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A torockoi legenda sziiletése

Torocké népe négy évszazadon 4t kilzdStt a jobbagysig igéja alSli szabadulasért. Kiizdelméhez az
alapot minden idSben a bényészat és a vasm@vesség nyGjtotta. Innen eredt a torockéiak anyagi joléte, az ipar-
Gzdkre jellemzd fejlett dntudata, viszonylag magas életszinvonala és mindaz, ami ezt a terméketlen, sziklas
volgyben meghGz6dé teleplilést messze folébe emelte nemcsak a kdrnyezd jobbégyfalvaknak, hanem ara-
nyosszéki székely szomszédainak is. A torock6i ember szAzadok 6ta j6l tudta, hogy szabadulaséra is csak a
banyéaszat és a vasmivesség segitségével nyithat magénak utat — ha ebben érdekeltté teheti az Allamhatal-
mat és magét a feudélis tarsadalmat is. A Székelykd alatti varoska Altalanos trténeimi tanulsdgokban is b-
velked$ osztéilyharcai ezért alakultak mindig a banyaligy figgvényeként.

Az 604ll6 fejedelemség bukésa utin berendezkedd csdszan korményzat kezdettSl fogva buzg6lko-
dott ugyan a nemesfémek termelésének fokozésén, a banyallgy elavult szervezetének Altaldnos korszer(si-
tésére azonban csak az 1747. &vi orsziggyilésen tett kisérletet. J6llehet az ekkor hozott térvények a vasbé-
nyészatban és -kohdszatban dolgozékat tovabbra is kirekesztették a tobbi bényész részére biztositott ked-
vezményekbdl, ez a megkillsnbdztetés eldbb-utébb tarthatatlanné vélt. Az Altalanos gazdaségi fejlédés
ugvanis a munkaeszkdztk tovabbfejlesztését, ez pedig végsd soron a vassziikségiet névekedését vonta ma-
ga utan. A belfdldi termelést méar 1751-t6l fogva stijerorszagi szakmunkasok behfvdsa révén kivantak fo-
kozni. S miutan a vasiparban dolgoz6 kilf idiek adémentességét és banydsz mivoltat 1762-ben elismerték,
az erdélyi vasmunkésok hasonlé kdveteléseit sem lehetett sokiig figyelmen kivill hagyni. A mentesitést ellen-
26 Gubernium (Fékorményszék) és az azt pértoi6 Thesaurariatus (Kincstartosig) évtizedes vitajat végll is a
hetvenes években szorongatévé vélt vashidny és a vas Ardnak emelkedése az utébbi javéira dontdtte el. 1771
tavaszAn a termelés ndvelése érdekében kirélyi rendelet mondotta ki, hogy a vasipar munkéasai ad6zas szem-
pontjibol a tsbbi fémbiényésszal egyenlé elbirdlast élvezzenek. Minthogy ekkor a tartomény szlkségeire a
Kincstar vajdahunyadi koh6i el6bb évi 19 ezer, majd 16—17 ezer mazsa, Torocké hdmorai viszont évi 20
ezer méizsa vasat termeltek, a korményhat6ségok figyelme értheté médon réaterel6dott a kis banyavaros vas-
mdvességére.

A banyésznép vezetdi helyes dszténnel mindjart megérezték, hogy elérkezett a kedvezd idépont ré-
gi Almuk val6ra véltasdra. A vastermelés fokozisénak lehetdségeit vizsgél6 banyészati és guberniumi bizoit-
siggal tehéat nem haboztak sejtetni, hogy 8k — kedvezd, szabad munkakorillmények biztositdsa esetén —
termelésiiket akdr évi 60 ezer mézsiéra is fokozhatnék. J6llehet a szakvélemények 1772-ben a termelés ilyen
méretl novelésének lehetdségét nem osztottdk, a kormanyhat6ésigok a vashidny leklzdésének médjat to-
vébbra is Torockén kivantik megtaldlni. Legalabbis arra az idészakra vonatkoz6an, amig az eisenerzi eljf-
résokat 4t nem tltetik a kincstir erdélyi vastizemeibe. 1773-ban tehét kiralyndi rendelet sz6litotta fel a Tho-
rotzkay csalfidot vastermelése fokozaséra. Ezzel a torockéi bénydszok sérelmei egycsapésea éltalanos érde-
ki kérdésekké viltak, melyek a legfels6bb kormanykodrokben is érdeklddésre €és j6indulatra szAmithattak.

A harc most kezddd6 Gj szakaszaban a bényahat6sigok egyre nyfltabb tdmogatésa jelentette a toroc-
kéiak szAméra a leghatékonyabb segitséget. A hatvanas évekidl fogva a véroskiban kincstiri aranybevalté
hivatal mikodatt. Ennek vezetSje révén a bényahatésdgok mindig pontosan tijékozédhattak a torock6i vi-
szonyok feldl, bétorithattdk, sé irdnyfthatték a bdnyasznép kizdelmét. E banyatiszt személye révén Gj, egye-
16re ugyan nem hivatalos kapcsolatok szdvidtek a torockéiak és a binyaligyi hatésig kdzott, amelyek id6-
vel az egyoldall foldestri figgés ellensGlyoziséra is felhasznélhatokk4 alakulhattak. Ha a vaskonjunktGra
személyes élményei nem gyszték voina meg a vasmiveseket munkijuk tirsadalmi fontossagarol és nélkil-
15zhetetlenségérdl, a torockGi aranybevalté tisztek is feinyitotték volna a szemiket, felébresztették volna dn-
tudatukat. Az dllandéan nvekvd kereslet nyomén a torockéiak ezekben az évtizedekben egyre magasabb-
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ra futtatték fel a termelést. Minthogy a torockdi vas és acél minSsége jobb volt a vajdahunyadindl, az itteni
termékek jéval dragébb éron keltek el.

A Torockéra aramlé tekintélyes dsszegek meggyorsitottak a lakossag differencidlédasét. A hdmoro-
kat és a vaskereskedelmet kezilkben tarté banyagazdak anyagilag messze folébe néttek a foid alatt vagy a
koh6k €s verdk korill dolgozé egyszerd tarsaiknak. Ezekrdl frtak foldesuraik: , Erdély orszigaban jobbagy
olyan jutalmat munkéja utin nem 14t soha s még mésutt sem; mert § Ggy €l, olyan kenyeret eszik, s olyan bort
iszik mindennapon, hogy 6gy nem él 20— 30 jobbégyos nemes ember is maga szorgalmatosséga utin. S még-
is pénze is van elég, mert kdzel neki Bécs, s Bécsben, Szebenben s Tordan akarmely dréiga koszt is olcsé ne-
ki”. Ezek voltak azok a gazdék, akiknek telt arra is, hogy asszonyaikat polgéri rangossiggal Oltdztessék, és a
tavoli Szebenbe hordozzAk szinh4zba, hazaikat varosi m6dra btorozzak be, &s képekkel ékesitsék. A lakos-
sig zdme azonban két keze munkajabdl €6 szegény munkas maradt. Ezek ugyan szintén jobban kerestek a
kozdnséges jobbagyokndl, de 1€tik mégis bizonytalanabb volt amazokénél. A falu kdves, terméketlen haté-
raban ugyanis ofyan gazdalkodast, amelybSi megélhettek volna, nem folytathattak. Ha tehat a nehéz és nem
veszélytelen munkéban megrokkantak, munkaképtelenné vaitak, 1étalapjuk egyszeriben megsziint és csaldd-
jukkal egytitt koldusbotra jutottak.

Torocké tehat egészében a vastermelésbdl éit ugyan, de ennek jsvedelmébdl lakéi nagyon egyenlit-
lenill részeslitek. A lakossdg 18. szhzad végi rétegez8dését illetSen is érvényesnek tekinthetS az 1840 ko
rili helyzetr8l taj€koztat6 alabbi egykord kimutatis. Ekkor a varoska 1800 lelket szaml4l6 lakossagdbol 20—
30 csaladfé (?) tartozott a ,,vasvéli6”-k legtehetSsebb csoportjdba. Ezek a késztermékeket felvisaroitik, és
egész Erdélyben, s6t Moldva és Havasalf6id piacain is nagy nyereséggel értékesitették. Vagyon és tekintély
dolgaban hozz4juk legkbzelebb a 13 hamoron (igaz, mar nem egyenis ardnyban) osztozé 50 fonyi banya-
és verSbirtokossig gazdagabbjai dllottak. Ezek — az &ltaluk fizetett kb. 150 banyéasszal és 80—90 , fGtat6”
(azaz koh6-) munkaéssal és verSkovéccsal kardltve — végezték a tulajdonképpeni vastermelést. A ranglétra
aljin a 80—100 f&t szamlélé szénégetdk és szénhord6k Allottak. Ezek csoportjit a kozeli falvakbdl tobor-
z6d6 50-60 fbayi idészaki munkéscsapat egészitette ki.

Minthogy a kortarsak véleménye szerint ,,a tehetdsebbek a tehetetlenebbeket elnyomték és némelyek
meggazdagodvan, mésokat végsé pusztulisra hajtani kivantanak”, a szegényebbek gyakran foldesuraiknal
kerestek maguknak menedéket kdzvetlen kizsdékményoi6ikkal szemben. A szegény napszamosok és a gaz-
dag banyagazdék ellentétei szintén val6s tényezdi voltak a torockdi osztalyharcoknak, de a lakossigot még-
sem osztottdk meg annyira, hogy a déatd pillanatokban ne tudott volna egységesen feliépni a mindnyéjukat
elnyomé foldesGri hatalom ellen. ,,Az egyiptomi farack fogsdgabdl”, ,,A jobbagysignak vas igéja” aldl valé
szabadulas kdvetkezetes harcosai azonban abb6l a 60—80 legtehetdsebb csaladbdl kerllitek ki, amelyek
Lbiztak vagyonukhoz”. Ok dolgozték ki — értelmiségi partfogdik segitségével — a feudalizmus kdrilményei
kozoit nélkillozhetetlen torténeti-jogi érveket, 6k szerveziék meg és vitték végig makacs kitartassal az évti-
zedeken 4t elh(Gz6d6 jogi akcitkat, 6k eldlegeziék a kbzségnek az ezekhez sziikséges szAmottevs Ssszege-
ket, az 6 korllkbdl eredeztethet$ az az egész tdrténeti tudat, amelyet e hosszl kilzdelem végére a teleplilés
minden tArsadalmi rétege sajitjaként vallott magaénak. Viszonylagos iskoldzottsaguk, vilaglatottsaguk és
anyagi fliggetlenségikbdl fakad6 dntudatuk folytan szAmukra volt a legnyomasz16bb vagyoni és tarsadalmi-
jogi helyzetik ellentmondésossiga. Ok mér munkéjuk térsadalmi, s&t nemzetgazdaségi fontossaganak teljes
tudatdban torekedtek a jobbégyi fliggdséget elhéritani boldoguldsuk Gtjabol, hogy ne csak vagyonilag, hanem
jogilag is azonosak lehessenek a virosok szabad lakéival. Végsé soron tehdt a fején talalta a szdget a foldes-
urak 1783. évi tirelmetlen kifakadésa: ,,A torockai jobbéigynak az angyal se tsithetné kedvit, nékik szabad-
sag kellene”, s ezért , panaszpaléstja alatt jobbégysidgukat rGgjik farba”.

BatoritSlag, sdt élesztd erdként hatott a torockéi banyasznép tudatdnak fejlédésére a bécsi udvar Gj
jobbégy-politikéja is. A jobbagy és foldesr kdzdtti viszilyokban a legf6bb dontSbirésdgot maganak kdvete-
16 felvilagosult abszolutizmus beavatkoziésaival egyrészt a rendek ellenkezését kivanta puhitani, masrészt pe-
dig a jobbagy munkaerejét igyekezett az llami kizsékméanyolds érdekében védeni. Tudatosan is tAplaliék a
bécsi hatésigok azt a hiedelmet, hogy az uralkodd az elnyomott tdmegek oldalin 4ll, és készll a nemessé-
get megrendszabdlyozni. A tdmegek eanek jeleiként ériékelték az Erdély régi berendezkedését felforgatéd
sorozatos intézkedéseket. BitoritAsként hatott a jobbégyok irényéban a foldesurak elleni panaszaik képvise-
Iésére megyénként megszervezett ,szegények Ugyvédje” intézmény. a jobbégyklildotiségek fogadasa a bé-
csi udvarban, az Erdélyben el6bb (1773) tréndrdkocként, majd (1783) csaszéirként megfordulé 1. J6zsef
nem egy tlintetésszamba vehetd gesziusa. Az 6 latogatisai sockn szakadtak &t az addigi gétak, indult meg az
erdélyi jobbigysig panaszaradata és Bécsbe zarbndoklésa az Grbéri visszaélések orvosidsa végett. A hivata-
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los politikai doktrin4va lett fiziokratizmus a nemzetgazdaség alapjénak a foldet é&s megmivelGjét tekintette.
Ezért aktiv jobbagyvédelmet slirgetett. A 18. szizad hetvenes éveire tehét szabadabb szelek kezdtek fGjdo-
g4lni Erdélyben, s ezek a torockéiak harci hagyoményait is Gracleszietiék.

A vastermelés fokozésanak siirgetd szlksége és az Gj jobbagypolitika bétoritotta fel a torockGiakat,
hogy 1771-t6l kezd6dden el6bb csak egyéni, majd a kdzség nevében beadott Grbéri panaszokkal drasszék
el a hat6sdgokat. Foldesuraik ugyanis éppen akkor szortottak a présen, amikor a torockéiak lazitani szeret-
tek volna rajta. Thorotzkay Zsigmond grof akkor kivant tSlik Gjabb jobbégyszolgaltatasokat és kezdte kor-
latozni Sket az erddk hasznélatdban, amikor a vastermelés ndveléséhez tdbb munkaer&re és a szénégetés fo-
kozéséra lett volna sz0kségik. Bér a hivatali apparéatus egy évtizeden 4t elhGzta a panaszok tényleges orvos-
l4s4t, a torock6iak — a bényahatésigok tdmogatéséban bizakodva — nem hagytdk igazukat, és egyre na-
gyobb tapasztalatokra tettek szert a jobbégypanaszok intézésének hivatali labirintusaiban.

A bényiszkdzbeség €s a foldesurak kozdtti viszony akkor mérgesedett el végérvényesen, amikor Tho-
rotzkay Zsigmond 1781-ben azt a hirhedt Dési Zsigmondot tette meg jészhgigazgatévé, aki Haller Janos
csékigorb6i uradalméban 1775-ben a legbrutdlisabban torte le a jobbagyok elégedetienségét. Dési tovabbi
megszoritisokat vezetett be a torock6i uradalomban, és az Sntudatos lakossig ellenkezése lattan nyfitan fe-
nyegetdzdtt, hogy ,a gréf jobb gazda-emberei kdzil is kilenc vagy tiz nyakas embereket a folddel egyenes-
sé tészen, mert a gréf Haller j6szAgéban is Ggy tdit némelyekkel, de senki a keze alé nem szélhatott”. Kije-
lentette, ,,megmutatja, hogy Torocké vérosa koldus lesz ..., hogy levetteti a piros csizmét az asszonyokkal
Torockén, s az férfiaknak az hosszi kucsméjuk tetején kildtszik a hajak, mert nem illik az paraszt embernek
csizma, hanem bocskor s gyékény kddmen, mint a svaboknak™.

Az erbszakos j6szigigazgatoiol kildndsen sokat szenvedett a falu Grbéri panaszait mozgaté Zsaké
Mihdly bényészgazda, akit Dési igy fenyegetett meg: ,,Te Saké Mihdly, mit ayugtalankodol annyit, s mit ru-
g6dozol a te kegyes foldesurad ellen. Bizol a vagyonodhoz, de azzal a sok alé s fel jirfssal kipusztitod ma-
gadat mindenbdl, Ggy hogy még bocskorod sem lészen. Még Ggy jarsz, mint a csehorszigi jobbégyok, akik
foldesuraik ellen addig rug6doztanak, hogy szalma nadréigra jutottak... Az asszonyok 5286z kendSben fog-
nak jarni Toroczkén.”

Zsak6 azonban, aki hangadé embernek szimitott mind a faluban, mind az unitarius eklézsidban, nem
rémilt el a fenyegetésektdl. 1782 janudrjiban — taldn a két hénappal kordbban kihirdetett tirelmi rende-
lettdl is bétoritva — az unitariusok kolozsvari consistoriuma alkalméval hozz4értd értelmiségiekkel irdsba
foglaltatta faluja sérelmeit, és panaszt tett Torda megye T4blAjin. Ismerve azonban a megyei hat6sigok rész-
rehajlisét, sajit egyéni beadvénydval megkockiztatta azt, amire néhény esztendd 6ta a kdzség panaszai kap-
csén is gondoltak: 4prilis hé6 folyamén Bécsbe ment, és kérelmét kbzvetlentll az uralkod6nak adta be. Zsak6
1épésével a torockéi panaszok (igye is ugyanarra az Gtra kerflt, amelyet ugyanebben az idében, sok mér pa-
rasztdelegéciéval egyitt, Horea és Closca is jart a zalatnai bényauradalom romén jobbégyainak kérelmeivel.
Zsaké a csészérvirosban — feltehetéen a korébban Bécsben tanult Ajtai Ddvid Mihdly kolozsvéri rézmet-
szd segltségével — )6 Osszekottetésekre tehetett szert, és hazatérte utéin a kdzség ligyét szintén Gj viganyra
terelte.

O hozhatta Bécsbdl a dontd biztatdst ahhoz, hogy Grbéri.panaszaikat a bényatgy sérelmeként Allftsak
be és ezAltal biztositsik maguk szAméra a kincstéri hatésgok hivatalos timogatését. A birodalmi székvéaros-
ban szerezhetett Zsaké tudomdst arrdl, hogy a csdszar 1781. oktéber 26-an Magyarorszigon a banyaszat
fellenditése érdekében radikilis intézkedéseket Iéptetett Eletbe. Egyebek mellett elrendelte, hogy a foides-
urak a sajit birtokukoan folytatandé bényészkodéshoz szintén kérjenek (visszamendleg is) a hatsagoktdl en-
gedélyt, a kirdlynak jaré urburét (bdnyabért) a vas utén is fizessék meg, és hdmoraik termelésérdl évenként
tegyenek jelentést. Egyben utasitotta a hat6sdgokat, hogy a magdnbirtokokon 16v6, esetleg eltitkolt kirdlyi bé-
nyajogoknak haladéktalanul szerezzenek Srvényt. 1782 tavaszin nemcsak a torockéiak, hanem az erdélyi
bényahat6siigok is erésen remélték, hogy a fenti rendelkezéseket a csészér Erdélyben szintén életbe iépteti,
és akkor majd ezek alkothatjik azt a jogalapot, amelyen a torockéiak helyzetét kegvezden Gjra rendezhetik.

Zsaké hazatérése uthn, 1 782 tavaszin Torock6 vezetdi titokban ugyan, de 14zas tevékenységbe kezd-
tek. Bart6k Ferenc, Kriza Ferenc és Jinos vezetésével pénzt gydjdttek, Kolozsvart megbiztk , Solymosi ura-
mat”, hogy a konvent levékirdban ,kerestesse fel, ha mi hasznunkra vaiét tandl”, valamint Csomés Mihélyt,
a kolozsvéri reformétus kollégium jogész professzorit, ,hogy a kiptalanokat bikélja fel”, thimogatokat sze-
reztek maguknak a Thesaurariatusndl. A kiadésaikrél vezetett feljegyzéseik pératlan emlékei a paraszti osz-
thlyharcnak. Belditik nemcsak a torockéiak kizdelmének részietei himozhat6k ki, hanem a Bécset jar6 er-
délyi paraszikilddtiségek, tobbek kozott Horea &s Closca Gtjainak elképzeltetésére vonatkozban szintén ta-
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nulsagokkal szolgAlhatnak. Megtudhatjuk belSitk, kinek hany ekevasat, sz0i6kapét, 4561, singvasat, pecsenye-
s0tt, s6t banydbdl vals "kévirdgot” ajindékoztak, a pénzbeli honorériumon fellll, hogy ligytiket elémozdit-
sa. De e feljegyzések olyan részletekrdl is tuddsitanak, hogy ,mikor Senpronot Schdnbrunat, s az Eugenius
palott Betvederét megjartuk, aki hordozott a két helyen”, annak hény garas borravalét adtak.

A kdzségnek a banyahatésdgok tAmogatésaval dsszedllitott kérelmét 1782 méjusa folyamén kéttagh
kildottség vitte fel Bécsbe, majd ,,némely nagyérdem( patronus uraink jovallasokbol” szeptemberben Czu-
por Mihélyt é&s Vernes Andrést kildték fel sirgdsen a csaszérvarosbe, Ajtai Dévid Mihély tarsasdgéban. Sem
itthon, sem Bécsben nem sajnéltdk a koltségeket, mert kdzel éreziék szabaduldsukat.

Kuldnben ugyanekkor kerfilt sor a zalatnai kincstari uradalom jobbégyainak emlékezetes topanfalvi
megmozduléséra, mely késSbb a Horea-felkelés elindit6jinak bizonyuit. A mécvidéki lakossdg elégedetien-
sége szintén két sérelem-forrasbal thpldlkozott. A kincstar tdbbayire idegen tisztviseldi, racionalizalds cimén,
Alland6an ndvelték mind a foldestri terheket, mind pedig a bényékkal kapcsolatos szolgéltatasokat. A mécok
eselében azonban maga a bényakincstér volt egyben a foidestr is. Ok tehét nem szémithattak a bényahat6-
sgok olyan joindulatG timogatésira, mint amityet a torockéi jobbédgyok élveztek sajat maganfoidesuraik el-
leni harcukban. Ilyen korillmények kozdtt az érchegységi romén jobbéigyok mozgalma szikségszerGen gyor-
sabban radikalizAlédott és jutott el a nyflt forradalmi fellépésig. Ez kovetkezett be 1 782, méjus 24-én To-
panfalvén, amikor is a kocsmak drmény bériSi fegyveres embereikkel meg akarték akadélyozni, hogy a kor-
nyezd falvak parasztjai is rulhassék a piacon sajit készitésd szeszes italaikat. Az erdszakoskodéson felbd-
sziilt tbmeg szembeszillt a fegyveresekkel, befitdtte az drendésok hordGinak fenekét, &s eldatdtte a kincstd-
ri tulajdonnak szAmité bort, pAlinkét. A hatésigok drakéi szigor(siga ftélettel kivantdk a mécokat visszari-
asztani hasonlé megmozdulésokt6l. A verekedés résztvevéi kozill 8t parasziot hallra ftéitek, sokakat bebde-
tondztek, ismét mésokat kegyetlendil megbotoztattak, a kérdéses falvakat pedig egyetemlegesen kdtelezték
az okozott kirok 18bbszdrdsét kitevl jovhtétel megfizetésére. A nyflt ellendllds szelleme azonban mér a le-
vegSben volt. Torockén éppen Ggy, mint az Erchegység mée falvaiban.

A torockdi viszonyokra és kdzhangulatra jellemzd, hogy egy ittas torock6i ember a Medard-napi (jG-
nius 8.) felvinci sokadalmon ,nagy széval” igy beszélt a tdmegben: , Most nem régen két emberlink Torocz-
ko6r6l Bécsbe jhrtanak jobbégysagunk irént (mivel mi ezelStt nem voitunk jobbégyok), s j6 vélasszal jttenek
el onnet. Most mér minden 6rdban vérjuk a diploménkat, amely is mikor megérkezk, ha akkor grof Thorotz-
kay ot 1észen Szentgydrgyon, mind praefectuséval egylitt megdljik, kdvel agyon vervén a kutya ilyen s amo-
lyan teremtetteket és adtikat.” A jalius végén Kolozsvéarott szArnyra kapott hiresztelések szerint pedig a to-
rock6iak ,Usszeszbvetkeztenek volna a fiskdlis részrél 16v6 jobbégyokkal, akik [...] Abrudbdnya kortl a ha-
vasokon fegyverben vagynak”. A foldesurak és a megyei hatésigok eldtt tehat egyarant felrémliett a toroc-
ké6i magyar és a zalatnai bAnyauradalom romén jobbégyai Seszefogasinak és egyiittes fegyveres fellépésé-
nek félelmetes lehetdsége. December elején foidesuraik mér arr6l panaszkodtak, hogy a torock6iak ,rebbe-
li6ra készen éllanak. [...] Mér neklink szenvedhetetlen terhlinkre vagynak ezen jobbégyaink. {...] Valamit ki
kelletik gondolnunk, hogy a mi jobbégyaink nékiink osztilyos atyénkfiai, vagy veszekedd tirsaink ne kivan-
janak lenni, vagy {...] f6ldesuraink. [...] Minden eszeket, kedveket, tehetségeket arra forditottak, hogy mi el-
lenink rug6dozzanak s magukat vesztegessék.”

A bécsi beadvinyok nyomén elrendelt vizsgélatok tovabb bétoritottak a torockéiakat. S minthogy a
megyei hat6sigok késtek panaszaik tényleges orvoslisival, amikor II. J6zsef 1783. méjus vége—jinius k3-
zepe tajan a bényavidékre szintén ellétogatott, s sok ezer panaszi6 kdzdit a torockoiak is Gjabb beadvényt
nyGjtottak &t az uralkodénak.

Talan mér ebben a kérésikben hasznositottik az értelmiségi tamogat6ikiol szamukra dsszehordott jo-
gi és torténeti érveket. De ha ezt ekkor még nem tették volna meg, 1783 6szén vagy a kovetkezd esztendd
tavaszén feltétlenll sor keriilt a torekvéseiket alitamaszi6 elmélet teljes kidolgozisara — talén éppen a bé-
nyahat6sagok nem hivatalos tmogataséval. Az Observationes circa oppidi Thorotzké originem, statum et la-
tens in eo jus reg . [Eszrevételek Torocké mezdviros eredetével, jogi helyzetével és az ottani kirdlyi jog -
gal kapcsolatosan] cimd daszeéllitds banyalgyekben jiratos szerzdjének legtobb joggal maga a kirélyi jog-
gyi igazgat6 helyeltese, Medve Mihdly tekinthets. Ot — mésok mellett — f6ként Agoston Mérton kolozs-
véri igyvéd és Zongor Mihdly kirdlyi tAblai igens tAmogathatta.

Az értelmiségi segfidtirsak bedllitdsa szerint Torocké eredetileg kirflyi banyatelep volt, ahova — k-
150féle kedvezményekkel — 1. Lajos kirdly 1359 kortl StéjerorszAgbél hivott be vasmiiveseket. A varoskAt
a foldestri nkény csak késSbb szorftotta le a jobbéigysorba. Lakéit tehét valojaban mindazok a kivaltsagok
megilletik, ametyoket Erdély tobbi bhnyéaszhelysége élvez. Ezek kozdtt persze hidnytalanul ot szerepelnek
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azok a kedvezmények (vasértartds, szabad erdS- és legelbhasznélat), amelyekért a foldesuraikkal éppen pe-
reskedtek. A bényahat6sigok érdekiSdésének felkeltése céljabol az bsszedllitds sejteni engedi, hogy az évi
12 173 Ft-ot jvedelmezs vasurburét régebben nem foldesuraiknak, hanem a kincstarnak fizették; tovabbé,
hogy az ezlst- és 6nbanyéak felhagydsa kdvetkeztében Torockén is eltitkolt Kirdlyi jog mutathaté ki. Mind-
ezzel azt kivanta a fejtegetés sugalmazni, hogy a kincstr véltsa vissza Torockdt, az angliai acéllal verseny-
706 mindségl ottani vasirukkal ugyanis nagy hasznot hajt6 kereskedelmet kezdhetne a balkéni t6rok piacon.
Az elaboratum szerkesztSje eltt lithatéan Off enbénya esete dllott Rovetendd példaként. Ezt ugyanis a kincs-
tér az ottani nemesfémbfinydk megszerzése érdekében 1770—1772 kozdit rdvid Gion visszavaltotta a Mi-
kes csaladtol.

A torockéiak mai eredettudatdban fontos ausztriai szarmazis momentuma elsé felbukkanésénak a
korOlményei meglehetds bizonyossaggal tisztazhatok — héla a varoska viszonylag gazdag paraszti frasbeli-
ségének. Egy Ugyvéd szaméra adott késSbbi thjékoztat6 feljegyzés (species facti) nehézkezl Osszedllit6ja
igy beszéli el a dolgot, némileg 4tfestve és az idGpontokat megmosva, tehét a nyilvinosség elé hozhaté vél-
tozatban: ,Ezen sok jirds-kelés alkalmatossigéval kezdettik valamit hallani a fennemlftett privilégiumrél.
Melynek hist6ridit igy tarsd: Panaszolvén egyttt-mésutt bajainkat, egy Gri méltéség [Dobai] azt kezdi kér-
dezni t8link: Nincsen meg kenteknél az a levél, mely mellett kenteket Fels6-Ausztriab6l vasmunkira behoz-
14k ? Melyre egyebet nem feleihettink, csak azt, hogy nemhogy megvoina, de még hirét sem hatlottuk. Més
urasag [Cserei Jdnos] hasonléképpen azt erdsitette, hogy meg kell annak a levéinek lenni, mert a Thorotzkay
familia amellett nyerte meg a leAnyéagat, hogy a toroczk6i j6ezAagbol részt ne vegyenek. Méas [Medve Mihdly]
megint azt mondotta sNélam fog lenni copidban.«”

A falu megbizottjainak mér emlitett szdmadédsaiban szerepld ajindékokkal szintén igazolhaté, hogy
a torockéiak 1783-ban tényleg kapcsolatba kerfiltek Cserei Janos fiscalis directorral és helyettesével, Med-
ve Mihéllyal, minthogy Grbéri periikhdz hatésdgi timogatést (fiscalis assistentia) nyertek. Az is bizonyithaté,
hogy Cserei beszélt elSitik Lajos kirfly valamilyen kivéltsiglevelérdl. Ezt kerestethették két és f€] héten 4t
hidba a falu megbizottjai 1783 66zén a kaptalan levéltardban. Az azonban alig hihetd, hogy ausztriai szér-
mazésukrél akdr az ekkor 23 éves Dobai Janostél, Marosvasérhely levéitirosatol, akar kokdsi Dobolyi J6zsef
tablai Ugyvédtdl hallottak volna elészor.

A vastermelés vélsaga folytan akkor az erdélyi binyéaszok kdrében — amint lattuk — a stijerorszi-
gi vasbanyészat az ltaldnos érdeklSdés kozéppontjiban Allott. A torockdiak oszirdk eredetének a gondola-
ta azonban csak olyan helyi ismeretekkel rendelkez6, német anyanyelvl személyben mertlhetett fel, aki fel-
ismerhette, hogy a viroskdban német nyelvl csalddok is élnek, hogy bényészati mdszavaik kdzott német ere-
detdek akadnak, hogy az ottani néi népviselet eliit a magyarokétdl, és inkébb a szdszokéval mutat hasonlé-
shgot, tovabbé altaldban feifigyelt a stdjerorszigi és a torockdi paraszti vasmOvesség kozdtti egyezésekre. Ez
a személy pedig, minden valészindség szerint, Adam Hittenmeyer aranybevait tiszt lehetett, O ugyanis az
Eisenwilrzennek nevezett felsé-ausztriai hegyvidék kozelében fekvd Ternbergen sziletett, és 1769 6ta €t a
torockoGiak kozitt. Az 8 Stletét vették &t a banyaszok partfogéi, épitették be elméletiikbe, és fejlesztették mint
nagyon hihetd magyaréizatot annak legfontosabb tart6pillérévé. Felismerték ugyanis, hogy ha a lakossag né-
met eredetét sikerlll bizonyftaniuk, akkor — tekintve az erdélyi banyavérosok német eredetét — Torocké
egykori kivaltsigos jogallasa is val6szindsithetd, és sor kerlilhet arra, hogy a kincstér mint egykori kirdlyi bé-
nyatelepet foldesurait6l visszavélthassa.

Ma megalapozatlan és kock4zatos vallalkozésnak tdnhet a torockdiak és partfogéik egykori jitszmé-
ja. Annak idején azonban adottak voltak a sikeres véghezvitel lehetSségei. Otyan idok jhrtak ugyanis akkor,
hogy az egész erdélyi tarsadalom a régi rend dsszeomldsanak hangulatiban élt — a féuraktdl kezdve a leg-
szegényebb zseliérekig. Az emberek mindent lehetdnek éreztek. II. J6zsef litogatisa, a kérvényezd parasz-
tok irént tanGsftott tintetd jéindulata végleg felkavarta a kedélyeket. Erdélybe is eljutott a hir, hogy a csé-
szér Csehorszigban (1781) és Ausztridban (1782) eltdrdite a jobbégysdgot és a nemesség megad6ztatisira
készul. Egymést érték a rendeletek, melyek Gjabb és Gjabb csapést mértek a paraszisigot elnyom6 régi be-
rendezkedésre. A cséiszar — erdélyi korltja megddbbentd élményeinek hatisa alatt —1783. augusztus 16-
én Szebenbdl utasitotta a hatésagokat a jobbagyok fokozottabb védelmére, és az Grbéri viszonyok esedékes
Gj szabélyozaséig megtiltott minden olyan véltoztatést, amely silyosbitand a paraszti terheket. Ugyanez év
november 26-&n egyetien tollvondssal megszintette a régi megyebeosztist, és kirdlyi hivatallé alakitotta &t
a nemesi virmegyét, amely a paraszti tomegek sziméra évszizadok Sta az elnyomé fllam legkdzvetlenebb
megtestesitdje volt. 1784. mijus 11-6n a német hivatalos nyelv bevezetésével a kdzigazgatis addigi szinte
teljes személyzete létbizonytalansag elé kerllt. A torockéGiakat kilon is felvillanyozhatta, hogy Dési Zsigmond
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joszigigazgatonak tavoznia kellett az uradalom élérdl. 1784 méajusatél kezdve szigori csaszAri rendeletek
frték el6 panaszaik elfogulatlan kivizsgaldsat, erddik visszaaddsat, és a sokat szenvedett Zsak6é Mihalynak
igazs4got szolgéltattak. Zsak6 Bécsbe menetelekor ugyanis a feleségét Dési bortonbe vettette, aminek kovet-
keztében az asszony két é&v mGiva meg is halt, gyermekei j6 emberek kenyerén tengddtek, 1784 méjuséban
azonban udvari végzés ktelezte foldesurdt a Zsakotol erGszakkal elvett rét és erdd visszaszolgiltatdséra.
Mindezek hatésa alatt a felbolydult falu egyre nyfltabban megtagadia az engedelmességet. A Thorotzkay
csal4d tagjai tehetetlenlll fgy panaszkodtak a hatésdgokndl ,fejeskedd” jobbégyaik ellen: , Foidesuraik sza-
vait, éppen csak amelyet akarjak, azt fogadjak.” ,, Mér annyira jutottunk, hogy nemcsak fidesurasdgunk, ha-
nem tiszteinknek, kik ottan képeinket viselik (mivel magunk ottan hosszasan mulatni nem bétorkodunk éle-
tek veszedelemben forog... Mar nem f8idesuraknak, hanem hébéroknak hivattatunk, tiszteink s mellette k-
vok az uccékon teli torokkal kdromoltatnak, sot a nemes varmegye tisztje 4ltali assistentie kével hajigdltatik.”

1784 Gszére tehét Torockén is robbandsig fesziit helyzet alakult ki. Minthogy azonban Horea pa-
raszthadai november 10—11-én Szentgybrgydn az udvarhézakat felperzselték, a torockéiaknak nem kel-
lett maguknak leszémolniuk foldesuraikkal. A felkelés leverése utén mégis tisztdzniuk kellett magukat uraik
ama hiresztelésével szemben, ,hogy — Ggymond — mi is véliek consentidltunk fegyetértettink]’. Ez a gya-
nGsités és a 14zad6 szellems banyaszsag megfélemlitése volt a célja annak, hogy 1785. februdr 26-én a to-
rockdi birakat &s kdzembereket szintén bevitték Gyulafehérvarra Horea és Closca kivégzésének végignézé-
sére, mércius 2-&n pedig a vezérek ,.elmetéllett tagjai”-bdl itt is figgesziettek ki akaszi6fara.

A Horea-felkelés véres tanulsigai Gvatosabbé tették ugyan a torocké6iakat, de a szabaduldsuk érde-
kében teendd tovabbi Kpésektdl nem ijeszietiok el Sket. Ertelmiségi pértfogéikra hallgatva azonban inkébb
jogi eszkozdkkel igyekeztek maguk javira kamatoztatni a fetviligosult abszolutizmus reformtorekvéseibdl
ad6d6 lehetbségeket. A jobbhgyi nevezetet és roghdzkitdttséget eltdrl 178S. augusztus 22-i csészéri ren-
delet ugyanis inkéibb csak bétoritast, sem mint tényleges javuldst hozott a paraszii témegek helyzetében. A
torockGiaknak tehét sorsuk jobbraforditdsat az adott lehetdségek, vagyis az Grbéri viszonyok és az ad6zds
GjraszabélyozAsit el6készits egyidejd Osszeirds sordn kellett ismét megkisérelniOk. Ebben az Gj helyzetben
a korabbi harcok sorén kidolgozott tdriéneti-jogi érvek gyljteménye és az eredetelmélet valt a torockGiak
legfontosabb fegyverévé. Ez ut6bbi aldtamasztdsira bukkant aztén fel 1785 8szén a varoska 1291-bdl szér-
maztatott, késdbb sok vihart kavart, reptélyes kivaltsiglevele.

A torockéiak 1785-161 fogva — a Horea-felkelés leverése elrettentS élményeinek hatdsara — a tor-
vényes formék €s a hivatalos Gt betartdséval, jogi eszkdzdkkel és torténeti érvekkel folytatiak évszazados
kiizdelmiket a jobéigysigtol valé szabaduldsukért.

Amikor tehét az eszeir6 biztosok 1785 nyarén megjelentek Torockéa, a falu egydatetGen kijelen-
tette, hogy ,,vagyon privilegialis contractusa kivaltsfgokkal egybekdtdit szerz6dése ezen helységnek az mél-
t6séigos patronus urakkal, mely elsd Lajos kirdly idejében kdit, tempore impopulationis a benépesités idején.
Azt, hogy az commissarius urak repetéljék visszakérjék, s az patronus urak is eléadjik, kfvénjuk.” Felvétet-
1€k az bsszefrdsba mindazokat az okleveleket, amelyeket alkalmasnak véltek kordbbi kivaltsigos hetyzetik
bizonyftéséra. Ezek tdbbnyire a szomszédos Aranyosszékre vonatkoztak, €s csak meliékesen emlitették meg
Torocké vagy véra nevét. A bizonyftékok sorfiban tehat az 0sszeirés befejezésekor sem szerepelt még a v&-
roska 1291. évi kdzismert privilégiuma.

Ennek mésolatét 1785. szeptember 7. utdn és december kdzepe el6it Medve Mihély jogigyi helyet-
tes igazgat6tdl szerezték meg 500 Fi-ért. Kardcsonyra mér foldesuraiknak is tudomdséra jutott a dolog, de
Ok e fordulat jelentSségét egyeldre nem mérték fel. Thorotzkay J6zsef barS ugyanis az Gnnepet kdszdnto fa-
lusiak elétt azt a kijelentést tette, hogy akkora nagy summa pénzért & is adott volna nekik méasolatot, mint-
hogy az oklevél eredelije az 6 drizetében taldlhat6. Miutén a torockéiaknak és az Sket phrtol6 helyi értelmi-
ségieknek t0bb fzben is sikerilit a mit sem sejtd foldesurakbdl olyan meggondolatlan nyilatkozatokat kipro-
vokélni, hogy a privilégium eredetije csalddjuk levéltirdban van, a falu az eddigi védekezésbdl tAmadasba
mehetett &t. A kiizaelem irdnyftéi 1786 januérjdban nyilatkozatot vettek a hiteles helyi levéitérakbél, hogy
kivéltsiglevellk eredetije ott nem talilhat6. Februhrban Abrudbényédn, mérciusban és dprilisban Torockén
gydjtottek a torockéiak német eredete, kivAltsigos hetyzete, a kivaltsigaikkal valé korébbi 6iés alAtdmaszié-
séira szant nyilatkozatokat. JGnius 3-&n sikerlit az el6zd €vi Grbéri deszeirés mellékletei koz£€ pétilag felvé-
tetnidk az utSlag ,.eibkertlt” privilégium teljes szovegét. Jilius elején pedig Medve Mihfly &s Cserei Jénos
tdmogatéséval beadvhnyt terjesziettek az uralkodd elé, kérve , kirflyuk Altal régi privilégiumunkat olyformén
confroméltatni s confirméltatni [hozzAalkalmazni és megerdsiteni), hogy statusuk a mostani regiminis [kor-
méanyzési) forméhoz képest accomodiltathatnék”.
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Kozben t5bbszdr is hétszadmra tandcskoztak a tovébbi i€pések felSl Zalatndn a bényahatésagokkal.
Ennek eredményeként kerlit sor még ebben az esztendSben arra, hogy a Banyabirésig Torockén Gn. hutt-
man-széket allitott fel, és ezt nyilvanitotta illetékes forumnak a banyészattal kapcsolatos minden vitds Ggy-
ben. A kincstéri hat6sagok és a torockéiak ldthatGan arra az Allaspontra helyezkedtek, hogy amig a fSldes-
urak nem adjik ki a privilégium eredetijét, addig a felbukkant mésolatot tekintik a véroska jogi helyzetét sza-
bélyoz6 okménynak. Ennek megfeleléen 1787-t8l fogva a Thesaurariatus Torocké bénydszait is metallurgu-
soknak (Bergleute) ismerte el, akiket megillet az erdélyi banyészok Aitalanos kivételezettsége. Fel is vették
Sket a banyéiszok nyilvantartisiba.

A Thorotzkayak tiltakoziak foldesGri jogkorik korldtozésa miatt, é&s a Gubernium tdmogatéséval a
bécsi Udvari Kamaréban 1788 végére sikerilit tdrvénytelen Gjitasnak mindsittetni a huttman-szék felallit-
sét, illetve 1790-ben beszilntettetni annak mikddését. Ennek elienére a kincstér tovabbra is kdteiességének
tekintette a torockéi vasmivesség pértolasit és a banyaszabadséig érvényesitését az uralkodé 1781. évi em-
litet reformja szellemében. A Thorotzkay csaléd azonben, kiviltsigleveleire hivatkozva, tovabbra sem en-
gedte meg uradalméban a banyanyitdst azok szdméra, akik csak a Banyabir6sagtol kaptak erre engedélyt, de
aterllet birtokosatél nem kérték a hozzajarulast. Minthogy a falu 1291. évi kivaltsaglevele biztositotta a ba-
nyahat6sdgok beavatkozisi jogét, érvényesként valé elfogadtatésa fontos lett a Thesaurariatus részére is. A
rejiélyes privilégium tehdt kulcsévé lett egy olyan kérdés megolddsinak, amellyel az udvari binyahat6sigok
is minduntalan foglalkozni kényszerlitek a bényanyitdsok korOli vitdk kapcsén. A harcnak ebben a szakasz4-
ban a foldesurakkal szemben valéjdban mér nem is a torockéiak, hanem maguk a csiszéri bényahat6ésigok
dllottak.

Miutén a torock6iak el6bb bizonyos Delinz nevi személyt, majd ennek haldla utén a Bécsben tanul6
abrudbényai Szabé S&muelt (egykori tanit6jukat és jegyzsjoket?) biztdk meg, hogy mind Eisenwurzelbdt,
mind més ausztriai levéltirakbdl igyekezzen adatokat szerezni elédeik Erdélybe koltdzésének korilményei
feldl, I1. Lip6thoz (1790—1792), az Gj kirélyhoz folyamodtak a foldesuraiknél visszatartott kivéltsiglevelik
kiadataséért. Amikor pedig mindez nem vezetett eredményre, a kirflyi joglgyi igazgatedg 1794 tavaszin
a torockéiak nevében fisklis pert inditott a makacs foldesurak ellen.

A sok Ugyvédi csalafintaséggal, cslréssel-csavarissal, mellébeszéléssel folytatott per sorén a felek sok
szAz folio lapot 3ltdttek meg bizonyitékaikkal, és gy Torocké szabadsdgkOzdeimeinek valésigos okmény-
tarét hordték egybe. 1798-ban a Kirdlyi Tabla azzal kivanta lezirni az 6ridskigy6vé nétt pert, hogy kdtelez-
te bar6 Thorotzkay J6zsefet, tegyen tisztité eskilt, miszerint 6 annak idején nem III. Endre 1291. évi privi-
Iégiumér6l beszélt, azt sohasem latta, a keresett okmény nem volt és nincsen csalddja levéltdréban. Bér a to-
rockéiak az ftélet elien a Guberniumhoz, onnan a csiszarhoz fellebbeztek, a Fokorményszék végleg eltemet-
te Ogylket. Minthogy azonban a per kizér6lag az oklevél eredetijének kiszolgéltatasaért folyt, és a hiteles-
ség kérdése fel sem merllt, az Allitélagos kivaltsiglevél a per elvesziése ellenére tovabb szerepelhetett To-
rocké jogbizonyftékai kdzdtt. A fiscalis director ugyanis hatérozottan leszbgezie: ,most ezen processusban
nincsen kérdés arrél, hogy azon kereset alatt Ivé privilégium torvényes-e vagy nem, mert mikor arrdl kér-
dés lesz, meg tudjik a torockéiak annak torvényességét mutatni.” Erre azonban késSbb sem kerlit sor, mert
a kincstarnak nem &llott érdekében kétségbe vonni a mésolat hitelét, a Thorotzkayak pedig Srvendtek, hogy
a sok kellemetlenséget okoz6 oklevé] Uigye lekerlilt napirendrol.

A Medve Mihdlyt6l szerzett oklevél ugyan nagy szenvedélyeket kavart fel, s végeldthatatlan peres-
kedéssel évtizedeken 4t izgalomban tartotta a lelkeket, de az &hitott szabadulést nem hozta el a torockéiak-
nak. Legmaradand6bb hatésa elszintsiguk tovabbi fokozasdban és eredettudatuk dtalakitisiban mutatko-
Zott meg. Amig ugyanis 1785 eltt még aranyosszéki eredetGeknek vélték magukat, egy emberdité malva
egységesen és meggyS6z3déssel vallottik ausztriai szArmazéisukat. Ezt a rendkivillisége révén is vonz6 néze-
tet népszerdsitették a publicisztika eszkdzeivel a méht szAzad harmincas éveiben a torockéiak érdekében a
Nemzeti Tarsalkod6é hasébjain megjelentetett cikkek. Ugyanez gySkeresedett meg maéig haté érvénnyel —
elsdsorban Orbén Balézs: A Székelyfold leirdsa (1781) cimd nagy tekintélyd mdvének hatdsira — az egész
magyar koztudatban és szépirodalomban. Es miutén az 1291. évi kivhltsiglevél latin szovege Fejér (1830),
Endlicher (1849), Teutsch és Firnhaber (1857), Densugianu (1887) és Zimmermann—Werner okmAnytaré-
ban (1892) megjelent, ez a vélemény a tudoményos irodalomben is elterjedt. Ausztriai vonatkoz4sai kdvet-
keztében egyenesen a torockéiak privilégiuma lett a kOlf 8idon legtSbbszor idézett erdélyi kdzépkori oklevél.

A nagy per idején a bir6elg 1797-ben kijelentette: ,annak megvizsgéildsiban teljességgel bele nem
ereszkedhetik, hogy vajjon III. Andrés kirdlynak privilégiuma a torvényben megélihat-¢”, a mai 13rténész
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azonban, az egykori szenvedélyektdl és érdekektSi mentesen csak a tudoményos megismerés céljval kdze-
ledve Torocké és népe maltjahoz, nem térhet ki a hitelesség kérdésének felvetése el6l. Vasiparunk kezdete-
inek és egyik klldnleges néprazi tdjunk eredetének ugyanis egyarant ugyanez a kivéltsdglevél az egyeten és
perd6nté forrassa. J6llehet e folyGirat nem alkalmas férum oklevélkritikai fejlegetésekre, a torockéi oszialy-
harcok fenntebbi fejezetének ismertetését nem zirhatjuk le anélkil, hogy bonckés ald ne venndk annak
egyetlen ma is él6-hat6 szellemi termékét: a rejtélyes kivélisiglevelet.

III. Endre 1291. évi kivaltsaglevelének egyszer( mésolata — lattuk 1785 6szén rendkiviili koriilmé-
nyek kozott bukkant fel, és eredetijének, kézépkori atiraséinak vagy kordbbi emlitésének mindmaéig semmi
nyoméra sem sikerQlt akadni. A per idején senki sem tette fel a legtermészetesebb kérdést, hogy milyen ere-
detirdi és hol késziilt az a méasolat, amelyet Medve Mihély a torock6iaknak eladott. A 19. szAzad eleji helyi
hagyomény ezzel kapcsolatban ennyit 6rzitt meg: ,Fgy a gréf Thorotzkay Zsigmond udvaréban kiszolgélt
Medve nevll udvari tiszt, ki a csalad levéitaraban rekkentve allott Toroczké varosdnak eredeti privilégiumé-
bdl kifrta vala mésolatban, megjelentvén a toroczkai lakosoknak megvaséroltik vala 500 forintokon.” Med-
vérdl Rettegi Gyodrgy feljegyezte emlékirataiban, hogy téblai igyvédeskedése idején alaposan megismerte az
erdélyi nemesi csalddok birtokleveleit. Lehet tehit, hogy Medve korabban a Thorotzkayaknak is Ogyvédke-
dett. A torock6iaknak eladott kivéitsaglevelet azonban nem mésolhatta a féldesurak levéltardban, mert azt
— minden jel szerint — éppen 6 hamisitotta a Fiscalis Directoratusnél rendelkezésére 4ll6 hiteles oklevelek
felhasznaldséval, hogy a banyisznép bizonyithassa a mér el6re beharangozoit stijerorszigi eredetét és ki-
véltsfgolt helyzetét. Szempontunkbdl most kdzdmbds kérdés, hogy a torockdiak megbizottai tudtik-e vagy
sem, mire fizetik ki Medvének a tekintélyes bsszeget. A torténettudomény szdméra ma méar egyedil az a fon-
tos, hogy az 1291. évi oklevél hitelességével szemben mind formai-diplomatikai, mind pedig tartalmi-torté-
neti tekintetben olyan nyomés érvek sorakoztathatok fel, amelyek alapjin tortinie kell hiteles forrésai soré-
bél.

Minthogy az eredeti latin szdveg szakszer(, részletes elemzésérdl itt le kell mondanunk, az aldbbiak-
ban olyan altalanosabb érdekd észrevételeket sorakoztatunk fel, amelyek béarki szaméra bizonyfthatjik a fen-
tebbi kijelentés megalapozottsagét.

MindenekelStt szembedUd az oklevél szokatlan, a ITI. Endre kancellaridjaban bevett gyakorlatt6l el-
1ér6 szerkezete. [gy péidaul a jogi tény bevezetésél szolgéld, arenginak nevezett, elmélkeds-boicselkeds
formula megisméti6dése vildgosan mutatja, hogy szerkesziésekor legalabb két kildnbdzd oklevelet igyekez-
tek egybegyGrni. Ezek kozll az egyik kétséglelentl Torda véros szintén 1291-ben kelt privilégiuma lehetett.
Az elsé arenga ugyanis innen vald, sz6 szerinti dtvétel. Ugyaninnen kertilhetett a torockdi kivaltsaglevélbe a
tatirok pusztitasarol, az oklevelek elégésérdl, a barék tanGskodAsardl, a tAmoki biraskodasrél stb. sz6l6 szb-
vegrész, valamint a zar6formula. A kirdlyi privilégialis oklevelek szigorGan megszabott szerkezetébe nem il-
16 hetyeken megcsonkitva felbukkané formuldk, fordulatok arrél drulkodnak, hogy a sztveget dsszeallit6 sze-
mély ,nem élt benne” a kézépkori kancelldriai gyakorlatban, feldle csak felszines ismeretei lehettek. Eppen
ezek a hibasan felhasznélt formulék szolgéljik a lehet6séget annak megéllapitasdra, hogy Medve Mihdly a
tordain kivill még milyen més hiteles okleveleket hasznélt fel koholmény&hoz. Valészinlleg ismerte példaul
Offenbénya 1325-ben kelt kivaltsiglevelét. Innen vehette &t, a szabad erdd- és legelShasznélatért foly6 vi-
ta kedvezd eldontése érdekében, az ,,ad distantiam unius rastae versus occidentem” [nyugat felé egy jar6-
foldnyi tvolsagig ] meghatdrozast.

Talan még a szerkezet hibdinél is beszédesebb bizonyftékai a hamisitAsnak azok a kifejezések, meg-
fogalmazasok, szokatlan alakban hasznélt nevek, amelyekrdl bizonyosan 4llithat6, hogy nem szarmazhatnak
1291-bdi. Példaul amig kordbban Erdély neve okieveleinkben ,,pars Ultrasilvana”, [ll. Endre idején mér ,pars
Tanssilvana”, a kancellariaszer(, bevett elnevezés. A 13. szizad derekén inneni id6bdl — tudoméasunk sze-
rint — egyetlen belfoidi oklevéladé hiteles kiadvanyéban sem fordul eld a torockéi privilégium ,in partibus
Ultrasilvanis” névalakja.

Torocké fekvésének kozelebbi meghatirozisa is szokatlan & értelmetien. Az oklevél szivegezdje
ugyanis -— Torda megyéhez val6 tartozis elhallgatisa érdekében — csak annyit mond, hogy az Aranyos fo-
ly6 kdzelében, magas, sziklis hegyek kozdut fekszik. A 130 km hosszan foly6é Aranyosra, valamint a hegyek
kozitti fekvésre utalds Erdély esetébea semmitmondd &s koltdien bizonytalan helymeghatérozés, amilyen-
nek gyakoriati céld jogiratban, éppen pontatlansiga miatt, alig lett voina valami értelme.

Hasoni6képpen korba nem ill$ és elleatmondésos a torockéi telepesek AllitGlagos dshazéjinak meg-
nevezése is. Az oklev¢l szerint e vasmiveseket a kirdly a felsS-ausztriai Eisenwurzel nevl betyrdl (locus) hiv-
ta voina be. Az Ybbs foly6 fels6 folyAsandl elter(id Eisenwurzen hegység val6ban Felsé-Ausztrifban fekszik,
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de ott nem volit vaskitermelés. Az eisenerzi vasvidék pedig — amive!l az Eisenwurzel nevet mindenki azono-
sitja — j6val délebbre, mér Stéjerorszigbyq esik. Tovabbi nehézséget okoz, hogy — amennyire megéllapit-
hattuk — az Eisenwurzen elnevezésre vonatkozban az osztrék szakirodalom nem ismert a 16—17. szézad--
nél kor&bbi adatot. Egyébként is felmertl a kérdés, hogy a szarmazési helylket pontosan ismerd torock6i bé-
nyésztelepesek, egy emberditd maltin, hogyan eredeztethetik magukat otyan vidékrdi, ahol nem is volt vas-
mivesség. Mindez tovabb erdsiti a gyanGt, hogy az ausziriai eredet otlete az Eisenwurzen vidékérdl szarma-
z6 Adam Hlttenmeyer torock6i aranybevait6 fejében fogant meg, és éppen az esetleges ellendrzés meghi-
Gsitdsa céljAbol kerQlt az oklevélbe olyan helynév, amely utalt ugyan a vasra, de ahol vai6jaban nem folyt
vastermelés.

Indokolatlanok és korba nem illéek a kivéltsiglevélnek a pusztitdsok kora eim(lasét, az éldott béke-
id6 visszatértét inneplS szavai éppen Ggy, mint az a megéllapitisa, hogy a kirdly a kozj6lét helyredllitasat
szolgél6 intézkedések sordban a bényészat ,jobb libra helyezésének” mekkora jelentdséget tulajdonit. 1291

" tavaszén, az ausztriai hadjirat el6estéjén, minden oldalrél kilf8idi tronkovelelSktdl és ezek benti pérthivei-
t8l szorongattatva, a kiry részérdl nagyon elhamarkodott kijelentés lett volna a békeéllapotok visszatértérSl
beszélni. Ilyen megjegyzést legfeljebb a hainburgi béke (1291. augusztus 26.) megkdtése utdn kockaztatha-
tott volna meg. De az sem képzelhetd el, hogy egy ilyen politikai célG, jelentds megéllapitis ne fordulna eié
III. Endre mas, vitathatatlan hiteld kivéltsiglevelében is, minthogy ilyenek ugyanebbdl az esztendébdl szép
szammal maradtak fenn. A torténetkutatis mindeddig azt sem igazolta, hogy IIl. Endre annyira tudatiban
lett volna a bényé4szat nemzetgazdaségi fontossdgéanak, amint ezt a torock6i privilégium feltiinteti. E szavak
inkabb valamelyik Anjou-kirély oklevelébe illenének bele.

Az Arpadkori oklevélszivegben idegenszerGnek hat6, mindenképpen késdbbinek, esetleg éppen Gj-
korinak 14tsz6 szavak és fordulatok kozill — fzellt60] — csupén néhédnyra hivjuk fel az olvasé figyelmét. Tel-
jességgel elképzelhetetlen példiul, hogy hiteles kirdlyi oklevél 1291-ben az orsziig rendeit (ordines regni)
emlegethesse. A rendi allam- és tArsadalomszervezés elsd csirdi ti. Eurépa nyugatén is csak egy-két évtized-
del késSbben jelentkeztek. Teljes az egyetértés a torténészek koziut a tekintetben, hogy a feudilis magyar
kiralység tertletén a val6di rendi szervezés a Zsigmond-korabeli nagy(ri ligdkkal szemben a 14. szizad vé-
gén kezdbdét el, és a kivetkezd évszizad elsS felében bontakozott ki. Az ordines regni kifejezés tehét amel-
lett bizonyfték, hogy a privilégiumnak a békés korszak bekdszontét fejtegetd része otyan oklevéibdi valé at-
vétel, amely legkoréibban a 15. szAzadban keletkezhetett.

Szemet szbr a szombati gabonavésér (forum annonarium) kivaltsigénak megfogalmazésa is. Nem-
csak azért, mert a vasirainkkal kapcsolatos, szamunkra hozzaférhetd kdzépkori oklevelekben ismeretien a
hetipiac ilyen elnevezése, hanem mert értelmetlen leszOkitést is jelentett volna, tudniillik a rendszerint forum
liberum, f. commune, {. provinciale elnevezésl hetipiacokon egyébként is elsésorban mezdgazdasigi termé-
keket, gabonat 4rultak. A pontoskod6, szokatlan elnevezés felbukkan4sénak magyardzata minden bizonnyal
abban keresendd, hogy a torockGiaknak a 17. szézad hetvenes éveitdl fogva a szombati gabonapiac kortil is
vitaik tdmadtak foldesuraikkal.

A nyeregre erdsitett kasokban a koh6khoz ércet és szenet hordé lovak equi clitellari elnevezése szin-
tén ink4bb a 17. sz4zadi bany4szszaknyelvbdl valénak l4tszik. Nekink 16. szadzadinal Korabbi id6bél nem
siker(it belf Sldi adatot taldlnunk e kif ejezés hasznélatdra. De Snmagaban is valészindtlen, hogy abban az id6-
ben, amikor a lakossg még gyér, az erdé-mezd pedig bdvében volt, a kirdly személyesen kivéant volna intéz-
kedni olyan jelentéktelen részletkérdésben, mint a bényészok teherhord6 lovai legel6jének biztosit4sa. Ez a
kérdés és a szabad erdShasznélat — lattuk — 1770 koriltSl kezdve vélt a torockéiak szAméra fontossa.

Kuidnds az is, hogy az oklevél egy esetben urburariusoknak nevezi a torock6i binyészokat, holott ez
a sz6 az 1327. évi bényareformot megel6zlen alig volt hasznélatos. A kirdlyi pénzjovedelmek kezelésével
kapcsolatosan nem fordul elé e kifejezés sem az Aranybullban (1222), sem a beregi egyezményben (1233).
Emlegetése a vasbdnyészattal kapcsolatosan annél is k(ldndsebb, mert MagyarorszAgon a vas utdn egészen
1781-ig nem kellett urburat fizetni a kincstrnak.

Bevezetésére a kdzépkorbdl egyetlon kisériet ismeretes: az 1351. évi tdrvény 13. cikkelye. Ez azon-
ban annél kevésbé szorithatta ki a megszokott helyi gyakoriatot, mert a régi német bényajogban szintén is-
meretlen volt a vastized fizetésének kitelezetisége. Az urburarius elnevezés viszont a 18. szazadi torocké-
iak szAmara fontos dolog volt. Ezen a cimen ugyanis bekerilhettek a binyészok nyilvantartdsiba, részesil-
hettek az ad6- és kdzmunka-kedvezményeiben. '

Otyan vaskos hungarizmusok sem képzelhetSk el a 13. szdzadi kirdlyi kancelléria 18bbnyire killfoidi
egyetemeken tanul személyzete részérdl, mint pl. a precibus locum dare, helyet adni a kéréseknek kifejezés.



A TOROCKOI LEGENDA SZULETESE 131

Az oklevél nyelvezeténél is kiabal6bb anakronizmusok jellemzik a szdveg tartalmi vonatkozésait. Az
allitGlagos kivaltsaglevél informaci6i ugyanis éppen a leglényegesebb pontokon szdges ellentétben éllanak a
maés oldalrél ismeretes tényekkel.

A privilégium adésunk marad azzal a legfontosabb felvilagositassal, hogy Torock6 1291 -ben kivel &l-
lott feudAlis filggbviszonyban. A szbveg nem emlit magéanfdidesurat. Bizonytalansigban hagy afeldl is, hogy
a banyésztelepeseket ki hivta be ide. A libera villa [szabad falu] jelzdvel csak sejteti, hogy Torocké akkor ki-
ralyi binyéiszhelység volt. Ezzel a beéllitdssal szemben azonban a tdrténeti tény az, hogy a torockédi volgy
legkésobb a 13. szAzad kdzepén mér az eldkels Akos nemzetséghez tartoz6 Thorotzkay csaléd birtokaban
volt. A kézdi székelyek egy csoportjinak az Aranyos mentére telepitése idején (1264—1271 kozout) mér
mindenesetre az 6vék voit, mert k(ldnben a székelyeknek adoményozott terlllet hatra nem hGzédott volna
— teljesen értelmetient] — a Székelykd ormén, hanem a természetes fOldrajzi valasztévonalon, az Aranyos-
kanyar hegyvonulaténak élén. Egyébként adatszer(en is bizonyithat6, hogy az 128S5. évi tatér beités idején
s&t éppen az AllitSlagos privilégium kiadatésdnak esztendejében, a falu és a vér birtokosa az alvajdaségot is
viselt Thorotzkay Eheliés (Achilles) fia: Ehellds comes volt. Elképzelhetetlen tehAt, hogy az akkor Erdélyben
tart6zkodé6 M. Endre ne éllapithatta volna meg Torocké foldesurét, és annak meghallgatésa nélkil, egyedil
a bany#szok kérésére erdsitette volna meg a falu kivaltsigait.

A valéséigos birtokviszonyok egyébként annak a lehetdségét is kizérjak, hogy az osztrék bényészokat
a kirély telepitett volna le magéanfoldesGri terlletre. Ma mér eldoatdtt kérdés, hogy a szivegben emlitett ta-
tar pusztitas nem az 124 1. évi tatarjaréssal, hanem az 1258. évi beUtéssel azonosithaté. Ennek megfeleiden
tette Heckenast Gusztdv Gjabban a bany#iszok betelepitését 1258—60 korllire azon az alapon, hogy ekkor
Istvan if jabb kirély, erdélyi herceg korményozta Stéjerorszigot. A betelepitésre Istvannak val6ban médja lett
volna, mert az Arpédok koréiban, annak a jogelvnek az alapjdn, hogy minden altalaji kincs a kirdlyt illeti meg,
az uralkod6, més birtok dtengedése esetén, bérki foidjét magihoz vélthatta, ha azon bényakitermelést iehe-
tett kezdeni. Erre azonban Torocké esetében nem keriilhetett sor, mert 1291-ben is magénbirtok volt, és vé-
gig az is maradt. A kirélyi kincstdrat kQldnben akkor még csak a nemes ércek (arany és ezlist) bAnyaszata
érdekelte, a vas jelentGségét még nem ismerte fel. A maganfdidesurakat viszont a binyakutatdsoktSl vagy
éppen a bényanyitstSl birtokaik esetleges elvesztésének veszedelme riasziotta vissza. A magénbirtok a bé-
nyagazdilkoddsban csak 1327 utén lett érdekelt, amikor Kéroly Rébert lemondott a kirdlyi binyamonop6-
liumrél, és bizonyos dsszeg, az (n, urbura lefizetése ellenében mindenkinek szabadsdgot adott a sajit birto-
Kkén feltart ércek kitermelésére. A kdzépkori vastermelés kezdetei tehédt, j6zanul, Torockén is csak a bény4-
szat felvirdgoztatasdra hatérozott politikdt kezdeményezd Anjou—kirdlyi idejére tehetdk.

De a vasbanyészat és kohédszat magyarorszagi és ausztriai fejlddésének dltalinos menetébdl levonha-
t6 tanulségok is a 14. szézadi alapitds mellett sz6lnak. Azt a kohdszati technikéit, amellyel a vasat Torockén
eldallitottdk, a magyar feudélis kirdlysdg egész terilletén német szakemberek honositottdk meg. Bar német
munk4sok a mai Szlovakiiban mér a 13. szizad vége felé megjelentek, onnan is csak 1344-bdl ismeretes az
elsd biztos adat az Gj technikdnak a vaskohészatban valé alkalmazasirdl. Kilonben az ércek zziséra és a
koh6k tizének fojtatisira vizi erdt hasznosité hamorok 1291-ben a torockéiak szarmazési helyeként fel-
tntetett osztrak részeken is csak rovid maltra visszatekint$ Gjdonsdgnak szamitottak. A kohositdst és a nyert
vas vizi erdvel torténd feldolgozasat egyetlen mdhelybe egyesitd, skandinéviai eredetd hamort eldszdr See-
landon emlitik 1197-ben. Stijerorszégban az 1262., Karintidban az 1266., Morvaorszigban az 1269., Szi-
1ézidban az 1328., Golnicbényén pedig az | 344. esztenddt kevéssel megeldzden kezdtek ttémi erre a ko-
rébbindl j6val gazdasigosabb termelési technikéra. Ha tehét a torockéiak elei 1258 — 1260 kortl telepiitek
volna be Eisenerzbdl, akkor aligha hozhatték volna magukkal ezt a fejlettebb eljirdst. Amennyiben a hamo-
rok Torock6n a 13. szdzad mésodik felében mégis meghonosodiak voina, miként ezt az 129 1 -ben kelt ok-
levél elhitetni szeretné, akkor innen vagy kodzvetlenll a stéjer anyateleprdl kellett volna ennek a technikinak
a kdzépkori magyar kiralysdgban elterjednie, nem pedig a cseh-morva-sziléziai bényavidék feldl, mint aho-
gyan val6jaban t6rtént. Elgondolkoztat6 az is, hogy a Torocké aanyatelepeként szimbajShetd Innerbergen
csak 1279-ben épitettek templomot, Vordernberget pedig magét is csak 13144l kezdSdden emlegetik az
oklevelek. Ilyen friss telepllésekrdl pedig nehéz kirajzist elképzelni. Kildaben az emlitett két bényatelep fel-
lend(lését az osztrék tOrténetiras szintén az 14. szAzadra teszi.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a legfejettebb bényavidékeken, GOmdr és Szepes me-
gyében is csak 1320 utéin leadilt fel a vastermelés, német bénydszok betelepitése révén. Elképzelhetetien te-
hét, hogy Torocké vasbényészata idGben megeiSzhette volna a Csetnek és Dobsina vidéki kitermelést.
Amennyire kétségtelon, hogy Torockén szintén német bhnydszok honositottdk meg a hmorokat — feltéte-
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lezésOnk szerint a 14. szAzad végén vagy a kdvetkezd szézad elején —, annyira bizonytalan, hogy ezek hon-
nan valék lehettek. Mivel magénfoldesurak kdzvetlent! kulfdidrdi nehezebben verbuvilhattak szakmunk4-
sokat altalaji kincseik kiaknézéséra, hihetSbbnek 14tszik, hogy a Thorotzkayak erdélyi birtokara valamelyik
fels6-magyarorszégi bényateleprdl rajzott ki az a néhany német csaldd, amelynek a neve a 15. szdzad 6ta
kimutathaté a forrdsokban. Talin nem egy€b véletlen egybeesésnél, hogy a vasbényészatot Csetneken meg-
honosit6 foldestri csaldd — akér a Thorolzkayak — szintén az Akos nemzetségbdl szarmazott. Minthogy a
torockéi vasmivességnek — akdrcsak a hasonl6 sajitossdgokat mutat6é mencenéfi himoroknak — a mezd-
gazdaséigi szerszdmok (kapék, 4s0k, ekevasak) voltak a legjelemzsbb és legkeresetiebb termékei, az is el-
képzelhetd, hogy a német mesterek ebbdl az 1358 kortl keletkezett, Kassa kdrnyéki banyatelepr®l kerbitek
4t Erdélybe. De akar kdzvetlenlll Ausztridbdl, akér Fels-Magyarorszig kdzvetitésével a cseh-morva-szilé-
ziai banyavidékrdl érkeztek is Torockéra az els6 német szakmunk4sok, teljesen bizonyos, hogy itt rovidesen
elmagyarosodtak, és az eisenerzi eredet tudatéit nem az 6 leszarmazottaik orokftették at a 18. szdzadi ut6-
dokra.

Az 1291 -es oklevélszdveg olyan fejlett termelési viszonyokat és munkaszervezési megoldisokat tik-
roz, amilyenek — egyéb ismereteink szerint — az osztrék vasiparban is legfeljebb a 16—17. szAzadban ala-
kulhattak ki, és az itthoni korlimények kozott még inkdbb elképzelhetetienek a 13. szAzad végén. Torockon,
az allit6lagos privilégium szerint, 1291-ben rendkivill fejlett munkamegosztassal folyt volna a termelés. Ba-
nya- és hdmortulajdonos gazdék (magistri, urburarii) mellett banyamunkésokb& (ferrifodinarum, cultores,
metallurgi), kohdszokb6l (ferri fusores), verds kovéacsokbol (ferri babri) és ezek segédmunkasaibil (collabo-
ratores), valamint szénégetSkbdl (carbonarii) llottak volna azok a térsasigok (societas), ametyek a termelés
keretét alkottdk. A munkaszervezete tehat mar 1921-ben is ugyanaz lett volna, mint a 18. szdzad mésodik
felében. Ezzel a beillitdssal szemben ismeretes, hogy mind Eisenerzben, mind pedig Torockén a gazdak 6nél-
16an dolgoztak, amig a nyersanyag bdven éllott rendelkezésiikre. Banyasztarsasdgok csak ott és akkor ala-
kultak, ahol és amikor a megszikiit lehetSségek kozdit egyetlen csaldd munkaereje és anyagi lehetdségei
mér nem futottdk a termelés folyamatossdgénak biztositiséra. Eisenerzbdi az elsé adat a bnyaszgazda se-
gitStarsaira 1490-bdi ismeretes. Ugyanitt az elsé tirsasig megalakuldsira 1625-ben kertllt sor. Torockén
mindez — a jelek szerint — csak a 18. szAzad folyamén kdvetkezett be. A vaskohészat aitaidnos fejlGdésé-
nek ismerete alapjin hatdrozottan éllithaté az is, hogy a 16. sziizadot megel6z6en k0idn olvasztirokrol (fer-
ri fusores) sem Torockén, sem sehol Eurépdban beszélni sem lehet.

Hasonl6 anakronizmusok mutathaték ki mind a megfogalmézésban (magistratus, iudex tavarnicorum),
mind pedig tartalmi tekintetben a falu dnkorményzatét leiré oklevéirészben. Ezek felsoroldsa és elemzése
helyett azonban elegenddnek latjuk az 1291. évi privilégium informéci6inak hitelét, késSbbi interpolécié fel-
tételezése Gtjan, legalabb részben menteni prébalé Heckenast Gusztav véleményének megismétlését. Szerin-
te a 13. sz4zadi Erdélybdl mas ilyen kivaltséglevél ismeretien, az 6nkorméanyzattal kapcsolatos részei pedig
feltétlent] hamisitottak. A magéanfoidesiri joghat6sag alatti Torocké mér csak azért sem feliebbezhette pe-
reit a tdrnoki székre, mert oda csupén a kirdlyi varosok tartoztak, és mert 1291-ben ez a biréi férum még
nem is rendszerestit. Csak 1338—1380 kozdtt alakult ki fokozatosan, a trnokmester biréi és kincstarnoki
jogkorének szétvéldsa sorén.

Az 1291-bdl szArmaztatott privilégium hitelessége akkor foszlik szét végérvényesen, ha a beldle ki-
hémozhaté torock6i viszonyokat megprébéljuk beilleszteni a feuddlis magyar kirdlysdg mezdvérosi fejlédé-
sének Altaidnos menetébe. Dontdnek kell tartanunk Fugedi Eriknek azt a megéllapitasat, hogy a kdzépkori
mezdvirosok legtdbbjének sohasem volt kivaltsiglevele. Az pedig még a 14. szizadban is teljességgel isme-
retlen mind a kirélyi, mind pedig a maginfldesGri mezdvérosok esetében, hogy a véasértartds és az igazsig-
szolgaltatas joga a lakosséig kezében legyen, miként ezt Torocké Allitélagos privilégiuma Allitja. A mezdva-
rosok kialakuléisét ugyanis minden esetben a tulajdonosnak az a széndéka mozditotta eld, hogy jovedelmei
ndvelése érdekében varoshoz hasonl6 (de csak hasonld!) telepllést hozzon létre. A vasartartasbél és az igaz-
sigszolgéltatisbil eredd jelentSs bevételeket a lakosssignak dtengedve viszont a féidesurak éppen a véirosi
jellegbdl eredd jwedelemtdbbletikrél mondtak voina le.

Kritikai feftegetéseinket azzal a megallapitdssal zérjuk, hogy a torockéi oklevelet éppen a legaprébb
részletkérdések szabilyoziséra valé idrekvése teszi gyan(ssé és leplezi le. Akit azonban & feati érvek sem
gySztek voina meg afeldl, hogy az 1291 -re keltezett privilégium egészében a torocki bényasznép 18. szé-
zadi szUkségleteire szabott koholmény, az vesse Ossze IIl. Endre kirflynak a domoszi6i vasbinya szaméra
1296-ban adott kivéltsdgievelével. Ez az eredetiben rednk maradt, hiteles privilégium ugyanis sz0kszavian
csak annyit biztosit, hogy az illetd foldesGr bényat nyithat birtokén, és az odagyGjtendd bényészok a kirély
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védelme alatt végezhetik munkijukat, élvezve a nemesek birtokain dolgoz6 tobbi banyész szabadségait. Ha
a torockéiak kivaltsiglevele valoban III. Endre kancellridjab6l kerQlt volna ki, a domosziéihoz hasonlé sz5-
vegezéslinek kellene lennie.

A fentiekben Torocké mozgalmas torténetébdl és a korszerd torténetkutatis mihelytitkaibQl kivén-
tunk kozonséglnknek fzelitét adni. Erzékeltetni szandékoztunk azokat a veszedelmeket, amelyek a torténé-
szekre is leselkednek, ha nem kell korlltekintéssel €s erkdlcsi bitorsdggal végzik munkajukat. Minthogy pol-
gari torténetirasunk annak idején elmulasztotta a feudalizmusbél drokélt forrésok, informaciok médszeres kri-
tikAjat, a mai kutaté szintéa dldozatul eshet legendéknak, még a hGbériség korOlményei kOzbtt iétrejoitt s az-
6ta ellendrzés nélkl 41orokidds konstrukcidknak. Megszokiuk, hogy készpénznek, sziklaszilérd ténynek fo-
gadjunk el allitdsokat pusztan azért, mert egy-két évszazad 6ta azok igy élnek a kdztudatban és igy szere-
pelnek az frésos feljegyzésekben. A torockdi kiviltsiglevél hamisitdsinak tirsadaimi héttere azonban bérki-
nek megmutathatta, hogy egykor milyen gyakorlati érdekek jitszottak kdzre legendik kialakitdsaban, ame-
tyekre az utédok mindmdig esklisznek. Az érdekeltek késdbb azért is ragaszkodnak a kitaldldsokhoz, mert
ezek moltjukat ,szinesebbnek”, ,el6kelSbbnek” mutatjdk, mint a széraz hiteles forrdsok. Megeshet tehét,
hogy a kdzvélemény veszieségnek érzi a lemondést a torockéi kivaltsiglevélhez és eredettudathoz hasonlé
megszokoit, csillogé Gveggydngydkrdl. A munkajat feleldsséggel végzs torténész meggydzddése azonban
szilard: ez az egyetlen mé6dja annak, hogy valésgos miltunk igazgydngyeinek birtokaba juthassunk.



