NAGY JOZSEF

A Nagyatidi-féle foldreform lezirisa és eredményei

1. Egy nem kfvdnt féldrefom viszontagsdgai

Az 1919. augusztus elején hatalomra jutott ellenforradalmi rendszert tobb koriil-
mény kényszeritette, hogy a reményeiben oly sokat csalodott parasztsig foldigényét
valamilyen médon kielégitse, illetve leszerelje. A falusi szegénység mar 1920, januar-
jaban panaszos levelek tomegével drasztotta el a kormanyhivatalokat, s a nemzetgy?i-
Iési valasztasok el6tt partallisra val6 tekintet nélkiil szinte minden képviselGjelolt a
foldreform jelszavat is zszlajara tlizte. Rubinek Gyula foldmiivelési miniszter januar
26-an koriratot intézett a varmegyei gazdasagi egyesiiletekhez felszdlitva dket, hogy
»igyekezzenek a foldmives foglalkozasi és arra érdemes foldnélkiilieknek méltanyos
feltételii kishaszonbérleteket lehetGleg minél nagyobb szimban €s mar az idén ta-
vasszal juttatni, ... hogy a mai silyos viszonyok kozott a féldmives lakossdg minden ré-
tegében a kézrend és nyugalom zavartalanul fenntarthato legyen".l A falusi szegény-
ség elégedetlenségéril és fenyegets hangulatirodl szamolnak be a megyei kbzigazgatasi
vezetSk és gazdasagi feliigyeldk is.

Mivel a megmiivelhetd foldteriilet 55,8%-a a szazholdon feliili birtokokhoz tar-
tozott, minden felelds tényezd latta, hogy ezen a birtokszerkezeten valtoztatni kell. Csu-
pén az volt a kérdés, hogyan oldhat6 meg a szegényparasztsig igényeinek kielégitése a
nagybirtokosok érdekeinek lényeges sérelme nélkiil. A kormdnyzat nem kivant radika-
lis valtoztatast a birtokszerkezetben.

A reform el6készitésénél Nagyatadi Szabo Istvan és Rubinek Gyula elképzelése
allt szemben egymassal. Nagyatadi Szabd politikai céljaban egy konzervativ paraszti
demokracia szerepelt, aminek eléréséhez viszont viszonylagosan jé médban €16, vagyo-
nos parasztsagra volt sziikség. Nagyatadi Szabd tehit elsGsorban a mar folddel rendel-
kezd szegény- és kisparasztok foldteriiletét akarta kiegésziteni 15 holdra, a nincstele-
nek csak hazhelyet, vagy 1—2 holdas parcellat kaptak volna. A Biza Barna-féle rende-
let alapjin a nagybirtok fels6 hatarat 500 holdban kivanta maximilni. Rubinek terve
latszolag radikalisabb volt. A forradalmi mozgalmakban résztvetteket kivéve elvileg
mindenkinek lehet6vé tette a foldigénylést, és G sem zarkozott el a térpebirtokok kiegé-
szitésétSl. Nem allitott fel azonban f6ldbirtok-maximumot, sét a kis-, k6zép-, és nagy-
birtok kategéridit sem allapitotta meg. A tervezet szerint a féldsziikségletnek megfele-
I8en elvileg minden f6ldbirtok kisajatithato lett volna, bar elsé helyen a haboris szer-
zemények szerepeltek. A kényszerkisajatitason kiviil elsGsorban a foldbirtokos altal
megvaltisra felajanlott foldeket lehetett volna szétosztani. Az igénybevétel mértékét,

1Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: OL) Fm. iratok K. 184—1920.—29.—65.004.
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a kioszthato parcellak nagysagit és szamat az erre a célra létrehozott Orszigos Fold-
birtokrendezd Birosag allapitotta volna meg. Mindkét tervezet kartalanitani kivanta a
kisajatitott birtokosokat, Nagyatadi Szab6 azonban eredetileg a vilaghabori eldtti fold-
arakat, Rubinek pedig a napi arakat vette alapul.

Annak ellenére, hogy Nagyatadi Szabo Istvan a Friedrich-kormanyt6l kezdve
minden kabinetnek tagja volt, a f6ldmiivelési tarcat nem 6, hanem Rubinek iranyitot-
ta, s igy 6 készitette el6 a foldreform tervezetét is. Ezzel sem Nagyatiadi Szabd, sem a
kisgazdapart tobbsége nem értett egyet. Telcki miniszterelnok, hogy a kormanyon be-
liili ellentéteket eloszlassa, 1920. jilius 25-én szlik kérii egyeztets targyalast hivott 6sz-
sze, ahol Nagyatadi Szabo iényeges engedményeket téve elfogadta Rubinek javaslz:\tz'n.2
Ezek utan Horthy 1920. augusztus 15-én Nagyatadi Szabét kinevezte foldmiivelési mi-
niszterré és il;/en mindségben augusztus 18-an mar 6 terjesztette a tervezetet a Nem-
zetgylilés elé.” A bizottsagi targyalasok utin a Nemzetgyiilés a térvényjavaslatot no-
vember 4—11. k6zott nyolc iilésen vitatta meg és november 13-an fogadta el. Az 1920:
XXXVL. tc. kihirdetésére december 7-én keriilt sor.* A torvény értelmében a foldbir-
tokreformot 6t éven beliil lehetett végrehajtani, de 1925. december 7-ig legalabbis kez-
deményezni kellett a kisajatitasi eljards meginditasat. Annak ellenére, hogy a térvény
11 fejezetbdl és 101 cikkelybdl allt, mégis keretjellegli volt, minden lényeges dontést
az Orszagos Foldbirtokrendezd Bir6sagra ruhazott at. A torvény végrehajtasi utasita-
sa csak 1921 jiniusaban jelent meg, addig pedig nem kezdhettek gyakorlati végrehaj-
tasahoz.

Mivel elére 1athatd vott, hogy a haboris szerzemények és a birtokosok altal fel-
ajanlott ingatlanok nem fedezik a sziikséglelet, a torvény lehet6vé tette az allami elGva-
sarlast és a kényszerkisajatitast is, s a vagyonvaltsig f6ldeket is a reform céljara fordi-
totta. A vagyonvaltsag torvényt 1921. augusztus 23-an fogadta el a Nemzetgyiilés, s ez
eléirta, hogy az ezer holdon feliili birtokosoknak vagyonvaltsigukat természetben kell
leréni.” Ez 1000—2000 hold kdzott a kataszteri tiszta jovedelem 15%-at jelentette,
majd mérsékelt progresszivitassal 50 000 hold f6l6tt 20%-ig emelkedett. A foldvagyon-
valtsagtol mintegy 600 000 hold leadasat vartak a kormanyzati szervek.

2 Pesti Hirlap, 1920. jlius 27. Megegyezés a f8idreform tigyében. A Rubinek és Nagyatadi Szab6
kdzotti megallapodast kompromisszumként értékeli Romsics Ignac és Gunst Péter is. (Romsics 1; Ellenforra-
dalom és konszolidici6. Bp., 1982. 118.) Gunst Péter kiemeli, Rubinek vigyAzott arra, hogy ,.a foldhdz jut-
tatds hatékony eszkdz legyen az sllamhatalom kezében”. (Gunst P.: A paraszti tarsadalom Magyarorszidgon
a két vilaghabort kozott. Bp.,, 1987.31))

3 Nagyatédi Szab6 Istvén 1920. augusztus 16-4n a kovetkezd levelet irta Rakovszkynak a Nem-
zetgytlés elndkének: ,, A Kormanyzé Ur 6 Féméltoséiga foly6 évi augusztus 15-6n kelt kéziratival engem
mkir. foldmivelésigyi miniszterré kinevezné mélt6ztatvan, a foldmivelésiigyi minisztérium vezetését atvet-
tem.” OL. Ogy. Lev. Képvisel6héz eln. és alt. iratai. K. 2, A XII. 1. 1920—3090.

41920. évi XXXVI. tc. a foldbirtok helyesebb megoszlésit szabilyoz6 rendelkezésekrol. Magyar
Torvénytér. 1920. évi torvénycikke. Bp., 1921. 230—272.

5 Az Mkir. fldmiveléstgyi miniszter és az Mkir igazs&glgyi miniszter 1921. évi 60.000 FM. sz.
rendelete. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1921. 361 — 462.

6 1921. évi XLV. tc. az ingatlanok, a felszerelési targyak, az aruraktérak, az ipari 0zemek és egyéb
joszagok vagyonviltsagar6l. Magyar Torvénytar. 1921. évi torvények. Bp., 1922. 374,
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A juttatdsnak szamos formdjit tartalmazta a torvény. Kistulajdonba elsdsorban
akkor adtak a foldet, ha az igényl6 a juttatott teriilet arit egy Gsszegben, vagy részben
ki tudta fizetni. Lehetett juttatni hosszilejarata kisbérletet, de foglalkozott a térvény
telepitéssel és a jaradékbirtok intézményével is. A jiradékbirtok teljesen ismeretlen
volt a magyar foldjogban, sem a birtokosok, sem a falusi szegénység nem bizott benne
és gyakorlati alkalmazisara nem is keriilt sor. Hasonl6 volt a helyzet a telepitéssel,
amelyre ugyan a 19. szizad végérdl volt példa, a telepesek anyagi timogatésit azonban
senki nem biztositotta. fgy a foldreform soran csupén két hagyomanyos formaval, a Kis-
tulajdonnal és a kisbérlettel talilkozunk.

Annak ellenére, hogy az igényldk tobbsége az eljarasi dijat is alig tudta kifizetni,
a juttatott egy-két hold foldet sajat tulajdonul akarta megszerezni. Ez az esetek dontd
16bbségében igy is tortént. A térvény ui. maginegyezséget irt el6 és lehetGvé tette az
armegallapitas elhalasztisat is. Az 1920-as évek elején a fokozddé inflacidé mellett a
megvaltott birtokosoknak csak a napi forgalmi ar azonnali megfizetése jelentett hasz-
not, de a tobbéves torlesztés mar értékcsokkentéssel jart. A maginegyezség elvének
fenntartasa mellett igy a legtobb birtokos az armegallapitds elhalasztisat valasztotta,
amibe az igényldk is 6rommel beleegyeztek, mert pénziik nem volt.

A foldreform végrehajtisinak legeredményesebb teriilete a hazhelyjuttatas volt,
A kormény felhatalmazisa alapjan ugyanis Nagyatidi Szabd a foldreformtorvény vi-
taja elStt, 1920. szeptember 21-én a Nemzetgyiilés elé terjesztett egy ,,halasztast nem
tlird siirgds esetekben hazhelyek kijellésérél és kishaszonbérletek alakitasarol szolo”
térvényjavaslatot, melynek tirgyalasit azonnal megkezdték.7 Rubinek Istvan, a javas-
lat el6ad6ja nemesak gazdasagi okokbdl tartotta siirgésnek és fontosnak a tervezet tar-
gyalasit, hanem — mint mondotta — ,,annak megoldisira kényszerit benniinket ma-
ga a tarsadalom is, amely oly elementaris erdvel nyilatkozott meg a torvényjavaslat
mellett, hogy annak megoldasa el6l nemcsak kitérni nem lehet, de eloddzasa is egyene-
sen a tarsadalom békéjét fenyegfe,ti".8 A tervezetet a Nemzetgyiilés egynapi vita utan
elfogadta, s az 1920. évi XXIX. tc. néven keriilt be a torvénytarba.” Igen gyorsan meg-
jelent a torvény végrehajtasi rendelete is, s mar 1920 6szén parcellazni kezdték a 400—
600 négyszogoles hizhelyeket. Annak ellenére, hogy ezek a parcellak gyakran a falvak-
t6l tavol, szikes, vizenyds teriileten voltak, mégis 1922 végéig szinte ez jelentette a f6ld-
reform végrehajtasinak kézzelfoghat6 eredményét.

A foldreform gyakorlati végrehajtisaval szemben ui. a birtokosoktdl a megyei
kozigazgatason at a falusi jegyzdkig szinte mindenki Gsszefogott. A toérvény altal biz-
tositott lehetGséggel 10 000 holdakat mentesitettek az igénybevétel alol és ugyancsak
a torvényre hivatkozva még hadirokkantakat, hadiézvegyeket is kizartak a juttatis le-
hetGségébdl. Voltak kozségek, ahol 1923-ig még a torvényt sem hirdették ki. Tiltott
szervezkedés cimén sok helyen letartbztattak azokat a parasztokat, akik az igényldk Gsz-
szeirasat kezdeményezték. A birtokosok a birtokkdzponttol és a falvaktol legtavolabb
esd teriileteket ajanlottik fel vagyonvaltsagfoldnek és birtokpolitikai célokra. A meg-

7 NemzetgyQlési Napl6. 1920—21.V. 448,

8 Nemzetgytlési Napl6. 1920—21.V. 540.

9 Az 1920. évi XXIX tc. halaszt4st nem tGrd siirgds esetekben hazhelyek kijelolésérdl és kishaszon-
bérletek alakitasér6l. Magyar Torvénytar. 1920. évi tc.-ek Bp,, 1921. 154.
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hozott birdi itéleteket tobbszor megfellebbezték, ezzel is hizva az atadas idejét. Ilyen
koriilmények k5zott 1923 tavaszan — a végrehajtasra megszabott id6 felénél — még
alig 100 000 hold keriilt a parasztsig kezére.

A liberilis ellenzék — a szocidldemokrataktél és az egységesparti kisgazdaktdl is
timogatva — 1922 decemberétdl erételjes taimadast inditott a kormany ellen, a f6ld-
reform mielGbbi megvaldsitasaért. 1923 tavaszan a Bethlen bel- és kiilpolitika javal elé-
gedetlenked§ fajvéddk is sikra szalltak a foldreform mellett, hogy Nagyatadi Szabot
maguk mellé allitva Bethlent megbuktassak, s a hatalom G6mbds és tirsai kezébe ke-
riiljon. Ez a terv, mint ismeretes, nem sikeriilt. Bethlen azonban hozzajarult, egy az
1920. évi XXXVI. tc. alapjait nem érint6 novellatervezet elkészitéséhez.

Erre vonatkozo javaslatival Nagyatadi Szabo mar 1923 jliniusaban készen volt,
s még a nyari sziinet el6tt szerette volna elfogadtatni a Nemzetgyiiléssel. Beterjeszté-
sére azonban csak augusztus 9-én keriilt sor, vitaja pedig december 1-jén kezd6dott
meg. A targyalas 16bbszori megszakltasa, majd kormanyzoéi kifogdsolasa utin az Gj tor-
vényt marcius 31-én fogadtak el.'%A végrehajtast szabalyozo rendelet viszont csak ji-
lius 17-€n jelent meg, addig tehat az alaptdrvény rendelkezései voltak érvényben. En-
nek az idéhizdsnak egyetlen célja volt, az, hogy a novella életbe 1éptetése elGtt a birtok-
ba adast, ahol lehet, befejezzék, s még kirivo igazsagtalansag esetén is lehetetlenné te-
gyék az jratargyalast. Az alaptérvénnyel szemben ui. a folreformnovella joval nagyobb
beleszolast engedett a foldmiivelési miniszternek a végrehajtasba.

2. A végrehajtds utolsd évei

Amint eldre sejthetd volt, a novella és végrehajtasi rendelete sem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. A helyszini bizottsagok és eljaro birok szamanak novelésével
valamelyest gyorsult a végrehajtas iiteme, de az elégedetlenség valtozatlanul megma-
radt. 1924—25-ben legfeljebb a végrehajtassal kapcsolatos panaszok valtoztak. Alta-
lanos volt a kifogas, hogy az eljaras elGlegét a jelentkezéskor be kell fizetni, de aki ki-
maradt a juttatasbol, annak elveszett a pénze, mert nem fizették vissza. Ha valaki vi-
szont az eljarasi elGleget nem fizette be, annak a nevét eleve térolték a jelentkezési lap-
rol. Az eljarasi Gsszeget viszont sem a hazhelyek, sem a szant6fold utdn nem hataroz-
tak meg. A foldreform végrehajtasat a Foldmivelésiigyi Minisztérium miiszaki oszta-
lya és harom bank végezte. Ezek koziil az OFB kiilondsen az Altruista Bankot részesi-
tette elényben, viszont ez kérte a legnagyobb Gsszeget. Addig, mig a minisztérium mér-
nokei holdanként 15—20 kg bazat kértek, az Altruista Bank felment 100—150 kg-ra
is. Kajd kdzségben, Oroshazan, Kapolnasnyéken, Pazindndon a 300 négyszogoles haz-
helyek kiméréséért 25—30 kg biizat kértek.!! Sok esetben az el jarasi Gsszeg nagysaga
eleve azt eredményezte, hogy az igényldk visszaléptek.

A novella rendelkezései lehetévé tették azt is, hogy azok, akik nem foldmiivelés-
sel foglalkoztak, akar tobbsziz holdas teriiletet is szerezzenek. Hatvanban a Hatvany

101924, évi V1L tc. A féidbirtok helyesebb megoszlasét szabélyozs rendelkezésekrdl szol6 1920:

. XXXVL. tc. kiegészitésérdl. Magyar Torvénytar. 1924, évi tc.—ek. Bp., 1925. 80.

"' Nemzetgydiési Napl6, 1922—26. XXVI. 222.
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Deutsh csalad birtokabol minddssze 700 holdat vettek igénybe, de 1925 tavasziig még
ennek a felosztasa sem tortént meg. Volt itt egy 1250 holdas birtok is Hammerschlag
Viktor budapesti tézsdebizomanyos tulajdonaban. Hammerschlag a birtokot 1919-ben
vette grof Keglevich Gyulatol, az 1920; XXXV, tc. értelmében tehat mindenképpen ki
kellett sajatitani. Kapcsolatba 1éptek az Altruista Bankkal, amely a kisigénylSket ki-
jatszva szétparcellazta a foldet. A hatvani szegények Nagyatadi Szabohoz, majd utod-
jahoz Mayer Janoshoz fordultak segitségért, de eredményteleniil. Nagyatidi Szabo ki-
kiildott vizsgalatra egy miniszteri tanicsost, aki azonban csupin az Altruista Bankot
segitette, s ,,pékek, mészarosok, ligyvédek, miépitészek, lelkészek, bankigazgatok, fG-
szolgabirdk, renddrtisztviseldk, féjegyzok és egyéb foldmiveléssel nem foglalkozo egyé-
nek jutottak a miniszteri tanacsos Gr kdzvetitésével f6ldhéz, de a hatvani nincstelenek
€s a 15 holdon aluli kisgazdak nem kaptak foldet.”!2 Kiilonosen sérelmesnek tartottik
azt, hogy Bar6 Ghillanyi lmre egykori foldmiivelésiigyi miniszter 400 holdas birtokot
kapott, amit 6rokdsei nem is miiveltek, hanem bérbe adtak.

Az interpellalé képviselének adott valasziban Mayer teljesen szabdlyosnak tar-
totta a hatvani eljarast, beleértve a kbzépbirtok létesitését is. ,, Természetes — mondot-
ta —, hogy ott nagy tanyaépiiletek voltak és egy gyonyorii szép lakas is volt, amelyeket
valahogy ki kellett hasznalni. Egy kis k6zépbirtokot kerekitettiink ki annak idején eb-
bdl a hatalmas birtokbdl, amelyet a boldogult volt foldmivelésiigyi miniszter, akkor még
€16 Ghillinyi Imre igényelt. Boldogult el6d6m szintén honoralta ezt az igényt, amelyet
6 hangsilyozottan elGterjesztett, mert eperjesi birtokait elveszitette, hontalanna valt.
Annyi érdemet mégiscsak honoralni kellett neki, mint volt f6ldmivelésiigyi miniszter-
nek, hogy ezt a kdzépbirtokot megkapja.”l

Beleznan 1921-ben 2555 magyar hold keriilt eladasra. Szabadkézbdl, a mar ek-
kor érvényben 1év4 allami eldvasdrlasi jog miatt nem tudtak eladni, megjelent tehat az
Altruista Bank. A bank K6vér Viktor és Daniel Laszl6 nevii személyeknek (akik a nyu-
galmazott fGispan fiai voltak) atadott S00—S00 holdat, 11 millié koronaért. Dr. Rus-
sik budapesti postafGtiszt 300 holdat kapott holdanként 18 000 koronaért, Stefics An-
tal 15 holdat, Zadravecz Istvan 20 holdat, az FM egyik tisztviselGje 35 hold sz6l6t és
40 hold foldet holdanként 15 000 koronaért. A falu jegyzGje allitélag 20 holdat kapott
mgyen 4 A beleznai foldigénylGk pedig semmit sem kaptak, mert a foldigénylok lajst-
romét nem tették ki kézszemlére. Pesthy Pal igazsagiigyminiszter Kiss Menyhért ellen-
2¢éki képviseld interpellaciojat ragalomnak mindsitette. Két héttel késGbb — 1925, ap-
rilis 1-jén — azonban Kiss Menyhért konkrét dokumentumokkal timasztotta ala alli-
tasat, tobbek kozott azzal, hogy az illetékes fGszolgabiré felfiiggesztette allisabol a be-
leznai jegyz6t és biinvadi eljirast inditott ellene.'> Az {ijabb interpelliciéra Mayer va-
laszolt és elismerte, hogy Beleznan valoban torvénysértés tortént, amit riadasul az OFB
is jovahagyott.

12 Nemzetgydlési Napld, 1922-—26. XXX 376.
13 Nemzetgydiési Napl6, 1922—26. XXX. 378.
14 Nemzetgytlési Napl6, 1922—26. XXXI. 51.

15 Nemzetgydlési Napl6, 1922—26. XXXI. 243.



A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM 29

A novella nemzetgyiilési elfogadisa utin mindGssze néhany ellenzéki képviseld
(Eéry Szabd Dezsd, Dénes Istvan, Kiss Menyhért) tartotta napirenden a foldreform kér-
dését. Tulajdonképpen mindenki szeretett volna mar til lenni rajta. Ezt maga Mayer
Janos is elismerte, amikor a nemzetgyiilés 1925, februari iilésén kijelentette: ,,A gaz-
déak maguk varjik legjobban a végrehajtis befejezését. A foldreform végrehajtasa ko-
riil sok hidnyossig mutatkozik, ennek oka fileg az, hogy az OFB — amelyben derék,
becsiiletes birdk dolgoznak, akikbe belenevelték, hogy mindent a térvény szigora sze-
rint intézzenek el — nagyon elhizza a reform végrehajtaiszit."l6 Az 1920. évi XXXVL
tc.-t — amint tudjuk — december 7-én fogadtik el olyan kikotéssel, hogy annak hata-
lya ot évre terjed. Mivel az elsG harom évben a végrehajtas igen vontatottan haladt, a
novella Ggy rendelkezett, hogy 1925. december 7-ig mindenhol, ahol igény van r4, az
eljarast meg kell kezdeni. Ezutan legfeljebb poteljarast lehetett kezdeményezni, olyan
esetekben, ha egyértelmiien kideriilt, hogy a végrehajtas soran méltanytalansag tortént.

Mivel a novella értelmezése és végrehajtasa az igénylGknek kedvezébb lehetGsé-
get biztositott, a térvény elfogadasa és a végrehajtasi rendelet megjelenése kdzotti id6-
ben a f6ldreform végrehajtasa felgyorsult. 1924 elején a novella targyalasakor a kor-
many még megkozelits adatot sem mert k6zzétenni, hiaba kovetelte azt az egész ellen-
7ék. 1925-ben a birtokmegoszlas akkori llasat mar hivatalosan kdzlik. Ezek szerint az
Osszes foldteriilet €s sz4nt6fold a kiilonboz6 birtokkategoridk k6zott a kovetkezs oldalon
1év6 tabldzat adatai alapjan oszlott meg.'?

A foldreform végrehajtasinak eredményeként tehat 1925 elejéig a kisbirtok Gsz-
szes teriilete kozel egymillié katasztralis holddal, 6%-kal emelkedett, szantéteriilete pe-
dig 600 000 holddal, ugyancsak 6%-kal novekedett. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy a nagybirtok szantoteriilete 2,84 millié kh-réi 2,36 millié kh-ra csokkent, a kor-
latolt forgalmi birtokok és hitbizomanyok szantoteriilete, amely pedig az 6sszes nagy-
birtok szintoéjanak 61%-at alkotta, viszont csak 230 000 kh-al kisebbedett, ami az
Osszes igénybe vett szantonak 50%- at sem érte el. A statisztika Osszeallitdjanak prog-
ndzisa szerint a foldreform befejeztével a paraszti féldtulajdon mintegy 25%-kal lesz
nagyobb mint 1920-ban volt, a kisbirtokosok szima pedig 1,1 milliéra fog emelkedni. 18

A foldbirtokosok magatartasinak ismeretében ez tilzottan optimistanak bizo-
nyult. A birtokosok allaspontjat Mayer Janos ismerte jobban, s ez a reform mielGbbi
befejezését jelentette. A végss hataridé kozeledtével azonban megint aktivizalédott a
demokratikus blokk. A nemzetgyiilés 1925. november 10-i iilésén Baross Janos parton-
kiviili ellenzéki képviseld radikalis hangl beszédet mondott, melyben csoportja nevé-
ben Gjabb foldreformot kvetelt. 19 Az ellenzék kovetelésére a nemzetgyiilés elnéke no-
vember 18-an partkozi értekezletet hivott Gssze a parlamentben. Az ellenzék itt azt ja-
vasolta, hogy az ezer holdon feliili birtokok 20%-at két éven beliil 50 holdas birtoktes-
tekben parcellazzak fel, a 2000 holdon feliili hitbizomanyokat pedig sajatitsak ki fold -
reform céljaira. Ez szimitasuk szerint tovabbi egymillié hold fold felosztasat jelentet-
te volna. A megvaltasi arat holdanként maximalisan 20 q biza araban javasoltak meg-

16 A Kisgazda, 1922. februir 25.

17 Magyarorsz4g foldbirtokosoai és foldbéridi, Gazdacimtar. Bp., 1925. 11.
'8 Uo. 13. .

9 Koztelek, 1925. november 15.



Foldbirtokcsoportok Gsszes és szant6fold teriilete a birtokmegoszlas szempontjabol

Ev Az orszag A kisbirtok | A kdzép- és A kozép- & nagybirtokbdl a A kisbirtok | A kozép- és A kbzép- és nagybirtokbsl a
nagybirtok nagy- | korlatolt | hitbi- nagybirtok nagy- | korlatolt | hitbi-
birtok | forg. birt. | Zzoméany birtok | forg. birt. | zoméany
Magyar?rszég mai teriilete, millié kat. holdban teriilete, az orsz4g terilletének %-4ban
teriiletén
1913. 16,15 7,14 9,01 6,13 3,94 1,10 442 55,8 379 244 6.8
1925. 16,15 8,11 8,04 5,59 3,69 0,98 50,2 498 334 228 6,1
Ev Azbrszég | Akisbirtok | A kozép-6s | - KOZEP- ésnagybirtokbdla | ok | A kozep-es | KO7eP- & nagybirtokbdia
nagybirtok | nagy- | Korlatolt | hitbi- nagybirtok | nagy- | korlétolt | hitbi-
birtok | forg. birt. | zomany birtok | forg. birt. | zomany
Magyarorszag mai sZanté terilete, milli6 kat. holdban terlilete, az orsz4g teriiletének %-4ban
teriiletén
1913. 9,73 5,40 433 2,84 1,25 0,48 55,5 44,5 29,2 12,8 49
1925. 9,73 599 3,74 2,36 1,10 0,40 61,6 38,4 243 11,3 4,1
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hatérozni.2® A vitiban Szakdcs Andor ,.a kispolgarok és féldmivesek szovetségének”
nevében egy memorandumot terjesztett el, amely pontos birtokstatisztikat kovetelt.
»A memorandum 4j kataszteri becslést is kivan az orszagban, feliilvizsgalasat a kiosz-
tott és kiosztandé vagyonvaltsagfoldeknek abbol a szempontbol, hogy nem tortént-e
visszaélés™.”" A foldreform végrehajtasanak hibai miatt Gjabb novellat is kovetelt.

Az értekezleten — melyen Bethlen miniszterelndk is részt vett — a kormany szo-
kdsahoz hiven igyekezett megnyugtatni az ellenzéket. A foldhdzjuttatottak megsegité-
sével kapcsolatban ,,a kormany igéretet tett arra, hogy az Gj kisbirtokosok birtokba he-
lyezésiik utan nyomban anyagi timogatdsban részesiilnek™; vagy olcsé hitelt kapnak,
vagy kedvezményt a gazdasagi eszk6z0k beszerzésénél. Kijelentette Bethlen, hogy a hit-
bizomanyi reformrol sz016 torvényjavaslatot beterjesztik. ,,Nem lesz radikalis hitbizo-
manyi reform — mondotta —, de mindenesetre oly mértéki, hogy végrehajtisa elegen-
dé mennyiségii foldet juttat majd egy egészségesebb birtokmegoszlas lehet6vé tételé-
re.” A nemzetgyilés tagjai hivatalos statisztikat kapnak a foldreformrol, a tovabbi pa-
naszok megvizsgilasa céljabol pedig idonként értekezletet tartanak. 2% Azt a javaslatot,
hogy Gjabb foldreform-novellat alkossanak, a miniszterelnok elvetette, de ,kijelentet-
te, hogy azokban a falvakban, ahol a megvaltasi eljaras még nem indult meg, december
7-e el6tt megindul, s erre nézve rendeleti uton fog intézkedni™.

Szép szavak, egyiittérzé mondatok, csak éppen nem hihetSk annak a Bethlen Ist-
vannak a sz4jabol, aki 1921-t6l a foldreform hivének mondta magat, de kormanyfdi te-
kintélyével soha nem éllt mdgé, s hagyta, hogy a megyei kbzigazgatas és a birtokosok
Osszefogasa lehetetlenné tegye ennck az igen mérsékelt reformnak a végrehajtasat is.
Szinte megddbbentd, hogy ez az egyébként igen széleslatokori politikus mennyire ko-
z6mbosen viseltetett az egész nemzetet érints sorskérdés irant. A foldkérdés megolda-
sa vagy megoldatlansaga ui. nemcsak a falusi nincsteleneket érintette, hanem a birto-
kosokat is. Az, hogy hosszii id6n keresztiil tisztazatlan volt a tulajdonjog kérdése, a bir-
tokosoknak szintén karos volt, mint ahogy a7 is, hogv hivatalbdl nem allapitottik meg
a juttatott f6ld holdankénti értékét. Bar a foldbirtokosok jelentds része gatolta a vég-
rehajtast, s tavol esd, rossz mindségl foldet adott a reform céljaira, Osszességében még-
is érdekiikben allt volna, hogy az Gjgazdak az egy-két hold f6ldon stabilizalodjanak,
megkapaszkod janak, mert csak igy remélhették a megvaltott fold értékének megtérii-
Iését. Megerdsddésiikhdz viszont allami tAmogatas kellett volna, mint ahogy a birtoko-
sok szimara is az lett volna a megnyugtatd, ha a sok kis ados terhét az allam magéra
vallalja és juttatottakkal szemben § Iép fel hitelezdként.

A helyzet azonban 1926-ban sem valtozott. Az OMGE keretében 1927. marcius
26-an alakult meg a Gazdik Orszagos Propaganda Szivetsége, melynek alakulé iilése
értékelte a foldreform végrehajtasat is. Bethlen igéretével ellentétben az OMGE ugyan-
csak azt panaszolta, hogy semmilyen adattal nem rendelkezik a foldreform végrehajta-

2 K sz1elek, 1925, november 22.
LA Kisgazda, 19285. november 29.
2 A Kisgazda, 1925. november 29.
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sdval kapcsolatban. Buday Barna az OMGE igazgatdja azt mondta bevezets eldadasa-
ban: ,,Még a részletezd, szimszerd eredményeket is dgy 6rzik, mint a magusok titkat.
fgy dllott aztin el6 az a helyzet, hogy a kozgazdasagi politika a foldreform szintereit
ma sem képes attekinteni, s hogy nincs ma olyan okos ember, aki megmondhatna. hogy
a kiosztotl teriiletek megmiiveléséhez hany eke, hany fogat kellene és hany van.””” Az
OMGE — sajt6 utjain — sokoldald informaciot szerzett be a juttatottakiol. A nyilat-
kozatok alapjan gy lattak, hogy azok, akiknek mar volt foldjlik vagy bérletiik, s ehhez
kaptak kiegészitést, megerdsodtek, s a vételar torlesztése nem jelentett szimukra prob-
lémat. ,Jtt pénziigyi szempontbol csak az a baj, hogy miutin a megvaltasi ar altalaban
nincs megallapitva és a fizetés kérdései egyaltalan rendezetlenek, sokan nem teljesitet-
ték a fizetéseket és olyan hatralékokat halmoztak fel, amelyeket most mar rendkiviil
nehéz lesz kiegyen]iteni&')k."24 A pénziigyi kérdés rendezetlensége még bizonytalanab-
ba tette a korabban folddel, mezigazdasagi felszereléssel, sét gyakran termelési tapasz-
talattal sem rendelkezé juttatottak helyzetét. Ezek tobbsége, miutan az eljaraskor a vé-
telar vagy haszonbér megéllapitdsa elmaradt, abban a naiv hitben élt, hogy bar han-
goztatjak a megvaltast, mégis ingyen jutnak a foldhoz. Az egyik f6idbirtokos megemli-
tette, hogy volt olyan targyalason ,,ahol a nép a viros kakassal fenyegetdzott, ha vala-
ki fizetésrél beszélt”. Kégl Janos monori kdzépbirtokos kijelentette, hogy a megvaltasi
ar megallapitasa ellenére is szinte tehetetlen a volt birtokos, ha a falu dsszefog ellene,
,mert hiszen lehetetlen egy falut perelni, egy falu ellen végrehajtasokat vezetni, anél-
kiil. hogv ezzel egvenesen a szocialis for-adalom magjait hintsiik el”.

Az OFB legtobb esetben nem allapitott meg vételarat a vagyonvaltsagfoldek jut-
tatisanal sem, Mivel itt a tulajdonos az allam volt, a vételar megallapitisaig a jutatot-
tak éves haszonbért fizettek a kincstarnak. Ezek a kisparasztok viszont ligy gondoltak,
hogy a foldet az allam ingyen kapta a birtokosoktol, akkor pedig igazsagtalan, hogy t6-
le pénzt kérnek. A termelés inditasdval egyiitt jaro nehézségekre hivatkozva éveken ke-
resztiil nem fizettek haszonbért. 1926 tavaszin a pénziigyminiszter a tdmeges hatralék
miatt hdromévi haladékot adott, de kikdtotte, hogy az 1926, évi haszonbér-fizetésnek
cleget kell tenni.® Az eredeti rendelet szerint a foldet mar az esetben vissza kellett vol-
na venni, ha valakinek egyévi hatraléka volt.

3. A foldreform befejezése

Mivel 1925. december 7-¢ utan (jabb megvaltasi eljirds nem volt indithatd,
1927—28-han a féldreform befejezéséhez kizeledett. Mayer Janos fildmivelésiigyi
miniszter egy beszédében mar 1927 februarjaban emlitette, hogy az OFB megsziinik, s
feladatait részben a foldmivelésiigyi, részben az igazsagiigyi minisztérium veszi at.“" A
végrehajtas lezirasira vonatkozd torvényjavaslatot azonban csak 1928. jinius 15-én

B Koztelek, 1927. dprilis 3.

2 Uo.

% o

% A Kisgazda, 1926. méjus 30.
7 A Kisgazda, 1927. februsr 6.
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nyijtotta be a pénziigyminiszter, ezzel is jelezve, hogy a reform befejezd szakaszaban
a pénziigyi kérdések dominalnak. A korabbi foldbirtokpolitikai torvényjavaslatokkal
ellentétben ezt a képviseldhaz négy iilésben, az akkor mar miikodé fels6haz pedig két
iilésben megvitatta, s kisebb modositasokkal jovahagyta. 1928. augusztus 5-€n megje-
lent az 1928. évi XLI. térvénycikk, a foldbirtokrendezés befejezése végett sziikséges
rendelkezésekrol. 23 A pénziigyminiszteri el6terjesztés szerint az OFB 1928. marcius
végéig 500 000 hold megvaltott teriiletet és 424 000 hold vagyonvaltsagfoldet juttatott
404 000 ,,foldmiives kisegzisztencia” kezére. A kerekitett szamok eleve mutatjak, hogy
a kormanynak pontos adatok még ekkor sem alltak rendelkezésére, vagy nem akarta
azokat még a parlamentnek sem tudomaisara hozni.?® A megvaltasi eljaras soran t6bb,
mint 256 000 hizhelyet juttattak a raszoruloknak. A pénziigyminisztérium mentségé-
re megallapithatjuk. hogy a végrehajtis még akkor is folyt. Hivatalos tajékoztatés sze-
rint az OFB 1928 majusaig 3308 kdzségben fejezte be a megvaltasi eljarast, 393 k6z-
ségben pedig g()tel jaras volt folyamatban, a minisztérium altal k6zolt adatok tehat még
valtozhattak.>

A foldreform befejezésével egyiitt elodazhatatlanul elGtérbe keriilt a juttatott
foldek aranak vagy haszonbérének a megallapitasa. A korabbi igen erételjes pénziigyi
szankciok helyett a minisztérium most nem vart enyheséget tanusitott, s a vagyonvalt-
sagféldek mintajara a juttatott foldek arat a kataszteri tiszta jovedelemhez viszonyit-
va allapitottak meg. A torvény 3. paragrafusa kimondta: ,,A megvaltott ingatlanért a
megvaltast szenvedknek évi haszonbériil /jaradékul) két pengé 40 fillért, megvaltasi
arul pedig ennek 25-sz6rosét, vagyis 60 pengdt kotelesek fizetni... az 1921. évi szep-
tember ho 7-i dllapot szerint kimutatott kataszteri tiszta jovedelem 6sszegének minden
koronaja utan.””" Ez az 6sszeg a foldkiegészitést kapott kisgazdak szamara elviselhe-
t6 volt, mert 1928-ban a biiza tézsdei arfolyama 30 peng6 f6lott volt, jo termés esetén
tehat nem volt lebetetlen a torlesztés teljesitése, a korabban foldnélkiili szegényparaszt
szamdra azonban a tulajdonszerzés reménytelen volt. Ha a korabban megallapitott
megvaltasi &r magasabb volt, a juttatottak Gjabb armegallapitast kérhettek abban az
esetben, ha a vételarat még nem fizették ki.

A vagyonviltsagfildek utdn a juttatottak az allamnak tartoztak kartalanitassal,
a megvaltott foldek utan pedig a foldbirtokosnak. A birtokosok azonban a megallapi-
tott kataszteri tiszta jovedelem utani kirtalanitasi 6sszegnek csak 2/3 részét kaptak
meg pénzben, a foldtulajdon ellenértékének egyharmad része, valamint az épitmények,
tartozékok, hazhelyek, kertek értéke ,legfeljebb 50 év alatt torlesztendd 4%-os kama-
toz6 kotvényekkel elégitendé ki.” ZA pénzbeli ellenértéket harom egyenld részben
1929—1930—1931 januarjaban kellett kifizetni, s ett6l szamitott hat hénapon beliil
at kellett adni a kotvényeket is. Vilagos, hogy itt a torvényhozas az 1920. XXXVI. tc.-
en tilmenden messze belenyilt a foldbirtok maganiigyletébe, s az dllamhatalomnak
messzemend jogokat biztositott. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a birtokosok és

2 Magyar Torvénytér, 1928. évi tdrvények, Bp., 1929. 653—680.
2 Yo. 653.

W yo.

3" Magyar Toevénytar 1928. évi tdrvények Bp. 1929. 660.

32 Magyar Torvénytér 1928. évi torvények Bp. 1929. 677.
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juttatottak k6zé — végre — kozvetitGként odaallt az allam. A készpénzfizetést ugyan-
is az allam vallalta, a kotvények fedezetét ugyancsak az allamnak kellett biztositani. A
juttatottak tehat az allammal, illetve az allam altal létrehozott pénziigyi lebonyolitd
szervezettel Alltak kapcsolatban. A térvény kitelezGvé tette a juttatottak szimara a t6r-
lesztést, de ,,a torlesztés 5% t6ke— és kamattorlesztéssel Gtven vagy legfeljebb Gtven-
ketts éves lefizetésre megallapitandd torleszté terv szerint torténik™.”” A tdrvényja-
vaslat miniszteri indoklasa nagyon fontosnak tartja, hogy a juttatottak fizetképessé-
gét figyelembe vegyék: , Ezeket az elveket tartja szem elétt a javaslat, amikor olyan
pénziigyi megoldast tesz lehetévé, hogy az érdekelt kisegzisztenciak — a pénziigyi le-
bonyolitas keretében 100%-ig nyijtando kdlcsdn, illetve hitelezés alapjan — a megval-
tott foldek arat 50 éven at évenként a mai viszonyokhoz mérten minimalis alapon szi-
mitott foldérték 5S%-aval torleszthetik, s nem szenvedhet kétséget, hogy a javaslat ilyen
modon a foldhéz juttatott kisembereket a leghathatosabb és a lehetd legnagyobb mér-
vii tamogatasban kivanja részesiteni.”

Szamos oka volt annak, hogy a kormény ezt a térvényjavaslatot igy terjesztette
be, s a képviselGhaz és fels6haz nagyobb vita nélkiil elfogadta. Mar hét éve vegetalt a
foldreform végrehajtasa, s az eleve hibas alaptrvény és a szabotilassal felérd végre-
hajtas negativumai most kezdték éreztetni hatasukat. 1926-ig altaliban nem allapod-
tak meg vételarban, sGt legtobb esetben nem tisztaztak a vagyonjogi kérdéseket sem.
Mivel a foldérték megallapitasa nélkiil a parasztok nem tudtak, hogy foldarat vagy ha-
szonbért kell fizetni, 4ltaliban nem fizettek semmit. Hasonlé volt a helyzet a vagyon-
valtsag foldekkel is. Az dllam azonban rosszul jart az adofizetésnél is. Mig nem tiszta-
zbdott, hogy a juttatott f6ld tulajdon, jaradékbirtok vagy kishaszonbér, a telekkonyvi
hivatal nem irta a foldet a juttatott nevére. A birtokos leadta a féldet, tehdat mar nem
fizetett adot, a juttatott nevén viszont nem szerepelt, tehdt még nem fizetett adot. Eze-
ket a problémakat a javaslat miniszteri elGterjesztése is részletezi, kifejtve, hogy a fold-
birtokosok ,,joggal igényelhetik, hogy torvényileg biztositott kartalanitasuk ne csupan
évtizedes idGtartam alatt bizonytalanul és nehezen érvényesithetd kovetelések biroi
megitélésével, hanem a téliik igénvbe vett féldek értékének mielGbbi tényleges kielégi-
tésével vitessék keresztiil.”>>

A masik lényeges ok a tulajdonjogi bizonytalansag felszimolasa volt. Az alaptor-
vény végrehajtisa korili szamos visszaélés miatt a novella lchetévé tette poteljaras in-
ditasat ott, ahol a méltinytalansig kiilonGsen kirivo volt. Az 1928. XLI. torvénynek
mindjart az elsd cikkelye kimondja, hogy a megvaltasi eljarasok megengedésére meg-
szabott hatarid{ letelt, ,,ennél fogva tobbé sem j megvaltasi eljaras, sem folytatolagos
megvaltasi eljiras elrendelésének helye nincs™.” A torvény egyediil az allami elGva-
sarlasi jogot tartja fenn, amit a foldmuvelésiigyi miniszter gyakorothat, azonban ennek
alkalmazasira csak igen ritkin kertiilt sor.

3 fagyar Torvénytar 1928. évi torvények Bp. 1929. 678.
34 \fagyar Torvénytar 1928. évi torvények Bp. 1929. 654.
35 yo.

3% Yo. 656.
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A t3rvény emlitést tett ,,a mezdgazdasagi hitelek lebonyolitisaval foglalkoz6 alt-
ruista intézetek™ tevékenységér6l. Ilyenek voltak a Magyar Foldhitel Intézet, a Kisbir-
tokosok Orszagos Foldhitel Intézete, a Magyar Foldhitel Intézetek Orszigos Szovetsé-
ge és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet. Ezek 1929. januar 5-¢n Pesthy Pal nyu-
galmazott igazsagiigyminszter elnokletével 1étrehoztak a Foldbirtok Rendezés Pénz-
tigyi Lebonyolitasara Alakult Szovetkezetet.’ Az dllam a tovabbiakban erre bizta a
foldbirtokosok pénzbeni kartalanitisinak megszervezését, a torvényben foglalt kotvé-
nyek kibocsatasat, s a juttatottaktol az éves torlesztés vagy haszonbér beszedését. A
szovetkezet alaptkéje minddssze egymillié pengd volt, melyet a négy hitelintézet
egyenl6 ardnyban jegyzett. A juttatottak részérél a kélcson S0 éves torlesztése valoban
elényosnek latszott. A problémat azonban az jelentette, hogy az aranykorona értékét
magasan allapitottak meg. Ha atlagosan egy juttatott kh fold 10 aranykorona értéki
volt, akkor az 600 pengébe keriilt, 1929—30-ban pedig szabadkézbil 4—500 pengdért
mar jo foldet lehetett kapni. A masik salyos fizetési nehézséget a gazdasagi valsag je-
lentette. 1933—34-ben a buza tGzsdei arfolyama mazsanként 9,14 peng6 volt, a kiske-
reskedelmi forgalomban pedig még alacsonyabb. llyen értékesitési lehetGség mellett a
foldhézjuttatottak még a megvaltasi ar kamatait sem tudtak kifizetni, s a kormany gaz-
davéds intézkedései ellenére tomegesen mentek tonkre.

A foldreform befejeztével csokkent, illetve tel jesen megsziint az OFB hataskore.
A t6rvényjavaslat két évben szabta meg azt a hatirid6t, amely alatt az OFB létszamat
az eredetileg megallapitott 12 allando és legfeljebb 12 kisegito birora kellett leszallita-
ni. Az 1928. évi XLI. tc. 17 paragrafusa pedig ki is mondta, hogy az Orszagos Foldbir-
tokrendezd BirGsdg — legkésGbb a torvény életbelépésétdl szamitott harmadik év vé-
gén megsziinik és a ,,foldmiivelésiigyi miniszter és az igazsdgiigyminiszter kitelesek az
OFB megsziinése folytan a hatiskorébe utalt tennivalék koziil a tovabbra is fennmara-
do ellatisa kérdésében a térvényhozas elé torvényjavaslatot beterjeszteni.””” Mareza
térvény intézkedett arrél, hogy a még meg nem oldott, vagy jraéledé vitds kérdések-
ben els$ fokon a megyei kdzigazgatasi bizottsidgok gazdasagi albizottsagai dontenek,
fellebbezés esetén a dontési jog a foldmiivelésiigyi minisztériumot illette meg. Ezzel te-
hat gyakorlatilag visszakanyarodtak oda, ahonnan 1920-ban elindultak.

A térvény elfogadasaval a nyolc éve hizddo foldreform jogi része lezarult, meg-
nyugvist és megelégedést azonban sehol nem hozott. A birtokosok a kénytelen-kellet-
len leadott csekély féldmennyiség ellenére igy érezték, hogy a trianoni Magyarorszag
szegénységének felszamolasa érdekében egyediil 6k hoztak jelentds aldozatot, s még a
térvényben biztositott ellenértéket sem kapjak meg. A szegénység becsapottnak érezte
magat. Az a mintegy 400 000 ember, aki a foldreform soran 1—2 holdat kapott, em-
beri megélhetést biztosito foldjuttatast vart ingyen, vagy kedvezé aron.

¥ Hunyadi Ferenc: A kisbirtokosok OrszAgos Foldhitelintézetének 50 éves mokodése. 1880—1929.
Bp.. 1930. 73.

3 Magyar Torvénytér, 1928. évi torvények. Bp., 1929. 680. (Ennek a torvényjavasiatnak az elfo-
gadésira csak 1931 végén kerlt sor. Az ekkor elfogadott 1931. XXXV. tc. 6. paragrafusa az OFB moks-
dési idejét 1933. jinius 30-ig meghosszabitja, kimondva, hogy személyzetét fokozatosan csdkkenteni kell.
Cstkkentett ItszAmmal val6jdban még 1935—36-ban is makodott.
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4. A tulajdon- és birtokviszonyok vdltozdsa

Adatszeri pontossaggal rendkiviil nehéz rekonstruilni a foldreform eredménye-
it. Ennek alapvetd oka az, hogy bar hivatalosan 1929-ben lezarult a foldreform, de az
1930-as években még tomegesen voltak juttatisok, lemondasok, atirasok, nem fejezték
be a telekkdnyvezést, s a meghozott torvények és rendeletek ellenére képtelenek voltak
teljességében befejezni a reformot. Az OFB 1929-ig 441 138 iigydarabot targyalt,
1930—1934 kozott 5 év alatt tobb mint 240 000 Gjabb beadvany érkezett. Hivatalosan
ekkor mar az OFB nem is miik6dott. Mivel 4j megvaltasi eljarast 1925 decemberétél
nem indithattak, 3567 kdzségben az eljarast mar meginditottik, de még 1934-ben is
csak 3226 kozségben fejezték be, 341 kdzségben nem. Az 1929-es Statisztikai évkonyv
szerint 259 762 hazhelyet és 423 950 torpe-€s kisbirtokot osztottak ki, az 1934—es év-
konyv 259 733 hazhely, és 426 088 torpe- és kisbirtok kiosztasat tiinteti fel.3? A kiosz-
tott hazhelyek szama tehat tovabbi 5 év alatt inkabb csdkkent, mint ndvekedett.

A statisztikai évkOnyvek altal k6zolt adatokkal nem egyezik meg az 1935. évi me-
z6gazdasagi Gsszeiras szerint igénybe vett és kiosztott f6ldek mennyisége sem.*® A
foldreformmal foglalkozé tanulmanyok is egymasnak ellentmondoak. Fellner Frigyes
1928-ban az igénybe vett teriiletet 1 071 148 kh-ra, a juttatottak szamara 401 547 £6-
re teszi.*! Toth Jend 1932 decemberében az OFB 193 1. oktéber 1-j jei adatara hivatkoz-
va 1 112 198 kh felosztasardl ir, olyan megosdasban hogy ebbdl 432 338 hold vagyon-
valtsagfold volt, 508 302 kh megvaltis atjan, 22 295 hold elovésérlaskent 149 263
hold pedig ingatlan eldarabolas kovetkeztében jutott az OFB kezére.*? Az 1934. évi
Statisztikai évkonyv 1 119 267 holdra teszi az igénybe vett és 1 055 579 holdra a ki-
osztott teriilletet, Az 1935. évi mezégazdasagi Gsszeiras azonban mind a juttatottak sza-
mat, mind a teriiletet illetGen 1ényegesen kevesebbet tiintet fel. Az igénybe vett és ki-
osztott teriiletekkel legrészletesebben és a hivatalos adatokkal is nagyrészt megegyezG-
en Kerék Mihaly foglakozxk. 43 Elemzésiinknél elsésorban az § adataira tamaszkodunk.

Az orszagnak Osszesen 16,15 milli6 kat. hold teriiletébdl a foldreform sordn
igénybe vettek 1 120 214 kat. holdat. Az igénybevétel — a f6ldreformtorvény rendel-
kezése szerint — tobbféle jogcimen tortént. Ezek szerint az igénybe vett teriilet a k-
vetkez6képpen oszlott meg.

1. Vagyonvéltsag 432217  kat. hold
2. Vagyonviltsigon feliili nagybirtokb6l
megvaltott terilet 210117  Kkat. hold

3. Az 1914. 0l 28. utan gazdat cserélt
ingatlanokbdl és a nyilvanos sz&madéasra
kotelezett vallalatok vagyonab6l megvéltott

terilet 144 968 kat. hold
4. Egyéb megviltott terilet 151 457  kat. hold
5. Az 1920. évi XXIX. tc. alapjan hazhelyekre 9 923  Kkat. hold
6. [Elbévasarlas Gtjdn 269 esetben 22269  kat. hold
7. Ingatlanladarabolés Gtjan 475 esetben 149 263  kat. hold
Osszesen: 1 120 214  Kat. hold

39 Statisztikai Evkonyv, 1929. év. 68, ill. Statisztikai Evkonyv 1934. 86.
40 Magyarorszég foldbirtokviszonyai az 1935. évben. I. Bp., 1936. 15.

41 Fellner Frigyes: A foldbirtok-reform finanszirozésa Magyaroszégon Budapesti Szemle, 1928.
458—459.
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Az igénybe vett teriletbdl kiadott:

1. Hazhelyekre 259 733 esetben 58 598  Kkat. hold
2. Torvényes jogcimmel bir6 411 561 egyénnek 699 334  Kkat. hold
3. Kozcélokra 190 750  kat. hold

A torvényes jogcimmel biré foldhozjuttatottak a kovetkezdképpen oszlottak meg:

1. Arany vagy ezist vitézségi éremmel

kitiintetett frontharcosok ' 2 690 f6
2. Hadirokkant 30082 6
3. Hadibzvegy 25712 f6
4. Felnétt hadidrva 1 040 f6
5. Mezdgazdasaggal foglalkoz6
foldnélkili munkas 186794 {6
6. Torpe- és kisbirtokos 114254 f6
7. Koézszolgélati alkalmazott 3791 f6
8. Tovabbszolgél6 katona 2117 f6
9. Kisiparos és ipari munkas 40947 f6
10. Gazdatiszt 53 o
11. Egyéb 4 081 f6

A kdzcélokra juttatott 190 750 hold teriiletbd] esett:

1. Lelkészi és tanit6i javadalmakra 11 520  kat. hold
2. Jegyzéi javadalmakra 1 765  kat. hold
3. Csendérségnek 3 969  Kkat. hold
4. Gazdaségi ismétlSiskolaknak 2 123 kat hold
S. Sport és jatszéterek céljara 367  kat. hold
6. A Vitézi Széknek 910 esetben 35740  kat. hold
7. Kozlegel6k céljara 919 esetben 87950  kat. hold
8. [Egyéb kozcélokra (temetd, agyaggddor stb.) 16 778  kat. hold
9. Kozépbirtokokra 40 esetben 10158  kat. hold
10. Mintagazdasigokra és 15 kat. holdon
feliili csaladi birtokokra 14 569  kat. hold
11. Egyh&zaknak juttatott kézépbirtokokra
12 esetben 5 806  kat. hold

Ezen a teriileten létesiilt dsszesen 427 059 torpe- és Kisbirtok, tovabba 259 733
hazhely.

Amint a tablazatbol lathat6, a nagybirtokbol igénybe vett teriiletbdl tébb mint
430 000 hold vagyonvaltsigfold volt és csak 210 000 hold a megvaltott. Figyelembe vé-
ve a nagybirtok teriiletét, az 1920-as évek ele jén még tébb mint 600 000 holdas vagyon-
valtsagfolddel szamoltak, a valtsagf6ldek azonban részben megmaradtak a nagybirto-
kosok bérleményében. gy a valtsagfoldek realis mennyiségét figyelembe véve az 1000
holdon feliili nagybirtok a foldreformot 100 000—140 000 hold leadasival atvészelte.

42 T6th Jen6: Visszapillantés a foldreformra. Magyar Gazdék Szemiéje, 1932. 452,

49 Ker¢k Mihdly: A magyar foldkérdés. Bp., 1939. 198—199. Maveikben Gunst Péter és Romsics
Ignéc is ezeket az adatokat kdzlik, mindketten megéallapitva, hogy ez a fOldreform alapvetSen nem véltoz-
tatott a magyar birtokstrukt(ran, politikai céljit azonban elérte, mert a paraszti elégedetlenséget levezette.
(Gunst P.: i. m. 32.; Romsics: i. m. 122—123.)
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A haboris szerzeménybdl igénybe vett kozel 150 000 hold 100—500 hold k6zotti ko-
zépbirtok volt, tobbségiik zsidokézen, de éppen az antiszemitizmus kovetkeztében sok
szaz holdon aluli birtokot is kisajatitottak. Az elgvasarlas, illetve ingatlan eldarabolas
atjan igénybe vett féldek tulajdonképpen nem is tekintheték a foldreform eredményé-
nek, mivel ezeket a teriileteket tulajdonosaik eleve megvasarlasra ajanlottak fel, az al-
lam csupdn élt elévasarlasi jogaval.

Erdemes azonban egy pillantast vetni a juttatottakra is. A tdrvényes jogcimmel
bird 411 561 személy kéziil 360 572 volt mezGgazdasagi féfoglalkozast, 50 989 f6
olyan, akinek a foldreformtérvény jogot adott az igénylésre, s maximalisan 1 holdat
kaphattak a juttatas soran. Osszességében ez a kategéria a juttatottaknak tobb mint
12%-at teszi ki, ami kiilondsen azért sok, mert tobbségiik nem bajlédott a tavollévo,
gyenge minGségl folddel, hanem bérbe adta, vagy lemondott réla. Figyelembe véve,
hogy a 411 000 személynek mintegy 700 000 katasztralis hold f6ldet osztottak ki, az
egy fének juttatott foldmennyiség alig haladta meg a 1,5 holdat. Az Gn. ,,k6zcélokra”
juttatott 190 000 hold jelentés részénél érzékethetd, hogy kimondottan protekcios, a
rendszer hiveit jutalmazé birtokokrél van sz6. A Vitézi Széknek adott 35 740 hold 910
esetben atlag 35-—40 hoidat jelentett. A 40 kozépbirtokos 250—300 holdat kapott, a
15 holdon feliil juttatott csaladi birtok és mintagazdasag atlagban 40—50 holdat jelen-
tett. Ezeknek a 1étesitését a foldreform-novella tette lehet6vé, amikor Horthy szemé-
lyes kivansagara torvénybe iktattak, hogy katonatisztek, képvisel6k és aktiv politikusok
is részesiilhetnek foldjuttatasban.

A foldreform lényeges valtozast nem hozott a magyar birtokviszonyokban. Az or-
szag mez{gazdasagi teriiletének 8%-a keriilt felosztasra. Valamivel kedvezGbb a hely-
zet, ha figyelembe vessziik, hogy a juttatott teriilet nagyobb része szant6fold volt, igy
a reform 12—13%-kal csokkentette a nagybirtok szantéteriiletét. Osszességében 1921
és 1935 kozott a foldreform a kdvetkez6képpen valtoztatta meg az orszag birtokme-
goszlasat:

A 100 kat. holdnél kisebb A 100 kat. holdnél nagyobb
birtokteriletek az 6sszes terlilet szAzalékaba
1921-ben 46,5% 53,5%
1935-ben 52,0% 48,0%

A nagybirtok aranya 5,5%-kal csokkent, a 100 holdon aluli ugyanennyivel nove-
kedett, s a kisiizemek az orszag terméteriiletének valamivel t6bb mint felét foglaltak el.
Magyarorszag teriilete 1935-ben 1 640 407 foldbirtokra oszlott, amelyek egyiittesen
16 081 844 katasztralis holdat miveltek meg, Az atlagteriilet tehat 9,9 hold. Ez az atlag
azonban semmit sem jelentett. A valosagos helyzetet, a latifundiumok véltozatlan ural-
mat, az 1925-6s Gazdacimtar és az 1935- 6s mezdgazdasagi Osszeiras 6sszehasonlitott
adatai mutatjak:
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A foldbirokok szdma és teriilete f6 nagysdgesoportok szerint
1925-ben és 1935-ben

Birtokosok szdma Foldtertlet/kh

1925 1935 1925 1935
Kisbirtokos
0—100 kh-ig 840 000 1622363 8110223 8370010
Ko6zépbirtokos
100—1000 kh-ig 9630 10994 2654603 2929965
Nagybirtokos
1000 kh folott 1130 1070 5380488 4 808 849

A 100 hold alatti birtokosok szama tehat 10 év alatt kétszeresére novekedett,
ugyanakkor foldteriilete csak 260 000 holddal n6tt. Az 1925-0s statisztika nem részle-
tezi a birtokcsoportokat, az 1935-6s mezdgazdasagi Gsszeiras részletes adataibol azon-
ban kitiinik, hogy a 100 holdnal kisebb birtokosok koziil 628 431 tulajdonosnak 1 hold-
ja sincs, 556 352 pedig 5 hold alatti birtokkal rendelkezik. Ennek az 1 184 783 szegény-
parasztnak Osszesen 1 658 246 kat. hold féldje volt, ami fejenként a masfél holdas at-
lagot sem érte el. Ez a tomeg az Gsszes birtokos 72,7%-at jelentette, ugyanakkor a fold-
teriiletnek csupdn 10,2%-4val rendelkezett. A tablazatbdl az is kitiinik, hogy az 1000
holdon feliili birtokosok szima a reform utin alig csdkkent, birtokallomanyuk pedig
legfeljebb a valtsagfoldek leadasaval lett kevesebb. Az Gsszes birtokosok fél szazalékat
alig meghalad6 t6rpe minoritas az dsszes foldteriilet 29,8%-at tartotta kézben.

Ugy véljiik, hogy a nagybirtok nagyobb sérelme nélkiil is még 100 ezer holdakat
adhattak volna parasztkézre. 1935-ben a foldreform lezarasa utan 211 731 kat. hold
szabadforgalmi birtok volt a kiilféldi allampolgarok kezén.® Fiilop Jbzsias Sasz
Coburg Géthai hercegnek 45 000 hold, Frigyes kir. hercegnek 41 000 hold, Ferencz ba-
jor kiralyi hercegnek 15 000 hold, Fould Springer barénénak 13 000 hold, a klosterneu-
burgi kanonokrendnek 10 000 hold volt a birtokaban. A korlatolt forgalma birtokok —
amelyek nagy része igénybe vehetd lett volna — jogcim szerint a kdvetkezéképpen osz-
lottak meg:

1. Kincstéri birtokok 266 590 kh
2. Kbzségi, varosi és tovényhat6ségi birtok 828 283 kh
3. Kozbirtokossagi és voit Grbéres birtokok 917 568 kh
4. Koz- és magénalapitvanyl birtokok 262 111 kh
5. Hitbizoményi birtokok 821 747 kh
6. Egyhazi foldbirtokok
R6mai katolikus 862 704 kh
Gorog katolikus, gorég keleti 18 301 kh
Reformaétus 102 755 kh
Evangélikus, unitérius 21 357kh
Izraelita 1,194 kh
7. Hitelintézeti birtokok 88 343 kh
8. Egyéb részvénytarsasagi birtokok 126 913 kh
Osszesen: 4350 868 kh

“ Gazdacimtér 1925. 6. Magyarorsz4g fidbirtokviszonyai az 1935. évben I1. 19.
5 Magyarorszég foldbirtokviszoayai. 1. 25.
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Még akkor is, ha gy fogjuk fel, hogy a kdzségi és varosi birtokok tulajdonkép-
pen egy nagyobb k6zdsség tulajdondban voltak, a kdzbirtokossagi foldeket altaliban a
falusi legelGk alkottak, a kdz- és maganalapitvanyi birtokok (amelyekben az egyhazi
alapitvanyok is szerepeltek) szocialis vagy kulturalis célt szolgaltak, ennek a hatalmas
teriiletnek t6bb mint felét igénybe lehetett volna venni. A szomszéd orszagokhoz csa-
tolt egyhazi keriiletek birtokait szinte valtoztatas nélkiil meghagytak, igy a nagyvaradi
plispokségnek és kaptalannak 38 000 holdja, a szatmari piispokségnek és kaptalannak
33 000 holdja, a kassai piispokségnek és kaptalannak kozel 9000 holdja volt Magyar-
orszdgon, de még a jaszoi prépostsag is birt kozel 10 000 holdat, a munkacsi gorogka-
tolikus piispOkség pedig 3300 holdat. Kassa varosanak Abatj megyében 2933 hold fold-
je volt. Kbzgazdasagilag tehat az volt a helyzet, hogy a Magyarorszagon megtermelt ér-
tékek Magyarorszaggal szemben all6 orszagok nemzeti jovedelmét gyarapitottak. Pl. a
nagyvaradi piispOkség nagyrabéi 6455 kh-s uradalmabo! a ,,Magyar—német mezdgaz-
dasdgi Rt” bérelt 5700 holdat. A tiszta haszon egy része tehat Romaniaba, masik része
Németorszigba vandorolt. (Ez a részvénytarsasag egyébként Magyarorszagon 6sszesen
11 671 holdat bérelt.) Ennek ellenére az atlagosnil nagyobb mértékben nem nytditak
ezekhez a birtokokhoz, mert akkor az lett volna a latszat, mintha a revizios torekvések-
ol is lemondtak volna. Ezeket a teriileteket, ha egy falu hatiraban csak par szaz hol-
das részbirtok fekiidt kisbérletben, nagyobb birtoktest esetében viszont nagybérldk tit-
jan miivelték.

A foldreform keretében a juttatas egyik formaja a kishaszonbérlet volt. Mivel ez
a tulajdonjogi format nem zavarta, a foldbirtokosok, illetve az OFB emberei is szive-
sen javasoltik a szegénységnek. A szegényparasztoknak azonban sok helyen keserti ta-
pasztalai voltak a kisbérlettel kapcsolatban, Hidba k6tottek 15—20 éves szerzédést, a
foldreform idején a birtokosok sok esetben éppen a kisbérleti foldeket ajanlottak fel
megviltas céljabol. fgy konnyen odalett a 10—20 holdas bérlet és j6 ha tulajdonul eb-
bél a f6ldbSl 1—2 holdat kaptak. 1924-ig 844 kozségben 155 897 holdon hoztak létre
kishaszonbérletet, amelyek altalaban 25—30 évre szoltak.*® Az 1935, évi mezigazda-
sagi dsszeiras szerint Magyarorszag 2,8 milli6 hold foldbérletébdl 1,5 millié 100 hol-
don aluli volt. Ebbdl azonban egymillié hold eleve szdz holdon aluli birtokbdl adédott,
mig a nagybirtokon létesitett bérletekbdl a parasztsag csak 28,1%-kal részesiilt. A sta-
tisztika ugyanakkor arra nem ad valaszt, hogy az ilyen kisbérletet 40—50 holdas gaz-
dak, vagy valéban torpe- és kisbirtokosokbdl Gsszeallt bérlékdzosségek birtak-e?

5. A foldreform pénziigyi lezdrdsa
Az 1928. évi XL tc. elfogadasa utin mar csupan a kartalanitas pénziigyi fede-
zetérdl kellett gondoskodni. Erre 1927-ben és 1928-ban tobb javaslat is sziiletett, ko-
ziiliik azonban csupan kettd tartalmazott realis elképzeléseket. Az egyiket Neubauer
Ferenc dolgozta ki, aki egykor Nagyatadi hiveként a kisgazdapdrt lapszerkesztGje volt,

“6 Statisztikai Evkonyv. 1934, 86.
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késébb azonban egyre inkabb Bethlen hivévé vélt. A masik javaslat Fellner Frigyes
egyetemi tanartdl, a kivalé agrarkozgazdasztol szarmazott. Neubauer abbél indult ki,
hogy a juttatottak az allamnak tartoznak, s mivel a valtsagf6ldeket is a reform céljaira
forditottak, ezek utan a parasztok éppen ugy nem fizettek torlesztést, mint a megval-
tott foldek utan. Azt javasolta tehat, hogy a valtsagfoldekért befolyd Gsszeget forditsak
a birtokosok kartalanitisira mindaddig, amig a megvaltasi Osszeget teljes egészében ki-
fizetik szamukra. Ugy tartja méltinyosnak, hogy az ,,aranytalanul megterhelt nagybir-
tokossig nézete is meghallgattassék a hoviforditas kérdésében. Es mi lehet itt a birto-
kossag kivansaga, ha nem az, hogy fontos agrarpolitikai célok szol%élatéra fordittassék
elsGsorban a foldreform pénziigyi megolddsinak elGsegitésére.”” * A valtsagfoldek és
megvaltott foldek utan évenként befolyd mintegy 32 millié pengét a birtokosok karta-
lanitasara kell forditani, az allami igények kielégitése masodlagos. ,,Az alaptétel az,
hogy barmennyi follyon be az egész 1 050 000 hold utan, azt mindenesetre a 600 000
hold évi haszonbérének és vételaranak torlesztésére kell forditani mindaddig, amig az
kifizetve nincs.”

Neubauer gyakran propagandaizi eszmefuttatdsaval szemben Fellner Frigyes
kbzgazdaszi alapossiggal timasztja ala elképzeléseit. A megviltisi Gsszeg kifizetése
szerinte is llami feladat, amelyhez a sziikséges pénzt kbtvénykibocsatassal kell bizto-
sitani. Ennek érdekében az Orszagos Foldbirtokrendezé Alap mint jogi személy, a meg-
valtasi Osszeg erejéig kotvényeket bocsit ki. E kotvények jelzalogfedezetét a szétosz-
tott ingatlanok biztositjak. Fellner hangsilyozza azonban, hogy a kotvények alapjaul
szolgal6 hosszilejarati kolcsonok olyan terhet jelentenek a mezégazdasagra nézve,
amelyet az csak gy villalhat, ha a vételar megfelelden alacsony Gsszegben van meg-
szabva. ,,Mas sz6val az Gj foldtulajdonos a mai nehéz jelzilogkoleson feltételek mellett
csak ugy bold%ulhal, ha a fold atvételi ara lényegesen annak tényleges forgalmi érté-
ke alatt van.”*” Mindezen feltételek mellett is Fellnernek az a véleménye, hogy ,.a fold-
birtokreform finanszirozasa — tekintettel arra, hogy a belfGld a zaloglevelek elhelye-
zése szempontjabol tekintetbe nem johet — csak kiilf6ldi tGke igénybevételével bonyo-
lithato le”.

A korményzat feltehetGen Fellner javaslatait is figyelembe vette az 1928. évi XLI.
tc. elGkészitésekor. A toérvényjavaslat beterjesztését megelGzGen a kormany 1928. ji-
nius 16-an szerzGdést kotott a svéd Svenska Tiandsticks Aktiebolaget (STAB) céggel. E
szerzGdést a torvényjavaslat mellékleteként tudomasulvétel és elfogadas végett a tor-
vényhozais elé terjesztette.so E szerzGdésben a STAB, melynek eddig Magyarorszagon
a pesterzsébeti gyufagyar volt a tulajdonaban, kGtelezte magat, hogy hat hénapon be-
liil a Magyarorszagon mik5dé Osszes gyufagyarat megvasarolja. 'A magyar kormany

47 Neubauer Ferenc: A foldbirtokreform liqvidilasa. Kozgazdasagi Szemle, 1927. 41.

“ 1 m. 44,

“ Eellner Frigyes: A foldbirtokreform finanszfrozdsa Magyarorszigon. Budapesti Szemie, 1928.
262.

%0 Az 1927. januér 25-ére Beszehivott orsziggyliés képviselbhszanak iromanyai. XI. Bp. 1928. 564.
sz. irat, 2. sz. melléklete. 354—363.

51 Magyarorszgon, Albertfalvén, Budafokon, Szegeden, Gyulén, Kecskeméten, Tokajban, Kiskun-
félegyhazan és Szombathetyen makddott gyufagyér.
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ugyanakkor kotelezte magat, hogy 50 éven beliil 4j gyufagyar alapitasira engedélyt
nem ad, kivéve ha azt a STAB kéri. E monopdlium ellenszolgaltatasaként a STAB val-
lalta, hogy a féldreform finanszirozasa céljabol kibocsatandé 36 milli6 dollar névérté-
kii kGtvényt atveszi.

A szerzédés 8. paragrafusa szerint ,,az Orszidgos Kozponti Hitelszovetkezet, a
Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, és a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos
Szpvetsége, valamint a Magyar Foldhitelintézet, esetleg mas nagy pénzintézetek is
egyetemleges kezesség mellett 36 millié dollar névértékii k6zos ktvényt bocsatanak ki
egy altaluk alapitand6 koz0s szervezet Gitjan, azonban sajat felelsségiik épségben tar-
tasdval.”>? Ez&sszesen 205 830 000 pengdt tett ki, s a megallapodas értelmében a kol-
csont a foldbirtokusok kartalanitasara kellett forditani. A szerzédés értelmében a ka-
mat és a tirlesztés biztositasahoz sziikséges Gsszegeket a kozadodkkal egyiitt és olyan
modon szedik be, hogy a pontos és hataridGs torlesztés biztositva legyen. Erre a magyar
kormany garanciat vallalt.

A dollarra sz610 kotvényeket a STAB 92%-os arfolyamon vette at, évi 5,5%-os,
félévenként utdlagosan fizetend kamatozassal. Ez kdzel 6%-os tényleges kamatnak
felelt meg. A kamatok és az 50 év alatt torlesztendd téke visszafizetése semmiféle ado
ald nem esett. A kotvényeket a STAB 3 év alatt évi egyenld részletekben vette at. A ki-
bocsito szervezetnek jogaban allt 10 év elteltével a kotvényeket egészében vagy részé-
ben visszavaltani. ,,A kolcsOn id6 el6itti teljes visszafizetlése esetében a m.kir. kormany-
nak joga lesz ezt a szerz6dést felmondani; semmi esetre sem elébb azonban, mint 25
évvel a teljes visszafizetés utan, feltéve, hogy ezaltal a szerzGdés ssztartama 50 évet
nem fog meghaladni."53

Kétségtelen, hogy a svéd gyufatrszt szimara ez a szerzGdés igen elGnyds volt. A
36 milli6 dollar névértéki kotvénynek mar az dtvételekor mintegy 3 milli6 dollart nyert,
fél évszazadra, de legalabb 35 évre megszerezte a a magyar gyufagyartas monopdliu-
mat, a kdlesdnzott téke utdn pedig 6%-os kamatot kapott. A magyar kormany viszont
az Osszeg birtokaban eleget tudott tenni annak a véllalasinak, hogy 1929—31 kozott,
3 év alatt, a megvaltott birtokosok kartalanitdsianak 50%-at készpénzben kifizesse.

Az 1928. évi XLI. tc. megjelenése utan a korminy mar egységes eljarasra, s a re-
form miel6bbi lezarasara torekedett. A megvaltott foldbirtokosok jelentds része azon-
ban nem nyugodott bele, hogy a kirtalanitast a kormany altal létrehozott Foldbirtok-
rendezés Pénziigyi Lebonyolitasira Alakult Szivetkezet végezze, hanem ragaszkodott
a juttatottakkal szembeni kozvetlen targyalishoz. A kormiany 1929, marcius 27-én ki-
adta az 1300/1929. ME. sz. rendeletét, melyben bejelentette, kitelességének tartja
mindent elkdvetni, hogy a foldhézjutattottak kozott az egyenld elbanist lehetdvé tegye.
Az egyOntetii eljiras azonban csak gy oldhat6 meg, ha az 1920. XXXVI. tc. eredeti
céljanak megfeleléen a megvaltast szenvedd, és a foldhdzjuttatott kdzott kdzvetlen jog-
viszony nem lesz, és ha a megvaltasi szenvedd a Lebonyolito Szovetkezet dtjan valo ki-
elégitésre utaltatik, akként, hogy a foldhozjuttatottdl a koveteléseket egyenld feltéte-

52K ¢pviselbhazi iroményok 564. sz. irat, 358.
53 K épviseldhazi iroményok 564. sz. irat, 360.
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lek mellett a Lebonyolité Szovetkezet szedi be.”>* Ez a rendelet minden korabbit ha-
talyon kiviil helyezett, s a juttatas jogi formajatol fiiggetleniil egységesitette a kartala-
nitast is. A rendelet az 1928. évi XLI. tc.-ket is megvaltoztatta olyan médon, hogy a bir-
tokosok a megvaltisi ar egyik felét 10%-os leszamitolasi dij levonasaval, tehdt az egész
megvaltasi ar 45%-4t hirom egyenlé részben 1931-ig készpénzben megkapjik, ,,a meg-
véltasi ar masik felét, tehat az egész megvaltasi ar 50%-at pedig 25 éven &t szabalysze-
rii torleszts terv szerint fizeti ki a megvaltast szenvedGknek oly modon, hogy az évi tér-
leszts részlet (16ke és kamattorlesztéssel) a magvaltasi ar 6,4%-:1".5 A kartalanitand6
birtokosok tehat a teljes Osszegnek nem kétharmadat, hanem csak felét kapjak meg
készpénzben, a torlesztési id6t viszont S0 évrol 25 évre csokkentették. A juttatottakat
a rendeletnek ez a része nem érintette. Egyenld részletben 52 év alatt kellett a tarto-
zast kiegyenliteni, s az évi torlesztés a megvaltasi ar 5%-a volt, mely magéban foglalta
a kamatot és a torlesztést is. Onmagaban és nominalisan litszélag nagyon kedvezé volt
€z az ¢ évi 5%-os torlesztés, Gsszességében azonban igen magas uzsorakamatot jelen-
tett. > A juttatottak egyeldre a foldarak ellen tiltakoztak, kiilondsen azokban az ese-
tekben, ahol a kartéritést biza egyenértékben allapitottak meg. A rendelet ugyanis ki-
mondta, ,.ha az OFB itéletében a megvaltasi ar, vagy haszonbér nem pénzben, hanem
terményben van megallapitva, a megvaltasi ar kiszimitasa cél Jabol a termények ara a
koévetkezs Gsszegekben allapittatik meg: 1 q biiza értéke 27 p. 60 . "57Ez a blizar 1929
marciusaban még reilis volt, szre azonban lényegesen csokkent.

Raadasul az §j birtokosoknak igen silyos ado és kozterhekkel kellett szembenéz-
ni. Volt f6ldado, hazado, Gtado, kézmunkaado, egyhazi ado, kereseti add, s emellett jo
néhany kézszolgaltatasi dij és illeték, melyek Gsszességiikben holdanként 10—18 P-t
tettek ki. Ilyen terhek mellett egy Gjonnan féldhdzjuttatott nem tudott allatokat, gépe-
ket beszerezni. Ha mar nevére volt telekkonyvezve a f6ld, vehetett fel bankhitelt, a 12—
15%-os kamatra adott kdlcsont azonban nem lehett gazdasagosan felhasznalni. Altald-
nos volt a panasz a magas foldarak és adok miatt, s bar a juttatottak ragaszkodtak a
foldhoz, mar az 1920-as években sok fold cserélt gazdat, a gazdasagi valsag idején pe-
dig a korabban birtokkal rendelkezdk is tomegesen mentek tonkre.

A Kisbirtokosok Orszigos Foldhitel Intézetének kimutatisa szerint 1928. decem-
ber 31-én a 100 holdon aluli birtokokat 511,7 milli6 pengé bekebelezéses kélcson ter-
helte. Még silyosabb volt, hogy ez a teher a kisbirtoknak is csupan egy részére, 2,1 mil-
li6 holdra nehezedett, ami holdanként atlagban 240 P tartozast jelentett. Ebbll az
511,7 millié kisgazda teherbdl csak 57,7 milli6é pengé volt a nyugodt torlesztéses kol-
cson5 az ezen feliili 454 milli6 pengé pedig barmikor felmondhatd, rovidlejarata tarto-
zas.” A nem torlesztéses, rovidlejarati kolcsonok koziil 253 526 db 154 millid pengd

54 A Mkir. Min. 1929. évi 1300 ME sz. rendelete. A foldbirtokrendezés befejezése végett sziksé-
ges rendelkezésekrdl. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1929. 35.

% Uo. 38.

56 Ha egy hold fold &ra 600 pengd volt, akkor évi 30 pengls 5%-os toriesztés mellett 52 év alatt
1560 pengbt kellett érte fizetni.

$7 Uo. 38.

%8 Hunyadi Ferenc: A Kisbirtokosok Orszégos Foidhitelintézetének 50 éves mokddése. 1880—
1929. Bp., 1930. 172.
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értékben 2000 pengén aluli volt, tehat tételenként az 1000 pengdt sem érte el, ami vi-
lagosan mutatta, hogy ezt a legkedvezGtlenebb kdlcsont a legszegényebb rétegek vették
igénybe. A foldmiivelésiigyi miniszter 1929. decemberi adatai szerint mintegy 12 000
kisbirtok volt arverés kiiszobén, s rajtuk csak az segitett, ha tartozisaikat hosszileja-
ratd torlesztéses kolcsonokké alakitottak at.

A foldreform befejeztével bekdszonts gazdasagi valsig a reményét is elfdjta an-
nak, hogy a juttatottak torlesztési kiotelezettségiiknek eleget tudnak tenni. Miutian
1930-ban, 1931-ben tomegessé valt a juttatott birtokok arverezése, a kormény kény-
telen volt sziikségintézkedést tenni. 1932 jiniusiban — januar 1-jéig visszamené ha-
tillyal — elrendelték az évi torlesztések sziineteltetését 1934 decemberéig. Ez nem volt
kételezd a juttatottaknak, de akik halasztist kértek, azok ezekre az évekre csak hasz-
nalati dijat fizettek, ami kh-ként szintoteriiletnél 8 P-nél kevesebb, és 24 P-nél tobb
nem lehetett. Hadidzvegyek, rokkantak, hadiarvak 25%-os kedvezményt kaptak 9Ez
a moratorium azonban legfeljebb csak lassitotta a rendkiviil kedvezétlen folyamatot,
de meg nem allitotta. Ennél radikalisabb védelemre lett volna sziikség, s nemcsak a fold-
hoz juttatott parasztsag, hanem az allam érdekében is.

Miutin 1929-ben a korminy magara vallalta a birtokosok kartalanitasat, és hi-
telezGként Iépett fel a juttatott parasztsaggal szemben, maga is érdekelt volt, hogy a jut-
tatott foldek ne cseréljenek gazdat, s a kisparasztok tudjik torleszteni ad6ssigaikat.
1933 oktoberében a kormany rendeletileg csdkkentette a gazdaaddssagok kamatliba-
it, megallapitva, hogv a kamat a t6kének évi 5,.5%-anal nagyobb nem lehet ,.azzal az
adossal szemben, aki mez6-, erd6-, szol6 vagy kertgazdasag ingatlannak tulajdonosa”,
ha jovedelme nagyobbrészt a mezégazdasagbol ered.” Ugyanez a rendelet intézkedett

a ,.védett birtok” intézményérdl is. A ,.gazdaadds™ kérhette, hogy a birésag ingatlanat
»védett birtokka nyilvanitsa és azt az ingatlanok telekkonyvébe feljegyezze™. A védet-
té nyilvanitasnak meg voltak ugyan a feltételei, de megns konnyitést jelentett a paraszt-
sag helyzetén.

Az 1932-ben bevezetett moratérium 1934 végén lejart. ElGtte azonban a kor-
miny 1j rendeletet adott ki, mely szerint a kedyezmény ,,tovabbi rendelkezésig hataly-
ban marad”. Annak ellenére, hogy a gazdasagi valsag ekkor mar mil6éban volt, a sze-
gényparasztsig tobbéves eladésodasin ez nem sokat javitott, az 1—2 holddal rendel-
kezG reformfdldesek helyzete pedig véltozatlanul reménytelen maradt. Ezt vette figye-
lembe a korminy, amikor elrendelte, hogy a pénziigyminiszter azoknak, akik fizetési
kotelezettségiiknek a kedvezmények ellenére ,,6nhibé jukon kiviil nem tudtak megfelel-
ni, indokolt kérelmiik folytin az 1934. év végén fenndllo hatralékuk megfizetésére
mérsékelt késedelmi kamattal esetleg kamatmentesen is méltanyos fizetési kedvezimé-
nyeket engedelyezhet ' kormanyrendelet alapjan kiadott pénziigyminiszteri ren-
delet még tovabbi kedvezményeket tartalmazott. Ha a juttatott teljesitette 1934. évi t6-
ketorlesztését, az 6sszeg egyharmadat elengedték. 1935-re nem szamitottak késedelmi

% A Mkir. Min, 1932. évi 3200 ME sz. rendelete. 1932. janius 11. Magyarorsz4gi Rendeletek T4-
ra,1932. 329.

8 M kir. Min. 1933. évi 14.000 ME sz. rendelete. 1933. oktGber 23. Magyarorszigi Rendeletek T4-
ra, 1933. 2360—2649.

81 A M. kir. Min. 1934. évi 11.070. ME sz. rendelete. 1934, december 22. Magyarorszigi Rendeletek
Téra, 1934. 1250—1259.
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kamatot, s kérelem alapjan 25%-kal mérsékelhették a fold eredetileg megallapitott
vételirat.® A torlesz16 részlet csokkentését meghosszabbitottik 1936-ban is, majd de-
cember 30-dn kormanyrendelettel elhalasztottik a megvaltasi Gsszeg kifizetését. Az
1937. marcius 21-én kiadott @ijabb kormanyrendelet kimondotta, hogy a foldhozjut-
tatottak vételar fejében a kataszteri tisztajovedelem minden koronaja utan 40 P-t fi-
zetnek. Ez azt je'lentette, hogy a fold ara az addiginak kétharmadara csokkent. Hadi-
rokkantak, hadiozvegyek és vitézségi érmesek még tovabbi 25% engedményt kaptak. A
rendelet az 1929 el6tti id6bdl szarmazd hatralékos haszonbér és kamattartozas felét is
elengedte, az 1929—1936.k5z6tti évekre pedig mar csokkentett megvaltasi drat szami-
tott 3%-os kamat mellett.®® A kamat mérséklésével egylitt ez az intézkedés az évi t6r-
lesztés Gsszegét 1ényegében felére csokkentette.

Lathatjuk tehat, 1932-t6l a kormanyok tobbféle moédon prébaltak enyhiteni a
foldhézjuttatottak helyzetén. Ezek az intézkedések azonban az események utan kul-
logtak és nem érhették el céljukat. Azért adtak haladékot a torlesztésre, azért csokken-
tették az arat, a kamatot, mert vilagos volt, hogy az 1—2 holdas juttatottak soha nem
tudnak eleget tenni fizetési kotelezettségiiknek. A tomeges arverés és foldvisszaadas
teljes bizonytalansigot eredményezett a mar lezirtnak nyilvanitott foldreformban.
A t6ke és igaerd hijan leromlott mindségi foldek a valsdg idején nehezen talaltak ve-
vére, s az egykori birtokos is csak akkor volt hajlando visszavaltani, ha nem szétszor-
tan, 1 —2 holdrdl, hanem 3sszefiiggs nagyobb teriiletrdl volt sz6. A kormany tehat, hogy
a még nagyobb kusziltsagot elkeriilje és mentse a maga pénzét is, kénytelen volt
messzemend engedményeket tenni.

A foldreform végrehajtasinak végére kideriilt, hogy Nagyatadi Szabd elképzelé-
se mindenki szimara megfelelbb lett volna. Mint tudjuk, Nagyatidi sem akart min-
denkibdl birtokos-parasztot csinalni. Elképzelése szerint a torpe- és kisbirtokos parasz-
tok teriiletét kellett volna kiegésziteni 10—15 kh-ra, a teljesen nincstelenek pedig haz-
helyet, esetleg 1 hold foldet kaptak volna. A nem parasztok részére Nagyatadi nem
akart foldet juttatni. Ha figyelembe vessziik, hogy a reform soran 50 000 olyan személy
is kapott foldet, aki nem mezdgazdasiggal foglalkozott, és 190 000 holdat adtak ,,k6z-
célokra”, akkor megallapithatjuk, hogy ezzel 250—300 000 holdat vettek el a raszorult
parasztoktdl. Ha a kiilf6ldiek birtokait kisajatitjak, igénybe veszik a kincstari, pénzin-
tézeti, részvénytarsasagi birtokokat, tovabbi 600 000 holdat tudnak felosztani anélkiil,
hogy a magyarorszagi értelemben vett klasszikus nagybirtokhoz vagy hitbitomanyok-
hoz hozza nytltak volna. Ebben az esetben mar joval nagyobb a feloszthaté foldterii-
let, s elképzelhets, hogy az 1—2 holdas torekvibb szegényparasztok foldjét még 3—4
holddal kiegészitsék. ‘

Nagyatidinak a 10—15 holdas terve eleve illuzérikus volt. Ennek megvalositasa-
hoz az egész magyar birtokstruktira megvaltoztatisara, radikalis foldosztasra lett vol-
na sziikség. Itt =zonban mindig csak f6ldreformrol beszéltek. Az 1920. évi XXXVI. tc.
1. pontja eleve azt mondja ki, hogy .lehetdség szerint elémozditja a foldszerzést™. Vi-

82 A Mxir. Pénzbgymin. 1934. évi 19000.000 sz. rendelete. 1934. december 24. MagyarorszAgi
Rendeletek Téra, 1934. 1449—1462.

8o Mkir. Min. 1937. évi 2.000 ME sz. rendelete. 1937. mércius 20. Magyarorsz4gi Rendeletek
Téra, 1937. 43,5S.
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lagos tehat, hogy a juttatott foldért fizetni kell, f6ldszerzésrdl és nem ingyenes foldosz-
tasrol van sz6. Ha az 1920-as évek elején torpebirtokos parasztoknak adnak par holdat,
az inflaci6 idején arinylag konnyen kifizették volna az arat. A aincstelen zsellérek,
napszamosok, akik esetleg ekkor kaptak hazhelyet is, amire épitési kotelezettség volt,
képtelenek voltak a legcsekélyebb torlesztést is kifizetni. Az OMGE 1925-Gs és 1930-
as felmérésébdl is az tiinik ki, hogy a mar korabban igasallattal, gazdasagi felszerelés-
sel rendelkezd juttatottak par év alatt megerdsodtek és gazdalkodasuk elérte a régebbi
kisbirtokosok szintjét.

Az egész foldreformot a kényszeriiség és az ebbdl fakadd mélységes paraszt-
ellenesség hatotta at. Valamit adni kellett, mert a két forradalom be nem valtott igére-
tei utin tartani lehetett a szegényparasztsig megmozdulasatol. Ha viszont nem lehetett
kitérni legalabb egy mérsékelt foldreform eldl, akkor azt Ggy igyekeztek végrehajtani,
hogy a szegényparasztsagnak ne sok orome legyen benne. A birtokosokhoz kozel alld
személyek szivesen cikkeztek arrdl, hogy a ,.foldreform &ltal senki sem lett boldogabb,
s6t a foldhoz juttatottak nagy része gondterheltebb, mint addig volt”.%* Természetes,
hogy azt az 1 holdas jutattottat, aki nem rendelkezett semmilyen anyagi erével, ugyan-
akkor a megtermelt értéknek nagy részét elvitte a torlesztés és az allami ad6, nem tol-
totte el boldogsag, hogy ilyen feltételek mellett birtokos lehetett.

Ez a kormdnyzati szintre emelt sziiklatokoriség végso soron visszaiitott az ural-
kodo osztalyra és a kormanyra is. Ha a juttatottaknak mindség és elhelyezkedés szem-
pontjabol a legrosszabb foldeket adtak, akkor nem varhattak el azt sem, hogy fizetési
kotelezettségiiknek eleget tesznek még akkor sem, amikor végre a féldarakat mar meg-
allapitottak. A birtokosok, akik még 1924-ben a novella targyaldsanal is hevesen tilta-
koztak az allami beavatkozas, az ,,allami omnipotencia” ellen, kénytelenek voltak be-
latni, hogy sziikség van az dllam kdzbenjarasara, ha a fold ellenértékét latni akarjak.
fgy sziiletett meg az 1928. évi XLI. tc., amely szabalyozta a foldarakat és a fizetés mod-
jatis. Ebben az allam mar magara vallalta a birtokosok kartalanitasat, és a paraszti tor-
lesztések behajtasit. K6zben azonban jott a gazdasagi valsdg, s a Karolyi, majd Gom-
bds kormany kénytelen volt Gjabb és Gjabb kedvezményeket adni, s6t 1936-ban a kar-
talanitast is felfiiggeszteni. Az eredetileg holdanként megallapitott dtlagosan 600 pen-
g6s foldar igy mintegy 2/3-dra csokkent, s jo ha azt 1930-ig készpénzben a birtokosok
megkaptik, mert a hosszllejarati ktvény soha nem tériilt meg. Ha a kormédnyzat ko-
molyan vette volna a foldreformot, eleve 400 pengés foldarat allapit meg és tamogatas-
ban részesiti az Gjgazdakat, mert akkor azok kénnyebben megerGsodhetnek és lett vol-
na erejiik a kolesonok visszafizetésére is. De rosszul jart az allam is. 1928-t6l az llam
volt a hitelezd, a birtokosok készpénz kartalanitasa allami kolcsGnbdl tértént meg, de a
gazdasagi valsdg idején és azt kdvetGen dlland6 engedményeket kellett tenni a juttatot-
tak részére, mert nem tudtak fizetni.

Annak ellenére, hogy a Nagyatadi Szabd nevével fémjelzett torvény alapvetGen
elhibazott foldreform volt, amely senkit nem elégitett ki, objektiven vizsgilva mégis azt
allapithatjuk meg, hogy az adott tarsadalmi struktiraban sokkal jobbat nem lehetett
megvaldsitani. Nagyatadi tervének a megvaldsitasa nagyobb teriilet igénybevételét je-
lenthette volna, ilyen szam igényl$ kdz6tt szétosztva. Azonban 6 is csak a kisajatitott

8 Buday Bama: A ftidreform eredményei..., 9.
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birtokosok teljes kartalanitisaval képzelte el a reform végrehajtasat. Az dllamot akkor
sem lehetett volna kikapesolni ebbdl a tranzakciobol, amihez viszont még nagyobb hi-
telek, kolesdnok biztositisa lett volna sziikésges. A magyarorszagi birtokszerkezet gy6-
keres megvaltoziatasa csak a nagybirtok ingyenes felosztasaval, s a foldh6zjuttatottak
anyagi tamogatasaval lett volna lehetséges. Ehhez viszont alapvetd tarsadalmi valtozas-
nak kellett elkovetkeznie.

A féldreform hosszan elhiz6d6 folyamata még le sem zarult, amikor az 1930-as
évek elején a népi irok és mas, messzebbre 1at6 agrarszakemberek felvetették az ajabb
foldreform kovetelését. Szekfii Gyulinak is az volt a véleménye, hogy ,.,nem nyugodha-
tik meg a nemzet addig, amig e ma is sokban f6ldéhes osztaly foldh6z nem jut, legalabbis
az a része, amely az agrar-bérmunkaban tartosan feleslegessé valt, s més palyakra, ipa-
ri életbe sem iiltethetd at tobbé. — Tudjuk, hogy a féldreform kérdése nem aludt elégxa-
nem ott pardzslik a hamu alatt, melyet a neobarokk békeszeretet boritott raja”.”~ A
konzervativ Szekfii agy 1itja, ha masfél millié napszamos és torpebirtokos egyharma-
da alland6an munkanélkiili, ,,akkor a nemzet Gsszessége szempontjabol parancsolélag
meriil fel az a kitelesség, hogy a munkasoknak munkaalkalom adassék, ami az eddigi-
ek szerint masként nem, mint nagyszama kisbirtok, tehat nem 1 holdas parcella, hanem
magit eltartani képes gazdasag alakitisaval lesz tehet.”%® Szekfii a ,.neobarokk szel-
lemtd1” meg nem fert6zott fiatal irokban, politikusokban latta azt az erét, amely a fold-
reform eltemetett iigyét a felszinre hozhatta, megfeleld ellenzéki politikai erék hijan
azonban a foldbirtok politika egyelGre inkabb a kormanyok agitacios jatékszere lett.

J. Nagy: Termination and Results of the Nagyatadi Land Reform

The introductory part of the study gives a summary of the preparation, parliameatary discussion and
passing of the counterrevolutionary land reform connected to the name of Istvan Nagyatadi Szabé. The law
was published in December 1920 but its execution lasted so long that in the spring of 1924 the parliament
had to pass an amendment which was to accelerate the process. In 1928 the government decided to terminate
the procedures of the reform.

By the end of 1928 out of the 16.15 billion cadastral acres (1 cadastral acre = 1412 acres) 1 120214
acres had been utilised for the reform. On this territory 429 059 dwarf and small estates and 259 733 building
sites had been set up. This land equaled 8% of the arable land in Hungary — the average size of an estate
allocated to one person was hardly more than 1.5 acres. Consequently, the land reform did not bring about
fundamental changes in the structure of Hungarian estates.

The price of “reformlands” beiing set very night, those who received the plots were unable to pay.
Therefore the state accepted the task of compensaung the landowners. In 1928 the Hungarian state took a
38 million dollar loan from the Swedish trust Svenska T#ndstiks Atiedbaget (STAB) and half of the
compensation was paid to the landowners in cash. The other half of the compensation was to paid from
the annual instalments of the new propnetors in 50 years. Because of the ensuing economic cnisis, however,
the payment of the compensation was discontinued in 1932.In 1936 a government decree postponed further
compensation for an indefinite period.

8 Szekfil Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kdvetkezik. Bp., 1934. 423
8 Szekfil Gyula: i. m. 426.
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H. Hagae: 3akii0uenne H pe3yabTaThl 3eMenbHoil peopmer »Hanbaragu«

BeTynurennbHasg yacTh 1aét cBOAKY NOATOTOBKH, NApNaMEHTCKHX Ae6aTh K NPHHATHS 3EMENLHOM
pedopmbl, cBs3HHOM ¢ HMeneMm MimrBana Hapsatagu Ca6o. 3akoH nosasuics B fekabpe 1920-oro
rORa, HO €ro NMPOBEJIEHUE B XKH3Hb HACKOJILKO 3aTSHYJIOCh, YTO NMapiiaMeHT BecHo# 1924-oro ropa
BbIHY>K/IEH IPHHATbL MOAN(HLKPYIOLIUH 3aKOH, KOTOPBI# yckopua npouecc. [ocne Takux npeano-
CBUIOK NPaBHTENbCTBO B 1928-0M rogy cunTano 6;1aronoyysbiM 3aKIH0YHTh MPOLECCHI, CBA3aHHbIE
3eMeNnbHON peopMOH.

Jlo koHua 1928 ropa B xofe 3eMenbHOMN peopMbl H3 16,15 MHNITHOHOB XONBROB CTPaHb! GbLIO HC-
nonb3osano 1.120.214 xoabaos. Ha 3Toi TeppuTopHu co3nanuck coBOKYNHO 427.059 xapnuKoOBBIX U
MEJIKHX XO3si#cTB M 259.733 yyacTKOB /1 IoMa. TO KOJMYECTBO 3eMJIH 0G03HAYas0 BCETO NHLLbL
8%-0B 3€MIH, HCTIONb3YEMOH B CENBCKOXO3AMCTBEHHDBIX LEsAX. YHAaCTOK YAECNEHHbIN A1 OQHOrO
YeJIOBEKa TOJILKO 4TO npesbicun 1,5 xonbnos. Takum oOpa3oM 3eMensHas pedopMa He npHHecna
c060# KOPEHHBIX H3MEHEHHH B CHCTEME 3EMENbHBIX HMEHHH.

INockonbko neHa pegopMHOH 3eMiH GbLi1a ONIpEAesiIeHa BbICOKO, KOTOPYIO KPECThSHE HE CMOTJIH
BbIHIIAYMBATL HANIMYHBIMA, KOMIEHCALMIO [N 3EMIIEBNAfCNbLEB NPUHSIIO Ha cebsi rocyaapcTBo
TakuM 06pa3oM, uTo B 1928-om roay oHo B350 3aé€M B 36 MHILUIHOHOB JOJIJIapOB Y LIBEACKOTO CITH-
yeyHoro Tpecra “Svenska Tandstiks Atiebolaget (STAB)” u3 XoTOpPOro nojioBHHa KOMNeHcaluh
6bl1a BbIJIa4yeHa 3€MJIEBIAAEbIaM B BUIE HAIMUHbBIX, a ipyras MojoBiHa Obina Ob! BbIMIaYEHA 3a
50 neT U3 paccpoyek KpeCThsH, TONyUHBLIMX 3eMIII0. A M3-32 3KOHOMHYECKOH KPY3bl yXe B 1932-om
ropy niarta paccpoue Gblla npekpalleHa, a noToM B 1936-oM rony nocne nekpera npaBRTENLCTBA
najbHeNIask KOMNeHcauus O6bina OTJOXEHA Ha HEeONpPeNeEHHbIA CPOK.



