ZSUPPAN FERENC TIBOR

A fegyveres erék és a parlamenti védlasztdsok Magyarorszdgon
(1867—1914)*

A hazai tdrténeti irodalom mar boségesen foglalkozott a dualizmus kori magyar valasztasi torvények-
kel, azok vagyoni, iskolai és egyéb cenzusaival.' Feldolgozasok készilltek a megvalasztott képviselok tarsa-
dalmi, felekezeti stb. 8sszetételérdl, valamint a partoknak a valasztokerilletekkel valé kapcsolatir6t is2A je-
len dolgozat célja, hogy megvizsgélja a vélaszidsi aktus egy jelentds, a dualizmus alatt ki nem kiiszsbdihetd
velejar6jat, a vélasztasi er8szakot. Megvizsgéljuk, hogy egyéltalin miért is jelentkezett a katonai segédlet
szlikségessége, mityen jogi alapokat teremtettek fethasznélasahoz és hogyan hajlotték végre ezt a feladatot
a dualizmus egyes szakaszaiban. Vizsgil6dasunk kiterjed a Monarchia kdzds hadseregére, az erdélyi valasz-
tasi tapasztalatokra, ill. az ott fenntartott s késdbb az egész orsz4got behal6z6 csendbrség valasztasok kori
felhasznalasara.

Magyarorszigon més 19. szAzadi eur6pai Allamokhoz hasonl6an a vélasztisokhoz nyGjtand6 katonai
segédlet elsdsorban azért valt szikségessé, mert a vélaszi6jog egyes elemei antidemokratikus, sot antiliberé-
lis elveket tukrdztek.?

Ismeretes, hogy az 1848-as Marciusi Torvények jelentették az elsS 1épést afelé, amit ma parlamen-
taris korményzéson értink. Az 1848: V. tc., a valasztasi 16rvény, csak Magyarorszagra vonatkozott, mig az
erdélyi 2. tc. kizar6lag Erdélyre volt hatilyos. Mindkett6 egy akkor Nyugat-Eur6péban mér tlhaladott kor-
szak jegyeit hordozta, amennyiben egyrészt az 1832-es reform el6iti angol valasztasi torvényre, mésrészt a
restauracié6 kori, illetve a jliusi monarchia Franciaorsziginak vélasztasi térvényeire hasonlitott. Leegysze-
rdsitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy 1848-ban egy liberélisabb valasztasi 16rvény elf ogaddsa mind Ma-
gyarorszagon, mind Erdélyben belthatatlan tArsadalmi, politikai és nemzetiségi kvetkezményekkel jart vol-
na, ezt a térvényhoz6k nem kivantak és nem véilaltak.

A vélaszt6joggal rendelkezd férfi lakossag csekély létszdma mind Erdélyben, mind Magyarorszagon
a valasztaskor kivezényelt katonai erével — mint majd késdbb latni fogjuk — forditottan volt ardnyos. A va-
laszt6jogi torvények értelmében Magyarorszagon a lakossignak minddssze 6—7%-a, Erdélyben pedig kb.

* A (éma elsd megkdzelitése angol nyelven jelent meg, in: The Armed Forces and Parliamentary
Elections in Hungary, 1867—1914. Ed. by Stephen Fischer-Galati and Béla K. Kirély (Boulder, Co) Atlantic
Highiands N.J., 1896). Jelen felhasznélasa az Atlantic Research and Publications beleegyezésével (oriénik.

' Csak a legfontosabb mdveket emlitem: Magyaroszag torténete 6/2. 1848—1890. Bp., 1979.
863—864. Szisz Zoltan fejezete. Erdély torénete 3. Foszerk. Kopeczi Béla. 1630—1633. Bp., 1986. Ger-
gely Andrds — Szdsz Zoltén: Kiegyezés utan. Magyar Histéria Bp., 1978. 207—212.

2 ydalbert Téth: Sudosteuropaische Arbeiten. 70. Munchen, 1973. Lakatos Em6: A magyar poli-
tikai vezetSréteg. 1848—1918. Bp., 1942. R W. Seton—Watson: Corruption and Reform in Hungary. Lon-
don, 191 1. Jdszi Oszkdr, etc.: A vélaszi6jog reformja és a magyarsdg jovéje. Bp., 1908.

a magyar vilaszisi toevények és rendeletek leghaszndlhatobb gytjteménye: Szivdk fmre: Or-
szAaggyllési képviseldvalasziasi codex. Bp., 1901.
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5,3%-a volt valaszidsra jogosult.‘ Egy negyedszizaddal kés6bb az 1874. évi XXXIIL. tc. szinte semmit sem
valtoztatott azokon a paragrafusokon, amelyek kézvetlentl befolyasoltdk a valaszték szAmét és a valaszids
lebonyolitdsanak médjt, valamint a katonai segédlet alkalmazisit. Az 1848-as és 1874-es vélasztasi tor-
vényeknek a parlamenti valasztasokon és p6tvilasztasokon alkalmazhat6 katonai intézkedésekre vonatkozd
néhény legfontosabb eleme a kdvetkezokben foglathaté dssze.

Az elsé ide tartozd megéllapitasunk a valasztasi gyakorlatra vonatkozik. Miutdn a szavazis, rend-
szerint megszakitasokkal, egy napndl is tovabb tarthatott és nyflt voit — 1874 utdn mir kdtelezden nyilt,
mert ekkor betiltottdk az addig sz6rvinyosan alkalmazott titkos szavazs médszerét — szilkségessé vélt,
hogy valah&nyszor t6bb jelditet allitottak, a vélasztépolgarokat , All6-helyekre” osszék. Az egyes falvakbél
érkez6 valasztok, akik tsbbnyire jeloltjeik kokardait, zaszlait €s megkllonbdztetd tollait viselték, dsszegyll-
tek a vélasztokertlet kdzpontjéban a szavaz6helyiség elStt vagy annak kdzelében és ott kilon dliShelyekre
oszlottak jeloltek szerint. Az dliGhelyekrdl aztén véltakozva engedték be Sket a szavazbhelyiségbe olyan m6-
don, hogy egy-egy falu szemben 4ll6 csoportjai nem kovethették egymaést kdzvetleniil. Ez a taktika azonban
ahelyett, hogy csdkkentette voina a feszultséget, val6jaban ndvelte az ingerliltséget és az Osszeltkozés esé-
lyét, mert j6l elk(iontl6 ellentétes csoportokat heiyezett el egymas kdzelében.

A rendszer mésodik, minket érint6 vondsa az, hogy minden egyes vélasztokertlet csak egy jeloitet va-
laszthatott (az elért abszolGt tobbség alapjan) és a szavazasra kerllletenként minden 1500 vélaszt6 utén egy
szavazatszedd bizottségot jeloltek ki. Ezért a vélaszt6knak mindig ebbe az egy kdzpontba kellett elutazni-
uk, ahol csak él6sz6val szavazhattak — fgy azutdn néha hdrom napot is tdvol Kellett tSltenitk otthonuktol,
ami megint csak slyos problémaét jelentett a hat6sigok szaméra a kdzbiztonsig szempontjab6l.

Miért kellett ezt a nehézkes vélasztdsi médszert egészen 1918-ig fenntartani? E tanulméiny keretei
kozott csak a legszembet(inSbb okokat emlitjlik rdviden. Az egyik a magyarorszéigi &s erdélyi vidékre egya-
réant jellemzd nagyfokd irastudatlansag: bar ez id6bdl kif ejezetten a felnétt kori analfabetizmusrél nem allnak
rendelkezésre adatok, méretére mégis kovetkeztethetiink abbdl, hogy 1890-ben Erdélyben a hatévesnél id6-
sebb népességben ez az arény még 67,1% voit3 A konyv- és Gjsdgfogyasztis igen alacsony (kb. azonos a ko-
rabeli olasz Atlaggal), ami elérulja a vélasztok, sOt az egész felndit lakossdg érdektelenségét a politikai kér-
dések irant.® Mivel a valasz16kat csak él6sz6val lehetett toborozni, az egymdssal vetélkedd jeldltek szabad-
téri gydiései szintén nehézségeket okoztak a hatésigoknak. Nem csoda, hogy a rendénség szempontjabol az
egyjeldltes valasztas volt az idedlis -—— minden eszkdzzel ezt igyekeztek is szorgalmazni.

A nagyszAmG, kdnnyen felizgathaté (és gyakran ittas) férfi szavazo jelenlétébdl szarmazé veszély el-
lensGlyozaséra 1848-ban a térvényhozok — a szavazés folyamatit felgyorsitandé — lehet6vé tették a fo-
lyamatos, éjjel-nappali szavazast. Ez al6l csak Erdély jelentett kivételt, ahol az éjjjeli szavazés tiltva volt. Er-
délyben 1874-ig a torvény egy valasztasi gyakorlat tovabbélését is lehetdvé tette, ami szerint a varosokban
kilon valaszt6kerlleteket nem alakitottak, ha ez nemzetiségi, illetve partszempontb6l a vérosi k8zgydiésnek
politikai hasznot hozhatott.®

A jogalkot6k mind 1848-ban, mind 1874-ben renddri jogokkal, a helyi rendSrség és a jog érvénye-
sitésére a valasztokeriletekbe hozott katonasig feletti parancsnoklési joggal ruhazték fol a szavazatszed6
bizottsigok elndkeit. Az 1848: V. tc. 42. -a kiildn is kimondta: Mind a valaszt6k 8sszefrdsanal, mind a va-
lasztasnél a j6 rend fenntartdsanak joga s kdtelessége a kikildott elndkdt illeti, ki szitkség esetén e célra fegy-
veres erével is rendelkezhetik.” Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848. méajus 22-én a varosoknak kiadott
rendelete szerint is a varosi képviseldvilaszt6 kerilletek valasztasi elndke ,,a valasztmany és csendtisztek se-
gedelmével” fog iparkodni a ,,csendet haboritatlanul fenntartani”. Az ezt kovetd valasztasi torvény, az 1874:

4 Csizmadia Andor: A magyar vélasztési rendszer 1848—1849-ben. Bp. 1963. 105, 326—329.
Magyarorsz4g Torténete. 6/2. 1399.

$ Egyed Akos: Falu, véros, civilizcié. Bukarest, 1981. 259.

® Magyarorszég torténete 6/2. 1469.

7 Csiznadia: i. m. 111-—114. Magyar Statisztikai Evkoayv. Uj Fotyam. XX. Bp. 1914. 462—465.

8 Csizmadia i. m. 323.

? A vélasztési 10rvény szovegét lisd: Csizmadia: i. m. 311—325. A vélasztési tdrvényeknek a rend
fenntartéséra és a katonai karhatalomra vonatkoz6 rendelkezései: OL K. 149—1910—6—273,
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XXXIII. tc. szintén fenntartotta a szavazatszedd bizottsag elndkének ilyen vonatkozasa jogait (67. §).‘° Az
egymist kdvetd vélaszidsok azonban felfedték azt a gyakorlati nehézséget, hogy végeredményben két, illet-
ve hérom renddrhat6ség is mdkddhetett egy valasztés alatt: a vélasztdisi elndk, a polgérmester/alispén, ilietve
legutolsé6 soron a fdispén. A nehézség abbol fakadt, hogy nem lehetett pontosan meghatérozni, hogy a vé-
lasztasi elndk hatalma csak a vélasztasi helyiségre és a vélaszt6kkal teli szomszédos utcékra, illetve terekre
terjed-e, vagy tévolabbra is? Illyen bonyodalmak — a vélasztsi torvény természeténél fogva — féieg olyan
vélasztkeriletekben akadtak, amelyekben a helyi fSispén tudta a vélasztasi eindkrdl, hogy az ellenzékkel
szimpatizal. Végll is Ggy tGnt, az 1899: XV. tc. rendezi a kildnbdzd renddrhatésigok jogkdrét, amennyiben
a 154. §-a kimondta, hogy ,,A vélasztas vezetése és a rend fenntartasa a vélasztds egész folyamata alatt a
vélasztési elndk feladata és kotelessége.” Mind a valasziék bevonuldséra, mind pedig azoknak a valasziési
székhelyen val6 elhelyezésére nézve ,az illetékes kdzigazgathsi hatésdg meghallgatdsival” kellett intézked-
nie. A késSbbiekben latni fogjuk, hogy még ez a tdrvény sem tisztizta a rendSrhatdsigi érdekeltséget és al-
kalmat adott tovabbi visszaélésekre.

A vélasztési tdrvények megalkot6i mind 1848-ban, mind 1874-ben Ggy dontdttek, hogy béarhol
dsszehivhat6k a valasztési gyliések, ahol két vagy tobb jeldit kizddtt egy-egy mandétumért. Mindez a par-
lamentarizmus minim4lis eléeltétele volt, s az alkotményossig elvével nem lett volna dsszeegyeztethetd, ha
a hat6sagok a vélasztési gyGlésekbe beleavatkoztak volna (mint ahogy ezt maga Bismarck sem tette a német
szocialistak Ulddzésekor 1878—1890 kdzdtt.) Mindezek ellenére a vidéki kerliletekben gyakori volt a ha-
t6sdgok beavatkozisa a valasztssi gylGlésekben: azokat ,korteskedésnek” bélyegezve. Korteskedésen pedig
mélyrehaté, a politikai és tdrsadalmi rendet , felforgaté izgatdst”, illetve agitéciot értettek, s erre {Oleg a nem-
zeliségi és szocidldemokrata képviselSjeltitek esetén hivatkoztak.

A vélasztési gyGlések ellen dltalsban nem emelhettek volna sz6t a szolgabirdk, ha a rendezdk legalébb
48 6réval el6bb bejelentették azokat. A valésigban éppen ennek az ellenkez6jét lithatjuk. Targyunk szem-
pontjabol az érdekel minket, hogy végeredményben kiknek lett volna jogéban az ilyen vélasztési gyQléseken
részt vennilk? A hatésigok szerint csak a vélasztéknak.!! A Magyarorszigon mir 1848 elStt meghonoso-
dott, s azutén is fenntartolt szokAs szerint azonban a jelditek a valasztasok el6it és utin bemutattik magukat
a kerlleteikben kocsisoros diszmenetekben, amikor programbeszédeiket elmondték, illetve k8szdné nyilat-
kozatokat tettek.'? Mindezekbdl fakadt teh4t az a furcsa kdrilmény, hogy a valasztasra jogosultak csekély
szama mellett nehéz lett volna elvarni a lakossig véalaszt6joggal nem rendelkezd részétdl, hogy tavol marad-
Jon a jeldltek valaszidsi gyliéseitdl vagy, hogy ne prébélja meg ténylegesen is befolyasolni magukat a szava-
z6kat a vélasztas napjan. Ez ut6bbi gyakorlat mér roviddel a kiegyezés utén'? széles korben megindult és
1910-ig sem szint meg. Ezen aligha kell csodilkoznunk, hiszen az ellenzék egyetlen erdesége éppen a t5-
megek befolydsolasaban rejlett, ami nélkil nem volt eshetdsége a korminy erdszakszervezetének semlege-
sitésére. Két jellemzd péida 1868-b6l és 1903-bdl j4l illusztrélja a tdmegagiticio jelentdségét a valasztaso-
kon és annak véltozo jellegét az évtizedek sorén.

Pécsett az ellenzék harom egymést kbveté potvélasztést is megnyert. Az elsé pStvalasztason
Kossuthot 6:1-es tobbséggel valasztottak meg — bér & olaszorszégi szAm{zetésébdl visszautasitotla a man-
datumot; méasodik és harmadik alkalommal a Kossuth altal jeldltségre javasolt Irdnyit valasztottdk meg, de 6
sem foglalta el helyét a képviseldhazban. A mésodik pétvalasztast (1868. jinius 21.) megelézd iddben Iré-
nyi Ogyndkei és tAmogatdi valésiggal uralmuk alatt tartottdk a vérost. A vAlasztist megel6z6 éjjelen (1868.
janius 20-4n) ég6 gyertydkkal vonult a tdmeg a szigeti kilivaros egyik utcéjiban kitett Kossuth és Irényi ké-
pek elé, ott a Kossuth imé4ja elmondésa és partdalok éneklése kovetkezett. Pécs polgirmestere azutén {gy fr-
ta le az eseményeket:

<

19 Saivdk: i. m. 353. 369—370. Ugyanezen jogok értelmezése a csenddeség szerint: OL. K. 149—
1910—6—273. és 282.

"OL K 149—1910—6—452.

'2 Madardsz J6zsef: Emiékirataim, 1831 —1881. 47—48. s kov.

13 Az 1848 eldtti viszonyokra, ill. a f4kly&smenetekre lisd Madardsz: i. m. 101—102: ,,Gy6idei fak-
lyks Odvoziet.” Csizmadia: i. m. 216—225. Az 1848. jGniusi vilaszihsokon lezajiott dsszecsapésokrol.
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[Az Iranyi part] ,.egész éjjeleket 4lt rettenetes orditasokkal az egész vérost bekalauzolvan, féktelen-
kedéseivel a kedélyeket felzaklatta s mindenkép arra térekedett, hogy a Madaréasz Endre vagy is jobb-
oldali partba Utkdzhessék. Ekként dsszet(izésekre alkalmat keresvén — s mely rakonczatlankodésé-
nak kdvetkeztében 3 ember haldlosan meg is sebesittetett, kiknek tellyes felgyogyuldsdhoz eddigé
még kevés remény mutatkozik.”*4

A vilasztas reggelén tarackdorejjel és puskaldvésekkel kezdSdott a szébeli szavazis; IrAnyi Déniel
megnyerte a valasztast, amit késobb érvénytelenitett a képviselShiz.

A huszadik szAzad elejére a szocialistik is bekapcsolodtak a valasziasi gydlések szervezésébe; fSként
a valaszt6jog kiterjesztését kovetelték és minden ellenzéki jeldltet tAmogattak, aki azt bevette programjaba.
1903 jaliusaban pl. Barabés Béla Nagyvaradon tartott gytilést egy foképpen szakszervezeti tagokbdl 4ll6 gyl-
lekezetnek, ahol a szabadelvd pért sz4z véalaszt6ja is megjelent és tiintetett Barabds pariamenti obstrukciés
taktikdja ellen, ami elsGsorban a vAlasztéjog kiterjesztését tdzte volna napirendre. A Barabést vé€dé szocialis-
ték és szabadelvd tAmadok kozotti verekedést a véarosi renddrség nem tudta megaéllitani, ezért be kellett vet-
ni a mér készenlétben 16v6 kdzbs hadseregbeli kétszazadnyi gyalogost és két szAzad huszart. Szerencsére
halélos sebestilés nem tortént.'s

Az ilyen és hasonlé esetek réavilagitottak a gyllekezési szabadség elégtelenségére. Jogszabély, mely
a gylilekezési szabadségot biztositotta, val6jaban nem is volt, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy minden gy6-
1és megtarthat6, a hatGsagok 4ltal kildan betiltottakat kivéve. Ennek elienére 1868-ban, majd 1878-ban és
1898-ban Gjra, részletes miniszteri rendeleteket adtak ki, amelyek elSirtik a gyGlések eldzetes bejelentését
a helyi renddrhatés&gnak.‘s Az mér azutén a haléséig dolga voit, hogy megindokolja, miért nem engedélyez-
te egy adott gyllés megtartdsat. 1910-re mér el6fordultak olyan esetek, amikor a helyi renddrhat6ség saj-
nélkoz4sat fejezte ki, amiért nem szliletett k(lon jogszabédly a gyllések betiltdsdnak szabélyozaséra, vildgo-
san felsorolva a Jehetséges indokokat. fgy azutin az engedély vagy tilt4s a szolgabir6, a fSispan vagy a helyi
rendSckapitdny meggy6z6désétdl és elSitéleteitdl figgstt. Nem szabad azonban elfelejtentnk, hogy mésok
elvi meggybzése és az eltérd politikai nézetek kifejezése sosem volt a priori betiltva vagy elnyomva — bér-
mennyire is torz médon alkalmaziék iddnként ezt a szabadségjogot. A kieg?'ezés kori Magyarorszag jogal-
lam maradt mindvégig, eltekintve a nagy belsd valsigok néhany hénapjatél. ?

Ez az alkotményos berendezkedés valGszinlleg nem maradhatott volna foan 1867—1918 kézdit, ha
a korményzat nem tidmaszkodhatott volna hatalma legvégsd biztositékdra, a hadsereg és a félkatonai szer-
vezetek megbizhat6sdgéra, ami egyltt jart a katonai kozremkodés igénybevételével.

I

A katonai segédlet okair6l €s indokairSl az allami hatésagoknak &s a katonai parancsnoksdgoknak ki-
adott killén utasitasok még az 1867 eldtti idSben jelentek meg, ez azonban kivill esik vizsgalédasunk kdrén.
Az els$ szabélyzat, amelyik kb. 1868-bdl szArmazik, és cime , Bestimmungen des Dienstreglements fiir das
kk Heer”, figyelemre mélt6 médon alig valtozott 1887-ig, sdt sok jellegzetessége végig érvényben maradt.'®
Amint késSbb latni fogjuk, pontjai szorosan dsszeftiggtek az orszigban fennall6 hetyzettel, ezért 1876-ban,
1887-ben, 1896-ban és 1906-ban is valtoztattak rajtuk, a korilmények alakuldsa szerint. E csekélyebb m6-

' OL K 150—1868—II—10—21 791. Bubreg Mihély, Pécs polgarmestere a Beligyminiszternek,
1868. jnius 22.

'S OL K 149—1905—6—93,
' OL K 148—1910—13—1948.

114
Ezt az Aliftisunkat még akkor is fenn keil tartanunk, ha el kell ismernlink, hogy a jogéllam val6-
ban osz1ély és politikai érdekeket fejezett ki a jogi alapok formalis fenntartésa mellett. Lasd: Leonard Bian-
chi: A polgéri szabadségjogok Magyarorszigon a dualizmus idszakéban, Jogtérténeti Tanulményok II. Bp.,
1968. 157.

"® OL K 148—1875—1Ilc.
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dositasokat is csak azutdn vették be miutén az ,,Gj szabélyt el6bb hosszabb ideig a gyakorlatban kiprobattak”.
Legalabbis 1887-ig ez volt a helyzet. A katonai kdzremOkddésre vonatkozo ,Utasitas” 1876-0s valtozata-
ban az ltalénos célt igy hatdroztik meg: ,,A karhatalom célja a kdzhat6sigok tdmogatésa, hogy ezAltal azok -
nak torvényes rendelkezéseik és hivatalos mikodéseik ellenében vetett erészakos ellendllds ellen, a szlksé-
ges anyagi erd szolgéltassék.” Ugyanakkor azt is elSirték, hogy a cs. kir. hadsereg, vagy ha az nem 4lit ren-
delkezésre, a honvédség, csak akkor vehetd igénybe, ,ha a politikai hatésigok rendelkezésére 4ll6 fegyveres
erd elégtelen lenne a rend fenntartdséra vagy helyreéllitséra”. A terv szerint a legkdzelebbi helyrségtél
vagy az illetékes hadtestparancsnoksigtol katonai segitséget lehetett kérni, att6l fliiggden, hogy siirgds szilk -
séghelyzetrdl vagy eldre lathaté s kell§ idSben betervezhetd kivonulésrol és alkalmazase6l volt s26.'%

A szabilyzat minden kiad4sa pontosan meghatérozta azokat a tisztségviseldket, akiknek jogukban &lit
azonnali katonai beavatkozast kérni, vagy azt eldre igényelni (ezek kdzé tartoztak az orszdgos képviselovia-
lasztési elntkok a kovetvalasztas alkalméval). A katonai jelenlétet az eseményt megeldzden a helyi kdzigaz-
gatasnak a rendbrségért is felelSs vezetSje kérhette (a megyék esetében az alispén, az Snéll6 valasztokeril-
leteket képezd varosokban a polgarmester, sét a szolgabir6, de még a kdzségi bird is, ha a kdzségi jegyzdvel
egyltt jart el). Az elSzetes tervek szerint — amelyeket egyidejileg kellett benyGjtani a Beligyminisztérium-
nak és a cs. kir. hadsereg terllletileg illetékes hadtesparancsnokséginak — az orszigos képviselévalasztasi
elnokoknek kellett meghatéirozniuk a csapatok szAmét és alkalmazisuk médjat. A beérkezd csapatoknak el-
vileg a vélasztési elndknél kellett jelentkeznitk, de a helyi kdzigazgatds képviselGivel is fel kellett vennitik a
kapcsolatot. Ez arra mutat, hogy mér eredetileg is kettds feladatra szAnték a kivezényelt csapatokat, s azok
a gyakorlatban mindenképpen erre kényszertiitek.

A korményzat igen fontosnak tartotta a katonai segédlet Uigyét. Ezért kettds biztositékok rendszerét
hozta létre, s az id6k folyamén mikodtetéstiket tdkéletesitetie: a Beligyminisztérium, miutén dsszegydjidite
a vonatkoz6 kérelmeket, a budapesti 4. hadtest parancsnoksigéan keresztill az érintett hadtestparancsnokség -
hoz fordult. Ez vélt ugyanis az ilyen alkalmazAsG katonai erd irinyit kdzpontjiva az egész orszégban. A
Beligyminisztérium renddri osztilyén egy magasrang( tiszt feladata volt az 0sszekOttetés lartdsa a budapes-
ti 4. hadtest parancsnoksigéival. Csak a nagyszebeni katlonai parancsnokség részieges Onﬂlésézga maradt meg
az 1880-as évek végéig az Erdélyben alkalmazandé katonai intézkedések vonatkozasaban.

Altaldban a cs. kir. hadsereget vették igénybe, a honvédség alkalmaziséra annak korl4tozott 16tsz-
ma miatt csak akkor kertilt sor, ha a cs. kir. hadsereg legkdzelebbi egysége is tGl messze dllomésozott, vagy
ha az adott kivonulés annak katonai 0t3képességét silyosan veszélyeztetie volna. Eppen ez a veszély kész-
tette a legfelsd szintd tervezSket arra, hogy mér 1887-ben is a kdzeli, de nem Magyarorszigon Allomésoz6
hadtestekhez forduljanak segitségért. Itt csehorszagi, morvaorszAgi és galiciai alakulatok johettek sz6ba.
1887-ben példaul a pozsonyi S. hadtest parancsnokséiga eldre segftséget kért a cs. kir. hadtest CsehorszAg-
ban, Morvaorszigban és Galicidban dllomésoz6 2.,3.és 10. hadtestéi8.2' Ez viszont bonyolult tervezést igé-
nyelt, mert a csapatok mozgatasahoz magén és dllami vasutakat is igénybe kellett venni.

A katonasig f6 feladata altaldban a rivélis valasztok éliGhelyeinek elkQlonitésére szolgal6, valamint a
szavazohelyiség kdzvetlen kornyékén vagy az egész telepiilésen kialakitand6 kordon feléllitdsa volt. Mivel
az &ltalanos valasztasokra tobbnyire nyéron kerlllt sor, a katondk gyakran voltak kénytelenek hosszG mene-
leiés utdn egész nap sorfalat 4llni t6z5 napon. A helyi hatésigok tulajdonképpen méar 1867161, de kilonds-
sen 1905-t8l, agg6dva figyelték a csapatok megbizhatésiganak romléisét, ami a valasziisok sorén is szerzett
tapasztalataikbol kovetkezett. Az 1896-os és az 1906-0s ,Utasitdsokban” nemcsak azt frték el6, hogy a ka-
tonai akciok ,a tllsdgos szigor mellézésével” torténjenek, hanem azt is, hogy ,.ne pértcélok érdekében” ke-
riljon réjuk sor, mivel azok ,,nem egyeznek a fegyveres erd hivatéséval és tekintélyével”. Nyomatékkal hang -
sGtyozték 1896-ban, hogy a karhatalom legf8bb feladata a valasztisoknél ,.a vilasztfis megejtése Altalaban
és a valasztasi jog korltlan gyakoridsa minden vélaszi6 szAméra™2,

Miért kéayszerllltek mégis a dualista rendszer magyar korményai arra, hogy pértpolitikai célokra
hasznéljék a fegyveres erdt? Egyéltaldn, mikor s hogyan merilt fel a katonaség alkalmazésa hogyan alakult

19 Rendeleti Koziony. 1876, 16. sz. 1962, (Honvédelmi miniszter, elndki. 1876. jGnius 13.)

2 o1 K 148—1872—I11—2488; OL K 148—1875—IlIc; OL K 148—1887—Illa—1 500 stb.
2 OL K 148—1887—Illa—1500.

2 Rendeleti K6ziony 35. sz 1896. oktéber 20.
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ez a dualizmus hosszl évtizedeinek gyakoriatiban? A vélasz megadisihoz szdmba kell venniink az alkot-
méanyossig értelmezését, az angol tdrvényhozas hatdsat a 67-es korményzati gyakorlat kialakitaséra.

Dedk és Edtvds olyan doktrinér médon értelmezték az alkotményosségot, hogy amint az Andrassy-
korményt 1867 februdrjiban kineveziék, kuldn-kilon alkalmakkor javasoltak a képviselShaznak, illetve a
minisztertanicsnak az 1807 -es brit , tisztségviseldk Gjravalasztasarol” sz6i6 torvényhez val6 szigorG ragasz-
kod4st.2 Amikor azutén a kormany miniszteri, osztlytandcsosi és Allamiitkéri &lidsokat kezdett képviseld-
hézi tagokkal betditeni, azt javasoltik, hogy minden miniszter (az Andrassy kabinet eredeti tagjait is beleért-
ve) vélasztassa Gjra magét, annél inkabb, mivel magyar incompatibilitsi tdrvény ekkor még nem létezett. A
brit tdrvény elvét akarték szigorGan kdvetni, vagyis azt, hogy ,.az alkotményos életnek egészséges kifejlédé-
se att6l fligg, hogy a torvényhoz6 test nemcsak minden illetéktelen befolyas, de annak még szinétdl is bizto-
sftassék”.2* Ez 1867 és 1868 folyamén pétvélasztasok egész sorét eredményezte — kdzilOk az egyik a mér
emlitett pécsi volt. Ezeket a korményzat igyekezett a lojalitds tintetéseivé alakitani oly médon, hogy ahol
csak lehetett, egyetlen jelSitet dllitottak. A magyar ellenzék viszont sajit céljai érdekében prébéita kihasz-
nélni a pétvilasztisokat, és ott, ahol a tdmeg erdszakos fellépése dominélt, ez sikeriilt is.25 Bar mér ekkor al-
kalmaztak katonai karhatalmat, ez még sz6rvényos jelenség voit, mert a hatésbgok igyekeziek a Habsburg
abszolutisztikus gyakoriat visszatérésének még a litszatét is elkeriilni. A kovetkezs évi ltalanos vilasztaso-
kon azonban mér nem ez a visszafogottsdg volt jellemzd.

Az 1869-es, vagyis a dualizmus eis6 Altalanos vélasztasat, minden politikai eré a kiegyezés népsze-
risége legfGbb probéjaként értékelte. A kormény, amely nagyon is j6l feimérte az el6zd évi pétvilasztasok
erbszakos jellegét, 1869. februdr 27-£n kdrlevelet adott ki az el6készlletekrdl valamennyi fSispannak és kor-
méanybiztosnak. A korlevél az egész orszigban eluralkod6 erdszakra hivatkozva ramutatoit, hogy ,.ezen fék-
telenségek féindokat részint a demagogikus irAnyG bujtogatdsokban, részint abban kereshetni, hogy a vidéki
lakosesg azon Slhitben &1, mintha az iy alkalommal clkdvetctt csclckményok, mint poliiikal paitkéidéser szii-
leményei, beszéimitas és megrovés ald nem esnének.””® Ezzel a kormény ezen a vélasztison jogilag megala-
pozta a katonai segédlet széles korll alkalmaz4séit, ami aztdn a késSbbi valasztdsoknak is dllandé velejir6ja
maradt. Sajnos errl a vélasztdsc6l nem &Il rendelkezéstinkre elegend6 megbizhaté anyag. De még igy is
egyértelmden bebizonyitott tény, hogy azokba a megyékbe, amelyekben az ellenzék a legerdsebb volt, kor-
ménybiztosokat killdtek, akik Pécsett, Heves megyében és méshol is katonai beavatkozast kértek 77 Val6szi-
nlnek tnik azonban, hogy Magyarorszégon belil a katonai segédlet csak elsz6rtan befolyésolta a vélasztas
kimenetelét. Erdélyben viszont a katonai beavatkozés olyan nagymérviinek bizonyult, hogy a 75 mandatum
kozil 68-at a hivatalos Dedk-péirt szerzett meg.

Ha az 1869-es Altalanos valasztdsokrdl nincs is elegendd anyagunk ahhoz, hogy kdvetkeztetéseket
vonjunk le a katonai segédlet pontos ardnyardl és az alkalmazis m6djar6l, az 1872-es valasztasok esetében
mér megtehetjik. Erre az iddpontra a Lényai-kormény mér képes volt megteremteni Snmaga szaméra a t5bb-
séget, miutan kdzvetlen(l a vélaszifs elStt a helyi kdzigazgatisban a legnagyobb ad6t fizetSknek (virilistak)
juttatta a hatalmat. Magén a vélasziison, amint az a fennmaradt kimutatasokbdl kideril, csak Magyarorsza-
gon 68 szAzad lovassigot és 98 szdzad gyalogsfgot vonultattak fel, nem szAmitva azt a tovabbi katonai erdt,
amit a hetyorségek stb. ny(ljtottak.m Még ha figyelembe is vesszik, hogy ezek a szAmok iddnként ugyanazon
csapatok egymés utéin tdbb vélaszickerlletben trténd t6bbszori bevetését is jelenthetik, mive! a valaszidsok
hetekig elh(z6dtak, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin mégis valGszinGnek litszik, hogy a csapatok valasz-
t6kertletenkénti 16tsz4ma elérte a 40 {6t — azaz kb. egy félsz4zadnyit.

2 pegk Ferenc beszéde a KépviselShazban 1867. janusr 12-én: Az 1865. évi deczember 10-iké-
re hirdetett orsziggytilés képviselohizdnak napl6ja. Pest 1865—1868. I1. 163. (A képvisel6haz 574. sz4mG
hatérozati javaslata.)

24 K gpviselShazi Napl6, 1865—1869. IV, 152. Az 1867. &prilis 8-i 0iés.

BOL K 148—1867—I—1068. (Pécsi potvhlasziss); OL K 148—1868—III—39 (Az 1868.
szeptember 1-jei munkécsi pétvélaszis); OL F 270—1867—570 (Kossuth Lajos kisebbik fidnak Kossuth
Lajos Tédornak a megvélasztésa az 1867. novemberi kolozsvéri potvélaszisison), stb.

0L K 27. Minisztertanécsi jegyz0konyv: 1869. februdr 27.

701K 148—1868—II—2096; OL K 148—1869—III—1229 (a korméAnybiztosok kinevezésé-
r8l); OL K 148—1869—I1—17 (a Heves megyei eseményekr&i).

2 OLK 148—1872—I—1083 (A Honvédelmi Minisztérium t4blazatai a katonai karhatalomr6l.)
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Adataink azt mutatjik, hogy a vidéki valasztokeriiletekbe kivezényelt csapatok 1étszdmét nemcsak a
lakoss4g anyanyelv szerinti megoszlasa hatérozta meg. gy latszik, hogy sokkal ink4bb fiiggdtt az a kerlllet
ellenzéki mGltjat6l €s a valaszids elGestéjén tapaszialhat6 hangulattél. Ezzel magyardzhat6, hogy Szatmér,
Bihar, Baranya, Somogy, Gyér, Nyitra, Pozsony, Miramaros, Arad, Temes stb. — tehét otyan megyék, ame-
lyekben magyar anyanyelvi, vegyes vagy éppen féként nem magyar anyanyelv( lakossag élt — egyarént a
fenti atlagot meghalad6 szAma csapatot igényelték. Néhany valaszi6kertlletben az ellentétes érzelmek forr-
pontig heviiltek, mint pl. a Torna megyei Szinben, ahol az ellenzék hivei kdvel dobéltak meg a dragonyosokat,
s6t kozUlok kettdt a s6tétség leple alatt }6I meg is vertek. Megtoridsul a dragonyosok is elfogtak és dsszever-
tek néhény civilt.?

A kovetkezd hérom &ltaldnos vélasziison jelentOsen csdkkent a katonai karhatalom igénybevétele.
1875-ben létrejoit a Szabadelvi pért, Tisza KAlmén lett a belogyminiszter. Mivel ezzel megnétt az ellenje-
161t nélkdl megvélasztott képvisel6k szama, a vilasztékerlletenként felvonultatott katondk szAima igen ala-
csony #tlagra, minddssze 24 f6re esett vissza. Ez a szam még a Dunéntélra is érvényes.w Az 1878-as va-
lasztés iratanyaga jorészt hidnyzik, de gy is nyugodtan 4llithatjuk, hogy aligha alkalmaztak az eldbbinél tdbb
csapatot ezen a vélaszison, mir csak azon oknél fogva is, mivel a vélasztsi peri6dus alatt (augusztus S—
15.) a varmegyék, valamint a katonai hatésfgok lovasfogatok rekvirdlasdval foglalkoztak az elkdvetkezen-
d6 boszniai okkupéci6ra késztitve.3!

A jobb eldzetes szervez$ munkinak kdszonhetden az 1881. évi dltaldnos vélasztdsok lebonyolitisa-
hoz szintén csak csekély szAmG katonaséigra volt szitkség. Eldszdr minddssze 153 valasztSkertlet kért el6ze-
tesen katonai segédletet, de a vélasztés napjainak kodzeledtével még tovadbbi 42. Ezek Arad, Sziligy, Ung,
Pest, Sopron, Torontél, TGréc, Veszprém stb. megyékben voltak. Egyértelmdnek latszik, hogy a megyék 4l-
taldban igyekeztek elkeriilni a legkdzelebbi helyGrségtdl vald, csak a valsigos helyzet kialakuldsa uténi segjt-
ségkéréssel jaré kockazatot 3 Mindezzel egylitt az 1881-es vilasztés, az 1875-0shoz és az 1878-ashoz ha-
sonl6an békés, szelid lefolyastnak bizonyult, ellentétben az 1869-es és 1872-es eseményekkel.

Egyenesen Gigy tdnik, hogy az 1881 -es Altalinos vélasztés hamis biztonsagérzetet keltett a kortarsak-
ban, Tisza Kdlménban is. Az 1881. jinius 28-4n kelt, a megyéknek kuldott téviratdban a rendszer életképes-
ségét hatdrozottan optimistén ftélve meg, kdzdite a féispanokkal, hogy ,hivatalos mindséglkben a vélasztisi
mozgalmakba, a valaszték csoportosuldsiba, a jeldltek kitGzésébe, s azok egyikének vagy mésikAnak meg-
vélasztésa érdekében a tdrvény korlétai kdzott kifejteit tevékenységbe sem személyesen be nem avatkozha-
tik, sem az alérendelt kbzegekre az irAnyban parancsolSlag hatni nem fog”.” E mér-mér ideélis képet valés-
sé festik a kortdvirat tovabbi mondatai: ,, A korminy a vélaszifsok szabadsagéra fektetvén a fOsGlyt, a hiva-
talos pressionak sajét tobbsége érdekében igénybevételét hathrozottan elutasitja, de természetesen azt nem
{ogja eltdirni, hogy ily pressié a szabadelv{ pért ellenében més péart érdekében gyakoroltassék.” Ahogyan az
ellenzék azt a vélasztds uthn felr6tta, a kormény és a Szabadelvd pért hivatalos kdzegei egyrészt tarsadalmi

2 0OL K 148—1872—I1—1083 (Az esemény utblagos vizsgalatdnak anyaga.)

9oL K 148—1875—Tllc.

31 Az 1878. évi oki6ber 19-ére hirdetett Orsziggyllés KépviselShdzanak Napi6ja. Bp. 1878. Or-
bén Balazs beszéde, . 100—101, 262—263. Szilégyi Dezss beszéde 1878. november 20-4n: uo. 294—
296. Pazméndy Dénes beszéde 1878. november 26-4n: vo. 390—392. Az 1878-as valasztéisokat nem
annyira a katonai karhatalom, mint inkébb a vélasziési elndkok, a szolgabirék torvénytelenségei jellemezték,
az Erdélybe kildott nagy mennyiség pénzosszeg mellett. A fUggetlenségi pért ismételten hangsilyozta, mint
1869-ben, hogy a magyar vélasztok kétharmada 1878-ban is az ellenzékre szavazott, s fgy a kormény al-
kotményos létezése nem alapult a népképviselet elvén.

2 OL K 148—1881—IIIc. (A budapesti cs. és kir. Fhadparancsnokség részvételérdl a vilaszié-
sokban.)

B OLK 148—1881—I1Ia. — 1865/ein.
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Gton, masrészt a helyileg kifejtett nyomés folytén elérhették az ellenzék sarokba szoritdsat, amirdl a beligy-
miniszternek hivatalosan tudnia nem kellett.3

1L

Erdélyt ez ideig kihagytuk az 1867 utdni magyarorszigj vélasztasokon hasznélt katonai karhatalom
jellegére és aranyéra vonatkozé vizsgaléddsunk kirébdl. Az a killdnleges szerep, amit Erdély kdzvetve és
kdzvetlenlll jatszott a magyar beltigyek alakuldsiban 1867 eldtt és utén, killdn tanulmanyozast kivan.

Erdély és Magyarorsz4g 1848-ban meghirdetett Uni6ja gyakorlatilag 1849-ben megszint iéezni. A
tartoményt kdzvetienill Bécsbdl igazgattak, néhdny a helyszinen feldllitott intézmény segitségével. Ezek ko-
zil benninket most a tartoményban 1850-t8l mikdds csenddrség érdekel. Fennéllasa elsd évtizedeiben a
csenddrséget a bécsi Belligyminisztérium vezényelte, 1860 utén az Gjjdalakitott Gubernium Transsylvanicum
ald rendelték, 1867-1dl a Gubernium egyik osztilya irényftotui.35 A gyakorlatban a kiegyezést kbvets 6t &v-
ben Péchy Man6 (Emanuel) kirdlyi korménybiztos lett a csenddrség politikai fondke, szoros egyUttmakodés-
ben a budapesti Beltigy- és Honvédelmi Minisztériummal %

A csenddrségnek az erdélyi képvisel6valasztasokban kilonds szerep jutott tobb oknél fogva is, amit
1881 utén a magyarorszéigi vilasztsi gyakorlatban is gylimdicsdztethettek. Szempontunkb6l az elsé fontos
tényez8 maga az erdélyi kirélyi biztos &s hat4skre. Wenkheim bellgyminiszter 1867. november 16-én ér-
vényesnek ismerte el azt a még 1866. janudr 10-€n, elédjének az uralkod6téi kapott utasitisat, miszerint az
erdélyi képviselSvalasztasokat szabélyozé rendeletek teljesitésére a kirélyi biztos, ,,a kirélyi fokorményszék
feligyel” az illetS kdzponti vilasztményokon 4.3 Hasonl6képpen az erdélyi kirdlyi biztost illette 1872-ig
,A karhatalmi hatalom kirendelése amennyiben az, ez irfnti kdzvetlen megkeresésre a torvényhat6sagi ko-
zegek nem hivatvék”® De az 6 illetdségi kdrébe tartozott ezenkivil a csenddrség elhelyezése é&s alkalma-
ZAsa is.

Ebbdl eredden a kirélyi biztos a 75 mandétum sorséba erdsen belesz6it, amit a romén vélaszt6knak a
vélasztasokkal szembeni passzivitfisa, valamint az (j-szAsz parttél val6 félelem csak még inkAbb hangs(lyo-
zott. Szavazokat kellett a szavaz6helyiségekbe terelni, meg kellett 6vni testi épségliket, nehogy féleg a nem
vélaszt6 tdmegek Sket megtamadjik az erdélyi volgyekben és hegyi dsvényeken. JOl fejezi ki ezt a helyze-
tet az 1869 Aprilisdban megtartott 4ltalinos képviseldvilasztis idején kelt rovid tdvirat. A hatésdgok mindent
megtettek Tisza Laszlé erdélyi ellenz€ki vezér megbuktatasira: ,,Csenddrparancsnokség 5/4 32. res. sz. a.
jelenti, hogy Tord4n féispanyi felsz6litds nyomén a csenddrség a vélasztds tartaméra 24 f&re szaporittatott,
intézkedés té(etett. hogy a valasztok killsndsen Gyéresen és Egerhegyben hegyekben 16vé Gti g6cpontok ki-
hégasok vagy ellenpéirtiak ellen védelmeztessenek, s hogy ugyan-e cz€lb6l Tord4n a nevezetesebb pontok-
ra csenddrség feléllittassék — végll azon kilatast is jelzi, hogy Dedk-parti Kasza Déniel gydzedelmeskedni
fogna, f6leg ha a Roménok is részt veendnek.”??

A késGbbi erdélyi valasztési gyakorlat j6l mutatta, hogy a faji, vallasi, osztaly és politikai szenvedé-
lyek kovetkeztében a csenddrség egymaga mér nem volt képes a kormanypérti vilaszi6k megjelenését biz-
tosftani, ehhez mér a csenddrok és a katonaséig egyittes akcidja kellett. Az erre vonatkoz6 legkorébbi utasi-

3 Lasd Rusa KAlmén szombathelyi figgetlenségi pérti szervezd panaszit Vas megye fdispanjanak
visszaéléseirsl. OL K 150-—1881—I1—10—13 854. A Bihar megyei tisztvisel6knek az 1881-es valaszta-
sokat eldkész{tS tevékenységére 145d: Képvisel6hdzi Naplé 1878—1881. 18. 344.

3 Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi Korményhat6ségi Levéitarak. Bp. 1973. 625—626., 630., 645,
648—650.

% Uo. 654—655.

¥ OL K 150—1867—VII—3—3770.

% OL K 148—1869—III—1362. Az erdélyi kirélyi bizios hatéskdre.”
¥ OL F 270—1869—679.
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tast 1887-bdl taldljuk. Ennek oka, hogy egyrészt az 1884 -es vélasztasok sorén a Székelyf6lddn, Kolozsva-
rott és tovabbi hat, féleg magyarlakta varmegyében mar komedy problémék mertitek fel, masrészt, hogy a
csendéri hal6zat eddigre mér Ggyszo6lvan teljesen kiépi)ll,w Elmondhatjuk tehat, hogy az 1884- es vélaszta-
sok vizvalasztok voltak a véalaszt4soknél alkalmazott karhatalom felhasznéalasét illetSen.

A fent emlitett 1887-es utasitas feljogositja a csendSrparancsnokokat, a csendér-szarnyprancsnok-
sagok tisztjeit, de szitkség esetén minden szolgéalatban 1€vS csenddet, hogy a karhatalmat kdzvetlendl is igény-
be vegyék.! A csenddrségnek ilyen ndvekvs hatdskdre Erdélyben mér eddigelé is 1étezett, pl. Szilagy var-
megyében. Az ugyancsak Szil4gy varmegyei zilahi valasztokerletbe az 1878., 1881. és 1884. évi valasz-
tasok alkalméval bevett gyakorlatté valt (s ez nyilvin késSbb is megmaradt) hdrom szézad katona karhatal -
mi feladattal t6rténd kivezénylése. A szavazis napjan egy szAzad a valasztasi elnok kdzvetlen rendelkezé-
sére 4llt, de a két masik szazad csenddrok vezetésével a kertlet hegyes belsejébe vonult, ahol dsszegydijtsite
a nem magyar vélaszt6kat, figgetlenill azok partallasatol, s visszatért vellk a zilahi varoshdza zéart udvara-
ba. Innen aztan csak akkor engedték ket a szavazobhelyiségbe tavozni, ha készek voltak a kormanypartra
szavazni¥? Az is bizonyos, hogy Szildgy varmegye tobbi valasztékertietében szintén rendszeresen Orizet
alatt és gondosan ellendrizve kisérték a szavazis szinhelyére a valaszték menetoszlopait. Rendelkeziink olyan
csendéri jelentésekkel a szilagycsehi valasziokerilletbsl, amelyek szabélyos csatardl szdmolnak be. Ezt az
elégtelen médon, csak az elején s végén biztositott romén vélasztok menetoszlopa vivta az Sket oldalba ta-
madé magyar nemzetiségl nem vélaszt6 ellenzéki csoportokkal 1906-ban a hegyi szorosokban.

Annak ok4t, hogy a Beligy- és a Honvédelmi Minisztérium 1887-ig nem tdrekedett erdteljesebb sza-
balyzat kidolgozasara katonai karhatalommal kapcsolatban, val6szindleg a viszonylag békés 1878-as és
1881 -es 4ltaldnos valasztasokban kereshetjiik, amikor szamos jeiditet ellenjeldit nélkil valasztottak meg. Az
1881 -es valasztaskor minddssze 195 vélasztSkeriiletben tervezték kilsd katonai karhatalom alkalmazasat,
a tobbi 218-ban vagy a helydrségre szamitottak, vagy egyszerden elégnek tartottak a helyi rendSrséget s M

Nem lenne helytall6 azonban az 1887 elbtti éveket rendészeti szempontbdl csendesnek {télni: a ka-
tonai karhatalom igénybevétele nétt a tiszaeszlari gy (1882) utdn az orszagon végigseprd antiszemita za-
vargasok nyomén, s a székelyf6ldi kommunisztikus paraszimegmozdul4sokat kévetden. A fetvonultatott ka-
tonai karhatalom erejének hirtelen megndvekedését mutatja pl. az is, hogy a nagyszebeni katonai parancs-
nokség Gtjan Erdélyben 4200 fSnyi gyalogsigot &s 350 fSnyi lovassigot rendeltek ki 1884-ben. Ugyanek-
kor a 7. hadtest (székhelye: Temesvér) szintén 4tlagosan 70 katonit kildott a terlletén talathat6 71 véalasz-
t6kdrzetbe.*S 1884 ut4n a cs. és kir. hadsereg a 4., 5., 6. és 12. hadiesteket (a honvédség és a csenddrség 4l-
tal kiéllitott katonai karhatalommal egyltt) mindinkabb igénybe vették vélasziasi karhatalmi célokra. A csen-
dérség ndvekvd szerepére utal ugyanakkor az a tény, hogy létszama folyamatosan megkdzelitette, majd
1910-ben elérte az elSirAnyzott 8—9000 f6t, amit a valasztdsok idején teljes egészében fel is hasznéltak. A
csend6rség megjelenése, hirhedt brutalitisa és dnkényessége azonnal elérte a kivant megfélemlitd hatést, a
leghalvanyabb gyantra alapozottan is letart6ztatasokat foganatositottak. A leghirhedtebb ityen esetek a Szé-
kelyfold magyarlakta részein, Hont, Csanéd, Csongréd, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest megyékben, valamint

“ OLK 149—1884—731.
*! Rendeleti K6zi6ny 1887/3. sz. (4589). 1886. janur 16.
2 OL K 150—1887—I1—10—39 211. (Olay Szildrd a beldgyminiszternek,1887. janius 14.)

“ OLK 148—1906—13—4687. (Csenddri jelentések a vilasztasokon valé részvételrdl a Szilagy
megyei valasztOkertletekben.)

“ OLK 148—1881—IIIc.
“ OL K 148—1884—1IIIc.
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Kolozsvéarott és Cegléden fordultak el6. Ezeken a helyeken a csendérok 16vésekkel, szuronnyal és letart6z-
tatasokkal tdmadtak a véalaszi6jogosultakra és nem jogosultakra egyarént.“s

Az 1887-es és 1892-es vélasztisok tanulsagait a hat6sagok gyorsan levont4k. 1896 okidberében két
héttel Banffy hirhedten korrupt valasztésa el6tt, a Honvédelmi Minisztérium kiadta Gj utasitsait, amelyeket
csak 1906-ban részleteztek a vélasztasokra nézve. Az 1896-0s utasitasnak legfigyelemremélt6bb pontja
még megprébalta fenntartani annak l4tszatét, hogy a karhatalmi segédlet célja ,.a kdzhatésagokat tAmogat-
*ni, hogy ezéltal azok t8rvényes intézkedéseik €s hivatalos igykddéseik alkalmaval valamely erdszakos ellent -
all4s lekiizdésére a szikséges anyagi erdre timaszkodhassanak”. Felallitottak ugyanakkor azt a tételt is, meg -
felel6en a korabeli liberdlis 4llam kovetelményeinek, hogy ,,azon alapelv kell, hogy mérvad6 legyen, hogy a
valasztas megejtése Altaldban és a vélasztasi jog gyakorldsa minden véalaszié szAméra lehetévé tétessék”.*
Ez azonban nem leplezhette a tényt, hogy miutdn mér 1887-ben a falusi bir6kat és az egyes csendbroket is
felruhdzték a katonai karhatalom igénybevételének jogéval, ennek egyre ndvekvé mérvl alkalmaz4sat ter-
veziék. Azok a jelentések, melyeket a fSispanok a miniszterelndkhdz kuldtek, a valasztasi mozgalmakat el6-
készitd tevékenységikrdl, vildgosan felfedik a karhatalomnak mér eddig is j6l bevalt, s ezutén is alkalmazan-
d6 szerepkorét. Ezekbdt kideril, hogy mér-mér csak a magyar (és talan a német) katona kezdett t5kélete-
sen megbizhat6nak tlnni a hat6sagok sz&méra. Alljon itt szemléltetésil egy részlet a Torontal megyei torok-
becsei vélaszikerilletbdl a fSispan 1901-es jelentésébdl: , A kerllet vilasztoinak szerb nemzetiségére valé
figyelemmel és mert az itteni hely6rség részben ezen kertletbdl egészittetik ki, azért kéretett e kerillet ré-
szére huszérsig, mint katonai karhatalom, mert tapasztalat szerint a népség k8zit azon hit van elterjedve,
hogy a vele részben rokon és nemzetiség katonasag reé 16ni nem fog... Husz4rokat kapni nem lehetvén,
megtdriént, amitdl, a vezetSk féltek; a nem egészen 3000 vilaszt6 kdzil majdnem 900 nem jelentkezett a
szavazésnal. " )

Az 1905-8s januiri valasztasok korméanypirti kudarcét persze nem szabad Ggy értékelni, mintha az
csupén a karhatalom ki nem elégité felhasznalasibdl eredt volna. Ez az egész kiegyezés kori valasztasi kon-
cepcib félreértése lenne: a kiegyezést véd6 magyar miniszterelndkok 1867 6ta ott és annyi karhatalmat hasz-
néltak, amennyi elegendd volt az akar még maroknyi vélasztani hajland6 férfi bekisérésére és leszavaztatd-
séira, feltéve, hogy a vélaszi6k 15bbsége vagy passziv maradt, vagy ré hagyla magat beszéltetni szavazata
megvéltoztatdséra. 1905-ben nem volt értelme annak, hogy a kiegyzésbdl val6 nagymérve altalanos kidb-
réandultség kdzepette a lehetetlenséget vérja Tisza Istvan miniszterelndk: ekkor ugyanis még katonai erészak-
kal meglartott vélaszt4sok sem hozhattak volna tobbséget a szabadelv( partnak. Azon fdi;génjail, akik az
1899. 185. tc. semmibevevésével erdszakot akartak alkalmazni, mégis Tisza Istvan leintette.

Kétségtelen jelenségként kezdett feltnni, hogy az 1901 -es vélasztasokat kévetSen a vélasztasok
hangulata egyre inkdbb elmérgesedett, mind a vegyes, mind a nem magyar jellegl valaszt6keriletekben.
1906-ban mér véres nemzetiségi srlédasokra kerllt sor a Szatmar, Krass6 és Szilagy megyékben tartott vé-
lasztésokon.' fgy azut&n nem megleps, hogy az 1896 6ta érezhetd nehézségek sokszorosan megndveked-
ve jelentkeztek az 1910-es, vagyis a kiegyez&s utolsé Altalanos valasztasan. Az akkor alkalmazott taktika, a
katonasig és a csenddrség felhasznildsinak mértéke nemcsak antiliberalis, de korai totalitarianus jelleget
mutatott.

“ Amikor Mocséry Lajos visszatekintett az 1884. nyéri valasztasokra, tiltakozott a csendérség mind
nagyobb koltségvetési részesedése ellen, aminek fejében a tarsadalom nem kap semmi mast, csak ,,vérftrds-
ket”. , Tudjuk — mondoita —, hogy elég voit egy bot, egy kavicsdobés, hogy a fegyveres erd, katonasag és
csenddrség azonnal szlrjon, vagjon, tiporjon 8ssze mindenkit”, mert ,.a katona személye szent és sérthetet-
len személyét bosszGt 4llani a katonasignak joga és kdtelessége. Es miért sérthetetlen a katona? Azért, mert
a csészar embere, minden katonéban egy darab csészér van.” (Az 1884. évi szeptember h6 27-re hirdetett
orszAggylés képviselbhazanak napl6ja. Bp. 1884.11. 119. 1884. december 10. Lasd még Nyl J.énos csen-
dér dossziéjat. Ugyét eldljér6i kivizsg4ltak, miutén panaszt tettek 1884. jGnius 13-4n a bogdanyi valaszt6-
kerlletben tanGsitott tGlbuzg6siga ellen. (OL K 148—1884—IIla—2457; més esetekrdl lasd: OL K 149—
1884—6—731))

‘7 Rendeleti K6z16ny. 35. sz. 1896. oktGber 20.

“ L4sd a 46. jegyzetet.

“ OL K 148—1901. Vélasztési tgyek.

% OLK 149—1905—6—28.

5! OL K 148—1906—13, 601, 4687, 5475.
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Mivel a helyi kozigazgatas Stévnyi felf ordulas utan politikailag nem volt megbizhat6, a katonai kar-
hatalom alkalmaz4sénak teljes ei6készitését s lebonyolitasat a csenddrségre biztak. A szikséges katonai erd
felbecsiilése tobbé mér nem a f6ispan €s a megyei kdzigazgatés egylttes feladata volt; az alapfok( helyi ren-
dérhat6sag tobbé nem hatdrozhatta meg a karhatalom feladatait és kdvetendé médszerét a maga rendelte-
tési hetyén. Ehelyett ,teljesen megbizhat6” csendértiszteket vezényeltek ki, hogy a helyszinen tandcsokkal
l4ssék el az Gj Nemzeti Munkapért jelditjeinek megvalasztisar6! gondoskod6 hatéségokat. Azokban a vé-
laszt6kerliletekben, amelyekben a legtdbb nehézségre lehetett szAmitani, megnégyszereziék a csendSrok 16t-
szamét s tovabb tokéletesitették a csapatok kivonulésat helyd:ségeikbél."’z A slrn jar6rdz6 csend6rok a la-
kosség legkisebb nyugtalanségét vagy csoportosulésat is jelentették, mert az élland6an ndvekvé elkeseredés
— ami nem kis részben a vélaszt6jog kiterjesztésének immér dtven éven 4t tart6 visszafogasabol kdvetke-
zett — erdszakos akciokhoz vezetett. Erre példaként hozhatok azok a szlovik asszonyok, akiket helyi pap-
juk lazitott, mint a hasonl6an elszAnt roman valasztok, akik kdvekkel dobéltdk meg vagy kelepcébe ejtették
az ellentabor szavaz6it, de azok a magyar tdmegek is, amelyek az ellenzék irfnyftaséval me&kisérelték meg-
akadélyozni, hogy a Nemzeti Munkapért szavaz6i a vilasztasi bizottsg elé jarulhassanak.

A Beligyminisztérium levéltari statisztikai j6l mutatjik, milyen jelentSs mértékben valt a katonai kar-
hatalom alkalmazésa a vélasztasok lebonyolitasinak szerves részévé. Miutin az egyes egységeket gyakran
nemcsak egy vélaszt6kertletben vetették be karhatalmi feladattal, a fethasznélt karhatalom tényleges létsz4-
mét csak kozelitd pontossiggal szamithatjuk ki, de a fennmaradt tablazatokban szereplS létszAm mintegy
kétharmadéra becstilhetjik. Ezek szerint az 1910-es vélasztasnél, a csenddrséget is beleértve, dsszesen kb.
81 000 fényi fegyveres erdt alkalmaztak. Ha figyelembe vesszik, hogy Ausziria—Magyarorszig els6 vo-
nalbeli hadereje 1905-ben 1,4 milli6 f6t szamlalt, akkor k alapjan a cs. és kir. hadseregnek legalabb
7,1%-a teljesitett karhatalmi szolg4latot. [gy &tlagosan minden 13 vélaszt6hoz egy katonat vagy csenddrt tar-
tottak szilkségesnek kivezényelni, aki fellgyelt ezek magatartésira az ltalanos véilasztisok eldit, alatt és
utan. Ugyanakkor ezek tartottak kordaban a j6val nagyobb szam( vélaszt6jog nélkiili lakost is. A rendelke-
zésinkre 4116 dokumentumokbdl nem tGl nehéz megéllapitani, hogy 1872 és 1910 kdzdit a karhatalmi fel-
adatra hasznélt csapatok szaima megkodzelitdleg meghéromszorozbdolt.“ ami napndl vildgosabban bizonyitja
a ndvekvé nehézségeket, melyekkel szemben a dualista rendszer igyekezett fenntartani sajit mdvének par-
lamentéris formait.

A rendszer késSbbi éveiben egy Gjabb probléma is kezdte éreztetni hat4sét: a csendOrség kdzvetité-
sével és kdzremkddésével megtett alapos elékészilletek sem leplezhették, hogy a helyi kdzigazgatds meg-
bizhatatlansiga mellett maganak a cs. és kir. hadseregnek a hdsége és megbizhat6siga sem volt mér olyan
egyértelmd, mint korabban. Ennek jelei mar az 1906-os vélasztés alkalméval is megmutatkoztak. 1910-ben
Temes, Krassé, Szbrény, Arad, Szatmér és Torontél megyék méar kdnydrogtek a korménynak, hogy vagy
pénzt adjon, vagy magyar és/vagy német anyanyelvi csapatokat kildjon ki, mivel minden méas nemzetiségd
katonasagot megbizhatatlannak tartottak. Nem csoda, hogy még a legfelsd szinten is igen bonyolult felada-
tot jelentett a katonai karhatalmi akci6k megtervezése egy-egy valasztés etou.

VizsgAl6dasunk végén tehat arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a katonai karhatalom ndvekvé
mérete mar dSnmagéban is bizonyitja, hogy enélkill a segitség nélkil a valasztasi rendszer cs6dtt mondott vol-
na, s vele egyltt a korméanyzés kialakitott parlamentaris forméja szintén. Tovabb menve azt is Allithatjuk,
hogy az igényelt karhatalom létszama (kiil6ndsen az el6bb latott 1910-es vilaszids esetében) és a hadsereg
ndvekvd ellenérzése ez irant a feladat irdnt a vélaszt6jog kiterjesztésére és a nemzetiségi térekvések kielé-
gitésére irAnyul6 kovetelések azok ndvekvd mértékét, dinamizmusét, a fegyveres erdkre is hat6é befoly4sét
bizonyitja. Mindez egyltt a dualista rendszer erésddo belsd valsagat fejezte ki.

52 LK 149--1910—6—65 160, 452 (282). ,

8 9L K 149—1910—6—267. (Temes vérmegye katonai karhatalmi igénylése.) Lasd még: OL K
148—1910—13—1948, 1988, 3923, stb

54 Lasd a foggelék tablazatat.

56 A 4. hadtest (f6hadisz4llasa Budapest) tisztjeivel az 8sszekdttetést bizonyos Szab6 1.4szl6 ezre-
des tartotta a Belilgyminisztérium renddri osztalyan. Ennek az egyUttmdkodésnek az egyik sajatosssga volt,
hogy a brinni 10. hadtesttdl is hoztak 4t csapatokat a helyileg illetékes hadtest karhatalmi erejének megerd-
sitésére a fetvidéki varmegyékben.



