KOZLEMENYEK

HILLER ISTVAN

Csdky Istvan lengyelorszdgi kovetjardsa 1644-ben

»Azon legyen Kegyelmed, hogy totaliter j6akarékka és fontosokkd tegye az lengyel ura-
kat, ha aldmegyink. Mi sem mulatunk el semmit, amit megcselekedtiink, igymint az Isten
tisztességéért az catholica religioért és szegény hazinkért”! — frta Csaky Istvannak Rikéczi
fejedelem timadasirdl 1644. augusztus 19-én Magyarorszig nadora, Esterhdzy Miklés.

Valéban végveszélyt jelentett halandéra és halhatatlanra Magyarorszagon az erdélyi fe-
jedelem tdmadasa? Tényleg felhaszndltik Rikéczi ellen a politika minden form4jdt és fortély4t?
Elképzelhetd, hogy a diplomatakkal, kilpolitikai rutinnal alig rendelkezd kirdlyi Magyarorszig
a kiilhont, Lengyelorszdgot is meg tudta mozgatni a segitségért?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, elébb at kell tekinteniink a har-
mincéves hibori végéhez kozeledd Eurdpit, s benne f8ként a Magyar Kirdlysdg és Erdély
kapcsolatat.

A huszonhat éve habonizd kontinens lassan belefaradt a harcokba. Az 1ijkori torténelem
folyaman scha nem latott létszAmi eurdpai seregek Gsszecsapasai kimeritették nemcsak az
allamkasszakat, de a harcolé katondkat és a lakossigot is.

Osnabrickben és Miinsterben megkezdddtek az elsd modern, egész Eurépat rendezni
kivdné béketargyaldsok. A megbeszélések eredményeit azonban ekkor még nem lehetett érezni
a csatatereken. S3t, b targyalisok ellenére mintha djult erdvel csaptak volna esze az ellenfelek.
Turenne Del—Nemetbnzagot dilta, IV. Keresztély, Dania kirdlya, kirobbantva a hidborit Svéd-
orszag ellen, hamarosan Malmdnél jart. A din-svéd hibori komolyan keresztiilhuzta az erdélyi
szamitasokat is. Az 1643. dprilis 26-4n, majd november 16-An megerdsitett francia—svéd—erdé-
lyi szOvetség katonai egylittmiikodést ir&nyzott el8, s tobbek kdzt5tt 150 000 tallér hadisegélyt
helyezett kilitdsba Rikéczinak. A haditerv Bécs kozos ostromét thzte ki célul. A délre tord
svédek, s az északnyugat felé kdzeledS erdélyi sereg egyesiilése megoldhatatlan probléma elé
allitotta volna a bécsi udvart. IV. Keresztély hadbalépése ezt jécskdn eloddzta. Torstensson
tdjékoztats levelét, amelyben kozdlte, hogy a svéd korona egyelSre nem képes segitséget nyij-
tani Rdkéczinak, a fejedelem csak jéval gyulafehéri elinduldsa (februdr 2.) utdn, marcius végén
kapta meg. Az erdélyi hadak pedig ekkor mar Kassan is tiljutottak. A francia—svéd—erdélyi
szovetségrol Bécs is tudott; a didnok elkildték Ferdinindnak azt az elfogott futirpostdt, amely

1 Esterhazy levele Csdkynak 1644. aug. 19. Csaky csalid levéltdra OL P71 Fasc. 187. Fol.
27. A diplomaiciai akcié levéltari anyagianak eddig ismeretlen része egy fasciculusban talilhatd,
ezért a késdbbiek soran csak a féliészamot jelolom.
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a szerzddés egy példanyat tartalmazta.? Erdély tehdt — bekapcsolédva a nemzetkozi szdvetség-
rendszerek bonyolult hilézatdba — kezdte meg a harcot. A fejedelem tdmad4sdnak elharitdsa
a kirdlyi Magyarorszig feladata volt. Bécs erdit a mar emlitett francia offenziva, s a hamarosan
Morvaorszagban hadakozé Torstensson kototte le. Rakéczival a nador altal vezetett csapatok-
nak kellett felvenni a harcot. Esterhizy azonban nem rendelkezett szamottevd sereggel. MAr
a fejedelemn megindulésakor is vilagosan litszott, hogy ha az Esterhdzy koré tomonild fSurakd
harcba szillnak is a nddor hivdsira — ezzel nem egyensilyozhaté Rikéczi folénye. Uj utakat
kellett keresni, s mivel a birodalmon beliil a mar emlitett okok miatt nem talidlhattdk meg a
megoldast, csak a kilfoldi segitség jOhetett széba.

Dolgozatomnak kettds célja van; bemutatni azt a tevékenységet, amit a kirdlyi Ma-
gyarorszig fejtett ki az erdélyi fejedelem tAmadasdnak elharitisira, s képet alkotni a magyar
diplomatik munkarnédszereirdl, irdnyitasukrol.

Kényszer szulte diplomdcia

A kilfoldrdl jovo segitség megszerzése nem volt egyszerii feladat. A kirdlyi Magyaror-
szAg szAmara ez a kérdés égetdbb probléma lehetett, mint egy kiilkapcsolatokkal hagyominyo-
san rendelkezd Allam szdmara. A hdrom részre szakadt orszignak ugyanis nem volt fiiggetien
diplomacidja. A csdszari killpolitika alakitdsiba a magyar alattvalék egyre kevésbé szélhattak
bele, bar az orsziggytiléseken a rendek allhatatosan tiltakoztak. Esterhdzy kilpolitikai elkép-
zeléseirdl még nagyon keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy terveiben a diploméicia a modern
politika fegyvereként szerepelt.4

Az erdélyi tdmadds elhdritdsa nem tiirt halogatdst. Sziikséghelyzet allt eld, amelynek
rendezése Bécs szdmaéra legalibb annyira fontos volt, mint a birtokaikat, javaikat, orszigu-
kat féltd magyar féurak szamara. Diplomaéciai akciéra volt szikség, amely minél gyorsabban
eredményt hoz. llyen feltételek mellett csakis Lengyelorszdg johetett széba. .

Melyek voltak azok a f6 okok, amelyek bizonyossa tették, hogy az északi szomszédhoz
kell fordulni?

Lengyelorszdg a 17. szdzad derekin a kontinens masodik legnagyobb orszdga volt. Trén-
jdn ekkor a Wasa-dinasztia tagja, IV. Ulaszl$ ilt (1632 — 1648). A kozponti hatalom sokat
vesztett egykori erejébdl. A szimunkra fontos dontéseket — vagyis a kilkapcsolatokat érintSket
is — ko208 tandcskozdsok, tehit a kirdly és az orszaggyiilés kozosen hoztdk.®

Ez id6 téjt Lengyelorszig nem viselt habonit, igy a lengyel Allam — elvileg — alkalmas-
nak latszott arra, hogy katonai segitséget nyujtson. I11. Zsigmond (1587 — 1632) a harmincéves
hiboriban a Habsburgokat tamogatta, s ez csak novelte az esélyeket. Nem szabad figyelmen
kivil hagynunk a személyes kapcsolatokat sem, hiszen ezek legalibb olyan fontos szerepet jait-
szottak a politikdban, mint a hadviselés. Esterhdzyék szemében a dinasztikus kotelék lehetett
az egyik legdontSbb tényezd. A lengyel uralkodd, IV. Ulaszlé felesége ugyanis — Cecilia Renéta

2 Szildgy: Sindor: Okmanytar 1. Rakéczi Gyorgy svéd és francia szovetkezéseinek torté-
netéhez. Mon. Hung. Hist. Diplomataria XXI. Bp., 1873. 143. és U3.: I. Rakéczi Gyorgy és a
diploméicia. Bp., 1878. 47.

3 Az Esterhdzy-kor 1étrejottérdl és tagjairél: Péter Katalin: Esterhazy Miklds. Bp., 1985.
154-185.

4 Péter Katalin: i. m. 148., ill. Hajynal Istvdin: Az 1642. évi meghitisult orsziggytilés ids-
szaka. Bp., 1930. XLIX; XCI.

5 Huppe: A lengyel alkotmAny torténete. Bp., 1894. 489.
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— III. Ferdinidnd csészarnak és magyar kirdlynak édestestvére volt. Ez a rokoni szil valéban
igen j6 esélyt adott arra, hogy a lengyel kirdly ne tagadja meg ségora alattvaldinak kérését.b
Ugyanakkor természetesnek kell tartanunk, hogy a magyar fourak koziil tobben — akiknek
birtokai hatdrosak voltak Lengyelorszdggal — nemcsak legkozvetlenebb lengyel szomszédaik-
kal, hanem maés ottani nemesekkel is j6 viszonyt tartottak fenn.” Elénken ¢lt mind a lengyel,
mind a magyar urak emlékezetében Illéshazy Istvan Lengyelorszagba menekiilése és ottani fo-
gadtatasa. Egyik orszigban sem feledték Homonnay Gyorgy 1619-es Lengyelorszagbdl kiindulé
akcidjat, amellyel hatba tamadta az erdélyi fejedelem seregét.s A lengyel-magyar kapcsolat
a harmincas, negyvenes években is tovdbb élt. 1642-ben Casimirius herceg, a késdbbi Janos
Kézmér, Magyarorszagon jé.rt.9 Megbeszéléseket folytatott Estcrhizyva.l,lo de egyel6re nem
ismerjik az iigy pontos hatterét.

Osszességében annyit mondhatunk, hogy a kényszer mellett szdmos — a két orszigot
osszekotd — személyes és hivatalos szal is indokolta azt, hogy a kiilpolitikai akcid szintere Len-
gyelorszdg legyen. A késdbbiek megértéséhez azonban egy dolgot még feltétlentil le kell szogezni.
Az emlitett 58s2ekotd szdlakat a niddor teljes egészében fel tudta volna haszndlni, szinte barkivel
szemben — egyetlen kivételtsl eltekintve. Ez a kivétel Erdély, illetve Rdkéczi fejedelem volt.
Lengyelorszigot legaldbb annnyi kapcsolat fiizte Erdélyhez, mint a kiralyi Magyarorszighoz.
Nemcsak a k6z6s uralkodd, Bathory emléke, de — ahogy azt Magyararszaggal valé viszonyuk-
nal is elmondhattuk — a hétkoznapok is kdzelebb hoztdk egymaishoz a két orszdgot. Tobb
lényeges ok miatt mégis a nddornak lehetett nagyobb esélye a segitség megszerzésére. Egyrészt
a dinasztikus kapcsolat, masrészt a kozos vallds, a ,catholica religio” miatt — szemben a pro-
testans Erdéllyel, harmadrészt a torok fenyegetettség miatt — s ezzel Esterhdzy gyakorta fog
érvelni — amely annail kozelebb kenil, minél kdzelebb van Rikéczi.

A diplomAdiai akcié végrehajtasahoz olyan embert kellett taldlni, aki nemcsak hiien kép-
viseli a kirdlyi Magyarorszig érdekeit, de jél ismeri Erdély belsé politikai viszonyait is. Erre
a feladatra gr. Csiky Istvan litszott a legalkalmasabbnak. A ,diplomata” kivalasztdsa nem
kis gondot okozhatott az udvarnak, s az orszidgot kozvetleniil irdnyitéknak, kiilonGsen Ester-
hazynak. Mi késztette a bécsi diplomaAciat arra, hogy egy sokdig nem is a kiralyi Magyarorszig
teriiletén €18 furat szemeljen ki erre a kényes feladatra? A kérdésre a kovet életiitja adja meg
a valaszt. Csdky I[stvan 1603. mijus 3-an sziletett!! Abatij vArmegyében, Regete-Ruszkan.
Edesapja ,Nagy” Csiky Istvin 1605-ben halt meg,!? feleségére hagyva két fia, Istvén és Lasz-
16 felnevelését. Az édesanya,lz‘1 Wesselényi Anna hamarosan atkereszteltette fiait a katolikus
hitre. Kivalé nevelésben részesitette dket, Istvant Bécsbe kuldte tanjttatni.l* A Wesselényi
név a késSbbiekre nézve is fontos. Csidky Istvan nagybityja — Wesselényi Istvan — a Wesselé-
nyi csalid évszazados hirnevének megalapozéja volt. Fia, a majdani niddor, éppiigy a tudatosan

5 A dinasztikus hézassigrél: Historia Dyplomac)i Polskiej. Warsawa, 1982. 95.
7 Csiky Istvin és Csdky LiszlS levelei Esterhdzy Mikléshoz. Kozli Merényi Lajos. Torté-
nelmi T&r, 1904. 198-199.
8 Hopp Lajos: A lengyel magyar hagyomanyok jjdsziletése. Bp., 1972. 22.
9 Péter i. m. 150.
10 gajnak i. m. XLVII, LXVIIL
11 Dedk Farkas: Egy magyar four a XVIL szazadban. Bp., 1883. 3.
12 p5.: Adatok a ,Nagy” Csdky Istvin életébdl. Ertekezések a torténettudomanyok krébsl
Bp., 1877. 1L
13 A Csiky csaldd részletes csalidfijit 1. Mdinissy Odon: gr. Csiky Imre bibornok élete
és kora. Bp., 1933. kilon melléklet.
Y Dedk F.: Egy magyar féir...i. m. 7.
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Esterhdzy koré csoportosulé nemesi tarsasig egyik fiatal képviselSje volt, mint Csdky. Néhany
évtized elteltével — tiil a rokoni kapcsolatokon — gyakran tiinnek fel egylitt a politikai életben.

A bécsi tanulmanyok befejeztével, s bonyolult birtokperek sikeres elrendezése utdn fele-
ségiil vette Forgach Evat. Forgéch Zsigmond nédor lednya révén, akinek neveldanyja br. Palffy
Katalin volt, Csdky eldtt nemcsak addig zart ajték nyiltak meg, hanem az ara tekintélyes
vagyont is hozott. A hazassigot szivesen fogadta Erdély fejedelme, Bethlen Gabor is. Csaky
az uralkodé egyre megbizhatébb embere lett. Hizassidginak évében Bethlen Kolozs varmegye
foispdnjdva nevezte ki. Csdky erdélyi palydja — vgy tiint — toretleniil felfelé ivel. A nagy
fejedelem haldla azonban Csiky késdbbi életét dontd médon megvadltoztatta. Allftélagos Vi-
szonya Brandenburgi Katalinnal, a fejedelem ('izvegyével,lls s sikertelen kisérlete a fejedelmi
szék megszermésérel Gsszetorte erdélyi karrierjét. Rakéczi Gyorgy fejedelemségének megszildr-
dulasa azt jelentette, hogy Csikynak el kell hagynia Erdélyt. 1631-t3l a kiridlyi Magyarorszdg
teriletén élt. 1633-ban megkapta a szendrdi kapitdnysdgot, amely nyilvdnvaléan nem elégitette
ki a néhiny évvel ezel6tt még tronra tord fejedelem-jelsltet. 1638-ban megszerezte Szepes va~
rat, a hozza tartozé 123 helységgel; e mellé a gréfi rangot — mindez mar Csaky magyarorszigi
érvényesiilését jelezte. 1640-ben, elsd feleségének halala utin alig egy évvel elvette Perényi M4~
ridt. Rovid egytittlét utan 1643-ban, immaron harmadszor ndsiilve Erdély egyik leggazdagabb
ozvegyét, Mindszenti Krisztinat kérte ndiil. A menyasszonyt — akinek kezét Csaky a volt ellen-
fé1t8], Rakdczi fejedelemtd] is megkérte — erdélyi kovetség kisérte az orszig hatéréig.” Csiky
ekkor mar rangos four volt a magyar nemesek koz5tt, az ozvegy vagyona pedig csak ndvelte
tekintélyét. 1644-re Csiky nemcsak hogy be tudott illeszkedni a kirdlyi Magyarorszig nemesei
kozé, de tudasdval, szerencsés hizassigaival, 3 ambiciézus jellemével sziikebb korokben is he-
lye volt. Ebbdl a szempontbdl tehdt mindenképpen alkalmasnak latszott a diplomata szerepre.
Erdély belsd helyzetét pedig nemcsak kiilsd szemléloként, hanem egykori aktiv alakitéjaként is
kividléan ismerte. Személyes, ha nem is bariti viszonyban volt a fejedelemség minden jelentds
emberével. Ismerte az ,,erdélyi éra” szerkezetét, kiszamithatta a reakciékat, s megtaldlhatta a
legmegfeleldbb valaszlépéseket. Lengyelorszaghoz tobb szl is kototte. Edesanyja — Wesselényi
Anna — csala'd‘jtinakl8 tagjai a lengyel kirdly, Bathory Istvdn hiiséges segitdi voltak és ennek
révén lengyelorszdgi birtokokkal is rendelkeztek. Wesselényi Anna élete utolsé éveit Lengyel-
orszigban élte le. Csdky mar ifjikordaban megtanult nemcsak latinul és németiil, de lengyelil
is.19 Személyes kapcsolatairdl 8 maga irt:, Az vajdival (ti. krakkéi) Nagysigos Uram nekem oly
nagy correspondentidm vagyon, hogy ha értékem volna hozzd, igazsiggal irom Nagysigodnak,
nem kellene a lator-elméji magy&roktél tartanunk, st kivinva kellene varmunk professiojuk-
nak exercitiumjdt.”2% A kivetelményeknek tehét Csdky maximalisan megfelelt. Bzott benne a
nador és kore, j6l ismerte Erdélyt, s szoros csaliddi és személyes szdlak flizték Lengyelorszaghoz.

15 Deak Farkas kritikival kezelends miivében egész fejezetet szentel Csaky Brandenburgi
Katalinnal valé viszonyanak, ill. annak cafolatinak. Mivel sziikebb témAmat ez a kérdés nem
érinti, felesleges részletesebben kitérni rd. Lasd Dedk F.: Egy magyar fur...i. m. 21-91.

16 yo.

Uo. 144. B

Dedk Farkas: Wesselényi Anna életrajza és levelezése. Bp., 1875. Utolsé éveirdl 1. 60.
Dedk F.: Egy magyar f64r. .. i. m. 24.

20 Cséky levele Esterhdzyhoz. Torténelmi Tar, 1904. 188.
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A diplomdciay kildetés

1644. marcius kézepén Csikyt Bécsbe hivattik. Utjarél s ottlétérsl feleségének, Mind-
szenti Krisztinanak irott leveleibdl t.éjékozédlmt.unk.21 Ezekbdl kideriil, hogy Csiky marcius
elején indult a csiszéri székhelyre. Elss tizenete Arva varinak kozelébdl irédott. Marcius 12-én
mar Pozsonybdl keltezte levelét. Itt, Pozsonyban a nador (!) varta, s az érsekkel egyiitt vit-
te Bécsbe. Az ugy fontossidgira nemcsak abbdl kovetkeztethetiink, hogy a nddor és az érsek
egytutt kisérték Bécsbe Csikyt, hanem olyan aprésigokbdl is, hogy a két f8ir sajit lovait bo-
csatotta Csdky rendelkezésére. e} még megérkezésekor sem tudta, hogy pontosan milyen okbdl
rendelték az udvarba. Leveleibdl szorongas érzédik ki. Utnak induldsakor igy irt: ,O felsége az
én kegyelmes uram azonképp tobb nagy emberek is j6 kedvel varnak, és vigy hiszem, hogy az
mely felé fognak is forditani j6 rendeléssel cselekszik, azon kivil hidd el édes tarsam, bizony
bolond és fundamentum nélkiil valé szolgalatot fel nem vallalok.” 22 A nédor és az érsek fo-
lyamatosan készitették fel a leendd kovetet szoigdlatinak teljesitésére anélkiil, hogy kézolték
volna vele pontos megbizatdsit. T4jékoztattdk arrdl, hogy sem a svéd, sem a t6rok nem fog
segitséget adni R4kdczinak, Bécsbdl pedig 13 000 valogatott fegyveres fog elindulni a tAmadas
visszaverésére!?>

A lengyel kdvetség dolgit marcius 15-én maga a kirdly, audientidn kdzdlte Csdkyval.
E napon irt levele két részbdl All. Az elsd oldalakat délutdn két 6rakor vetette papirra. Az
utdiratban, amelyet a kirdllyal valé taldlkozdsa utdn, hat érival a levél megkezdése utdn irt,
dontd fontossdgii dolgokrél tajékoztatta feleségét. Jrhatom azt is szerelmes tarsam, hogy en-
gem derekas kovetséggel bocsat a lengyel kiradlyhoz 8 felsége az én kegyelmes uram... 5 felsége
mind az generalissignak tisztit, mind az szabad vdrosoknak f8birésigit (Tavernicorumi ma-
gisterség) az egész orszigban mindeniitt az ki vannak nékem conferilta.” e Nyilvanvald, hogy
a tdrnokmesteri cimet Csdkynak azért adomanyozta III. Ferdinind, hogy a kiilf6ldi udvarban
mélté tisztd kovet képviselhesse orsziga érdekeit. Az i) tarnokmester azt is kozolte feleségével:
a dologrdl egyeldre ne beszéljen senkinek, mivel az titkos.

Maércius 27-én Csiky mar Zenicsrdl jelentkezett, \itban Lengyelorszig felé. A ,kovet”
mar maércius elejétdl fogva Krakkéba cimezte leveleit. Ez a momentum azonban nincs koz-
vetlen kapcsolatban kiilldetésével. Csdky édesanyja — ahogy erre mar utaltam — ekkor mar
Krakkéban volt. A levelekbdl az is kideriil, hogy RAkéczi fejedelem tdmadasakor, amikor még
826 se volt a kdvetségril, Csiky feleségét és sziikebb hizanépét édesanyjihoz, Krakkoéba kiildte.
Ez a jelentéktelennek litszd esemény késdbb komoly gondokat okozott a diplomatinak.

Csiky tényleges diploméiciai munk4ja Aprilis végén kezd3daott. Aprilil 18-4n ért Var-
séba, de a kirdly, IV. Ulaszlé csak 21-én, csiitortokon érkezett meg. IV. Uldszlé rendeletének
értelmében a magyar kévet 23-4n mehetett be a varosba. Csdky fogadtatésa a lengyel kirdly
megbecsiilését és tiszteletét mutatja: ,, Tiz hintdval és feles lovasokkal kiildott ki elombe 6 felsége
és én alam az maga kirdly szekerét hoztdk.”?® A magyar diplomiciatorténet szamara kiilon-
legesen érdekes Csiky kovetkezd megdllapitasa: ,Az én szerelmes uram rezidense széllisomra
jott volt ... mondta azt is, hogy az kirdly hivatta volt ezelStt egy héttel s rommel jelenthette

2! Dedk F.: Egy magyar {81r. .. Okirattar; Cséki levelei feleségéhez 322-335.
22 Csiky levele 1644. marcius elején. Uo. 322.

23 Csiky levele 1644. marc. 15. Uo. 326.

24 Usirat vo.

2 Csaky levele 1644. dpr. 23. Uo. 330.
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az én jovetelemet neki, s dicsérte, hogy 8 felsége csiszdr urunk magyart és nem németet kiildott
volna hozzija kovetségbe.” 26

A korabbi szdmitasokat azonban nem vart esemény huzta keresztiil. Cecilia Renata ki-
ralyné, III. Ferdinand testvére, IV. Ulaszl6 lengyel kirdly felesége még marcius 14-én meghalt.
Errdl marcius 15-én, amikor Bécsben Csiky megkapta az elsd konkrét utasitdsokat, még sem a
csaszar, sem Esterhdzy nem tudhatott. Csdky aprilis kdzepén — Varsdba érkezésekor — felte-
hetden mar értesiilt a haldlesetrol, de errél az eddig ismert levelekben nem szél. Mindenesetre
Ferdinind higanak haldla alapvetSen médositotta az eredeti elképzeléseket.

Az elkdvetkezd héten Csidky haromszor volt audiencidn IV. Uldszlé kirdlynil. A meg-
beszélések rendje és lefolyasa kiilonlegesen érdekes szempontbdl viligitja meg Csaky kezdeti
targyaldsait, s a lengyel dllamon beliili nézetkiilonbségeket. Aprilis 24-én Ulaszlé kirdly ,pri-
vata audientidn” fogadta a magyar kovetet. A maganjellegii kihallgatiason a kirily legnagyobb
jéindulatardl és segitdkészségérdl biztositotta Csikyt, illetve uralkoddjit. Mindez tinnepélyes
kiilsSségek kozott zajlott: ,mellyére tette az kezét az kiraly, ezt mondta, hivom az Istent bi-
zonysagil, valamint én az én kedves Atyamfidnak segitséget meg nenr-cselekedhetek ¢l nem
mulatom, ilyen hamar kész hadat nem adhatok."?7 A kiraly elsd reagalisibél t6bb dolog kide-
ril. ElSszor is az, hogy Csaky feladata eredetileg nem az volt, hogy Lengyelorszigban katonakat
toborozzon a fejedelem tAmadasinak visszaverésére, hanem hogy a lengyel kiraly, illetve a len-
gyel dllam bocsdsson hadat a kiradlyi Magyarorszig rendelkezésére. A kirdly valasza pedig csak
az adott iddpontra vonatkozdlag volt elutasits, korantsem zarta ki azt, hogy késdbb ad segitsé-
get. A protokoll értelmében Csdkynak el kellett készitenie irasoe beadvanyit, amelyet publica
audientian ,praesentibus omnibus” ny\jtott be. Néhany nap mulva — még aprilis 28. eltt — a
kirdly publica audientidn fogadta a kirdlyi Magyarorszig kovetét. A kihallgatas, s a punctumok
benytjtdsa az el8z3ek ismeretében meglepd légkorben folyt: ,mintha nem is latta volna a kirily
az el8bb (ti. Csdky levelét) mindjért ollét kért az 413 Cancelldriustdl, aki jobb keze feldl az
kiraly mellett allott.” 2 A hiivosen udvarias fogadis azzal zarult, hogy a kovetnek megigérték:
a kirdly késébb majd kibocsitja resolutidjat.

Alig telhetett el néhAny 6ra — hiszen a hirom audientia 6t nap alatt zajlott le — Csaky
Bjabb meghivast kapott. A fogadas el6tt a fokancellar Ossolinsky kozolte a kovettel, hogy se
a publica resolutién, se a kirdly elmiilt alkalommal tandsitott viselkedésén meg ne iitkozzon,
»mert annak igy kell lenni”. Ugyanakkor biztositotta Csakyt, hogy a kirily eredeti véleménye
semmiben sem valtozott, de azt titokban akarja tartani és titokban véghezvinni.

Mi lehet a magyarazata IV. Uldszlé valtozd magatartasinak? Miért kellett eltitkolnia
véleményét sajat alattvaldi eldet?

Lengyelorszagban a kiilpolitikai dontéseket a kirdly és az orszdggytilés egytittesen hoz-
ta. IV. Ulasz]é idején a lengyel diplomacidba 1ij vondsok keriltek be. A 17. szazad derekin
a lengyel nemesség, a szendtorok egyre nagyobb figyelemmel fordultak Franciaorszag felé.2®
Folyamatosan fejlédott ki az a franca orientdcié, amely a késdbbiek soran dontd fontossagi-
va valt a lengyel dllam szAmara. Az erdélyi-svéd—francia szerz3dés, amely XIV. Lajos francia

26

Uo.
27 Csaky levele Esterhazynak, Varsé 1644. apr. 28. Csaky levéltar Fol. 44-45.
28

Uo.

2% A lengyel-francia kapcsolatokrél: Hist. Dypl. Polskiej. i. m. 184. és Lestsch: Moskau und
die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert 1. Teil 1604-1654. K6ln-Graz, 1960. 258.
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kirdlyt is kotelezte, Erdélyt egyértelmiien a francia orientdcié iranyaba vezette 30 A lengyel
szenatori-nemesi réteg, amely vonzédott a francia irdnyvonalhoz, nem szivesen lépett volna fel
Erdéllyel szemben — még ha az protestins is — s fdleg nem nyiltan, fegyveres segitséggel.
Az uralkodd, a Wasa-dinasztia tagja viszont azzal, hogy Cecilia Renita kezét kérte meg, a
Habsburg-orient4cié mellett szallt sikra. A kirdly és a nemesség tehat megoszlott a kérdés meg-
itélésében. Ezért volt sziikséges, hogy a kirdly a publica audientidn hideg mertekletesseggel 8
ne elkotelezett baratsigot mutatva viselkedjen Csdkyval. 31

A Varséban kialakult nézetkiilonbeég sok gondot okozott Esterhdzynak, hiszen a legfon-
tosabb épp az lett volna, hogy a lehetd legrovidebb idén behil megérkezzék a lengyel fegyveres
segitség. A kirdlyné halila ekkorra mar tGbb szempontbél is igen kényes helyzetet teremtetit a
nédor és a kdvet szamdéra. Vildgosan lathaté és varhaté volt, hogy amig a temetés és az azt
kovetd szertartasok le nem bonyolédnak, a lengyel urak és a kirdly érdemben nem tudnak és
nem is fognak foglalkozni a magyar iliggyel. Bar Ossolinsky fokancellir, aki — mint az mar
korabban is kideriilt
eldkészillete alatt médot fognak taldlni a megoldasra, illetve megprébdljdk minél rovidebb idd
alatt diilére vinni a dolgot.3? Ossolinsky optimizmusa nem fedte a valés helyzetet. A dontés, a
kiralyi resolutio napok, st hetek elteltével is viratott magira. Ennek oka nem egyediil Cecilia
Renéta haldla és temetése volt. A szertartss j6 trigyet is szolgdltatott arra, hogy a lengyelek

pontosabban mérjék fel a helyzetet, jobban megismerjék Rakéczi elképzeléseit, s ne kotelezzék
el magukat til gyorsan. A kirdlynak pedig bArmennyire is fAjdalmas volt felesége elvesztése,
tudomasul kellett vennie, hogy megsziint a rokoni kotelék, amely eddig I1I. FerdindAndhoz k6t6t-
te. Ezt a tényt természetesen Bécsnek is akceptalnia kellett, s egyre er8sebben kellett szdmolni
mind a Burgban, mind Varséban a francia orienticié képviseldivel.

Csidky pontosan itlitta a helyzetet. Hosszi levélben fejezte ki aggodalmait, s ismételte
meg kéréseit. Ervelésébdl kideriil, hogy Esterhizy konnyiilovassdgot és segédcsapatokat vart
Lengyelorszigbdl, de mindenekel8tt a kirdlyi resolutiét, amely minden tovébbi fejleménynek
alapja lett volna.

Csaky indokait viladgos nyelvezettel, logikus gondolatmenettel és meggy5z35 érveléssel fej-
tette ki. Hangsilyt fektetett arra, hogy kiemelje az elhunyt kirdlyné Habsburg mivoltit: ,,Ceci-
lia Renata desideratissima Soror Sanctae Regiacque Maiestatis, deliciae Domus Austriacae.” 33
Emlékeztetett gr. Homonnay Gydrgy és Zsigmond lengyel kiraly (Ulészlé apja) kapcsolatara,
amely hasonlé kérilmények kozott ,in simili occasione” — Bethlen tamadisa idején — ala-
kult ki. Kulon érdekesség a magyar killkapcsolatok szempontjabél, hogy az elhunyt kirdlyné
személye és a rokoni kapcsolat megemlitése utin szinte kdzvetlentil az 8t (ti. Csikyt) 1tjira
bocsdté magyar eldkel3ségek intd és irdnyitd szavait hozta fel érvként: ,Et licet toties monerer
a Primoribus Regni Hungariae praesertim ab ipso Excellentissimo Domino Palatino Hungari-
ae, ut tam opportunam rei bene gerendae pro Patria pro Catholica Religione occasionem non
intermitterem”.

30 Az 164d-es év végén nem véletlen, hogy a francia kirdly kvete — Croissy — Lengyelor-
szigon keresztill érkezett Erdélybe. A kdvetrdl, az erdélyi késziilddésrdl: Szildgyi: Okmanytdr
1. Rikéczi Gyorgy svéd és francia szovetkezéseinek torténetéhez 165. 205, 208.

31 Lengyelorszdg diplomaciai mechanizmusardél: Hxppe: i. m. 521.

32 Csiky a fokancellirnil volt vendégségben, Ossolinsky ott mondta ezeket a szavakat
Csaky levéltar Fol. 45.

33 Csaky levelének fogalmazvanya Csiky levéltar Fol. 38.

n .- 8 annyiszor figyelmeztettek a Magyar Kirdlysidg elokelSeégei és kivaltképp maga
Magyarorszdg Nagysagos Palatinus ura, hogy a hazdért s a katolikus vallisért ezt a fontos
alkalmat el ne szalasszam.” Uo.
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Esterhizy kiemelkedGen fontos szerepe és kozvetlen irdnyité tevékenysége ebbdl is vila-
gosan megmutatkozik.

A magyar legatus késdbbi soraibdl 4jabb probléma bontakozik ki eldttink. igy ir: ,ad
hunc usque terminum sepulturae Serenissimae Reginae praestolari iussus sum et bono animo
esse” .35 Csaky maés, ¢ napokban irt leveleiben, amelyeket a nadorhoz, illet ve Lippayhoz intézett,
ugyanaz a probléma meriilt fel. Van-e értelme a tovabbi varakozasnak? Nincs-e nagyobb sziikség
a tarnokmesterre Magyarorszagon? Majus 27-én Esterhdzynak azt irta, hogy Lengyelorszdgban
tétleniil kell varakoznia, mikor otthon nagyobb hasznira lehetne hazdjanak. I'Jjabb utasitdst
is kért: maradjon-e még itt vilaszt varva, vagy lum.ameuju;?s6 A hénap utolsé napjan az
esztergomi érseknek arrél irt, hogy targyalt a krakkéi vajdaval. A vajda azt tandcsolta neki:
ne varja meg személyesen a kirdlyi resolutiét.37 A feltett kérdésekre Ferdinind egy késdbbi
levelébdl ismerjiik a vAalaszt. E szerint Csiky azt a parancsot kapta, hogy virja meg Ulaszlé
végzésének kibocsatasit. 33

A felvet8dd kérdés mas szempontbdl is érdekes. Csdky IstvAn mdijus 28-4an levelet inté-
zett Szepes viarmegyéhez, 12 név szerint meg nem nevezett nemeshez (12 vicinis comitibus).
Az irat formAtuma mar az elsd pillanatban is feltiinést keltd. Levél helyett oklevelet kellene
emlitenunk. Teljes rang és cimfelsorolassal kezd3ddé Gnnepélyes kinyilatkoztatasrdl van szé. A
levél tartalmabdl vilagos, hogy Csadkyt Magyarorszagon ekkor, tehat majusban — két hénap-
pal tdvozdsa utdn — druldssal vadoltdk. (Itt ismét hangsilyoznom kell, hogy Csdky kiildetése
kezdetben titkos volt, s hogy feleségét még akkor kikildte Lengyelorszigba, amikor 6 még
nem tudott leendd kovetjdrasardl.) A tGbbeég szAmadra azonban az volt a szembeting, hogy az
Erdélybdl szarmazé fénur Rakéczi fejedelem tamadasa utdn néhany héttel feleségestiil eltiint.
Csaky, bar hivatkozott arra, hogy mar Szepes vardbdl megirta: kiralyi szolgdlat miatt teszi
mindezt, ennek az irAsnak azonban nem sok foganatja lehetett. ,Isten és az egész keresztény
vildg biztonsigot tehetnék felSlem, hogy Uramnak és Nemzetemnek soha csak egy éraig is valé
aruléja sem voltam, melyet jovendd cselekedeteimmel is ac tutaliter éltem elfogyasival is ha
Istennek vigy tetszik meg fogok bizonyl'umi."39 Tehat Csaky nemcsak azért kérdezte, hogy ha-
zatérjen-e, mert nem bizott a pozitiv varséi dontésben, hanem azért is, mert sziikségét érezte,
hogy esetleges visszatérésével bizonyitsa Artatlansigat, a fegyveres harcban vals részvétellel
cafolja meg az arulds vddjit. Kiderilt, hogy az akcié irdnyitdi gy vélték, Csdky kiildetése
fontosabb, mint a rdgalmak személyes cifolata. Ez az utasitds egyben bizonyiték is arra, hogy
Csaky Esterhizyék teljes bizalmat élvezte.

Ma4jus végére a magyarorszigi hadihelyzet némileg megvdltozott. A galgéci titkozet utan
a kirdlyi seregek a naddor vezetésével folyamatosan szoritottak vissza az erdélyi fejedelem hadat.
Jinius kdzepén a sikertelen sirosi tirgyalisok befejeztével — iigy tlnt, hogy az Esterhézy
vezette csapatok jobb helyzetben kezdik az vGjabb dsszecsapasokat, mint Rikéczi katondi. A
magyarorszagi valtozdsokat Csiky kiilldetésén pontosan lehet érzékelni.

Lengyelorszagnak mindenképpen az llt érdekében, hogy a problémat békés uton ren-
dezzék. Ulaszlé mar marcius kozepén mediatori szerepet vallalt. A hénap végén irt Rakéczi
fejedelemnek, s felajanlotta, hogy segit a béke helyredllitdsaban. A lengyel kiraly kovetei majus
15-én érkeztek Rakéczi tdbordba, s ekkor adtdk 4t uralkoddjuk levelét. A sikeres lengyel koz-

35 Azt a parancsot kaptam, hogy a Nagysdgos kirdlyné temetéséig varakozzak és tirelem-
mel legyek.” Uo.

36 Csiky Esterhdzynak 1644. majus 27. Csidky levéltar Fol. 49.

37 Caiky Lippay esztergomi érseknek 1644. majus 31. Csiky levéltar Fol. 50-51.

38 Ferdindnd levele 1644. jin. 20. Sziligyi: A linzi béke okirattira Bp., 1885. 19.

39 Csiky Szepes varmegyéhez 1644. méjus 28. Csdky levéitdr Fol. 43.
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vetités mijus végén, jiniusban Erdélynek lett volna kedvezdbb. Lengyelorszig is mindenképp
a békés rendezést szorgalmazta, hiszen igy elkeriilhették volna a mar tobbezdr emlegetett belsd
ellentétek kiélezését. Ha nyiltan, tehit fegyveresen nem tdmogatjik Bécset — ugyanakkor Er-
délyt se juttatjak elonyos helyzetbe —, akkor nem adnak okot a Habsburg-bardt nemeseknek
és a francia orientacié képviseldinek a nyilt osszeutkozésre.

A kivaléan miik6dé erdélyi diplomacia azonnal érzékelte, hogy a helyzetet a sajit javara
fordithatja. Rikéczi kovetei révén emlékeztette IV. Ulaszlét, hogy vallaljon medidtori szere-
pet40 és jarjon kozbe a béke helyredllitdsiban. Ha a lengyel kirdly elfogadta volna a felhivast
és kozvetitési kisérletei sikerre vezettek volna, ez nemcsak azt jelentette volna Esterhdzynak,
hogy kihasznilatlan marad a kedvezd harci helyzet, hanem azt is, hogy a mar annyira vart
fegyveres segitség ligye ismételten elhizdédik. Ez az llaspont Csaky kiilldetésében donts valto-
zast okozott. Elsdleges feladata az lett, hogy diploméciai eszkozokkel, targyalissal, érveléssel,
protokollaris megbeszélésekkel haritsa el az jonnan keletkezett akadalyt, hiisitsa meg, hogy
a lengyel kirdly végképp a katonai segitség elutasitisa mellett dontson.

Ma4jus végén, jinius elején beadvanyokkal, kérelmekkel, személyes hangi irdsokkal hal-
mozta el a lengyel targyalépartnereket. Csdky majus 29-én hosszi levélben fordult a krakkéi
vajddhoz, kérve kozbenjarasit a lengyel kirdlyndl. Jinius 4-én ugyanezeket irta Ossolinsky £5-
kancelldirnak. A két beadvdnynak az a lényege, hogy Ulaszl$ utasitsa el Rakéczi felhivasit, ne
villaljon békekdzvetitést, hanem minél elébb adja ki resolutiéjit, amely Altal lehetové valik,
hogy a lengyel konnyiilovassig és a segédcsapatok elinduljanak.

A krakkdi vajdidhoz irott levél a korabeli magyar kiilkapcsolatok fontos emléke és bizo-
nyitéka. Csiky érvelésében minden olyan elem megjelent, amelyet az akcié irdnyitdi, s maga
a kovet is felhozhattak Rikdczi ellen. A magyar diplomata megprébalta bebizonyitani, hogy
a kozvetitésnek nincs értelme, a dontést a fegyverekre kell bizni: ,,Quod vero Rakéczius Sac-
ram Regiam Maiestatem Poloniae imploret in pacis arbitrum, ne quidem cogitare possum sine
indignatione. Deus avertat tam importunum malum ab animo suae Maiestatis Regiae Poloni-
ae... Rogo Vestram Excellentissimam per Deum immortalem, dissuadeat Serenissimo Regi, si
quid tale cogitaret pro Rdkéczio. Et licet eo se demittat Regiae Maiestatis Clementiae. ut pro
pace Rikéczio facienda se se interponat, periculum est, ne nihil efficit ... nihil tractandum cum
Rakéczio, sed armis decernendum.” 41

Csiky kilonleges médon indokolta azt, hogy miért kell Rakdczit visszaszoritani. Hang-
silyozta, hogy a harc nem kizarélag teriletért, birtokokért folyik. Az elsédleges cél a ,,toroktdl
remegd lelkelmek biztonsigot nyijtani” 42 E2 az indok burkoltan hivta fel a figyelmet a kozelgd
veszélyre: Rikéczi tAmad4asa silyos kovetkezményekkel jarhat a lengyel korondra nézve is! Az
erdélyi seregek térhéditasaval szabadabb az 1it a torknek akar észak felé is! Magyarorszag és
Lengyelorszag kozos veszéllyel all szemben: ezért is sziikséges, hogy lengyel sereg beavatkoz-
zon. A kozds sikernek az az alapja, hogy Ulaszlé ne segitsen a béke létrehozdsidban épp akkor,
amikor jobb esély van az erdélyiek visszaverésére, mint eddig barmikor. Néhany nap miltan a

40 U)4szlé felajanlja kozvetitését 1644 marc. 26. EOE. X. Bp., 1884. Szerk.: Szildgyi S. 418.

41 Ami pedig azt illeti, hogy Rikéczi a fenséges lengyel kirdlyt kérte a békekotés figyében,
nem tudok erre méltatlankod4s nélkiil gondolni. Az Isten évja a lengyel kirdly dfelségét ilyen
nagy hiba elkévetésétdl. A halhatatlan Istenre kérem Nagysigos Uramat beszélje le a fenséges
kirdlyt, ha ilyeneket forgat a fejében. Veszélyes dolog, hogyha belebocsdtkozik abba a Mélté-
sagos kirdly, hogy kézremiikddik a béke megkotésében Rikéczival.” Csdky a krakkdi vajdanak
— Cséky levéltir Fol. 47. 1644 mij. 29.

»Trepidantibus Turcarum animis securitatem efferre.” Uo.
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magyar kovet arra kérte Ossolinskyt, hogy intézkedjen a kirdlynal, s a szendtoroknal a resolutio
ﬁgyében.43

Rakdczi fejedelem a kirdlyi Magyarorszag akciéjanak semlegesitésével két tapasztalt
diplomat4jdt, Haller Istvint és Bethlen Ferencet bizta meg. A kovetutasitds részletesen meg-
hatarozta feladatukat. A kirdlyné temetésén jelenlétikkel képviseljék orszagukat, a temetés
utan pedig akadalyozzdk meg, hogy a lengyel kiraly segitséget kildhessen Esterhazyéknak.

Bethlenéket t6bbezor fogadta IV. Ul4szlé, s targyaltak a lengyel f6urakkal is. Targyald-
saikrdl pontos jelentéseket kiilldtek. A fejedelem, illetve a diplomaAciai apparatus részletes, j6l
kidolgozott utasitdsokkal latta el a diplomatdkat. Az eredmény nem varatott so]uiig.44

A kirdlyi Magyarorszdg beadvanyaira jinius 9-én valaszolt Ossolinsky fokancellar®S és
IV. Ulészlé, Lengyelorszag kirdlya i8.4% Az uralkodd Magyarorszag nadorahoz, Esterhdzy Mik-
16shoz intézte levelét. Ezt azért lényeges kiemelniink, mert a lengyel kirily hivatalos levele
bizonyiték arra, hogy Ulaszlé elismerte targyalofélként a magyar nadort, 8 nem tartotta fon-
tosnak, hogy lizenetét III. Ferdindndon keresztiil juttassa el hozza. A két levél tartalma szinte
teljesen megegyezik. Ulaszlé kozolte a nddorral, hogy a szendtorokkal valé koz6s dontését a te-
metési szertartisok utin tudatja Csiky gréflal. Ossolinsky azt is megemlitette, hogy mindkét
&llam kivansigait alaposabban &t kell tekinteni. Mindez a diplomacia nyelvén annyit jelentett,
hogy — belathat$ idén belil — nem varhaté lengyel katonai segitség.

Jinius 25-én Bethlen mar ezt jelenthette uralkodéjinak: ,sem a kirdly, sem az respub-
lica nem akarja magit az hadakozasba elegyl’teni”‘47 Az erdélyi kovetek tehat teljesitették
feladatukat. Csiky diploma&ciai kisérlete gyakorlatilag ezen a ponton bukott meg.

Nyilvanvaléva valt tehdt, hogy a lengyel kirdly nem nyujt katonai segitséget. A hadszer-
zésre azonban mas médon is volt lehet8ség. Csdky a mar emlitett Lippaynak cimzett levelében
1j javaslatrél tesz emlitést. Beszdmoldja szerint a krakkdi vajda mar korabban azt ajanlotta
neki, hogy sajat pénzén fogadjon lovasokat, vagyis ne kérjen, hanem toborozzon sereget. Jinius
2-4n Wesselényi Ferencnek azt irta, hogy nagy koltekezésben van, s 150 lovast toborzott mar.
Kérte Wesselényit: ha médjaban 4ll, kildjon Lengyelorszidgba 200 vagy 300 lovasra valé pénzt,
természetesen késGbbi elszdmolds fejében. Rokonin keresztiil szdlitotta fel a Palatinust arra,
hogy kiildjon a krakkéi vajdidnak biztosits levelet 1000 lovas fogaddsirdl. Az assecuratoridnak
Ssszesen 16 000 talléros kiad4st kellett fedeznie.*® Csdky jinius 30-4n keltezett levelébdl, ame-
lyet Szelepcsényi Gydrgynek irt, Gjabb érdekes részletek denilnek ki. A kdvet beszdmolt arrdl,
hogy privata audientidn volt a kirdlyndl. (Az audientia pontos idejét nem tudjuk.) A kihallgata-
son a kirdly csak sajnilkozott, hogy ennyire elhizédott az ligy rendezése, s udvariasan sejtette,
hogy a kozeljovoben nem varhaté semmi valtozds. Csdky nem kevésbé udvariasan, mégis a
szokottnil keményebb hangon valaszolt: Mondtam neki (kirdlynak) nem illik hozzdm, hogy

43 (Ce4ky Ossolinskynek 1644. jun. 4. Csiky levéitar Fol. 42.

44 Dolgozatomban az erdélyi diplomaéciai akci6t, annak irdnyitasit csak annyiban tartot-
tam fontosnak megemliteni, amennyiben a kirdlyi Magyarorszag kilpolitikai lépésére jobban
ravilagit. Az erdélyi kovetek részletes jelentései (elsdsorban Bethlené) feltehetSleg Gyulafe-
hérvaron vannak, ezeknek kutatasa nem &allt médomban. Az erdélyi akcidrdl: Lukinich Imre:
Keresdi biré Bethlen Ferenc. Szizadok 1908; Beke Antal Az erdélyi kdptalan levéltara. Gyula-
fehérvarott TT. 1895. 630-652. (Bethlen 1645-68 kovetjardsardl is.); Erd. Tort. Ad. IV. Haller
Gabor napléja 92-93. Szerk.: Gr. Miké Imre. Kolozsvar, 1855., ill. Szildgyi S. idézett munkai.

45 Ogsolinsky levele 1644. jin. 9. Cssky levéltar Fol. 29.

46 U)dszls lengyel kirily levele Esterhdzy nddorhoz 1644. jin. 9. Cséky levéltar Fol. 54.

47 Bethlen jelentése: Lukinich: i. m. 783.

48 (Coiky Wesselényinek 1644. jin. 2. Csdky levéltar Fol. 51-53. Kazli Szildgyi S. Tdrténelmi
Tar, 1885. 63.
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rekapituliljam Cancellarius \ir szavait (az ki az kirdly mellett dllott az privata audientidmban),
de akkor én el6ttem Varséban még azoknak az uraknak neveit is megmondotta, az kiktdl kész
hadat fog felségnek vihetni, melyet applicalni akart felséged az én Kegyelmes uram szolgilattj4-
ran® Cséky jelentése szerint erre a kirdly csak séhajtani tudott. Az audientia masodik felében
a magyar kovet azt kérte Uldszl6tdl: adja irdsba neki, hogy az orszdg teriiletén fogadhat hadat,
s ezeket a katondkat a késSbbiek soran sem fogjak proscribdlni. Az uralkodé engedélyezte a
toborzast, de parancslevelet nem adott ki. Amikor Csiky erre rdkérdezett, ismételt hallgatis
volt a valasz: ,,Erre bizony nem felel sem maga (o} felsége, sem Cancellarius tr. .. hanem megint
masrdl kezdenek beszélni, néha egymaissal is beszéltek olaszul.” 50

A lengyel udvar habozisit és ttkeresését jol magyarizza egy Esterhdzy és Lényai kdzt
folyt bizalmas targyalds jegyz8konyve. ,Kész alkalmatossdg, Nagysdgos uram, az toroknek len-
gyel kirdly 8 felsége ellen az hadakozasra, hogy ha lengyel segitség az erdélyi vitézek ellen jé ki
az erdélyi hatérban.”%1

A megbeszélések szovegébdl kideril, hogy az erdélyi diplomacia pontosan ismerte a len-
gyelorszdgi magyar torekvéseket. Tudatosan szamolt azzal, hogy a lengyel kirdly szdmédra —
tobbek kozott a torok fenyegetettség miatt is — tilsigosan veszélyes lenne nyilt katonai segit-
séget nyijtani Esterhazyéknak. Ha Csikynak csak a toborzast engedélyezik, Lengyelorszagot
nem érheti vad.

Ul4szl$ beleegyezése feltehetden csak utélagos igazolidsa volt a megkezdett toborzdsnak.
Csaky leveleibdl az deril ki, hogy mar az audientia elétt belefogott a katonik felfogadasiba,
ugy, ahogy azt a krakkdi vajda javasolta.

Csiky tovabbi diplomAaciai munkajarél II1. Ferdindnd jinius 20-4n keltezett, hozz4 inté-
zett levelébdl, 52 illetve ugyanaznap kibocsitott Esterhizynak sz616 irasabol®> t4jékozédhatunk.
Csaky feladata az lett, hogy semlegesitse az erdélyi diplomaciét, tijékozédjon mindenrdl, ami az
eseményeket befolydsolhatja, s ezekrél tdjékoztassa Esterhdzyt. Toborozzon lengyel katondkat,
8 szervezze meg, hogy a zsoldoshad fennakadas nélkiil léphessen magyar foldre.

Amig Lengyelorszigban Csaky folytatta a targyaldsokat, s a katonakkal bajlédott, Ma-
gyarorszagon ismét valtozott a hadihelyzet. Juinius 14-én Kemény Janos erdélyi serege fel-
mentette az Esterhdzy altal ostromolt Kassat, jinius 26-an pedig legySzte a kiralyi hadakat.
Jiniusban erdélyi kézre keriilt Szaldnc, Ungvar és Jeszend is. A niddor seregével egyiitt visszavo-
nuldsra kényszerilt. A magyarorszdgi események hire hamar eljutott Lengyelorszigba is. Csdky
julius kozepén mar ezekrdl a hirekrdl tudésitott. Jinius 13-an a nador Vasecrdl irt levelére va-
laszolt. Csidky ebbdl az Esterhazy levélbdl tudta meg, hogy a Palatinus jinius 20 6ta egyetlen
sorat sem kapta meg! A kovet bizonygatta Esterhdzynak, hogy az ottani ligyek késedelmének
nem 38 volt az oka. Az \jjabb magyaradzkodasra azért volt sziikség, mert a kirdlyi Magyarorszig
két elSkelSsége, Batthyany Adim és Palfly PAl ismét az Arulds bélyegét sitotték Csikyra. A
tirnokmester gy érezte, mar elég jelét adta hiségének, s taldn ,Palfi PAl uram is elhiszi fe-
16lem, hogy nem vagyok arulé s nem is leszek eléb 3 kegyelménél azzd”. Ugyanakkor kérte a
nadort: szerezzen 20 000 aranyat, amibdl 3 000 lovast tudna fogadni.

49 Cséky Szelepcsényinek 1644. jin. 30. Csdky levéltar Fol. 56.

50 Uo.

51 A beszélgetés a sikertelen sarosi targyaldsok utan, Szildgyi szerint jiinius 24-én tortént
Szildgys: A linzi béke okirattira 30.

52 Ferdinind Csikynak 1644. jin. 20. Kozli Sziligyi S. Térténelmi Tar, 1885, 67-68.

53 Ssiligyi: A linzi béke okirattéra. 19.
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A fejedelem elGretorése Csakyt kozvetleniil is érintette. ,Magam feldl azt irhatom Nagy-
sdgodnak, ego omnia mea mecum habeo.”%* Rikéczi elfoglalta az Gsszes Csiky birtokot, s
a kdvet szomonian jegyezte meg, hogy a nddor nem hagyott véderdt az utolsé Csdky varban
sem. Hat nappal késobb a diplomata Wjabb jelentést tett a Palatinusnak. Beszamolt arrél, hogy
privata audientidn volt a kirdlynil. A téma a magyar seregek visszavonuldsa volt. Az uralkodé
kérdésére, ti. hogy mi volt az oka a nddor meghatrildsinak, Csaky igy valaszolt:

1. Elelmezési gondok

2. A kirdly (Uldszlé) halogatdsa

3. Esterhizy ,0reg 15v3 szerszdmokat” v4r.55

Ezeket hallva a kirdly aggédva fogalmazta meg véleményét: a kirdlyi Magyarorsz4g nem
hajlik a békekotésre. Csiky kérte Esterhdzyt, hogy tdjékoztassa 8t a fegyvernyugvasrdl, s a
hadsereg ligyeirdl. Kérte, hogy dontson a targyalasok kérdésében, s azt kozdlje a lengyel kirdly-
lyal is.

Esterhazy jilius 26-dn keltezte Ulaszlénak szdlé levelét. A hadihelyzet valtozasival a
nador allaspontjanak valtozasat is figyelemmel kisérhetjik. Esterhazy ekkor, a sorozatos vere-
ségek utin, a kérdést mindenképpen targyalisokkal akarta rendezni. A nador leszogezte, hogy
a végsd megoldds csakis az lehet, hogy Rékéczi kivonul Magyarorszagrél. Véleménye szerint a
megoldds végsd akaddlya az, hogy a fejedelem nem hajlandé targyalni. A kirdlyi Magyarorszdg
szivesen bocsitkozik targyaldsokba a lengyel kirdly kozvetitésével is.36

Amint lattuk azonban, a diplomAciit meghatirozé belsd kiizdelemben fordult a kocka.
Ahogy a harctéren felcserédlddtek a szerepek, ligy a diplomacidban is. Rakdczi, aki eddig a
targyaldsok legfdbb hive volt, némileg megvaltoztatia véleményét, st kovetei is elhagytdk
Lengydomzégot.57

Augusztus elsejére az erdélyi fejedelern a felsdmagyarorszigi rendek szamadra gyiilést
hirdetett Kassira. A rendek a kedvezd hadihelyzet mellett is azt kivantak, hogy folytatédjanak
a targyalasok.

Ugy latszott, jé esély nyilt a béke megkStésére. Szinte egy idében azzal, hogy a kassai
gyilés hatdrozatot hozott, itnak indult Csiky zsoldosserege. Augusztus 1-)én bontottak tabort
Lengyelorszz‘sgban.58 A katonik gyiilekezési helye a lengyel hatar szélén, Dunavicen volt. A
muranyi var pedig épp azokban az 6rakban kenilt Wesselényi Ferenc kezére, amikor a lengyelek
megérkeztek.

Ismét felborult volna a mar-mar kialakult egyensily? Fegyveres harc vagy béketirgya-
lasok? Ezek a kérdések vartak megoldasra.

A bizonytalansigot Csdky pontosan érezte. Esterhizy augusztus 19-én levelet irt kove-
tének. Ebben utalt arra, hogy hajlanak a tractira, s lesznek tirgyalasok, masrészt leszogezte,
hogy Rakéczit ki kell verni az orszigbdl. Csdky erre a levélre bossziis, majdhogynem haragos
megjegyzést irt. (A megjegyzést a levélpapir aljara irta, s természetesen nem kozdlte Ester-

54 Csdky Esterhizynak 1644. juil. 12. Csidky levéltar Fol. 58. Kozli Merényi Lajos. Torté-
nelmi Tar, 1884. 212.

55 Yo.

56 Esterhizy levele a lengyel kirdlyhoz. Kozli: Szildgyi S. Torténelmi Tar, 1885. 68.

57 A lengyel kirdly interpositioja elmildsinak okai. Feltehetoleg Csaky Esterhazynak d. n.
Koazli: Szildgyi S. Torténelmi TAr, 1885. 69. old.

58 Csdky Esterhdzynak 1664. aug. 4. Csdky levéltar Fol. 61.
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hizyval). ,Minemil contrarietas ez is. Egy felSl tracta mas feldl kiverés elméjében Palatinus
Urnak. Nem ismerem hasznosnak az két utra valé jardst.” 59

Marpedig a kiizdelem két szintéren folytatédott tovdbb. A kedvezd targyal4si feltételek
nem jelentették a hadicselekmények befejezését. Szeptember kézepén Gotz generdlis taAmadast
intézett Rakdczi ellen. Ez id6 tajt jelentette Csdky, hogy komoly gondot okoz a lengyel urak
eldtt bizonyitani igazukat. Rakéczi fejedelem, irdsaival és 1ijbol megjelent kovetei itjan nagyon
sok elSkeldséget nyert meg. Az Altaldban kivdldan miikodd erdélyi diplomicia 1644 szeptembe-
rében mégis elkovetett egy nagy hibat. RAdkéczi fejedelem ugyanis erdsen birdlta Uldszlét és a
szendtorokat, amiért hagytik és engedélyezték a magyar kovet miikdését. A megrovést a len-
gyel uralkodé kereken visszautasitotta. Csiky szerint ez olyan silyos 1épés volt, hogy Rikéczi
politikai hitelét t5bbé mar nem tudja visszasllitani Lengyelorszigban.%’

Szeptember végétdl Erdély s a kirdlyi Magyarorszag kiizdelme egyre inkabb a hatirokon
beliil folyt. Csiky kiildetésének jelentdsége azzal, hogy sikeriilt Magyarorszigra lengyel hadat
kildenie, s hogy a nagyszombati targyaldsok kildtdsban voltak, jécskan csokkent. Leveleiben
egyre tobbet foglalkozott lengyelei sorsival, GStz generalis megxnozdula’saiv&l.sl

Felvetodik a kérdés, ha Csdkyra, az orszig tarnokmesterére nem volt olyan nagy szik-
ség kiilfoldon, miért nem hivtik vissza Magyarorszigra, ahol fontos targyaldsok kezdddtek? —
Esterhazyék szamitottak arra, hogy a tractin ott lesz gr. Csdky Istvan. A nidor szeptember
28-4n két levelet kiildott Lengyelorszigba. Mindkettdben felszélitotta Csdkyt, hogy térjen haza,
széléseken és a késdbbi eseményeknél Cs‘!ikyra.62 A tarnokmester oktéber elején azt igérte, hogy
mire a fejedelem kovetei Nagyszombatban lesznek, & is odaér.53 Mindezek ellenére gr. Csiky
Istvan nem tért haza Magyarorszdgra sem a tractidra, sem késdbb abban az évben. Leveleibdl
nem deriil ki viligosan, hogy miért maradt ilyen hosszi ideig Lengyelorszdgban. Megemlitette,
hogy tilsigosan a ,lengyel aerhoz” szokott, de kategorikusan nem indokolta tdvolmaradasit.

Az oktdber 25-én megkezdddd nagyszombati targyaldsoknil nem volt sziikség kilfcldi
kozvetitdre, se idegen segédcsapatokra. A Csiky-kiildetés két alapvetd indoka: a hadszerzés és
a sziikebb értelemben vett diplomaciai munka novemberre elvesztette jelentdségét. A diploma-
ciai akcié gyakorlatilag befejezddott. A tovabbiakban — bar még csattogtak a kardok is — a
nagyszombati targyaléasztaloknail délt el a habori kimenetele.

Az akcid ériékelése

Csidky Istvdn gréf mdarciusban kezdddd kiildetése a fentiek alapjin bizonyitottan diplo-
maciai feladat volt. Az Esterhdzyék altal irdnyitott akcié teljes céljdt nem érte el. Az eredetileg
elvirt segélyhad helyett tobbnyire maginpénzen toborzott zsoldossereg vette fel a harcot R4~
kéczival. A silyosabb problémait mégis az jelentette, hogy a lengyel csapatok késén érkeztek

59 Esterhizy Csidkynak 1664. aug. 19. Csdky levéltar Fol. 27 és ugyanott Csaky megjegyzé-
sei Csiky levéltir Fol. 28. Hasonlé hangvételben Csdky Lippaynak 1644. aug. 4. Csaky levéltar
Fol. 60.

60 Cuiky Szelepcsényinek 1644. szeptember 9. Csiky levéltir Fol. 63. Hasonlé tartalommal
Csaky Lippaynak 1644 szept. 2. Csdky levéltar Fol. 62.

61 Y engyeleirdl és Gotardl: Csiky Fekete Lirincnek 1644. szept. 23. Csaky levéltar Fol. 68.
és Esterhdzynak 1644. okt. 6. Csdky levéltar Fol. 20.

62 Fsterhdzy Csskynak 1644. szept. 28. Csiky levéltar Fol. 18-19.

63 (Csiky vilasza Esterhazynak 1644. okt. 6. Csiky levéltar Fol. 20.




LENGYELORSZAGI KOVETJARAS 1644-BEN 205

meg. Augusztusban a segédcsapatok mar nem tolthették be azt a szerepet, amit a nidor ere-
detileg szant nekik.

Cséky sziikebb értelemben vett diplomaciai tevékenysége sem hozott jelent3s eredményt.
Feladatat, hogy minél tobb lengyel befolydsos urat gy5zz6n meg a kirdlyi Magyarorszag harca-
nak igazolasarél — részben tudta csak teljesiteni. Mindenképpen javara irhatjuk, hogy sikerilt
bejutnia a legelékeldbb lengyel udvari korckbe, s szamos komoly megbeszélést, targyaldst foly-
tatnia. Legalibb 6tszor volt kirdlyi audientidn, s rendszeresen hivatalos volt a legmagasabb mél-
tésdgok linnepségeire, fogadasaira. Leggyakrabban Ossolinsky fokancellirral®4 ¢s Lubomirski
krakkéi vajdéval65 targyalt. Mindketten segitették munkijiban, a vajda mar mint személyes
isnerdsét udvozolte s a késobbiek folyaman is barati tanacsokkal latta el. Csaky diplomaci-
al mandvereinek részleges kudarca nem személyes jéakarat hidnyan milott. A magyar kovet
munkdja — Cecilia Renata halila miatt — kedvezdtlen légkorben kezd8dstt. A rokoni kap-
csolat, amelyre Esterhadzyék alapvetden épitettek, Csdky kiildetése idején mar nem )elentett
segitséget, st a temetési szertartasok elhizédasdval még akadilyozta is a kovet munkajat. A
kirdlyné halilanal azonban sokkal nagyobb gondot okozott a gordilékenyen miik5dd, tapasz-
talt erdélyi diplomdcidval valé kiizdelem. Csdky kovetjirasa diploméciatdrténeti szempontbdl
épp ezért igen figyelemremélts. Az akcié kivdlé osszehasonlitasi alapot nyvjt a kirdlyi Magyar-
orszag s a kifinomult, sokkal nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd erdélyi kiilpolitikai gépezet
miikidésének Ssszehasonlitdsira. A kovet-utasitidsok pontossiga, a diplomatak tapasztaltsiga,
a tudatosan kiépitett kapcsolatrendszerek, a j6l mikods futdrhdlézat mind az erdélyi diplomd-
cia sikerét vetitette el5. Az eldzmények ismeretében ez nem is meglepd. Erdély viszonylag 6nallé
diplomadciat folytathatott, kovetei Isztambultél Svédorszagig, Angliatdl Italidig mindentitt tar-
gyaltak. Az évtizedek alatt tapasztalt diplomatakar, j6l bejaratott belfoldi iranyitd gépezet jott
létre. Az erdélyi diplomatdk remek személyes kapcsolataik mellett rendelkeztek a kiilkapcsola-
tokban nélkilozhetetlen rutinnal is. A kiiliigyi munkat olyan elSkeld erdélyi csalddok lattak el,
mint a Selmecziek, Hallerek, Szaldnczyak, Mauerek stb., akiknek nevét bar gyakran olvashat-
juk, mégis csak a ,méisodik vonalhoz” tartoztak hazijukban. Ennek a témanak a részletesebb
kutatasa még elSttiink 411.66

Rakdczi utasitdsit Bethlen és Haller is rutinfeladatként oldottdk meg. A kirdlyi Ma-
gyarorszig ezt nem is tudta megakaddlyozni.

Ugyanakkor a Csaky-féle diplomaciai kiildetés jelentds mérfoldkd a kora-ijkori magyar
kulkapcsolatok torténetében. JelentSsége abban ill, hogy a bécsi udvar — a mar emlitett nem-
zetkSzi kil- és hadipolitikai helyzet miatt — az akcié irAnyitdsit gyakorlatban dtadta a na-
dornak.%7 Ilyen 1épés Mohécs 6ta a legritkibb esetben fordult el3. Az akcié gyakorlati prébatétel

64 Ossolinskyrdl a legijabb életrajzi osszefoglals: Polski Slownik Biograficzny Wroczlaw-
Warsawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985. Tom. XXVIII/3 423.

65 Stanilas Lubomierskirdl uo. Tom. XXVII/4.

66 Ay erdélyi diplomaciarél, miikddési mechanizmusardl a fentieken kivil még: Trécsdny:
Zsolt: Erdély kdzponti kormanyzata 1540-1690. Bp., 1980. 249. és Erdély torténete Bp. 1986.
11. kotet 705. Fészerkesztd: Kopeczi Béla.

67 Esterhizy mellett Lippay érsek és Szelepcsényi Gyorgy allt allandd hivatalos kapcso-
latban a diplomataval, de irdnyité tevékenységiik kozelébe sem érhetett Esterhdzyénak. A
Csaky-Lippay, és a Csdky—Szelepcsényi levelezés esetében hivatalos informaciévaltasrél van
sz6. Szelepcsényi szerepe igy is joval szerényebb, mint az érseké.
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volt, amely szimos részproblémat vetett fel. A Habsburg csAszar mint magyar kirdly jogosan
gyakorolta a dontési jogot kiilpolitikai kérdésekben. A 17. szdzad kézepére Eurépaban mar
mindeniitt az udvar privilégiuma a diplomaicia. A magyar rendek azonban nemcsak a don-
téshozatalbdl szorultak ki, hanem a végrehajtisbol, a kdvetjdrdsokbdl is — még ha magyar
ugyek voltak is napirenden. Esterhdzy ez ellen tiltakozott és harcolt is folyamatosan. Csiky
kiildetése hosszi évtizedek 6ta az elsd olyan eset volt, amikor magyar igyben, magyar dip-
lomata képviselte a kirdlyi Magyarorszag érdekeit. A nidor kordbbi ,reformtorekvéseinek” ez
részleges beteljesiilése volt, amelynek értékébdl az sem von le, hogy Bécset kiilsd korilmények
kényszeritették erre.

Fontos emlitést tennem Cséky és III. Ferdindnd viszonyardl. Mindenekel6tt le kell sz5-
geznem, hogy nem a csdszar és Bécs mogotti titkos, esetleg konspirdlé magyar diplomaciai
akciérdl van sz4. A Burg minden 1ényeges 1épésrél pontosan tudott, s nem is volt olyan elképze-
1és se Lengyelorszagban, se Magyarorszigon, hogy barmit is eltitkoljanak az udvar elél. Csdky
minden 1épését a csiszarra és kirdlyra hivatkozva tette meg, de ezek az utasitasok a nadortdl
szdrmaztak. III. Ferdinand legfobb szerepe a Csiky-féle akcidban az volt, hogy nevét, illetve
cimét adta hozz4. Ez persze nem jelentette azt, hogy a csiszar nem is tdr6dott az tiggyel, hiszen
hivatalosan 8 ko6zolte Csidkyval feladatat, s késdbb is kiilldott leveleket a magyar kdvetnek.

Természetszerileg a Csdky akcié irdnyitdsa nem jelentette automatikusan a késdbbi
Magyarorszagot érintd diplomaciai kiilldetések nadori igazgatasat. Mégis az Esterhdzy és kore
altal inditott kiilpolitikai torekvés, amelynek a Csdky-féle szolgilat az egyik elsd eredménye
és bizonyitéka, egy tSbb évtizedes folyamatnak volt elinditéja, amely hisz év multan Zrinyi
Miklés szinte egész Eurdpat dtfogé hatalmas szervezdmunkajihoz vezetett.

Meg kell emliteni, hogy az 1644-es Esterhizy-féle diplomaéciai mandver nemcsak a lengyel
kapcsolatbdl 4lit.

A nédor erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy semlegesitse a torok birodalmat. A
cél egyértelmii volt: megakadilyozni, hogy a Porta konkrét 1épéseket tegyen Erdély érdekében.
A nédor a budai pasait.68 prébalta ravenni arra, hogy jarjon kdzbe a Portandl. Esterhdzy és Lip-
pay levelei sz6lnak egy bizonyos megbizottrsl®® is, aki a t5rok birodalom f3varosaban kisérelte
meg elérni ugyanezt. Az erdélyi diplomaécia ezt a veszélyt is elharitotta. Rdkéczi a kdzismerten
megvesztegethetd torok hivatalnokokat, sdt magat a fovezért is elhalmozta ajindékokkal, s ez-
zel ,kiengesztelte” © dket. Az erdélyi fejedelem kedveskedése mindenképp sikeres diplomaciai
1épés volt. Az ajandékok tobbet jelentettek, mint a nddor kovetének észérvei.

Nem szabad figyelmen kivill hagyni azt sem, hogy Csiky diploméciai miikodésével szinte
egyidejileg Homonnay gréf is megbizast kapott, hogy prébdljon sereget szervezni Lengyelor-
szidgban, pontosabban a lengyelorszigi kozdkok kozott. Hasonld eredményességgel jart el, mint
Csdky: hozzivetdlegesen azonos iddpontban is érkeztek meg az altala toborzott katondk.

68 A budai pasdval valé kapcsolatra: Lippay levelei Csikynak 1644. okt. 19., ill. dec. 2.
Csaky levéltar Fol. 10.

69 A megbizottal valé érintkezésre: Lippay levele Csikynak 1644. dec. 2., ill. nov. 8. Csiky
levéltar Fol. 10., ill. Fol. 8.

70 Esterhazy levele 1644 nov. 7. Csiky levéltir Fol. 21.
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A Homonnay-féle sereggyl"xjt.t’ts71 diploméciai vetiletérél nem tudok, igy dolgozatom-
ban, amelynek célja a kirdlyi Magyarorsz4g egy akciéjanak, illetve kiilpolitikai mandverezd
képességének bemutatasa volt, nem targyaltam részletesebben.

Végsd osszefoglaldsként le kell szogezni, hogy Csaky Istvdn gréf kiildetése, ha nem is
érte el mindenben a kittizétt célokat, a kirdlyi Magyarorszidg olyan prébalkozdsa volt, amely
a nador és kore szamara mindenképpen komoly 1ij ismereteket nytjtott, és tavlatokat nyitott
a diplomacia irdnyitdsa és alkalmazasa teriletén. Az akciét nem szabad a 17. szdzadi magyar
torténelembdl kiragadva szemlélni, hanem pontosan gy kell értékelni, mint egy kibontako-
26 folyamat részét, amely folyamat feltirdsa torténetirasunk egyik legizgalmasabb és sok 1
tapasztalattal szolgdld feladata lehet.

71 Szildgyt S.: 1. Rdkéczi Gyorgy és a diplomacia...i. m. 58. 60. 61. old., ill. Esterhdzy
Csakynak 1644. aug. 19. Csiky levéltar Fol. 13.

Csidky diploméciai kiildetését torténetirdsunk mindeddig nem térta fel. A lengyel tor-
ténetirds 1. Hist. Dipl. Polskiej, ill. Wiadyslaw Czaplinnsky: Wladislaw IV i jego Czasy és
Leszczynski: Wladislaw IV a Slask 1644-48 nem targyalja. Szilagyi Sandor idézett munkdiban
Csdky Istvan lengyelorszigi tevékenységét kizarSlag sereggytlijtésként értékeli. Az Altala kozolt
Csiky leveleket, csak mint az Erdély elleni felforgaté tevékenység iratait tartja szdmon, s a
magyar kovet diplomaciai munkajat nem is vizsgalja.

Merényi Lajos, Lukinich Imre, Beke Antal forrdskozlései fontos levéltari kutatdsok ered-
ményei, de semmiképp se tekinthet8k feldolgozisnak. Dedk Farkas tobbszor emlitett Csikyrél
52616 miivében meglepd rovidséggel kezeli a tarnokmester kilfoldi mikodését. Csiky lengyelor-
szagi akciéjdra konyve 156. oldaldn egy l1dbjegyzetben utal: ,Emlitésre mélts, hogy e kovetségril
a bécsi cs. kir. titkos levéltarban eddigeld semmi okirat sem fordult el3, habdr Arneth \ir maga
és Karolyi Arpéd ur is szivesek voltak utina nézni és nézetni.”



