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Csáky István lengyelországi követjárása 1644-ben 

„Azon legyen Kegyelmed, hogy total i ter jóakarókká és fontosokká tegye az lengyel ura-
kat , h a a lámegyünk. Mi sem m u l a t u n k el semmit , ami t megcselekedtünk, úgymint az Is ten 
tisztességéért az catholica religioért és szegény h a z á n k é r t " 1 — ír ta Csáky I s tvánnak Rákóczi 
fejedelem támadásáról 1644. augusz tus 19-én Magyarország nádora, Esterházy Miklós. 

Valóban végveszélyt je lentet t ha landóra és ha lha ta t l an ra Magyarországon az erdélyi fe-
jedelem támadása? Tényleg felhasználták Rákóczi ellen a politika minden fo rmájá t és for té lyát? 
Elképzelhető, hogy a diplomatákkal , külpolitikai ru t inna l alig rendelkező királyi Magyarország 
a külhont , Lengyelországot is meg t u d t a mozgatni a segítségért? 

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre válaszolni t ud junk , előbb át kell tekintenünk a har-
mincéves háború végéhez közeledő Európá t , s benne főként a Magyar Királyság és Erdély 
kapcsolatá t . 

A huszonhat éve háborúzó kontinens lassan belefáradt a harcokba. Az újkori tör ténelem 
folyamán soha n e m lá to t t lé t számú európai seregek összecsapásai k imerí te t ték nemcsak az 
államkasszákat, de a harcoló ka tonáka t és a lakosságot is. 

Osnabrückben és Müns te rben megkezdődtek az első modern , egész Európá t rendezni 
kívánó béketárgyalások. A megbeszélések eredményeit azonban ekkor még nem lehetet t érezni 
a csatatereken. Sőt , á tárgyalások ellenére min tha ú ju l t erővel csaptak volna össze az ellenfelek. 
Turenne Dél-Németórszágot dú l ta , IV. Keresztély, Dán ia királya, ki robbantva a háború t Svéd-
ország ellen, hamarosan Malmőnél j á r t . A dán—svéd hábo rú komolyan keresztülhúzta az erdélyi 
számításokat is. Az 1643. április 26-án, m a j d november 16-án megerősí tet t francia—svéd—erdé-
lyi szövetség katonai együt tműködés t i rányzott elő, s többek köztöt t 150 000 tallér hadisegélyt 
helyezett ki látásba Rákóczinak. A hadi te rv Bécs közös ost romát tűz te ki célul. A délre törő 
svédek, s az északnyugat felé közeledő erdélyi sereg egyesülése megoldha ta t lan probléma elé 
ál l í tot ta volna a bécsi udvar t . IV. Keresztély hadbalépése ezt jócskán elodázta. Torstensson 
tá jékozta tó levelét, amelyben közölte, hogy a svéd korona egyelőre n e m képes segítséget nyúj-
tani Rákóczinak, a fejedelem csak jóval gyulafehéri el indulása (február 2.) u t á n , március végén 
kap ta meg. Az erdélyi hadak pedig ekkor m á r Kassán is tú l ju to t t ak . A francia-svéd-erdélyi 
szövetségről Bécs is t udo t t ; a dánok elküldték Ferdinándnak azt az elfogott f u t á rpos t á t , amely 

1 Esterházy levele Csákynak 1644. aug. 19. Csáky család levéltára OL P71 Fase. 187. Fol. 
27. A diplomáciai akció levéltári anyagának eddig ismeretlen része egy fasciculusban ta lá lható , 
ezért a későbbiek során csak a fóliószámot jelölöm. 
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a szerződés egy pé ldányát t a r t a lmaz ta . Erdély t ehá t — bekapcsolódva a nemzetközi szövetség-
rendszerek bonyolult há lóza tába — kezdte meg a harcot . A fejedelem t ámadásának elhárí tása 
a királyi Magyarország fe lada ta volt. Bécs erőit a m á r emlí tet t f rancia offenzíva, s a hamarosan 
Morvaországban hadakozó Torstensson kö tö t t e le. Rákóczival a nádor ál tal vezetett csapatok-
nak kellett felvenni a harco t . Esterházy azonban nem rendelkezett számot tevő sereggel. M á r 
a fejedelem megindulásakor is világosan lá tszot t , hogy h a az Esterházy köré tömörülő f ő u r a k 3 

harcba szállnak is a nádor hívására — ezzel n e m egyensúlyozható Rákóczi fölénye. Új u t aka t 
kellett keresni, s mivel a b i rodalmon belül a m á r említet t okok mia t t nem ta lá lha t ták meg a 
megoldást , csak a külföldi segítség jöhe te t t szóba. 

Dolgozatomnak ket tős célja van; b e m u t a t n i azt a tevékenységet, ami t a királyi Ma-
gyarország fe j te t t ki az erdélyi fejedelem támadásának elhárí tására, s képet alkotni a magyar 
diplomaták munkamódszereiről , i rányításukról . 

Kényszer szülte diplomácia 

A külföldről jövő segítség megszerzése nem volt egyszerű feladat . A királyi Magyaror-
szág számára ez a kérdés égetőbb probléma lehete t t , mint egy külkapcsolatokkal hagyományo-
san rendelkező á l lam számára . A há rom részre szikkadt országnak ugyanis n e m volt független 
diplomáciája . A császári külpolit ika a lakí tásába a magyar alat tvalók egyre kevésbé szólhat tak 
bele, bá r az országgyűléseken a rendek á l lhata tosan t i l takoztak. Esterházy külpolitikai elkép-
zeléseiről még nagyon keveset tudunk . Annyi bizonyos, hogy terveiben a diplomácia a modern 
politika fegyvereként szerepelt .4 

Az erdélyi t á m a d á s elhárí tása nem tű r t halogatás t . Szükséghelyzet állt elő, amelynek 
rendezése Bécs számára legalább annyira fontos volt, mint a birtokaikat, javaikat, országu-
kat féltő magyar főurak számára . Diplomáciai akcióra volt szükség, amely minél gyorsabban 
eredményt hoz. Ilyen feltételek mellet t csakis Lengyelország jöhe te t t szóba. 

Melyek voltak azok a fő okok, amelyek bizonyossá te t ték , hogy az északi szomszédhoz 
kell fordulni? 

Lengyelország a 17. század derekán a kontinens második legnagyobb országa volt. Trón-
j á n ekkor a Wasa-dinaszt ia t ag ja , IV. Ulászló ült (1632 — 1648). A központi ha ta lom sokat 
vesztett egykori erejéből. A számunkra fontos döntéseket — vagyis a külkapcsolatokat érintőket 
is — közös tanácskozások, tehá t a király és az országgyűlés közösen hoz ták . 5 

Ez idő t á j t Lengyelország n e m viselt hábo rú t , így a lengyel ál lam — elvileg — alkalmas-
nak látszot t гита, hogy katonai segítséget nyúj t son . III . Zsigmond (1587 — 1632) a harmincéves 
h á b o r ú b a n a Habsburgokat t á m o g a t t a , s ez csak növelte az esélyeket. Nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk a személyes kapcsolatokat sem, hiszen ezek legalább olyan fontos szerepet j á t -
szot tak a pol i t ikában, min t a hadviselés. Esterházyék szemében a dinasztikus kötelék lehetet t 
az egyik legdöntőbb tényező. A lengyel uralkodó, IV. Ulászló felesége ugyanis — Cecilia Rená ta 

2 * . * m , . % — 

Szilágyi Sándor: O k m á n y t á r I. Rákóczi György svéd és francia szövetkezéseinek törté-
netéhez. Mon. Hung. Hist . Diplomatar ia XXI. Bp. , 1873. 143. és Uő.: I. Rákóczi György és a 
diplomácia. Bp., 1878. 47. 

Az Esterházy-kör lé t rejöt téről és tagjairól: Péter Katalin: Esterházy Miklós. Bp., 1985. 
154-185. 

4 Péter Katalin; i. m . 148., ill. Hajnal István: Az 1642. évi meghiúsult országgyűlés idő-
szaka. Bp., 1930. XLDÍ; XCI. 

5 Hippe: A lengyel a lkotmány tör ténete . Bp. , 1894. 489. 
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— III. Ferdinánd császárnak és magyar királynak édestestvére volt. Ez a rokoni szál valóban 
igen jó esélyt adot t arra , hogy a lengyel király ne t agad ja meg sógora alattvalóinak kérését . 
Ugyanakkor természetesnek kell t a r t anunk , hogy a magyar főurak közül többen — akiknek 
birtokai ha tárosak voltak Lengyelországgal — nemcsak legközvetlenebb lengyel szomszédaik-
kal, h a n e m más ot tani nemesekkel is jó viszonyt t a r t o t t a k fenn . 7 Élénken élt m i n d a lengyel, 
mind a magya r u rak emlékezetében Hlésházy I s tván Lengyelországba menekülése és o t tani fo-
gadta tása . Egyik országban sem feledték Homonnay György 1619-es Lengyelországból kiinduló 

• Г • t • ! 8 
akcióját , amellyel h á t b a t á m a d t a az erdélyi fejedelem seregét. A lengyel-magyar kapcsolat 
a harmincas , negyvenes években is tovább élt. 1642-ben Casimirius herceg, a későbbi János 
Kázmér , Magyarországon j á r t . 9 Megbeszéléseket fo ly ta to t t Es terházyval , 1 0 de egyelőre nem 
ismerjük az ügy pontos há t t e r é t . 

Összességében annyi t m o n d h a t u n k , hogy a kényszer mellet t számos — a két országot 
összekötő — személyes és hivatalos szál is indokolta azt , hogy a külpolitikai akció színtere Len-
gyelország legyen. A későbbiek megértéséhez azonban egy dolgot még feltétlenül le kell szögezni. 
Az emlí te t t összekötő szálakat a nádor teljes egészében fel t u d t a volna használni, szinte bárkivel 
szemben — egyetlen kivételtől eltekintve. Ez a kivétel Erdély, illetve Rákóczi fejedelem volt. 
Lengyelországot legalább annnyi kapcsolat fűz te Erdélyhez, mint a királyi Magyarországhoz. 
Nemcsak a közös uralkodó, Bá tho ry emléke, de — ahogy azt Magyarországgal való viszonyuk-
nál is e lmondha t tuk — a hé tköznapok is közelebb hozták egymáshoz a két országot. T ö b b 
lényeges ok mia t t mégis a nádornak lehetet t nagyobb esélye a segítség megszerzésére. Egyrészt 
a dinaszt ikus kapcsolat , másrészt a közös vallás, a „catholica religio" mia t t — szemben a pro-
testáns Erdéllyel, harmadrész t a török fenyegetettség mia t t — s ezzel Esterházy gyakorta fog 
érvelni — amely annál közelebb kerül, minél közelebb van Rákóczi. 

A diplomáciai akció végrehaj tásához olyan embert kellett találni , aki nemcsak hűen kép-
viseli a királyi Magyarország érdekeit, de jól ismeri Erdély belső politikai viszonyait is. Erre 
a fe lada t ra gr. Csáky Is tván lá tszot t a legalkalmasabbnak. A „diplomata" kiválasztása nem 
kis gondot okozhatot t az udvarnak , s az országot közvetlenül i rányí tóknak, különösen Ester-
házynak. Mi késztet te a bécsi diplomáciát ar ra , hogy egy sokáig n e m is a királyi Magyarország 
területén élő főurat szemeljen ki erre a kényes fe ladatra? A kérdésre a követ é le tú t j a a d j a meg 
a választ . Csáky Is tván 1603. m á j u s 3-án szü le t e t t 1 1 Abaú j vármegyében, Regete-Ruszkán. 
Édesap ja „Nagy" Csáky I s tván 1605-ben hal t m e g , 1 2 feleségére hagyva két fia, I s tván és Lász-
ló felnevelését. Az édesanya , 1 3 Wesselényi A n n a hamarosan átkeresztel te t te fiait a katolikus 
hi t re . Kiváló nevelésben részesí tet te őket, I s tvánt Bécsbe kü ld te t a n í t t a t n i . 1 4 A Wesselényi 
név a későbbiekre nézve is fontos. Csáky Is tván nagybá ty ja — Wesselényi Is tván — a Wesselé-
nyi család évszázados hírnevének megalapozója volt. Fia, a m a j d a n i nádor , éppúgy a tuda tosan 

6 A dinasztikus házasságról: História Dyplomacj i Polskiej. Warsawa, 1982. 95. 
7 Csáky Is tván és Csáky László levelei Es te rházy Miklóshoz. Közli Merényi Lajos . Törté-

nelmi Tá r , 1904. 198-199. 
8 Hopji Lajos: A lengyel magyar hagyományok újjászületése. Bp., 1972. 22. 
9 Péter. i. m. 150. 

10 Hajnal: i. m. XLVII, LXVIII . 
11 Deák Farkat: Egy magyar főúr a XVII . században. Bp. , 1883. 3. 
12 US.: Adatok a „Nagy" Csáky Is tván életéből. Értekezések a tö r téne t tudományok köréből 

Bp., 1877. II. 
1 3 A Csáky család részletes családfáját 1. Málnísty Ödön: gr. Csáky Imre b í b o m o k élete 

és kora . Bp., 1933. külön melléklet. 
14 Deák F.: Egy magyar f ő ú r . . . i. m . 7. 
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E s t e r h á z y köré csopor tosu ló nemesi t á r s a ság egyik fiatal képviselője volt , m in t Csáky. N é h á n y 
évt ized el tel tével — tú l a rokoni kapcsola tokon — g y a k r a n t ű n n e k fel e g y ü t t a poli t ikai é l e tben . 

A bécsi t a n u l m á n y o k befe jez téve l , s bonyolul t b i r t okpe rek sikeres elrendezése u t á n fele-
ségül ve t t e Forgách É v á t . Forgách Zs igmond n á d o r l e á n y a révén, ak inek neve lőany ja b r . Pá l f fy 
Ka ta l i n vol t , Csáky e lő t t nemcsak a d d i g zárt a j t ó k ny í l t ak meg, h a n e m az a r a tekintélyes 
vagyont is h o z o t t . A házasságo t szívesen fogad ta Erdé ly fe jedelme, B e t h l e n G á b o r is. Csáky 
az u ra lkodó egyre m e g b í z h a t ó b b e m b e r e le t t . Házas ságának évében Be th l en Kolozs vá rmegye 
fő i spán jává nevez te ki . Csáky erdélyi p á l y á j a — ú g y t ű n t — tö re t l enü l felfelé ível. A n a g y 
fe jedelem ha l á l a a z o n b a n Csáky k é s ő b b i életét d ö n t ő m ó d o n m e g v á l t o z t a t t a . Áll í tólagos vi-
szonya Brandenbu rg i Ka ta l inna l , a fe jedelem özvegyéve l , 1 8 s s ikertelen kísérlete a fe jedelmi 
szék megszerzésére 1 össze tör te erdélyi karr ier jé t . Flákóczi György fe jedelemségének megszi lár-
du l á sa az t j e l en te t t e , h o g y Csákynak el kell hagyn ia E r d é l y t . 1631-től a királyi Magyarország 
t e rü l e t én él t . 1633-ban m e g k a p t a a szendrői kap i t ányságo t , amely nyi lvánvalóan n e m e lég í te t te 
ki a n é h á n y évvel ezelőt t m é g t r ó n r a t ö r ő fe jedelem-jelöl te t . 1638-ban megszerez te Szepes vá-
r á t , a hozzá t a r t o z ó 123 helységgel; e mel lé a grófi r a n g o t — mindez m á r Csáky magyarország i 
érvényesülését je lez te . 1640-ben, első feleségének h a l á l a u t á n alig egy évvel e lve t te Perényi Má-
r i á t . Röv id együt t l é t u t á n 1643-ban, i m m á r o n h a r m a d s z o r nősülve Erdé ly egyik l eggazdagabb 

özvegyét , Mindszen t i Kr i sz t iná t k é r t e nőü l . A menyasszony t — akinek kezét Csáky a volt ellen-
» — 17 féltől, Flákóczi fe jede lemtő l is m e g k é r t e — erdélyi köve t ség kísér te az ország ha t á r á ig . Csáky 

ekkor m á r r angos f ő ú r volt a m a g y a r nemesek k ö z ö t t , az özvegy vagyona ped ig csak növel te 
tek in té lyé t . 1644-re C s á k y nemcsak h o g y be t u d o t t i l leszkedni a királyi Magyarország nemesei 
közé, de tudásáva l , szerencsés házasságaival , a ambic iózus jel lemével s zűkebb körökben is he-
lye volt . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l t ehá t m i n d e n k é p p e n a lka lmasnak lá t szo t t a d i p l o m a t a szerepre . 
Erdé ly belső he lyze té t p e d i g nemcsak kü l ső szemlélőként , h a n e m egykori ak t ív a l ak í tó j akén t is 
k ivá lóan i smer te . Személyes, h a n e m is ba rá t i v i s zonyban volt a fe jedelemség m i n d e n j e len tős 
emberével . I smer te az „erdélyi ó ra" szerkezetét , k i s z á m í t h a t t a a reakciókat , s m e g t a l á l h a t t a a 
legmegfelelőbb válaszlépéseket . Lengyelországhoz t ö b b szál is kö tö t t e . É d e s a n y j a — Wesselényi 

18 
A n n a — c s a l ád j ának t a g j a i a lengyel király, B á t h o r y I s t v á n hűséges segítői vol tak és ennek 
révén lengyelországi b i r tokokkal is rendelkeztek. Wesselényi A n n a élete u to l só éveit Lengyel-
o r szágban él te le. C s á k y m á r i f j ú k o r á b a n meg tanu l t n e m c s a k la t inul és n é m e t ü l , de lengyelül 
i s . 1 9 Személyes kapcso la ta i ró l ő m a g a í r t : „Az va jdáva l ( t i . k rakkói ) Nagyságos U r a m n e k e m oly 
nagy c o r r e s p o n d e n t i á m vagyon, hogy h a ér tékem v o l n a hozzá , igazsággal í rom Nagyságodnak , 
n e m kellene a l a to r - e lmé jű m a g y a r o k t ó l t a r t a n u n k , ső t k ívánva kel lene v á r n u n k profess io juk-20 — 

n a k exe rc i t i umjá t . " A köve te lményeknek tehá t C s á k y max imá l i s an megfele l t . Bízot t b e n n e a 
n á d o r és köre , jól i smer t e Erdé ly t , s szoros családi és személyes szálak f ű z t é k Lengyelországhoz. 

1 5 Deák Farkas kr i t ikáva l kezelendő m ű v é b e n egész fe jezete t szentel Csáky Brandenbu rg i 
K a t a l i n n a l való v i szonyának , ill. a n n a k cáfo la tának . Mivel szűkebb t é m á m a t ez a ké rdés n e m 
érinti , felesleges rész le tesebben k i té rn i r á . Lásd Deák F.: Egy m a g y a r f ő ú r . . . i. m . 21-91 . 

1 6 Uo. 
1 7 Uo. 144. 
18 Deák Farkat: Wesselényi A n n a é le t r a j za és levelezése. Bp. , 1875. Uto lsó éveiről 1. 60. 
19 Deák F.: Egy m a g y a r f ő ú r . . . i. m . 24. 
2 0 Csáky levele Es t e rházyhoz . Tö r t éne lmi T á r , 1904. 188. 
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A diplomáciai küldetet 

1644. március közepén Csákyt Bécsbe h íva t ták . Út járó l s ot t lé téről feleségének, Mind-
, ' I, • r 21 H • — 

szenti Krisz t inának írot t leveleiből t á jékozódha tunk . Ezekből kiderül, hogy Csáky márc ius 
elején indult a császári székhelyre. Első üzenete Árva várának közeléből í ródot t . Március 12-én 
m á r Pozsonyból keltezte levelét. I t t , Pozsonyban a nádor (!) vá r ta , s az érsekkel együt t vit-
te Bécsbe. Az ügy fontosságára nemcsak abból következtethetünk, hogy a nádor és az érsek 
együtt kísérték Bécsbe Csákyt , h a n e m olyan apróságokból is, hogy a két főúr s a j á t lovait bo-
csá to t ta Csáky rendelkezésére. Ő még megérkezésekor sem tud ta , hogy pontosan milyen okból 
rendelték az udvarba . Leveleiből szorongás érződik ki. Ú tnak indulásakor így ír t : „Ő felsége az 
én kegyelmes u r a m azonképp t öbb nagy emberek is j ó kedvel várnak , és úgy hiszem, hogy az 
mely felé fognak is fordí tani j ó rendeléssel cselekszik, azon kívül h idd el édes tá r sam, bizony 

« 2 2 

bolond és f u n d a m e n t u m nélkül való szolgálatot fel n e m vállalok." A nádor és az érsek fo-
lyamatosan készí tet ték fel a leendő követet szolgálatának teljesítésére anélkül, hogy közölték 
volna vele pon tos megbíza tásá t . Tá j ékoz t a t t ák arról, hogy sem a svéd, sem a török n e m fog 
segítséget adni Rákóczinak, Bécsből pedig 13 000 válogatot t fegyveres fog elindulni a t á m a d á s - - ,23 visszaveresere! 

A lengyel követség dolgát március 15-én m a g a a király, audient ián közölte Csákyval. 
E napon írt levele két részből áll. Az első oldalakat dé lu tán két órakor vete t te pap í r ra . Az 
u tó i ra tban , amelyet a királlyal való találkozása u t á n , h a t órával a levél megkezdése u t á n í r t , 
döntő fontosságú dolgokról t á j é k o z t a t t a feleségét. „ í rha tom azt is szerelmes tá r sam, hogy en-
gem derekas követséggel bocsá t a lengyel királyhoz ő felsége az én kegyelmes u r a m . . . ő felsége 
mind az generálisságnak t iszt í t , m i n d az szabad városoknak főbíróságát (Tavernicorumi ma-
gisterség) az egész országban m i n d e n ü t t az ki vannak nékem conferálta." 2 4 Nyilvánvaló, hogy 
a tárnokmester i címet Csákynak azért adományozta III . Ferdinánd, hogy a külföldi udva rban 
méltó t isztű követ képviselhesse országa érdekeit. Az ú j tá rnokmester azt is közölte feleségével: 
a dologról egyelőre ne beszéljen senkinek, mivel az t i tkos. 

Március 27-én Csáky m á r Zenicsről jelentkezett , ú t b a n Lengyelország felé. A „követ" 
m á r március elejétől fogva Krakkóba címezte leveleit. Ez a m o m e n t u m azonban nincs köz-
vetlen kapcsola tban küldetésével. Csáky édesanyja — ahogy erre m á r u t a l t a m — ekkor m á r 
Krakkóban volt. A levelekből az is kiderül , hogy Rákóczi fejedelem támadásakor , amikor m é g 
szó se volt a követségről, Csáky feleségét és szűkebb házanépét édesanyjához, Krakkóba kü ld te . 
Ez a jelentéktelennek látszó esemény később komoly gondokat okozott a d ip lomatának. 

Csáky tényleges diplomáciai m u n k á j a április végén kezdődöt t . Április 18-án ért Var-
sóba, de a király, IV. Ulászló csak 21-én, csütör tökön érkezett meg. IV. Ulászló rendeletének 
ér telmében a magyar követ 23-án mehe te t t be a városba. Csáky fogad ta tása a lengyel király 
megbecsülését és t iszteletét m u t a t j a : „Tíz hintóval és feles lovasokkal kü ldö t t ki előmbe ő felsége 
és én a lám az maga király szekerét h o z t á k . " 2 5 A magyar diplomáciatörténet számára külön-
legesen érdekes Csaky következő megál lapí tása: „Az én szerelmes u r a m rezidense szál lásomra 
jö t t v o l t . . . m o n d t a azt is, hogy az király h iva t t a volt ezelőtt egy hé t te l s örömmel j e len the t t e 

21 Deák F.: Egy magyar f ő ú r . . . Okira t tá r ; Csáki levelei feleségéhez 322-335. 
2 2 Csáky levele 1644. márc ius elején. Uo. 322. 
2 3 Csáky levele 1644. márc . 15. Uo. 326. 

Utóira t uo. 
2 5 Csáky levele 1644. ápr . 23. Uo. 330. 
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az én jövetelemet neki, s dicsérte, hogy ő felsége császár u runk magyar t és nem némete t küldöt t 
volna hozzá ja követségbe." 

A korábbi számításokat azonban nem vár t esemény húz ta keresztül. Cecilia R e n á t a ki-
rályné, III. Ferdinánd testvére, IV. Ulászló lengyel király felesége még március 14-én meghal t . 
Erről március 15-én, amikor Bécsben Csáky megkap ta az első konkrét utasí tásokat , még sem a 
császár, sem Esterházy nem t u d h a t o t t . Csáky április közepén — Varsóba érkezésekor — felte-
hetően m á r ér tesül t a halálesetről, de erről az eddig ismert levelekben nem szól. Mindenesetre 
Ferdinánd húgának halála a lapvetően módos í to t t a az eredeti elképzeléseket. 

Az elkövetkező héten Csáky háromszor volt audiencián IV. Ulászló királynál. A meg-
beszélések r end je és lefolyása különlegesen érdekes szempontból világítja meg Csáky kezdeti 
tárgyalásai t , s a lengyel á l lamon belüli nézetkülönbségeket. Április 24-én Ulászló király „pri-
va te audient ián" fogadta a magya r követet. A magánjel legű kihallgatáson a király legnagyobb 
jóindulatáról és segítőkészségéről biz tosí tot ta Csákyt , illetve ura lkodójá t . Mindez ünnepélyes 
külsőségek közöt t za j lo t t : „mellyére te t te az kezét az király, ezt mond ta , hívom az Istent bi-
zonyságul, valamint én az én kedves Atyámfiának segítséget meg nem cselekedhetek el nem 

27 • „ 
mula tom, ilyen h a m a r kész h a d a t nem adha tok ." A király első reagálásából több dolog kide-
rül. Először is az, hogy Csáky fe ladata eredetileg n e m az volt, hogy Lengyelországban katonákat 
toborozzon a fejedelem t ámadásának visszaverésére, h a n e m hogy a lengyel király, illetve a len-
gyel ál lam bocsásson hada t a királyi Magyarország rendelkezésére. A király válasza pedig csak 
az adot t időpont ra vonatkozólag volt elutasító, korántsem zár ta ki azt , hogy később ad segítsé-
get. A protokoll ér telmében Csákynak el kel let t készítenie írásos beadványát , amelyet publica 
audient ián „praesentibus omnibus" nyú j to t t b e . Néhány n a p múlva — még április 28. előtt — a 
király publica audient ián fogad ta a királyi Magyarország követét. A kihallgatás, s a punc tumok 
benyú j t á sa az előzőek ismeretében meglepő légkörben folyt: „min tha nem is l á t t a volna a király 
az előbb (ti . Csáky levelét) mind já r t ollót ké r t az Ő fő Cancelláriustól, aki j obb keze felől az 
király mellet t á l l o t t . " 2 8 A hűvösen udvarias fogadás azzal zárul t , hogy a követnek megígérték: 
a király később m a j d k ibocsá t j a resolutióját . 

Alig te lhe te t t el néhány óra — hiszen a h á r o m audient ia öt n a p a la t t za j lo t t le — Csáky 
ú j a b b meghívást kapot t . A fogadás előtt a főkancellár Ossolinsky közölte a követtel, hogy se 
a publica resolution, se a király elmúlt a lkalommal tanús í to t t viselkedésén meg ne ütközzön, 
„mert annak így kell lenni". Ugyanakkor b iz tos í to t ta Csákyt , hogy a király eredeti véleménye 
semmiben sem változott , de azt t i tokban aka r j a t a r t an i és t i tokban véghezvinni. 

Mi lehet a magyaráza ta IV. Ulászló változó maga ta r t á sának? Miért kellett eltitkolnia 
véleményét s a j á t alattvalói előt t? 

Lengyelországban a külpolitikai döntéseket a király és az országgyűlés együttesen hoz-
ta. IV. Ulászló idején a lengyel diplomáciába ú j vonások kerültek be. A 17. század derekán 
a lengyel nemesség, a szenátorok egyre nagyobb figyelemmel fordultak Franciaország felé . 2 9 

Folyamatosan fejlődött ki az a francia orientáció, amely a későbbiek során döntő fontosságú-
vá vált a lengyel állam számára . Az erdélyi—svéd—francia szerződés, amely XIV. Lajos francia 

2 6 Uo. 
17 r , Csáky levele Esterházynak, Varsó 1644. áp r . 28. Csáky levéltár Fol. 44-45. 
2 8 Uo. 
29 . . . . . A lengyel-francia kapcsolatokról: Hist . Dypl Polskiej. i. m. 184. és Leitsch: Moskau и 

die Polit ik des Kaiserhofes im XVII. J a h r h u n d e r t I. Teil 1604-1654. Köln-Graz , 1960. 258. 
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királyt is kötelezte, Erdélyt egyértelműen a f rancia orientáció i rányába vezet te . 3 0 A lengyel 
szenátori-nemesi ré teg, amely vonzódot t a f rancia irányvonalhoz, nem szívesen lépet t volna fel 
Erdéllyel szemben — még h a az pro tes táns is — s főleg nem nyíl tan, fegyveres segítséggel. 
Az uralkodó, a Wasa-dinaszt ia t a g j a viszont azzal, hogy Cecilia Rená t a kezét kérte meg, a 
Habsburg-orientáció mellet t szállt síkra. A király és a nemesség tehá t megoszlott a kérdés meg-
ítélésében. Ezért volt szükséges, hogy a király a publica audient ián hideg mértékletességgel, s 
ne elkötelezett ba rá t ságo t m u t a t v a viselkedjen Csákyval . 3 1 

A Varsóban kialakult nézetkülönbség sok gondot okozott Esterházynak, hiszen a legfon-
tosabb épp az let t volna, hogy a lehető legrövidebb időn belül megérkezzék a lengyel fegyveres 
segítség. A királyné halá la ekkorra m á r több szempontból is igen kényes helyzetet t e remte t t a 
nádor és a követ számára . Világosan lá tha tó és vá rha tó volt, hogy amíg a temetés és az azt 
követő szertartások le nem bonyolódnak, a lengyel urak és a király érdemben n e m t u d n a k és 
n e m is fognak foglalkozni a magyar üggyel. Bár Ossolinsky főkancellár, aki — mint az m á r 
ko rábban is kiderült — a király közeli t anácsadó ja volt, azzal b i z t a t t a Csákyt , hogy a temetés 
előkészülete a la t t m ó d o t fognak találni a megoldásra, illetve megpróbál ják minél rövidebb idő 

. . 32 . * • a la t t dűlőre vinni a dolgot . Ossolinsky opt imizmusa n e m fedte a valós helyzetet . A döntés, a 
királyi resolutio napok , sőt hetek elteltével is vá ra to t t magára . Ennek oka n e m egyedül Cecilia 
R e n á t a halála és temetése volt. A szer tar tás jó ürügyet is szolgáltatott arra , hogy a lengyelek 
pontosabban mér jék fel a helyzetet, j obban megismerjék Rákóczi elképzeléseit, s ne kötelezzék 
el magukat túl gyorsan. A királynak pedig bármennyire is f á jda lmas volt felesége elvesztése, 
tudomásul kellett vennie, hogy megszűnt a rokoni kötelék, amely eddig III. Ferdinándhoz kötöt -
te. Ez t a tényt természetesen Bécsnek is akceptálnia kellett, s egyre erősebben kellett számolni 
mind a Burgban, m i n d Varsóban a f rancia orientáció képviselőivel. 

Csáky pontosan á t l á t t a a helyzetet . Hosszú levélben fejezte ki aggodalmait , s ismételte 
meg kéréseit. Érveléséből kiderül, hogy Esterházy könnyűlovasságot és segédcsapatokat vár t 
Lengyelországból, de mindenekelőt t a királyi resolutiót , amely minden további fejleménynek 
a lap ja le t t volna. 

Csáky indokait világos nyelvezettel, logikus gondolatmenet te l és meggyőző érveléssel fej-
t e t t e ki. Hangsúlyt f ek te te t t arra , hogy kiemelje az elhunyt királyné Habsburg mivol tá t : „Ceci-

33 
lia R e n a t a desideratissima Soror Sanctae Regiaeque M&iestatis, deliciae Domus Austriacae." 
Emlékeztetet t gr. Homonnay György és Zsigmond lengyel király (Ulászló ap j a ) kapcsolatára, 
amely hasonló körülmények között „in simili occasione" — Bethlen t ámadása idején — ala-
kult ki. Külön érdekesség a magyar külkapcsolatok szempont jából , hogy az elhunyt királyné 
személye és a rokoni kapcsolat megemlítése u t á n szinte közvetlenül az őt (ti. Csákyt) ú t j á r a 
bocsá tó magyar előkelőségek intő és i rányí tó szavait hoz ta fel érvként: „Et licet toties monerer 
a Pr imor ibus Regni Hungár iáé praeser t im ab ipso Excellentissimo Domino Pa la t ino Hungári-
áé, u t t a m oppor tunam rei bene gerendae pro Pa t r i a pro Catholica Religione occasionem non 
in termi t te rem" . 3 4 

3 0 Az 1644-es év végén nem véletlen, hogy a f rancia király követe — Croissy — Lengyelor-
szágon keresztül érkezett Erdélybe. A követről, az erdélyi készülődésről: Szilágyi-. Okmány tá r 
I. Rákóczi György svéd és francia szövetkezéseinek tör ténetéhez 165. 205, 208. 

3 1 Lengyelország diplomáciai mechanizmusáról: Hippe: i. m. 521. 
3 2 Csáky a főkancellárnál volt vendégségben, Ossolinsky ott mondta ezeket a szavakat 

Csáky levéltár Fol. 45. 
33 , 

Csáky levelének fogalmazványa Csáky levéltár Fol. 38. 3 4 „ . . . s annyiszor figyelmeztettek a Magyar Királyság előkelőségei és kiváltképp maga 
Magyarország Nagyságos Palatínus ura, hogy a hazáért s a katolikus vallásért ezt a fontos 
alkalmat el ne szalasszam." Uo. 
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E s t e r h á z y k iemelkedően fon tos szerepe és közvet len i r ány í tó tevékenysége ebből is vilá-
gosan m e g m u t a t k o z i k . 

A m a g y a r l egá tu s későbbi sora iból ú j a b b p r o b l é m a bon takoz ik ki e lő t t ünk . Így ír: „ad 
h u n c u s q u e t e r m i n u m sepu l tu rae Serenissimae Reg inae praes to la r i iussus s u m et b o n o an imo 
esse" . 3 5 Csáky m á s , è n a p o k b a n ír t leveleiben, amelyeke t a n á d o r h o z , illetve L ippayhoz in téze t t , 

u g y a n a z a p r o b l é m a m e r ü l t fel. Van-e é r te lme a t o v á b b i vá rakozásnak? Nincs-e n a g y o b b szükség 

a t á r n o k m e s t e r r e Magyaro r szágon? M á j u s 27-én E s t e r h á z y n a k az t í r t a , hogy Lengyelországban 

t é t l enü l kell vá rakozn ia , mikor o t t h o n nagyobb h a s z n á r a lehe tne h a z á j á n a k . U j a b b u t a s í t á s t 

is k é r t : m a r a d j o n - e m é g i t t választ várva, vagy h a z a m e n j e n ? 3 6 A h ó n a p u to l só n a p j á n az 

esz tergomi érseknek a r ró l í r t , hogy tá rgyal t a k r akkó i va jdáva l . A v a j d a az t t anácso l t a neki: 
f ! . , 3 7 , , . , , H ' 

n e v á r j a m e g személyesen a királyi resolut iót . A fe l te t t kérdésekre Fe rd inánd egy későbbi 
leveléből i smer jük a vá lasz t . E szer int Csáky az t a pa rancso t kap t a , hogy v á r j a meg Ulászló 

* # * . » t j 38 végzésének k i b o c s á t á s á t . 
A fe lvetődő ké rdés más s zempon tbó l is é rdekes . Csáky I s tván m á j u s 28-án levelet inté-

ze t t Szepes vá rmegyéhez , 12 név szer int meg n e m n e v e t e t t nemeshez (12 vicinis comi t ibus) . 
Az i ra t f o r m á t u m a m á r az első p i l l a n a t b a n is f e l tűnés t kel tő. Levél helyet t oklevelet kellene 
eml í t enünk . Teljes r a n g és címfelsorolással kezdődő ünnepélyes k inyi la tkozta tásról van szó. A 
levél t a r t a l m á b ó l világos, hogy C s á k y t Magyaro r szágon ekkor, t e h á t m á j u s b a n — két hónap-
pa l t ávozása u t á n — árulássa l vádo l t ák . ( I t t i smét hangsú lyoznom kell, hogy Csáky külde tése 
kezde tben t i tkos vol t , s hogy feleségét még a k k o r k ikü ld te Lengyelországba, amikor ő még 
n e m t u d o t t leendő köve t já rásá ró l . ) A többség s z á m á r a azonban az volt a s zembe tűnő , hogy az 
Erdé lybő l s zá rmazó f ő ú r Rákóczi fe jedelem t á m a d á s a u t á n n é h á n y hé t t e l feleségestül e l tűn t . 
Csáky , b á r h iva tkozo t t a r ra , hogy m á r Szepes v á r á b ó l meg í r t a : királyi szolgálat m i a t t teszi 
m i n d e z t , ennek az í r á snak a z o n b a n n e m sok f o g a n a t j a l e h e t e t t . „Is ten és az egész keresztény 
világ b iz tonságot t e h e t n é k felölem, hogy U r a m n a k és N e m z e t e m n e k soha csak egy órá ig is való 
á r u l ó j a s em vo l t am, melye t j övendő cselekedete immel is ac t u t a l i t e r é l tem elfogyásával is h a 
I s t ennek úgy te tsz ik m e g fogok b i z o n y í t a n i . " 3 9 T e h á t Csáky nemcsak azér t kérdez te , hogy ha-
za té r j en -e , m e r t n e m b ízo t t a poz i t ív varsói dön t é sben , h a n e m azé r t is, m e r t szükségét érezte , 
hogy esetleges visszatérésével b izony í t sa á r t a t l a n s á g á t , a fegyveres h a r c b a n való részvétellel 
cáfo l ja m e g az á r u l á s v á d j á t . K i d e r ü l t , hogy az akció i rányí tó i úgy vélték, Csáky külde tése 
f o n t o s a b b , min t a r á g a l m a k személyes cáfola ta . Ez az u t a s í t á s egyben b izonyí ték is a r r a , hogy 
Csáky Es t e rházyék te l jes b i za lmá t élvezte. 

M á j u s végére a magyarország i hadihe lyze t némi leg megvá l tozo t t . A galgóci ü tköze t u t á n 
a királyi seregek a n á d o r vezetésével fo lyama tosan szo r í t o t t ák vissza az erdélyi fe jede lem h a d á t . 
J ú n i u s közepén a s iker te len sárosi t á rgya lások befe jez tével — úgy t ű n t , hogy az Es t e rházy 
veze t te c sapa tok j o b b he lyze tben kezdik az ú j a b b összecsapásokat , mint Rákóczi ka toná i . A 
magyarország i vá l tozásokat Csáky külde tésén p o n t o s a n lehet érzékelni. 

Lengyelországnak m i n d e n k é p p e n az áll t é rdekében , hogy a p rob lémát békés ú t o n ren-
dezzék. Ulászló m á r m á r c i u s közepén mediá to r i szerepet vál la l t . A h ó n a p végén í r t Rákóczi 
fe jede lemnek, s f e l a j á n l o t t a , hogy segít a béke he ly reá l l í t á sában . A lengyel király követei m á j u s 
15-én érkeztek Rákócz i t á b o r á b a , s ekkor a d t á k á t u r a l k o d ó j u k levelét. A sikeres lengyel köz-

3 5 „Azt a p a r a n c s o t k a p t a m , hogy a Nagyságos kirá lyné temetéséig várakozzak és türe lem-
mel legyek." Uo. \ 

3 0 Csáky E s t e r h á z y n a k 1644. m á j u s 27. Csáky levél tá r Fol. 49. 
3 7 Csáky Lippay esztergomi érseknek 1644. m á j u s 31. Csáky levéltár Fol. 50-51. 
3 8 Fe rd inánd levele 1644. j ú n . 20. Szilágyi: A linzi béke o k i r a t t á r a Bp. , 1885. 19. 
3 9 Csáky Szepes vá rmegyéhez 1644. m á j u s 28. Csáky levél tár Fol. 43. 
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vet í tés m á j u s végén, j ú n i u s b a n Erdé lynek le t t volna kedvezőbb. Lengyelország is m i n d e n k é p p 
a békés rendezés t s zo rga lmaz ta , hiszen így e lkerü lhe t ték volna a m á r többszőr emlege te t t be l ső 
el lentétek kiélezését. H a ny í l t an , t ehá t fegyveresen n e m t á m o g a t j á k Bécset — ugyanakkor E r -
délyt se j u t t a t j á k előnyös he lyze tbe —, akkor n e m a d n a k okot a Habsbu rg -ba rá t nemeseknek 
és a f r a n c i a or ientáció képviselőinek a nyí l t összeütközésre . 

A kiválóan m ű k ö d ő erdélyi d ip lomác ia azonna l érzékelte, hogy a helyzete t a s a j á t j a v á r a 
f o r d í t h a t j a . Rákóczi követei r évén emlékez te t t e IV. Ulászlót , h o g y vál la l jon med iá to r i szere-
p e t 4 0 és j á r j o n közbe a b é k e he ly reá l l í t á sában . H a a lengyel kirá ly e l fogadta volna a fe lh ívás t 
és közvet í tés i kísérletei s ikerre veze t tek volna, ez n e m c s a k az t j e l en t e t t e volna E s t e r h á z y n a k , 
hogy k iha s zná l a t l an m a r a d a kedvező ha rc i he lyze t , h a n e m az t is, hogy a m á r anny i r a v á r t 
fegyveres segítség ügye i smé te l t en e lhúzódik . E z az á l l áspont Csáky kü lde tésében dön tő vál to-
zást okozo t t . Elsődleges f e l a d a t a az l e t t , h o g y dip lomácia i eszközökkel, tá rgyalássa l , érveléssel, 
pro tokol lár i s megbeszélésekkel h á r í t s a el az ú j o n n a n kele tkezet t akadá ly t , h iús í t sa meg, h o g y 
a lengyel k i rá ly végképp a ka tona i segítség e lu ta s í t á sa mel le t t dön t sön . 

M á j u s végén, j ú n i u s elején beadványokka l , kérelmekkel , személyes h a n g ú í rásokkal ha l -
m o z t a el a lengyel t á rgya lópa r tne reke t . Csáky m á j u s 29-én hosszú levélben fo rdu l t a k rakkó i 
v a j d á h o z , kérve k ö z b e n j á r á s á t a lengyel k i rá lyná l . J ú n i u s 4-én ugyanezeket í r t a Oseolinsky fő-
kance l lá rnak . A ké t b e a d v á n y n a k az a lényege, hogy Ulászló u t a s í t s a el Rákóczi fe lh ívásá t , n e 
vá l la l jon békeközve t í tés t , h a n e m minél e lőbb a d j a ki r e so lu t ió j á t , amely á l t a l l ehe tővé válik, 
hogy a lengyel könnyűlovasság és a s egédcsapa tok e l indul janak . 

A krakkói v a j d á h o z í ro t t levél a korabe l i m a g y a r kü lkapcso la tok fontos emléke és bizo-
nyí téka . Csáky érvelésében m i n d e n olyan e lem megje len t , amelye t az akció i rányí tó i , s m a g a 
a követ is f e lhozha t t ak Rákócz i ellen. A m a g y a r d i p l o m a t a m e g p r ó b á l t a beb izonyí tan i , h o g y 
a közve t í t ésnek n incs é r te lme, a döntés t a fegyverekre kell b ízni : „ Q u o d vero Rakócz ius Sac-
r a m R e g i a m M a i e s t a t e m Po lon iae implore t in pac i s a r b i t r u m , n e qu idem cogi tare p o s s u m s ine 
ind igna t ione . Deus a v e r t a t t a m i m p o r t u n u m m a l u m a b a n i m o suae Maies ta t i s Regiae Poloni-
a e . . . Rogo Ves t r am Exce l len t i s s imam p e r D e u m i m m o r t a l e m , d i ssuadea t Serenissimo Regi , si 
qu id t a l e cogi taré t p r o Rákócz io . E t licet eo se d e m i t t a t Regiae Maies ta t i s C lement i ae . u t p r o 
pace Rákócz io fac ienda se se i n t e r p o n a t , p e r i c u l u m est , ne nihil e f f i c i t . . . nihil t r a c t a n d u m c u m 
Rákóczio , sed a rmis d e c e r n e n d u m . " 4 1 

Csáky különleges m ó d o n indokol ta a z t , hogy mié r t kell Rákócz i t visszaszorí tani . H a n g -
súlyozta , hogy a h a r c n e m kizárólag t e rü l e t é r t , b i r tokokér t folyik. Az elsődleges cél a „ tö rök tő l 
r emegő lelkeknek b i z tonságo t n y ú j t a n i " . 4 2 Ez az indok b u r k o l t a n h í v t a fel a figyelmet a közelgő 
veszélyre: Rákóczi t á m a d á s a súlyos következményekkel j á r h a t a lengyel ko roná ra nézve is! Az 
erdélyi seregek t é rhód í t á sáva l s z a b a d a b b az ú t a tö röknek a k á r észak felé is! Magyaro r szág és 
Lengyelország közös veszéllyel áll szemben: ezér t is szükséges, hogy lengyel sereg beava tkoz-
zon. A közös s ikernek az az a l a p j a , hogy Ulászló n e segí tsen a béke l é t r ehozásában é p p akkor , 
amikor j o b b esély van az erdélyiek visszaverésére, m in t edd ig bá rmiko r . Néhány n a p m ú l t á n a 

4 0 Ulászló f e l a j á n l j a közvet í tésé t 1644 m á r c . 26. E O E . X. Bp . , 1884. Szerk.: Szilágyi S. 418. 
4 1 „Ami ped ig az t i l leti , hogy Rákócz i a fenséges lengyel k i rá ly t ké r t e a békekötés ü g y é b e n , 

n e m t u d o k erre m é l t a t l a n k o d á s né lkül gondolni . Az I s ten óv ja a lengyel kirá ly őfelségét i lyen 
nagy h i b a elkövetésétől . A h a l h a t a t l a n I s t enre k é r e m Nagyságos U r a m a t beszél je le a fenséges 
k i rá ly t , h a i lyeneket fo rga t a fe jében . Veszélyes dolog, h o g y h a be lebocsá tkoz ik a b b a a Mél tó -
ságos k i rá ly , hogy k ö z r e m ű k ö d i k a béke m e g k ö t é s é b e n Rákóczival ." Csáky a k rakkói v a j d á n a k 
— Csáky levél tá r Fol. 47. 1644 m á j . 29. 

4 2 „Trep idan t ibus T u r c a r u m animis s e c u r i t a t e m efferre." Uo. 
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magyar követ a r ra kér te Ossolinsky t , hogy intézkedjen a királynál, s a szenátoroknál a resolutio 
ügyében . 4 3 

Rákóczi fejedelem a királyi Magyarország akciójának semlegesítésével két tapasz ta l t 
d ip lomatá já t , Haller Is tvánt és Beth len Ferencet b íz ta meg. A követutasí tás részletesen meg-
ha tá roz ta fe ladatukat . A királyné temetésén jelenlétükkel képviseljék országukat, a temetés 
u t á n pedig akadályozzák meg, hogy a lengyel király segítséget küldhessen Esterházyéknak. 

Bethlenéket többször fogad ta IV. Ulászló, s tá rgyal tak a lengyel főurakkal is. Tárgyalá-
saikról pontos jelentéseket küldtek. A fejedelem, illetve a diplomáciai appa rá tu s részletes, jól 
kidolgozott utasí tásokkal l á t t a el a d ip lomatákat . Az eredmény nem vára to t t sokáig. 4 4 

A királyi Magyarország beadványai ra jún ius 9-én válaszolt Ossolinsky főkancel lár 4 5 és 
IV. Ulászló, Lengyelország királya i s . 4 6 Az ura lkodó Magyarország nádorához, Esterházy Mik-
lóshoz intézte levelét. Ezt azért lényeges kiemelnünk, mer t a lengyel király hivatalos levele 
bizonyíték arra , hogy Ulászló elismerte tárgyalófélként a magyar nádor t , s nem t a r t o t t a fon-
tosnak, hogy üzeneté t III. Ferdinándon keresztül j u t t a s s a el hozzá. A két levél t a r t a lma szinte 
teljesen megegyezik. Ulászló közölte a nádorral , hogy a szenátorokkal való közös döntését a te-
metési szer tar tások u t á n t u d a t j a Csáky gróffal. Ossolinsky azt is megemlí te t te , hogy mindké t 
ál lam kívánságait a laposabban át kell tekinteni. Mindez a diplomácia nyelvén annyit je lente t t , 
hogy — be lá tha tó időn belül — n e m várha tó lengyel katonai segítség. 

Június 25-én Bethlen m á r ezt je lenthet te ura lkodójának: „sem a király, sem az respub-
lica nem aka i ja m a g á t az hadakozásba e legyí teni" . 4 7 Az erdélyi követek tehát te l jesí tet ték 
fe ladatukat . Csáky diplomáciai kísérlete gyakorlatilag ezen a pon ton bukot t meg. 

Nyilvánvalóvá vált tehát , hogy a lengyel király nem nyú j t katonai segítséget. A hadszer-
zésre azonban m á s módon is volt lehetőség. Csáky a m á r emlí tet t Lippaynak címzett levelében 
ú j javaslatról tesz említést . Beszámolója szerint a krakkói va jda már korábban azt a j á n l o t t a 
neki, hogy sa j á t pénzén fogadjon lovasokat, vagyis ne kérjen, hanem toborozzon sereget. Jún ius 
2-án Wesselényi Ferencnek azt í r ta , hogy nagy költekezésben van, s 150 lovast toborzot t m á r . 
Kérte Wesselényit: h a m ó d j á b a n áll, kü ld jön Lengyelországba 200 vagy 300 lovasra való pénzt , 
természetesen későbbi elszámolás fe jében. Rokonán keresztül szólí totta fel a Palat ínust a r ra , 
hogy küld jön a krakkói va jdának biztosító levelet 1000 lovas fogadásáról. Az assecuratoriának 
összesen 16 000 talléros kiadást kellett fedeznie . 4 8 Csáky június 30-án keltezett leveléből, ame-
lyet Szelepcsényi Györgynek í r t , ú j a b b érdekes részletek derülnek ki. A követ beszámolt arról, 
hogy pr iva ta audient ián volt a királynál . (Az audient ia pontos idejét nem tudjuk . ) A kihallgatá-
son a király csak sajnálkozot t , hogy ennyire e lhúzódot t az ügy rendezése, s udvar iasan se j te t te , 
hogy a közeljövőben nem várha tó semmi változás. Csáky nem kevésbé udvariasan, mégis a 
szokottnál keményebb hangon válaszolt: M o n d t a m neki (királynak) nem illik hozzám, hogy 

4 3 Csáky Ossolinskynek 1644. j ú n . 4. Csáky levéltár Fol. 42. 
4 4 Dolgozatomban az erdélyi diplomáciai akciót, annak irányítását csak annyiban t a r to t -

t a m fontosnak megemlíteni , amennyiben a királyi Magyarország külpolitikai lépésére j o b b a n 
rávilágít. Az erdélyi követek részletes jelentései (elsősorban Bethlené) feltehetőleg Gyulafe-
hérváron vannak, ezeknek k u t a t á s a n e m állt módomban . Az erdélyi akcióról: Lukinich Imre: 
Keresdi báró Bethlen Ferenc. Századok 1908; Веке Antal: Az erdélyi káp ta lan levéltára. Gyula-
fehérváron T T . 1895. 630-652. (Bethlen 1645-ös követ járásáról is.); Erd . Tör t . Ad. IV. Haller 
Gábor nap ló ja 92-93 . Szerk.: Gr. Mikó Imre. Kolozsvár, 1855., ill. Szilágyi S. idézett munkái . 

4 5 Ossolinsky levele 1644. j ún . 9. Csáky levéltár Fol. 29. 
4 6 Ulászló lengyel király levele Esterházy nádorhoz 1644. j ún . 9. Csáky levéltár Fol. 54. 
4 7 Bethlen jelentése: Lukinich: i. m . 783. 
4 8 Csáky Wesselényinek 1644. j ú n . 2. Csáky levéltár Fol. 51-53. Közli Szilágyi S. Tör ténelmi 

Tár , 1885. 63. 
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rekapitulál jam Cancellárius űr szavait (az ki az király mellet t állott az pr ivata audient iámban) , 
de akkor én e lőt tem Varsóban még azoknak az u r aknak neveit is megmondot t a , az kiktől kész 
hada t fog felségnek vihetni, melyet applicalni akart felséged az én Kegyelmes u r a m szolgálat t já-
r a . " 4 9 Csáky jelentése szerint erre a király csak sóha j tan i t udo t t . Az audient ia második felében 
a magyar követ azt kér te Ulászlótól: a d j a írásba neki, hogy az ország területén fogadhat h a d a t , 
s ezeket a katonákat a későbbiek során sem fogják proscribálni. Az uralkodó engedélyezte a 
toborzást , de parancslevelet nem ado t t ki. Amikor Csáky erre rákérdezet t , ismételt hal lgatás 
volt a válasz: „Егте bizony n e m felel sem maga Ő felsége, sem Cancellárius ú r . . . h a n e m megint 
másról kezdenek beszélni, néha egymással is beszéltek olaszul ." 5 0 

A lengyel udvar habozását és útkeresését jó l magyarázza egy Esterházy és Lónyai közt 
folyt bizalmas tárgyalás jegyzőkönyve. „Kész alkalmatosság, Nagyságos u ram, az töröknek len-
gyel király ő felsége ellen az hadakozásra , hogy h a lengyel segítség az erdélyi vitézek ellen j ó ki 
az erdélyi h a t á r b a n . " 5 1 

A megbeszélések szövegéből kiderül, hogy az erdélyi diplomácia pontosan ismerte a len-
gyelországi magyar törekvéseket. Tuda tosan számolt azzal, hogy a lengyel király számára — 
többek közöt t a török fenyegetettség m i a t t is — túlságosan veszélyes lenne nyílt katonai segít-
séget nyú j t an i Es terházyéknak. Ha Csákynak csak a toborzást engedélyezik, Lengyelországot 
nem érheti vád. 

Ulászló beleegyezése fel tehetően csak utólagos igazolása volt a megkezdett toborzásnak. 
Csáky leveleiből az derül ki, hogy m á r az audient ia előtt belefogott a katonák felfogadásába, 
úgy, ahogy azt a krakkói va jda javasol ta . 

Csáky további diplomáciai munká já ró l III . Ferdinánd június 20-án keltezett , hozzá inté-
zett leveléből,5 2 illetve ugyanaznap k ibocsá to t t Es te rházynak szóló í rásából 5 3 t á j ékozódha tunk . 
Csáky fe ladata az le t t , hogy semlegesítse az erdélyi diplomáciát , tá jékozó4jon mindenről , ami az 
eseményeket befolyásolhat ja , s ezekről tá jékoztassa Es terházyt . Toborozzon lengyel ka tonákat , 
s szervezze meg, hogy a zsoldoshad fennakadás nélkül léphessen magyar földre. 

Amíg Lengyelországban Csáky fo ly ta t t a a tárgyalásokat, s a katonákkal ba j lódo t t , Ma-
gyarországon ismét vál tozot t a hadihelyzet . Jún ius 14-én Kemény János erdélyi serege fel-
men te t t e az Es terházy ál ta l ostromolt Kassát , j ún ius 26-án pedig legyőzte a királyi hadfikat . 
Jún iusban erdélyi kézre kerül t Szalánc, Ungvár és Jeszenő is. A nádor seregével együt t visszavo-
nulásra kényszerült . A magyarországi események hire h a m a r e l ju tot t Lengyelországba is. Csáky 
július közepén m á r ezekről a hírekről tudós í to t t . Jún ius 13-án a nádor Vasecről írt levelére vá-
laszolt. Csáky ebből az Esterházy levélből t u d t a meg, hogy a Pala t ínus jún ius 20 ó ta egyetlen 
sorát sem kap ta meg! A követ b izonygat ta Es terházynak, hogy az ot tani ügyek késedelmének 
nem ő volt az oka. Az ú j a b b magyarázkodásra t ű é r t volt szükség, mert a királyi Magyarország 
két előkelősége, Ba t thyány A d á m és Pálffy Pá l ismét az árulás bélyegét sü tö t ték Csákyra. A 
tárnokmester úgy érezte, m á r elég jelét a d t a hűségének, s ta lán „Pálfi Pá l u r a m is ellúszi fe-
lőlem, hogy n e m vagyok áruló s n e m is leszek eléb ő kegyelménél azzá" . Ugyanakkor kér te a 
nádor t : szerezzen 20 000 aranyat , amiből 3 000 lovast t u d n a fogadni. 

4 9 Csáky Szelepcsényinek 1644. j ú n . 30. Csáky levéltár Fol. 56. 
5 0 Uo. 
5 1 A beszélgetés a sikertelen sároei tárgyalások u t á n , Szilágyi szerint június 24-én tör tént 

Szilágyi: A linzi béke ok i ra t t á ra 30. 
5 2 Ferdinánd Csákynak 1644. j ún . 20. Közli Szilágyi S. Történelmi Tár , 1885. 67-68. 
53 Szilágyi: A linzi béke oki ra t tá ra . 19. 
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A fejedelem előretörése Csákyt közvetlenül is érintet te. „Magam felől azt í rha tom Nagy-
ságodnak, ego omnia mea m e c u m h a b e o . " 8 4 Rákóczi elfoglalta az összes Csáky bir tokot , s 
a követ szomorúan jegyezte meg, hogy a nádor n e m hagyott véderőt az utolsó Csáky várban 
sem. Hat nappa l később a d ip lomata ú j a b b jelentést tet t a Pala t ínusnak. Beszámolt arról, hogy 
pr iva ta audient ián volt a királynál. A téma a m a g y a r seregek visszavonulása volt. Az uralkodó 
kérdésére, ti. hogy mi volt az oka a nádor meghát rá lásának , Csáky így válaszolt: 

1. Élelmezési gondok 
2. A király (Ulászló) ha loga tása 
3. Esterházy „öreg lövő szerszámokat" v á r . 5 8 

Ezeket hallva a király aggódva fogalmazta meg véleményét: a királyi Magyarország nem 
haj l ik a békekötésre. Csáky kér te Esterházyt , hogy tájékoztassa őt a fegyvernyugvásról, s a 
hadsereg ügyeiről. Kér te , hogy dön tsön a tárgyalások kérdésében, s azt közölje a lengyel király-
lyal is. 

Esterházy júl ius 26-án keltezte Ulászlónak szóló levelét. A hadihelyzet változásával a 
nádor á l láspont jának változását is figyelemmel kísérhet jük. Esterházy ekkor, a sorozatos vere-
ségek u t án , a kérdést mindenképpen tárgyalásokkal akar ta rendezni. A nádor leszögezte, hogy 
a végső megoldás csakis az lehet, hogy Rákóczi kivonul Magyarországról. Véleménye szerint a 
megoldás végső akadálya az, hogy a fejedelem n e m ha j landó tárgyalni. A királyi Magyarország 
szívesen bocsátkozik tárgyalásokba a lengyel király közvetítésével i s . 8 6 

Amint l á t t uk azonban, a diplomáciát meghatározó belső küzdelemben fordult a kocka. 
Ahogy a harctéren felcserélődtek a szerepek, úgy a diplomáciában is. Rákóczi, aki eddig a 
tárgyalások legfőbb híve volt, némileg megvá l toz ta t t a véleményét, sőt követei is e lhagyták 

57 
Lengyelországot. 

Augusztus elsejére az erdélyi fejedelem a felsőmagyarországi rendek számára gyűlést 
h i rde te t t Kassára . A rendek a kedvező hadihelyzet mellett is azt k ívánták, hogy fo ly ta tódjanak 
a tárgyalások. 

Ugy lá tszot t , jó esély nyílt a béke megkötésére. Szinte egy időben azzal, hogy a kassai 
gyűlés ha tá roza to t hozot t , ú tnak indul t Csáky zsoldosserege. Augusztus l - j én bon to t t ak tábor t 
Lengyelországban. 8 8 A katonák gyülekezési helye a lengyel ha t á r szélén, Dunavicen volt. A 
murányi vár pedig épp azokban az órákban kerül t Wesselényi Ferenc kezére, amikor a lengyelek 
megérkeztek. 

Ismét felborult volna a m á r - m á r kialakult egyensúly? Fegyveres harc vagy béketárgya-
lások? Ezek a kérdések vártak megoldásra. 

A bizonytalanságot Csáky pontosan érezte. Esterházy augusztus 19-én levelet írt köve-
tének. Ebben u ta l t ar ra , hogy ha j l anak a t r a c t á r a , s lesznek tárgyalások, másrészt leszögezte, 
hogy Rákóczit ki kell verni az országból. Csáky erre a levélre bosszús, ma jdhogynem haragos 
megjegyzést ír t . (A megjegyzést a levélpapír a l j á r a ír ta, s természetesen nem közölte Ester-

8 4 Csáky Esterházynak 1644. jú l . 12. Csáky levéltár Fol. 58. Közli Merényi Lajos . Törté-
nelmi Tár , 1884. 212. 

8 5 Uo. 
8 6 Esterházy levele a lengyel királyhoz. Közli: Szilágyi S. Történelmi Tár , 1885. 68. 
5 7 A lengyel király in terposi t io ja elmúlásának okai. Feltehetőleg Csáky Es terházynak d. n. 

Közli: Szilágyi S. Történelmi T á r , 1885. 69. old. 
8 8 Csáky Esterházynak 1664. aug. 4. Csáky levéltár Fol. 61. 
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házyval) . „Minemű contrar ie tas ez is. Egy felől t r ac t a m á s felől kiverés elméjében Pala t ínus 
Urnák . Nem ismerem hasznosnak az két ú t r a való já rás t . " 

Márpedig a küzdelem két színtéren fo ly ta tódot t tovább . A kedvező tárgyalási feltételek 
n e m jelentet ték a hadicselekmények befejezését. Szeptember közepén Götz generális t ámadás t 
in tézet t Rákóczi ellen. Ez idő t á j t je lente t te Csáky, hogy komoly gondot okoz a lengyel u r ak 
előtt bizonyítani igazukat . Rákóczi fejedelem, írásaival és ú jból megjelent követei ú t j á n nagyon 
sok előkelőséget nyer t meg. Az á l ta lában kiválóan m ű k ö d ő erdélyi diplomácia 1644 szeptembe-
rében mégis elkövetett egy nagy h ibá t . Rákóczi fejedelem ugyanis erősen b í rá l ta Ulászlót és a 
szenátorokat , amiér t hagy ták és engedélyezték a magyar követ működését . A megrovást a len-
gyel uralkodó kereken visszautas í to t ta . Csáky szerint ez olyan súlyos lépés volt, hogy Rákóczi 
politikai hitelét többé m á r n e m t u d j a visszaállítani Lengyelországban. 6 0 

Szeptember végétől Erdély s a királyi Magyarország küzdelme egyre inkább a ha tá rokon 
belül folyt . Csáky küldetésének jelentősége azzal, hogy sikerült Magyarországra lengyel h a d a t 
küldenie, s hogy a nagyszombat i tárgyalások k i lá tásban voltak, jócskán csökkent. Leveleiben 
egyre többe t foglalkozott lengyelei sorsával, Götz generális megmozdulásaival . 6 1 

Felvetődik a kérdés , ha Csákyra, az ország tárnokmesterére n e m volt olyan nagy szük-
ség külföldön, miér t n e m hívták vissza Magyarországra, ahol fontos tárgyalások kezdődtek? — 
Esterházyék számí to t tak arra , hogy a t r a c t á n o t t lesz gr. Csáky Is tván. A nádor szeptember 
28-án két levelet kü ldö t t Lengyelországba. Mindket tőben felszólította Csákyt , hogy tér jen haza , 
j ö j jön Nagyszombatba a tárgyalásokra. Es terházy hangsúlyozta, hogy szüksége van a megbe-
széléseken és a későbbi eseményeknél Csákyra . 6 2 A tárnokmester október elején azt ígérte, hogy 
mire a fejedelem követei Nagyszombatban lesznek, ő is o d a é r . 6 3 Mindezek ellenére gr. Csáky 
I s tván nem tért h a z a Magyarországra sem a t rac tá ra , sem később a b b a n az évben. Leveleiből 
n e m derül ki világosiul, hogy miért m a r a d t ilyen hosszú ideig Lengyelországban. Megemlítet te , 
hogy túlságosan a „lengyel aerhoz" szokott , de kategorikusan nem indokolta távolmaradását . 

Az október 25-én megkezdődő nagyszombati tárgyalásoknál n e m volt szükség külföldi 
közvetí tőre, se idegen segédcsapatokra. A Csáky-küldetés két alapvető indoka: a hadszerzés és 
a szűkebb értelemben ve t t diplomáciai munka novemberre elvesztette jelentőségét. A diplomá-
ciai akció gyakorlatilag befe jeződöt t . A továbbiakban — b á r még csa t togtak a kardok is — a 
nagyszombati tárgyalóasztaloknál dőlt el a hábo rú kimenetele. 

Az akció értékelése 

Csáky Is tván gróf márc iusban kezdődő küldetése a fentiek a l ap ján bizonyí tot tan diplo-
máciai feladat volt. Az Esterházyék ál ta l i rányí tot t akció teljes célját n e m érte el. Az eredetileg 
elvárt segélyhad helyet t többnyire magánpénzen toborzot t zsoldossereg vet te fel a harcot Rá-
kóczival. A súlyosabb problémát mégis az je lentet te , hogy a lengyel csapatok későn érkeztek 

5 9 Esterházy Csákynak 1664. aug. 19. Csáky levéltár Fol. 27 és ugyanot t Csáky megjegyzé-
sei Csáky levéltár Fol. 28. Hasonló hangvéte lben Csáky Lippaynak 1644. aug. 4. Csáky levéltár 
Fol. 60. 

6 0 Csáky Szelepcsényinek 1644. szeptember 9. Csáky levéltár Fol. 63. Hasonló tar ta lommal 
Csáky Lippaynak 1644 szept . 2. Csáky levéltár Fol. 62. 

61 • — 
Lengyeleiről és Götzről: Csáky Fekete Lőrincnek 1644. szept. 23. Csáky levéltár Fol. 68. 

és Es te rházynak 1644. okt . 6. Csáky levéltár Fol. 20. 6 2 Esterházy Csákynak 1644. szept . 28. Csáky levéltár Fol. 18-19. 
6 3 Csáky válasza Es te rházynak 1644. okt . 6. Csáky levéltár Fol. 20. 



L E N G Y E L O R S Z Á G I K Ö V E T J Á R Á S 1644-BEN 205 

meg . A u g u s z t u s b a n a segédcsapa tok m á r n e m tö l the t t ék b e azt a szerepet , ami t a n á d o r ere-
deti leg szánt nekik . 

Csáky szűkebb é r t e lemben ve t t d iplomáciai tevékenysége sem hozot t j e len tős e r e d m é n y t . 
F e l a d a t á t , hogy miné l t ö b b lengyel befolyásos u r a t győzzön meg a királyi Magyarország harcá-
nak igazolásáról — részben t u d t a csak tel jesí teni . M i n d e n k é p p e n j a v á r a í r h a t j u k , hogy sikerült 
b e j u t n i a a legelőkelőbb lengyel udvar i körökbe , s számos komoly megbeszélés t , t á rgya lás t foly-
t a tn i a . Lega l ább ö t ször volt királyi aud ien t i án , s rendszeresen hivata los volt a l e g m a g a s a b b mél-
tóságok ünnepségei re , fogadása i ra . Leggyak rabban Ossolinsky főkance l lá r ra l 6 4 és Lubomirsk i 
krakkói v a j d á v a l 6 5 t á rgya l t . M i n d k e t t e n seg í te t t ék m u n k á j á b a n , a v a j d a m á r min t személyes 
ismerősét üdvözö l t e s a későbbiek f o l y a m á n is ba r á t i t anácsokka l l á t t a el. Csáky diplomáci-
ai manővere inek részleges k u d a r c a n e m személyes j óaka ra t h i á n y á n m ú l o t t . A m a g y a r követ 
m u n k á j a — Cecil ia R e n á t a ha l á l a m i a t t — kedvezőt len légkörben kezdődö t t . A rokoni kap-
csolat , ame ly re Es t e rházyék a l apve tően ép í t e t t ek , Csáky kü lde tése idején m á r n e m je len te t t 
segítséget , sőt a t emetés i s ze r t a r t á sok e lhúzódásával még akadá lyoz ta is a követ m u n k á j á t . A 
k i rá lyné ha lá l áná l a z o n b a n sokkal n a g y o b b gondo t okozot t a gördülékenyen m ű k ö d ő , tapasz-
ta l t erdélyi d ip lomáciával való küzde lem. Csáky köve t j á ráea d ip lomác ia tö r t éne t i s zempon tbó l 
é p p ezért igen f igyelemremél tó . Az akció kiváló összehasonlí tási a l apo t n y ú j t a királyi Magyar -
ország s a k i f inomul t , sokkal n a g y o b b t apasz t a l a tokka l rendelkező erdélyi külpol i t ikai gépezet 
működésének összehasonl í tására . A köve t -u tas í t á sok pon tossága , a d i p l o m a t á k t apasz t a l t s ága , 
a t u d a t o s a n k i ép í t e t t kapcso la t rendszerek , a jól m ű k ö d ő f u t á r h á l ó z a t mind az erdélyi d ip lomá-
cia sikerét ve t í t e t t e elő. Az e lőzmények i smere tében ez n e m is meglepő . Erdély viszonylag önálló 
d ip lomáciá t f o l y t a t h a t o t t , követei I sz t ambul tó l Svédországig, Angl iá tól I tál iáig m i n d e n ü t t tár -
gya l tak . Az évt izedek a l a t t t a p a s z t a l t d ip lomataka r , jól b e j á r a t o t t belföldi i rányí tó gépezet j ö t t 
lé t re . Az erdélyi d i p l o m a t á k r emek személyes kapcsolata ik me l l e t t rendelkeztek a külkapcsola-
t o k b a n né lkü lözhe te t len r u t i n n a l is. A külügyi m u n k á t olyan előkelő erdélyi csa ládok l á t t á k el, 
m in t a Selmecziek, Hal ierek, Szalánczyak, Maue rek s tb . , akiknek nevé t b á r gyak ran olvashat-
j u k , mégis csak a „másod ik vonalhoz" t a r t o z t a k h a z á j u k b a n . E n n e k a t é m á n a k a részle tesebb 
k u t a t á s a még e l ő t t ü n k á l l . 6 6 

Rákóczi u t a s í t á s á t Be th len és Haller is r u t i n f e l ada tkén t o ldo t t ák meg . A királyi Ma-
gyarország ezt n e m is t u d t a megakadályozni . 

Ugyanakkor a Csáky-fé le d ip lomácia i kü lde tés je lentős mérfö ldkő a kora-ú jkor i m a g y a r 
kü lkapcsola tok t ö r t é n e t é b e n . Je lentősége a b b a n áll, hogy a bécsi u d v a r — a m á r eml í t e t t nem-
zetközi kül- és hadipol i t ika i he lyzet m i a t t — az akció i r ány í t á sá t gyakor l a tban á t a d t a a ná-
d o r n a k . 6 7 I lyen lépés M o h á c s ó t a a l eg r i t kább e se tben fordul t elő. Az akció gyakor la t i p róba t é t e l 

6 4 Ossolinskyről a l e g ú j a b b é le t ra jz i összefoglaló: Polski Slownik Biograficzny Wroczlaw-
Warsawa-Krakow-Gdansk -Lodz 1985. Tom. X X V I I I / 3 423. 

Stani las Lubomiersk i rő l uo . T o m . X X V I I / 4 . 
6 6 Az erdélyi d ip lomáciáró l , működés i mechan izmusáró l a fent ieken kívül még: Trócsdn-yi 

Zsolt: Erdé ly központ i k o r m á n y z a t a 1540 1690. Bp . , 1980. 249. és Erdély t ö r t é n e t e Bp. 1986. 
II. kö te t 705. Főszerkesz tő : Köpeczi Béla . 

6 l E s t e r h á z y mel l e t t L ippay érsek és Szelepcsényi György áll t á l landó h iva ta los kapcso-
l a t b a n a d ip lomatáva l , de i rányí tó tevékenységük közelébe sem é rhe t e t t Es t e rházyénak . A 
C s á k y - L i p p a y , és a Csáky—Szelepcsényi levelezés ese tében h iva ta los információvál tásról van 
szó. Szelepcsényi szerepe így is jóval szerényebb, m in t az érseké. 
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volt, amely számos részproblémát vete t t fel. A Habsburg császár mint magyar király jogosan 
gyakorolta a döntési jogot külpolitikai kérdésekben. A 17. század közepére Európában m á r 
mindenü t t az udvar privi légiuma a diplomácia. A magyar rendek azonban nemcsak a dön-
téshozatalból szorultak ki, h a n e m a végrehaj tásból , a követjárásokból is — még ha magyar 
ügyek voltak is napi renden. Esterházy ez ellen t i l takozott és harcolt is folyamatosan. Csáky 
küldetése hosszú évtizedek ó t a az első olyan eset volt, amikor magyar ügyben, magyar dip-
lomata képviselte a királyi Magyarország érdekeit . A nádor korábbi „reformtörekvéseinek" ez 
részleges beteljesülése volt, amelynek értékéből az sem von le, hogy Bécset k ü b ő körülmények 
kényszerítet ték erre. 

Fontos említést t ennem Csáky és III . Ferdinánd viszonyáról. Mindenekelőtt le kell szö-
geznem, hogy nem a császár és Bécs mögöt t i t i tkos, esetleg konspiráló magyar diplomáciai 
akcióról van szó. A Burg minden lényeges lépésről pontoean tudo t t , s nem is volt olyan elképze-
lés se Lengyelországbem, se Magyarországon, hogy bármi t is el t i tkoljanak az udvar elől. Csáky 
minden lépését a császárra és királyra hivatkozva te t te meg, de ezek az u tas í tások a nádortól 
származtak . III. Ferdinánd legfőbb szerepe a Csáky-féle akcióban az volt, hogy nevét , illetve 
címét a d t a hozzá. Ez persze n e m jelentet te az t , hogy a császár n e m is törődöt t az üggyel, hiszen 
hivatalosan ő közölte Csákyval fe ladatá t , s később is küldöt t leveleket a magyar követnek. 

Természetszerűleg a Csáky akció i rányí tása nem je lente t te au tomat ikusan a későbbi 
Magyarországot ér intő diplomáciai küldetések nádori igazgatását . Mégis az Esterházy és köre 
által indí tot t külpolitikai törekvés, amelynek a Csáky-féle szolgálat az egyik első eredménye 
és bizonyítéka, egy t öbb évtizedes fo lyamatnak volt elindítója, amely húsz év m ú l t á n Zrínyi 
Miklós szinte egész Eu rópá t átfogó ha ta lmas szervezőmunkájához vezetet t . 

Meg kell említeni, hogy az 1644-es Esterházy-féle diplomáciai manőver nemcsak a lengyel 
kapcsolatból állt . 

A nádor erőfeszítéseket t e t t annak érdekében, hogy semlegesítse a török b i roda lmat . A 
cél egyértelmű volt: megakadályozni, hogy a P o r t a konkrét lépéseket tegyen Erdély érdekében. 
A nádor a budai p a s á t 6 8 p róbá l ta rávenni a r ra , hogy j á r j o n közbe a Por táná l . Esterházy és Lip-
pay levelei szólnak egy bizonyos megbízo t t ró l 6 9 is, aki a török b i rodalom fővárosában kísérelte 
meg elérni ugyanezt . Az erdélyi diplomácia ezt a veszélyt is e lhár í to t ta . Rákóczi a közismerten 
megvesztegethető török hivatalnokokat , sőt m a g á t a fővezért is elhalmozta ajándékokkal , s ez-
zel „kiengesztel te"7 0 őket. Az erdélyi fejedelem kedveskedése mindenképp sikeres diplomáciai 
lépés volt. Az a jándékok többe t je lentet tek, min t a nádor követének észérvei. 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy Csáky diplomáciai működésével szinte 
egyidejűleg Homonnay gróf is megbízást kapo t t , hogy próbál jon sereget szervezni Lengyelor-
szágban, pon tosabban a lengyelországi kozákok közöt t . Hasonló eredményességgel j á r t el, mint 
Csáky: hozzávetőlegesen azonos időpontban is érkeztek meg az á l ta la toborzot t katonák. 

6 8 A budai pasával való kapcsolatra: Lippay levelei Csákynak 1644. okt . 19., ill. dec. 2. 
Csáky levéltár Fol. 10. 

6 9 A megbízottal való érintkezésre: Lippay levele Csákynak 1644. dec. 2., ill. nov. 8. Csáky 
levéltár Fol. 10., ül. Fol. 8. 

7 0 Esterházy levele 1644 nov. 7. Csáky levéltár Fol. 21. 
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71 
A Homonnay- fé le se reggyűj tés d iplomáciai vetületéről n e m t u d o k , így dolgoza tom-

b a n , ame lynek cé l j a a királyi Magya ro r szág egy akc ió jának , illetve külpol i t ikai manőverező 
képességének b e m u t a t á s a volt , n e m t á r g y a l t a m rész le tesebben. 

Végső összefoglalásként le kell szögezni, hogy Csáky Is tván gróf küldetése , h a n e m is 
é r t e el m i n d e n b e n a k i t űzö t t célokat , a királyi Magyarország olyan p róbá lkozása volt , amely 
a n á d o r és köre s z á m á r a m i n d e n k é p p e n komoly ú j i smere teket n y ú j t o t t , és t áv la toka t n y i t o t t 
a d ip lomác ia i r ány í t á sa és a lka lmazása t e rü le tén . Az akciót n e m szabad a 17. századi m a g y a r 
tö r téne lemből k i r agadva szemlélni, h a n e m p o n t o s a n úgy kell értékelni , m in t egy k ibon tako-
zó fo lyamat részé t , amely f o l y a m a t f e l t á rása t ö r t éne t í r á sunk egyik leg izga lmasabb és sok ú j 
t a p a s z t a l a t t a l szolgáló f e l a d a t a l ehe t . 

71 
Szilágyi S.: I. Rákóczi G y ö r g y és a d i p l o m á c i a . . . i. m . 58. 60. 61. old. , ill. E s t e r h á z y 

C s á k y n a k 1644. a u g . 19. Csáky levé l tá r Fol. 13. 
Csáky dip lomácia i kü lde tésé t t ö r t é n e t í r á s u n k mindedd ig n e m t á r t a fel. A lengyel tör -

t éne t í r á s 1. Hist . Dipl . Polskiej , ill. Wladyslaw Czaplinntky: Wladis law IV i j ego Czasy és 
Leszczynski: Wladis law IV a Slask 1644-48 n e m t á rgya l j a . Szilágyi S á n d o r idéze t t m u n k á i b a n 
Csáky I s t v á n lengyelországi tevékenységét k izárólag sereggyűj tésként értékeli . Az á l t a l a közölt 
Csáky leveleket , csak m i n t az Erdé ly elleni fe l forgató tevékenység i ra ta i t t a r t j a s zámon , s a 
m a g y a r követ d iplomáciai m u n k á j á t n e m is vizsgál ja . 

Merényi L a j o s , Lukinich Imre , Веке An ta l forrásközlései fontos levél tár i k u t a t á s o k ered-
ményei , de s e m m i k é p p se t ek in the tők fe ldolgozásnak. Deák Farkas többször eml í te t t Csákyró l 
szóló m ű v é b e n meg lepő rövidséggel kezeli a t á r n o k m e s t e r külföldi m ű k ö d é s é t . Csáky lengyelor-
szági akc ió j á r a könyve 156. o lda lán egy l á b j e g y z e t b e n u t a l : „Emlí tésre mé l tó , hogy e követségről 
a bécsi es. k i r . t i tkos l evé l t á rban eddigelő semmi oki ra t sem fordul t elő, h a b á r A r n e t h ú r m a g a 
és Károlyi Á r p á d ú r is szívesek vo l t ak u t á n a nézni és nézetni ." 


