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A magyar kiligyi szolgdlat torténete
a harmincas évek els6 felében

Az akkor alig tobb mint egy évtizedes multra visszatekinté onallé magyar
kiilligyi szolgalatot az 1929/33. évi nagy gazdasagi valsag sijt6 hatasa olyan idé-
pontban érte, amikor teljes kiépiiltségérol még nem is lehetett igazabdl beszélni.
Hiszen az ezer gonddal kiiszkodd trianoni Magyarorszag egyik kozponti feladatat
éppen a torténelmileg orokolt magas kozalkalmazotti létszam leépitése képezte.
Az erre iranyuld torekvésekkel szemben a Kiligyminisztérium vezetSinek csak
igen nehezen és részleges eredménnyel sikerilt elfogadtatni azt a szempontot,
hogy nem lehet egy olyan apparitust csokkenteni, amely val6jaban még a meg-
sziletés elhizodd fazisaban van. E két ellentétes tendencia eredGjeként tulajdon-
képpen az élet mégis létrehozta azt a paradox jelenséget, hogy az onall6 magyar
kiiligyi szolgalat valéjaban a megszoritasok — koltségvetési csokkentések folya-
mataban épiilt ki.!

Ismeretes médon a New York-1 ,fekete csutortokkel” 1929. oktéber 29-
én latvanyosan bekoszontd gazdasagi valsag a kozép-kelet-eurdpai térséget — és
benne hazankat — nem azonnal, hanem csak fokozatosan érintette egyre keserve-
sebben. Am a gyenge labakon allé gazdasagot éré elsé impulzusok is elégségesek
voltak arra, hogy a minisztertanacs mar 1929. december 20-1 ulésén elfogadja

1 Az 6ndlls magyar kuligyi szolgdlat 1étrejottével eldazdr L. Nagy Zsuzsa foglalkozott A
périzsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918/1919 cimid munk4jdban. Bp. 1965. 27-30. Hajdu
Tibor is érintette a kérdést Az 1918-as magyarorszigi polgan demokratikus forradalom cimi
monografidjdAban. Bp. 1968. 179. A Kiiliigyminisztérium szervezeti felépitését elsé izben B.
Lérincz Zsuzsa tekintette 4t A magyar Killgyminisztérium levéltdra cimii kétkotetes reper-
tériuma bevezetésében. (Elsd rész Bp. 1959., masodik rész Bp. 1964.) Ujabban 1. ugyanerre
L. Benke Zsdfia részletesebb repertériumdt az Orszigos Levéltarban. (Kézirat) V6. még Pritz
Pdl: Az 6nalld magyar Kulugyminisztérium kialakulisa 1918-1919. In: Az illami és jogintéz-
mények valtozdsai a XX. szdzad elsd felében Magyarorszagon. Szerkesztette Kovdcs Kdlmdn.
Bp. 1983. 147-161., ¥4: A magyar Killigyminisztérium torténete a hiszas évek elsd felében. In:
Bolgar Elek Emlékkdnyv. Bp. 1983., «é: Entstehung und Geschichte des selbstandigen unga-
rischen Auswartigen Dienstes 1918-1930. In: Etudes historiques hongroises 1985. Szerkesztette
Pamlényi Ervin és Glatz Ferenc. Bp. 1985., vd: Arisztokratdk a magyar kiliigyi szolgdlatban.
Jogtorténeti Szemle/2. 1987.
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a pénziigyminiszter elSterjesztését az allamigazgatasban és az allami iizemeknél
1év3 személyzet 1étszamanak hat év alatt végrehajtandé 10%-os csokkentésére.?

Az 1. melléklet szimadatai arra vallanak, hogy az elkovetkezd hat koltség-
vetési esztendGben a kozalkalmazottak — pontosabban szélva a kézalkalmazott
tarsadalmon belil a témank szempontjabdl reilis osszevetést kinilé egyiittes,
vagyis az allami kozigazgatasban ténylegesen szolgald tisztviselSk és egyéb al-
kalmazottak — létszama, ha nem is az el6irt mértékben, de mégis jelentdsen,
mert tobb mint 6t szazalékkal csdkkent. Ellenben a Kiiligyminisztériumé eldezor
ugyan tobb mint hirom szizalékkal kisebbedik, késGbb azonban a létszam lénye-
gében valtozatlan, majd az évtized forduléjdn mintegy egy szazalékkal emelkedik.
A harmincas évek derekdn azonban ezzel egyiitt is a kiiliigyi szolgalatban foglal-
koztatottak osszlétszama alig tobb mint 90 szizaléka az 1921/22-es koltségvetési
év szintjének.3

Erdemes ugyanakkor felfigyelni, hogy a ténylegesen betoltott allasok szama
minden esetben kevesebb a jévahagyott koltségvetésben engedélyezetteknél. 1930
Oszén legkisebb az eltérés, ekkor csupan 6 6, a késGbbiekben 18 és 30 kozott
ingadozik, de 1934 végén 104 betoltetlen alldst regisztraltunk, ami azt jelenti,
hogy majd minden 6todik allas ekkor tresen alit.

Az ilyen nagyfoku eltérés miatt akar szamitasi hibara is gyanakodhatunk.
Ellenben egyfelsl 6nmagaban az 1920/1921-es és 1935/1936-0s koltségvetési év
kozotti kereken masfél évtized adatsora is jelzi, hogy a kiiligyi szolgalat terve-
zelt létszdma szintén er8sen hullamzott. 1920/21-ben egy meghdkkentSen magas,
1014-es szammal taldlkozunk, ez az elfogadott létszam hirtelen 661-re zuhan a
kévetkez6 esztendSben, majd Gjabb egy év milva hirtelen 863-re ugrik. Ezutan
1923/1924-t61 1927/1928-ig ismét (bar csékkend ilitemil) zuhanas kovetkezik. Az
1927/1928-as mélypontrdl — 554 {6 — az emelkedés évei jonnek, hogy azutdn az
1929/1930-as (az I. mellékletbSl mar ismert) 611-es szamrdl ismét a csokkenés,
stagnalds majd minimalis novekedés esztendei jojjenek.*

MasfelS]l azonban a hiszas évek ténylegesen betoltott allasaibdl kirajzols-
dé6 trendvonal azt mutatja, hogy egyetlen eset kivételével — 1928 aprilisdban az
engedélyezett 554 fGvel szemben 559 személyt alkalmaznak — a Kiiliigyminisz-
térium a kevésnek tartott, de engedélyezett allasokat sem toltotte be.

2 Orszagos Levéltar, Kiiliigyminisztérium. Elndki Ossztdly iratai. (A tovibbiakban: K 59.)
7. tétel. LétszamcaSkkentési tigyek 1923-39. 1.459/1929. res. PM. sz.

3a 1étszdmelBirAnyzatok adatait , A magyar dllam koltségvetése a ... szimadisi évre”
cimi, esztenddnként az adott tirgyévben megjelend sorozat vonatkozé kotetei alapjén Allitot-
tuk Sssze. A minisztérium tényleges dllominyat pedig a Kiiliigyi K6zlony azon szamai alapjdn
Ssszesitettiik, amelyek a tdblizatban megjelolt iddpontokban a kiiliigyi szolgdlat személyi be-
osztasdt tartalmazzik.

4 Lisd erre ,A magyar dllam koltségvetése a ... szamadisi évre” cimi sorozat vonatkozd
éveit, valamint az 1. sz. jegyzetben hivatkozott Enstehung und Geschichte... cimid tanulminy
219. lapjan ko251t tablizatot.
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Mindezen til van még egy igen jelentds tény, amely a harmincas évek-
ben (is) meglévd tires alldsok meglétét valdszinisiti. A huszas évek elsé felében
a Bethlen-kormany hosszu kuzdelmet folytatott a kozalkalmazottak szamanak
visszaszoritasaért. A Kiliigyminisztérium vezetSi mereven elzarkdztak terileti-
kon a csokkentés eldl. ,Addig amig kiilképviseleteink egész halozata ki nem épul
— irtak 1922 aprilisiban —, a Kulugyminisztérium nincs abban a helyzetben,
hogy létszamapasztasra gondolhasson és statusa részére rendszeresitett allisok
kozil az emlitett kivétellel akar csak egyet is feldldozhasson.” Az emlitett kivétel
— ird és mondd — egyetlen allas leadasanak kilatasba helyezése volt. Amikor
azonban a népszovetségi kolcson felvételével osszefuggésben 1924 februdrjaban
a Kiligyminisztérium is rakényszerult egy radikalis létszamcsokkentésre, akkor
kideriilt, hogy a leadott 159 allas koziil Gsszesen csupan 62 volt betoltve, tehat
a leadott allasok 61%-a tresen allt.’

Nem rendelkeziink forrasszerii bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy mi le-
hetett az iires allasokat fenntart6 gyakorlatnak az oka, de feltehetSleg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha megkockaztatjuk, hogy az ily médon felszabadulé bérto-
meget a meglévs tisztségviselk jobb ellatasara forditottdk. Az illetmények dol-
gaban a kiiligyi szolgalat vezet&i két tiliz kozott voltak. A sajtoban és a képvisels-
hazban megnyilatkozé ellenzéki kozvélemény szamtalanszor tulzottan magasnak
taldlta a szolgdlatban dolgozdk jarandodsagat, azok ellenben ugyancsak szamta-
lanszor annak elégtelenségére panaszkodtak, és felemelésére inditottak ujabb és
ujabb rohamot. Azt kell mondanunk, hogy mindkét oldalnak megvolt a maga
igazsiga. Hiszen a korabeli magyar fizetési viszonyokhoz képest — amikor mar
irigyelt helyzetbe jutott az, aki havi 200 ,fix”-szel rendelkezett, amikor a kor szin-
vonalan vald szolidan tisztességes megélhetés 1s csak elérhetetlen vagyalom volt
széles néprétegek szamara — akkor az 5000 pengls koveti fizetés természetesen
felhaboritéan soknak tiint. (A kulfoldi fizetések nagysiga az adott dllomashely
megélhetési viszonyaitdl fiiggott. Voltak olesdbb és igen draga dllomashelyek is.
5000 pengds havi fizetése volt a parizsi, a rémai és a berlini kovetnek, ellenben a
szomszédos orszagokban 3000 peng6t huztak a magyar kovetek, mig londoni és
washingtoni kollégaiknak 7500 pengé jart. A beosztott tisztviseldk jaranddsiga
természetesen joval szerényebb volt. A bécsi kovetségen — példaul — egy kezdd,
X. fizetési osztalyba sorozott fogalmazasi tisztvisel6t havi 680 pengd illetett, egy
ugyanilyen tisztviseld Belgradban 1070 peng6t élvezett. De még egy kovetségi
altiszt is havi 270 és 460 pengd kozotti deszeget kapott.)®

5 K 59. 7. tétel. Létszamcsokkentési ugyek 1921-1923. 5196. sz. alatt dprilis 23-an va-
laszlevél-tervezet Kallay Tibor pénzigyminiszternek. A kérdésre 1. részletesebben A magyar
Kiliigyminisztérium torténete a huszas évek elsd felében cimii, az 1. sz. jegyzetben hivatkozott
tanulmanyt.

A minisztériummal kapcsolatos parlamenti kritikdra leginkdbb az éves koltségvetések
letargyaldsinak Altalinos és tételes vitdja nyijtott alkaimat. Lasd erre Az 1927. janudr 25-
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Az ellenzéki kozvélemény kritikaja az idSk mulasival még megalapozottab-

‘ba valt azaltal, hogy a magyar diplomacia majd két évtizeden at nem sok ered-
ménnyel biiszkélkedhetett.” Az orszag fiiggetlenségét ugyan sikerrel védelmezte,
de ez az erGsen megcsonkitott orszagban — amelynek az elfogadott békeszerzd-
désben vallalnia kellett, hogy nem mond le fiiggetlenségérdl® — nem tiint til nagy
eredménynek. (Masfeldl azonban, ha tekintetbe vessziik, hogy a komoly er6f6lény-
ben 1évé kisantant milyen nyomast fejtett ki a magyar fiiggetlenség korlatozasa
érdekében — kezdve a teljes bekeritésre iranyulé elgondolasokkal, folytatva az
1924. évi népszovetségi koleson koriili manipulacidkkal stb. —, akkor nem lehet
kétséges, hogy a magyar diplomacia elharité akcidinak 6nmagukban is komoly
jelent8séguk volt. Kés6bb pedig, amikor az 6nalldsigot a harmadik birodalom
sodorta veszélybe, majd el is emésztette, akkor e diplomacia erdfeszitésel ugyan
valéban medddének bizonyultak, am mindennek ellenére a szuverenitas megdrzé-
séért kiizd6 erdk pantheonjaban érdemes hely illeti meg a kuliigyi szolgalatot is.)
Eredményesnek bizonyult a kiligyi szolgalat az ellenforradalmi rendszer védel-
mezésében is, ezt azonban biraldi, akik maguk a rendszer liberalis, demokratikus
atformalasara torekedtek, természetesen éppen nem fogadtak elismeréssel. Végiil
a teriileti revizié ligyében — amely sem a huszas évek nagyobbik felében, sem a
harmincas évek elején, egészen Gombos Gyula kormanyra keriiléséig nem hivata-
los kormanyprogram, nyiltan csupan a tarsadalmi szervezetek altal szorgalmazott
célkitlizés — ugyan formailag nem volt elmarasztalhats, mégis az e téren elért
siker lett volna az, amely a tarsadalom széles korei altal népszeriivé, elismertté
tette volna. (Az 1921-es teriileti nyereség — a soproni népszavazis — ugyan élén-
ken élt a tarsadalom tudataban, de f6leg inkdbb oly deszefuggésben, hogy tébbet
kellett volna visszakapni, illetve hogy a kiigazitasra majd még lesz lehet8ség,
tehit a magyar diplomdcia — egyébként kétségkivil alarendelt — jelentSségét
nem honoralta a tarsadalom. Az els6, majd féleg a masodik bécsi dontés alaposan
megjavitja majd a Disz tér presztizsét, ez azonban madr kivil esik tanulmanyunk

ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseld Hizdnak Napldja (a tovabbiakban: Napl), valamint Az
1931. évi jiilius hé 18-4ra hirdetett Orsziggytilés Képviseld Hizdnak Napléja (a tovabbiakban:
Naplé 1931) targyba vagd koteteit. A fizetésekre vonatkozd adatok az 1930. VII. 1-jei dllapotot
tikrozik. K 59. 7. tétel, személyzeti ligyek, Altalinos, elvi és tomeges 1924-1935 (1929-1930)
Kimutatds a kiilfoldon dllomasozd m. kir. kilképviseleti hatésigokhoz tényleges szolgalattételre
beosztott tisztviselSket és egyéb alkalmazottakat 1930. évi jilius hé 1-jét3l kezdve megilletd
illetmények egy havi dsszegérdl. A magyar katonai elit anyagi helyzetérdl, jovedelemviszonyairdl
Szakdly Sdndor tdjékoztat A magyar katonai elit 1938-1945 cimi kdnyvében. Bp. 1987. 231-
242.

7 A korabeli magyar diplomacidra itfogéan l. Juhdsz Gyula: Magyarorszig kilpolitikdja
1919-1945. Harmadik, atdolgozott kiadis. Bp. 1988.

8 Az 1920. jinius 4-én aldirt békeszerzidés 73. cikke értelmében ,Magyarorszdg nem
mondhat le fliggetlenségérdl, csak a Nemzetek Szovetsége Tanicsinak beleegyezésével”. Hal-
mosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. Masodik, dtdolgozott és bivitett kiadis. Bp.
1983. 109.
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id6hatdrdn.) Nem névelte a szolgalat megbecsiilését a kilfoldi, f6leg a szomszédos
orszagokban él6 magyarsag sorsaval valo tor6dése sem, mert érdemben nem tud-
ta enyhiteni a kisantant orszagok nyiltan asszimilacids politikaja altal a magyar
etnikumnak okozott kdrokat. (Amit pedig a maga eszkozeivel tett ennek érdeké-
ben, azt természetesen nem lehetett a széles nyilvanossag elé tarni. Volt bizonyos
nyilvanossiga az 1937-38-as magyar-kisantant targyalasoknak, és az ott magyar
részr6l nagy sullyal szerepeltetett kisebbségi kérdésnek is, mindez azonban mar
szintén tilnyilik jelen tanulmanyunk idéhatéarain.)®

Masfelél a Kulugyminisztérium vezet6it a szolgalat tagjai azzal vadoltak,
hogy messze nem tesznek meg mindent megfeleld elldtdsuk érdekében.!® Sz4-
mukra elsésorban a nemzetkozi parkett viszonyai, kulfoldi kollégaik anyagi lehe-
téeégei voltak leginkdbb szembeszokoek. Még ha figyelemmel 18 voltak az orszag
sanyari gazdasagi helyzetére, mindennapi kapcsolataik, kozvetlen benyomasaik
tobbnyire erésebben hatottak rajuk. Mivel képzettségiiket, politikai iskolazottsa-
gukat partnereik tobbségével egyenrangiinak vagy éppen jobbnak tartottdk — és
tegyiik hozza, hogy ezen onmindsités altalaban egyaltalan nem volt megalapozat-
lan —,!! ezért is gondolhattak tigy, hogy jobb ellatast célzé igényeik korantsem
méltatlanok.

9 »Mindenesetre tény — irja osszefoglaléan a szerzohoz intézett 1986. januar 21-1 kevelében
Szegedy-Maszidk Aladar —, hogy a Kiillligyminisztérium Magyarorszigon nem volt népezerii.”

10 A %iilf5ldsn allom4sozé diplomatik panaszaira 1. iltaliban Hory Andris: Bukaresttdl
Varséig cimil memodrjit. Bp. 1987. (A tovabbiakban: Hory 1987.) A kozponti szolgilat elldtdsd-
ra pedig — nemzetkdzi dsszehasonlitisban — a német diplomaiciai iratok nyvjtanak eligazitast.
Schoen budapesti német kdvet 1933. XI. 13-i jelentésében — Khuen-Hédervary Parizsba keri-
lése kapcsan — a Kiiliigyminisztériumban ,nagyon csekélyen dotdlt” posztjardl ir. Mackensen
pedig Apor Gabornak, a politikai osztdly vezet3jének Bécsbe keriilésével foglalkozva 1934. IX.
25-én azt irja, hogy az \ij kovet Budapesten tarsasigilag kissé visszavonultan élt. Ez azonban
nem személyes természetével, hanem inkdbb a minisztériumi nagy munkamegterheléssel és rész-
ben a Disz téren dolgozé tisztviselok ,rendkivil csekély” fizetésével fliggott Gssze. Politisches
Archiv des Auswartigen Amtes, Bonn (a tovdbbiakban: PA) Politik 8 Diplomatische und kon-
sularische Vertretungen Ungarns im Ausland und umgekehrt (a tovdbbiakban: PO 8 U) Band
2.

11 A j6l miik5ds diploméciai szolgalatok eredményességéhez nélkiilszhetetleniil hozzatar-
tozott a partner halézatok belsd személyi viszonyainak, az Athelyezéseknek, visszahivdsoknak,
eldléptetéseknek stb. pontos és kelld idében torténd megfigyelése. Az ilyen tArgy\ jelentések a
kozponton keresztil eljutottak az érintett Allomdshelyekre és nagyban segitették az ott.dolgozé
diplomatak idejekoran torténd, jol hasznosithaté informaltsagat. A német kuligyminisztérium
irattdraban az id6k soran hatalmas iratmennyiség halmozédott fel ezekbdl az anyagokbdl is,
amelyek révén a két habori kozotti diplomacial élet 6sszehasonlithatd vizsgalatdhoz nagyon
sok tAmpontot lehet nyerni. Ezeknek az anyagoknak a forgatisa arrél gydzi meg a kutatét, hogy
a meglehetdsen szigoni itélkezd német diplomatdk Geszességében a magyar szolgilat szinvona-
14rél kedvezd bizonyitvanyt allitottak ki. Természetesen az iratok keletkezésénél tekintettel kell
lenni oly gyakran elkeriilhetetlen elfogultsigokra, a targyilagos mérlegelést torzité rokon- és el-
lenszenvekre. Mindezt mérlegelve is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a korabeli magyar
diplomdcia munk4ja jobb volt, mint a térség kiiliigyi szolgalataié, és szélesebb Gaszehasonlitas-
ban is az itlagndl szinvonalasabbnak mondhaté.
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Ezért volt az, hogy amikor a tarca éves koltségvetési vitajiban az ellen-
zék biralataval szembesiiltek, akkor grof Karolyi Gyula kiiliigyminiszter egyrészt
arra utalt, hogy a kiiliigyi szolgélat 1étszama 1922/1923-t6l nyolc esztendd alatt
tobb mint 30%-kal csdkkent, mdsrészt pedig a nemzetkozi dsszehasonlitas ada-
tait idézte. Magyarorszag ugyanis 1931-ben allami kéltségvetése 1,27%-4at fordi-
totta nemzetkozi kapcsolatai fenntartasara, mig ugyanekkor Bulgdridban 1,55,
Gordgorszdgban 1,76, Jugoszlavidban 2,8, Csehszlovakidban 1,76, Svajcban 2,1
és Lengyelorszagban 1,47%-ot szenteltek erre a célra.!?

A gazdasigi valsdg megszoritd hatasa nem csupdn az elSiranyzott létszam
csokkentésében, majd stagnalasaban mutatkozott meg. Jéval erdsebben kellett
csokkenteni maganak a kiiliigyi szolgalatnak a koltségvetését. A II. melléklet
adatai meggy6z6en dokumentaljak, hogy a krizis hatasa tulajdonképpen els8sor-
ban a koltségvetés visszafejlesztésében érzddott: a valsag mélypontjan — amikor
az 1932/1933. évi allami blidzsét készitették els, a Kiilligyminisztérium alig kap-
ta meg az 1929/1930. évi koéltségeinek a 86%-at. A mélypont a kovetkezd évre is
allanddsult, az el6iranyzat ekkor egy arnyalatnyit még tovabb romlott, majd az
eljovends két esztendd javuld tendenciaja is csupan olyan korrekciét eredménye-
zett, amely révén az 1929/1930-as szintnek alig tobb mint 90 szdzalékat sikertilt
elérniiik.!3

A bérkoltségek elemzése tobb szempontbdl is sokatmondd. Talan a legf6bb
tanulsig az, hogy a valsig kezelésének ekkor is azt az utjat valasztottdk, hogy a
személyi jaranddsagok lefaragasaval egyenlitették ki a terhek nagyobbik hanya-
dat. A bériigyi kiadasok csokkenése terén a ,fejlédés” ugyan csak vontatottan
bontakozott ki — érdekes médon a kozponti igazgatasban, vagyis a miniszté-
riumban 1930/1931-ben az el6z86 évhez képest még abszohit szimokban mérve
is novekszik a személyi jiranddsagok tétele —, hogy azutan a visszafogas annal
nyersebb és elhizébb legyen. Hiszen e téren a kései 1933/1934-es esztendd jelenti
a mélypontot, amikor a négy esztendével kordbbi szintnek még a hiromnegye-
dét sem érik el, majd a kovetkez6 év viszonylag gyors fejlodése sem hozhatott
tobb javuladst, mint amely révén a bérkoltségek terén lényegében kétszer akkora
visszafejl6dés mutatkozott, mint a teljes biidzsé 10 szazalékos redukcidja.

Erdemes az atfogé adatok mogé pillantani abbél a szempontbél is, hogy
miképpen festettek a kozponti igazgatas, illetve a kulfoldi szolgalat bérviszo-
nyai. A minisztériumban a személyi jarandosig tételen az egész raforditasnak
mintegy egyharmados hanyada képz6dott csupan, mig a kiilfoldi allomashelyek
fenntartasanal lényegében forditott volt az arany. Tehat itt a személyi jarandésa-
gok kezdetben kereken kétharmados nagysagot képviselnek. A csokkentés ennek

12 Naplé XXXVI. kitet 34. Gréf Karolyi Gyula 1831. V. 8- felszdlalisa.
3 A tablazat adatait A magyar Allam koltségvetése ... cimi sorozat koteteibdl allitottuk
ossze.
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megfeleléen e téren joval gyorsabban és drasztikusabban kezdddik, mint a mi-
nisztériumban, ellenben ez 1933/1934-re mar olyan fesziiltséget eredményezett,
hogy mikozben 1934 és 1936 kozott még tovabb folytatédik a kozponti igazga-
tasi személyi jaranddsagok tételének nyirbéldsa, itt mar az 1934/1935-6s évben
enyhitenek valamit a helyzeten, és ez a tendencia a kovetkezd esztenddben is
folytatodik.

A személyi jaranddsagok tételének radikalis cs6kkentése csupan részben
adédott a tisztviselSk fizetésének lefaragasibdl. (Ismeretes médon az 1931. au-
gusztus 24-én hivatalba lépett Karolyi Gyula-kormany elsd intézkedései kozé tar-
tozott, hogy augusztus 31-én elrendelte az allami, varmegyel, vasiti és allami
izemi alkalmazottak fizetésének leszallitasat.) Hozza kellett nydlni magihoz a
kiilképviseleti halézathoz is.1*

1931. december 31-i hatallyal megszlinik Magyarorszag berni kovetsége.
A kovetet, Parcher Félixet, mar december 1-én felmentették a kovetség vezeté-
se aldl, a berni képviselet ellatasara december 15-1 hatallyal gréf Ambrozy Lajos
béesi kovet kapott megbizdst. (Parcher egyben Egyiptomra kiterjedd koveti meg-
bizassal is rendelkezett. Az ) helyzetben a dontés ugy szolt, hogy a kozpontba
visszarendelt diplomata azontul Budapestrdl 1assa el egyiptomi koveti megbiza-
tasat — ami persze elég bizarr megoldas volt.)!®

Kerek egy hémappal késdbb a stockholmi kovetség is osztozott a svajci
misszié sorsiban. A koveti teendGket — csakiigy mint a norvégiai és a dani-
ai diplomaciai képviseleteket 1s, amelyet a stockholmi tugyvivé, Nemeskéri Kiss
Sandor litott el — a hollandiai magyar kovetre, Torok Bélara biztak. A konzuli
Joghatodsag gyakorlasit pedig egy stockholmi illetdségli tiszteletbeli fokonzulra ru-

14 A hiszas évek fejlesztésének utolsé Allomasként 1930. aprilis 1-jén Buenos Aires-ben
diploméciai képviseletet 1étesitettek — fSleg a Latin-Amerikiban 1év6 nagyszamiu kivandorolt
magyarsig gondozdsa érdekében. A kovetség vezetésével Nelky Jend lett megbfzva miniszterre-
zidensi mindségben. (A miniszterrezidensi Allds sajitos Atmenetet képezett az dllandé Ggyvivéi
és a kdveti méltésdg kozott.) Nelky nem csupin az argentin, hanem a chilei és az uruguayi
kormAny mellett is akkreditaltatott. Killiigyi Kozlony (a tovabbiakban: KK) 1930, 28. Magyar
gazdasigi kordk az \j dllomashely létesitését megprébdltdk a hazai munkanélkiiliség csokken-
tésére hasznositani. A Pester Lloyd 1930. IV. 20-i (reggeli) szdmdban arrél cikkezett, hogy
évente novembertdl februarig (tehat a hazai holtszezonban) mintegy szazezer munkis dolgoz-
hatna Dél-Amerikdban. A lap szdmitisa szerint ez 150-200 milli pengével javithatni a magyar
allamhé&ztartds mérlegét, és egyben a vasarléerdt is novelné. A budapesti német kovet az tigyet
mar csak azért is jelentette, mert egy ilyen nagy tomegii ingdzas a német hajétarsasigok sza-
mara j6 tzletnek igérkezett. Az érdekes terv azonban nem valésulhatott meg. PA Po 8 U Band
2, Schoen 1930. [V. 29-i jelentése, valamint ugyanott a santiagéi német kovetség 1930. XI. 27-i
jelentése.

15 kK 1931, 52., 1932, 2. és 4. Parcher Félix dragomanként — azaz tolmacsként — kezdte
kiltigyi palyafutdsit. Koveti megbfzatdsit sem tekintette tobbnek mint adminisztrativ Ggyin-
tézésnek. Politikailag — ahogy az egyik svajci partnere, valamint a berni német kovet megal-
lapitotta — nem sokat lehetett ,kihozni” beldle. PA Po U Band 2, 1931. XI. 11-i jelentés.
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haztak.1® (A tiszteletbeli konzulatus intézménye, a tiszteletbeli konzuli, f8konzuli
méltésag a korszak gyakorlatanak fontos eleme volt. Olyan kilfoldi varosokban,
ahol a magyar érdekek ellatdsa kivanatos volt, ellenben az ligyek gyakorisiga
nem volt tilzottan magas, illetve gyakorisaguk ellenére sem volt méd és lehe-
toség konzulatus létesitésére, ott egy idegen allampolgart biztak meg a konzuli
teendSk elldtasaval. Arra is volt helyenként példa, hogy a tiszteletbeli (f8)konzult
munkajiban a Kiliigyminisztérium fizetett tisztviselSje segitette. A tiszteletbe-
li konzuldtusok szdma messze meghaladta a diplomaiciai és konzuli hivatalok
egyuttes szamat. A valsig idGszakaban pedig kilonosen gyorsan gyarapodtak.
Nem ritkan egy-egy helyen — nyilvan személyi okokbdl is — révid életiinek bi-
zonyultak, am a megszilintek szamat béven meghaladta az Gjonnan létesitetteké.
Az 1929/1930-as koltségvetési év kiiszObén szamuk 65 volt, hirom esztenddvel
késébb 75 ilyen hivatal miikdott, az 1935/36-0s év elején pedig 76.)17

Mar a hiszas évek gyakorlatanak is jellemz6 vonasa volt, hogy a takarékos-
sig jegyében a megszuletd diplomadciai képviseletek élére nem koéveteket, hanem
csak allandé iigyvivSket allitottak. fgy — példaul — 1927-ben a 22 kdveti poszton
csupan 14 kovet volt. A huszas évek utolsé iddszakanak konszolidalt viszonyait
a Kiuligyminisztérium vezetése arra is felhasznalja, hogy az ligyviv6ket kove-
tekkel cserélje fel. Az 1929/1930-as koltségvetési év elott kozvetleniil mar csak
Athénban, Helsinkiben és Stockholmban volt allandé ugyvivé, valamint a Buenos
Aires-i kovetség élén allt kdvet helyett miniszteri rezidens.

A gazdasagi valsag présében most megfordul ez az egészséges tendencia;
koveteket hivnak vissza és helyikre ligyvivoket allitanak.

Hevesy Palt 1931. december 10-én ,ideiglenesen” felmentik a madridi ko-
vetség vezetése — és egyben a Portugaliaban vald képviselet ellatasa — aldl,
majd 1932. januar 3-an a kozpontba rendelik. Helyére nem is allandd, hanem
csupan ideiglenes ligyvivo kerill Mengele (1936-t6l Marosy) Ferenc személyében.
Hevesyt azonban — aki Budapesten a kiiliigyminiszter kozvetlen rendelkezése
alatt hosszu éveket toltott, mig végil 1939 szeptemberében ,ideiglenesen” nyug-
dijaztdk — 1935 marciusdban végleg felmentik koveti megbizatasa aldl, az ide-
iglenes és allandd ligyvivek sorat ellenben csak 1939-ben valtjak fel Madridban
kovettel.1®

1931. december 31-t8] ismét csupan ugyvivo allt a briisszeli kovetség élén.
Hedry Istvan el6bb ligyvivéként, majd 1929 oktéberétdl kovetként vezeti e dip-
lomadciai képviseletet. Takarékossagi okbdl 1931 végén felmentik, rendelkezési al-
loményba keriil, helyét pedig ligyvivéként a parizsi kovetségrdl athelyezett grof
Woracziczky Olivér foglalja el.

16 KK 1932, 2. és 4.
17 A Kiligyi Kozlonydk adatai alapjén.
18 KK 1931, 55., 1932, 24., 1935, 17., 1939, 52.
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1934. jinius 8-an Wodianer Andort felmentik a Buenos Aires-i kovetség
vezetése aldl, helyére pedig Haydin Albert fokonzul keriil. Haydin addig a Rio de
Janeiro-i kovetséget — amely rajta kivil csupan egy irodaf6tisztbdl és egy tiszte-
letdijas alkalmazottbol alit — vezette. Az argentin fGvarosba tortént athelyezése
egyben a braziliai kovetség megszuntetését, valamint az argentinai, braziliai, chi-
lei, uruguayi és paraguayi magyar képviseletek Gsszevonasat, egy kézbe keriilését
is jelentette. A brazil korminy — amely Argentina minden eldnybe helyezésé-
vel szemben nagyon érzékeny volt — ezen annyira megsért6dott, hogy budapesti
kdvetsége Belgridba vagy Pragiba valé dthelyezését fontolgatta. A brazil féva-
rosban igen kozkedvelt Haydin Albert fellépésére azonban ,ideiglenesen” ettdl a
represszaliatdl eltekintett.!®

Részben a valsig enyhiltével, részben pedig ,,gazdasagi érdekekbdl” 1934.
februar 1-jén a berni kovetség ismét megnyitotta a kapuit, egyeldre csak a berni
kantonra kiterjedd konzuli joghatdsaggal. A kovetség vezetését Tahy Laszl6 ko-
vet latta el — Genfbdl, mert elsGdleges feladata, tisztje a Nemzetek Szovetsége
melletti magyar képviselet iranyitasa volt.?°

Mar nem csupan a restrikcié nyomanak eltuntetését, hanem tényleges fej-
lesztést jelentett a moszkvai kovetség létesitése. Ismeretes modon a magyar—
szovjet diplomaciai viszony felvételére vonatkozéan még 1924. szeptember elején
tortént megallapodas, a magyar fél visszalépése miatt azonban akkor a kérdés
rendezése végiil is elmaradt. 1933 nyaran elindult a Szovjetunid diplomadciai elis-
merésének ujabb hulldma és ekkor a Gombos-kormany — a torokok és az olaszok
Osztonzésére -—, nem minden huzavona nélkil, de a kisantantot mégis megel6zve
1934 februdrjaban megallapodott a kapcsolatok rendezésére. A kovetségek felal-
litdsanak idépontjat jiilius 1-jében jel6lték meg, azok azonban csak kés8bb jGttek
ténylegesen létre. A budapesti szovjet kovetség 1935. elején kezdte meg miiko-
dését. A moszkval magyar kovetség irodaja 1935. aprilis 13-an nyitott kaput, az
ankarai kéveti megbizasa mellett a moszkvai diplomaciai képviselettel 1935. ap-
rilis 31-jét6l megbizott Jungerth-Arnéthy Mihaly ellenben csak 1935. majus 7-én
kap felmentést torokorszagi megbizatasa aldl, és a jelek szerint a kovetség érdemi
munkajat 1935 8szén, vége felé kezdte el.?!

A kilfoldi halézat valtozasa tendencidinak attekintése csak akkor értelmez-
hetS helyesen, ha maganak a struktiranak az egészét is felvazoljuk. 1933. majus
elején 22 kovetségen, 16 konzuldtuson (értve ezen a fokonzulatusokat, konzuli
osztalyokat, konzuli kirendeltségeket is), valamint 73 tiszteletbeli konzulatuson

19 KK 1929, 26., 1932, 4., 45.; 1934, 38., PA Po 8 U Band 2, a Rio de Janeiro-i német
kovetség 1934. VI. 28-i jelentése.

20 KK 1934, 11.

2l pritz Pil Magyarorszag kiilpolitikija Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-
1936. Bp. 1982. (A tovabbiakban: Pritz 1982) 141-149. KK 1935, 13., 1934, 26., 1935, 21.
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(értve ezen a tiszteletbeli f6konzuldtusokat is) lengetett magyar lobogét a szél. A
Kiligyminisztérium koltségvetésének képvisel6hazi vitdiban a Disz tér vezetdit
gyakran érte szemrehanyas, éles kritika, hogy a szolgilat nem eleget foglalko-
zik gazdasigi kérdésekkel, tevékenységében tilteng a politikai elem.?2 Még ha
eltekintiink a tiszteletbeli konzuldtusok igen nagy szamatdl és csupan a tényle-
ges konzulatusokat vetjik egybe a diplomaciai képviseletekkel, akkor is lathatd,
hogy az ilyen kritika meglehetSsen egyoldali volt. Természetesen a kovetségek
gazdasagi kapcsolatokat szervezé munkdjanak tartalmi elemzése adna csak meg-
nyugtatd valaszt a felvet6dott problémara — és ez onmagadban tovabbi és igen
szerteadgazo kutatasi feladatot jelent —, de a struktiira aligha mutatja a politikai
elem egészségtelen tulsulyat. Hiszen ekkor Magyarorszagnak az eurdpai allamok
kozul — bar diplomaciai képviselettel rendelkezett — az egész Baltikumban nem
volt onallé kovetsége, a skandinav allamok kozil pedig csak Finnorszagban. Nem
miikodott kovetség Portugdliaban, Svdjcban és Danidban. Az egész amerikai fold-
részen csupan az Egyesiilt Allamokban, Brazilizban (1934-ig) és Argentiniban
létezett magyar diplomacial misszié, az egész azsiai foldrész a magyar kiilpoli-
tika szempontjabdl (Torokorszagot eurdpai hatalomnak tekintve) egy hatalmas
fehér folt, és ugyanez a helyzet lényegében Afrikaval is — hiszen a Budapest-
16l miikodtetett kairdi kovetség (az egyiptomi févarosban ekkor egyetlen magyar
alkalmazott sem volt) ezen a képen aligha valtoztatott.

Mindezzel szemben a konzuli terilet j6val gazdagabb, mozgalmasabb ké-
pet mutat. Ez a halézat egyfeldl a kiilfoldon él6 magyarsagnak és az akkori vi-
ligban létezett magyar gazdasagi kapcsolatoknak volt a tanulsigos lenyomata.
A legtobb szil Németorszagba vezetett, ahol a bajor fGvarosban tényleges f6-
konzulatus mik6dott, Hamburgban és Kolnben tiszteletbeli fokonzulatus tevé-
kenykedett, Aachenben, Boroszléban, Drezdaban, Diisseldorfban, Frankfurt am
Mainban, Hannoverben, Kasselben, Lipcsében, Magdeburgban, Mannheimben és
Nirnbergben pedig tiszteletbeli konzulatus intézte az uigyeket.

22 A legélesebb tamadasokat a szocidldemokrata képviselok intézték a kiiligyi kormanyzat
ellen. Lasd — példdul — Malasits Géza 1931. V. 8-i felszélaldsdt. Naplé XXXVI. kétet 30-31.
»J6 néhiny esztendeje felhivtam a t. Haz figyelmét arra, hogy diplomatdink vessék le az arany-
stijtasos ruhit, oltdzzenek kéznapi ruhiba és torekedjenck azokban az dllamokban, amelyekben
Magyarorsziagot képviselik, gazdasigi kapcsolatokat teremteni és ha akirhogy is, akarmilyen
csekély kilatdssal is, de mégis szivésan annak érdekében dolgozzanak, hogy Magyarorszag a
termékeit valahogy a kiilf6ldon elhelyezhesse. Akkori felszélalasom a Haz osztatlan tetszését
nyerte meg. Ennek mér jé néhiny esztendeje, de ezen a téren nem tdrtént semmi.” (31)

Gratz Gusztiv ellenben a kiligyminiszter, Walko Lajos gazdasigi felkésziltségét mél-
tatta 1932. V. 27-i felszdlalasdban. Igen szerencsés, hogy ma, ,amikor tényleg a gazdasigi valsig
tengelye koril kell mozognia majdnem minden orszdg kilpolitikdjdnak, egy olyan férfi vezeti
a magyar kilpolitikdt, aki a pénziigyi kérdések terén teljesen jaratos, és akinek a gazdasigi
és kereskedelempolitikai kérdések irdnt is elvitathatatlanul igen nagy érzéke van”. Naplé 1931
VIIL kotet 307.
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Olasz foldon a konzuli hélézatbdl a milandi f6konzulatus emelkedett ki, de
volt konzulatus Triesztben is, Fiuméban pedig konzuli kirendeltség miikodott.
Napolyban tiszteletbeli f6konzulatus dpolta a kapcsolatokat, valamint tovabbi
hat olasz varosban (Bari, Firenze, Genova, Palermo, Torino és Velence) tiszte-
letbeli konzuldtus dolgozott.

Sem Anglidban, sem Franciaorszigban nem volt tényleges konzulatus (el-
lenben Cardiff, Dublin, Glasgow és Southampton, illetve Cherbourg, Le Havre,
Lyon és Marseille varosiban — ez utébbi két helyen f8konzuldtusi ranggal —
tiszteletbeli konzulok tevékenykedtek). Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban t6bb valdsiagos konzulatus is létesiilt, elsGsorban a nagy szamban ki-
vandorolt magyarsaggal val6 tor6dés érdekében. New Yorkban és Montrealban
fékonzulatus, Chicagéban és Los Angelesben, illetve Winnipegben konzuldtus
miikodott, Pittsburgban pedig a clevelandi konzulatus kikildottje iparkodott
megbirkdzni az aranytalanul nagy feladattal.

Jéllehet, a dél-amerikai foldrészen is igen sok kivandorolt magyar sorsanak
apolasa adott volna b8séges munkat, csupan a braziliai Sao Pauléban volt az
egyetlen tényleges konzuldtus.

A teljes kiilfoldi halézatrdl a 111. melléklet nytjt attekintést.??

A Kiilligyminisztérium éves koltségvetésének erdteljes megnyirbaldsa nem
zést. A kozponti igazgatas részleges modositasara csak 1933 végén, illetve 1934
derekan keriilt sor, amikor mér a minisztérium koltségvetése egészében emelke-
dett. fgy az atszervezés nem a visszafogas, hanem kimondottan a tovabbfejlesztés
jegyeit viselte magan.

1933. december 27-én Kanya Kalman kiiligyminiszter rendeletet adott ki
a minisztérium protokoll szolgalatanak atszervezése targyaban. Ennek az volt
a lényege, hogy a protokollaris ugyek intézésére — amely addig az elnoki osz-
taly keretében tortént — onallé osztdly jon létre. Az 1) osztily feladata lett —
az Osszes protokoll igyon tilmenden — a budapesti idegen misszik miikodé-
sével, azok tisztviselSivel kapcsolatos problémak, az etikett és rangkérdések, a
kittuintetésekkel kapcsolatos ligyintézés, diplomata utlevelek intézése, valamint a
kiiliigyminisztériumi konyvtar feligyelete.?4

A fél esztendbvel késébbi atszervezés a minisztérium nemzetkozi jogi osz-
talyainak korét érintette. Az ezen idSpontot megel6z5 esztendSkben a minisztéri-
umban harom ilyen osztily miikodott: a nemzetkozi kozjogi osztaly; a nemzetkozi
magan- és bintetdjogi osztdly; valamint a kozigazgatasi és jogsegély osztaly. Az
atszervezésnek — amely a legutobb emlitett osztaly kettéosztasdval, egyes uigy-

23 A melléklet a Kiiliigyi Kéz16ny 1933. évi 6. szamanak 59-61. lapjan k&zolt kimutatis
alapjan készilt.
24 KK 1933, 89.
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korok atcsoportositasival e részlegek szamat négyre novelte — az volt a kivalto
oka, hogy a nemzetkozi szerz6dések megkotésénél az alakszertiségek tekinteté-
ben nem mindig érvényesiilt az egyontetiiség, holott az ilyen szerzddéseknél a
kozjogi vonatkozasu intézkedéseket egységesiteni lehetett. A nemzetkdzi kdzjogi
osztaly azonban csupan a nemzetkozi kozjogi vonatkozasi szerzddéseket intézte,
és jOllehet az az egyéb szerzédéseknél azoknak kézjogi vonatkozasai és alakszerii-
ségei tekintetében esetenként ugyan allast foglalt, ez azonban nem eredményezte
a kivanatos egyontetiiséget.

Az itszervezés ezért a nemzetkozi kozjogi osztilybdl nemzetkdzi kézjogi és
szerz6dési osztalyt formalt. A nemzetkozi magan- és biintetdjogi részlegbdl nem-
zetkozi biintetjogi és rendészeti osztaly lett. A maganjogi igyek a kozigazgatasi
és jogsegély osztaly kettéosztasa révén létrejott nemzetkozi maganjogi osztalyba
keriiltek. Végiil a negyedik részleg a nemzetkozi kozigazgatasi osztaly lett.2®

A minisztérium munkéja sokat javulhatott ekkortajra a hiszas évek nem
kevés gondjahoz, gyermekbetegségéhez képest. Osszehangoltabba valhatott a
minisztérium egyes részlegeinek miikodése, s maganak a minisztériumnak al-
talanosan elfogadotta valt mas tarcak elott a kiillkapcsolatok minden 4agaban
valé illetékessége, amely a huszas évek elsé felében, {6leg elején még egyaltalan
nem volt természetes allapot.?® A tartalmi kérdésekben azonban — természete-
sen a kifejezetten kiilpolitikai természetii tligyeken tiulmenéekben — a Disz tér
messzemenden tiszteletben tartotta a szaktarcak — Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium, Kereskedelemiigyi Minisztérium, Foldmiivel6désiigyi Minisztéri-
um, Beliigyminisztérium stb. — &allaspontjat, feladatat pedig a koordinaciéban
és a kialakult allaspont kiilfold felé valé képviseletében latta.

A gazdasagi valsig, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok rendszerének si-
lyos keringési zavarai, a kiilpiaci értékesités szamos esetben teljesen lehetetlenné
valasa a kiilképviseletektSl még az addigiaknal is jobban megkivanta a gazdasagi
kérdések fokozott figyelemmel kisérését, a megszerzett informacidknak a magyar
gazdasagi faktorok rendelkezésére bocsatasat. Az értesiilések gyors és egyszerre
tobb helyre valé eljuttathatdsiga érdekében elrendelték, hogy a gazdasigpoliti-
kai jelentéseket a kovetségek, konzulatusok tobb példanyban terjesszék fel.?” 1932
februarjaban — a foldmiivel6désiigyi miniszter kérésére — a Disz tér felkérte a
kiilképviseleteket, hogy figyelmiik a novényeket karosito rovarok terjedési iranya-
ra, a novénybetegségek keletkezésére, az illetékes hatosag Gvintézkedéseire is ter-
jedjen ki, és adandé alkalommal a kérdésrdl részletes jelentést kiildjenek.2® Ez is

25 KK 1934, 27-29.

36 Egekre vonatkozéan 1. részletesebben A magyar Kiiliigyminisztérium torténete a hiiszas
évek elsd felében cimil irast. In: Bolgar Elek Emlékkényv Bp. 1983.

27 KK 1933, 21, 63.

28 KK 1932, 43.
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arra vall, hogy a minisztérium feladatat egyaltalin nem értelmezte sziikkeblien,
messze nem csupan a kifejezetten kulpolitikai természeti tigyekkel foglalkozott.

A magyar mezbgazdasag akut értékesitési gondjain segitend6 1933. januar
1-jei hatallyal Kulkereskedelmi Hivatal jott létre, amely kiépilésével parhuzamo-
san megkezdte kiilfoldi kirendeltségeinek a megszervezését 1s. Az \j intézmény
létrejotte megkivinta az egyittmikodés szabalyozasit. Khuen-Hédervary San-
dor 1933. december 14-i rendeletében a kiilképviseleteket felhatalmazta, hogy az
arucikkek piacairdl, elhelyezési lehetdségeirdl, arairdl, a bel- és a kiilfoldi cégek-
rél; vasiti és hajozasi tarifakrdl, aruszallitasi kedvezményekrdl, szallitastechnikai
kérdésekrdl; az adott orszag gazdasagpolitikai intézkedéseirdl; konkrét exportiigy-
letek technikai lebonyolitasardl a Kiilkereskedelmi Hivatallal kozvetlenul levelez-
zenek. Mas esetekben a képviseletek csak a Kiligyminisztérium kiilon felhatal-
mazésa alapjan léphettek kozvetlen érintkezésbe a Kiilkereskedelmi Hivatallal.?®

A Kiilkereskedelmi Hivatal 1étrejotte nem érintette a kereskedelmi szerzédé-
sek, arucsereegyezmények és egyéb allamkozi megallapodasok létrejottének addig
kialakult mechanizmusat, hanem azok gyakorlati érvényesitésének elémozditasa
volt a feladata. Igy a hivatal kiilfoldi kirendeltségeinek vezetSi kotelesek voltak
az illetékes kovetséget dllanddan tdjékoztatni, szdmukra sziikséges informaciot
beszerezni. Ha munkdjukkal kapcsolatban az illetékes kovetségnek kifogasa ta-
madt, gy azt ,feltétleniil és azonnal” abba kellett hagyni, és a hivatal szdmara
jelentést kellett kiildeniiik.3°

A minisztérium kiadott rendeletei ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a mun-
ka megszervezésén, szinvonaldn béven akadt még javitanivalo.

Jé6llehet ismeretes médon az elvégzett munka mennyisége és mindsége, il-
letve a hivatalos munkaidd betartasa kozott korantsem létezik merev Gsszefliggés,
mégis a munkaidé tilzottan liberdlis kezelése feltétleniil kihat a munkara. Ezért
a minisztérium vezetdi altaldban szemet hunytak az ilyen lazasagok felett, id6n-
ként azonban korézvényekkel, rendeletekkel iparkodtak a beosztottakat nagyobb
fegyelemre szoktatni. TObbszori valtozas utin a Kiligyminisztérium munkarend-
je 1926-ban valt viszonylag hosszabb idSre illandéva, elbirva, hogy fogalmazasi
tisztviselok déleldtt 10-t8l délutan 2 6raig, a segédhivataliak 9-tdl 2-ig, délutan
pedig mindkét szakagban 5-t8l 7-ig dolgoznak. Arra vonatkozdan, hogy ezt az
elSirast tomegesen mennyire nem tartottak be, legélesebben a segédhivatali tiszt-
visel6k — akik nyilvan e téren is kevesebbet engedhettek meg maguknak, mint a
hierarchidban joval felettiik 4llé fogalmazasbéliek — hanyag bejarasa vet fényt.
Rittchen Kaéroly segédhivatali igazgat6 1932. novermber 10-1 korozvényében a lel-
kiismeretre is apelldl — lehetetlen, hogy ,ma, amidén a magdnéletben [ti. nem a
kozszolgalatban — P. P.] a nyomortsagos viszonyok lekiizdése céljabdl mar napi

29 KK 1933, 90.
30 A Kilkereskedelmi Hivatal 55. sz. korrendelete. KK 1933, 90-91.
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10 érai munkateljesitésre is at kellett térni, a Killigyminisztériumban a szabad
délutan igénybevétele mellett 10-2 éraig, vagyis napi { ordt teljesitsen valaks
szolgdlatot? (eredeti kiemelés — P. P.) — a biztosabb hatés érdekében azonban
véglil egyszeriien a fegyelmi titon valé elbocsatast helyezi kilatasba.3!

Erdemi valtozasra mégsem keriilhetett sor, mert — amint Kanya Kalman
kiligyminiszter 1934. junius 4-i korrendeletébdl kitiinik — az egyes részlegek
a naponta leadandé jelenléti iveiket nem juttattdk el idSben (nyilvan a tete-
mes késések miatt) a Féigazgatasi Irodaba, rdadasul igen gyakran azok nem is
fedték a tényleges llapotot.32 Az 1934. oktéber 9-i marseille-i gyilkossig utan
az orszag olyan mély kiilpolitikai krizisbe jutott, hogy akkor mir a munkaidd
teljes kihasznilasa is kevésnek bizonyult az Gsszetorlédott feladatok megoldasa-
ra. Ezért Hory Andras — aki nemrégiben foglalta el a killiigyminiszter allandé
helyettesének székét — oktéber 20-an ligyeletes szolgdlatot vezet be. Délelstt
9-t61 10-ig fogalmazasi, délutan 2-t6l 3-ig, valamint este 7-t6l 9-ig fogalmazasi és
segédhivatali tligyeletes szolgalatot kellett tartani.33

1935. mdjus 10-1 hatdllyal 1ij rendelet lépett életbe, amely az tgyeleti id&t
csupan szombat délutdnra, valamint a vasir- és iinnepnapok délelSttjére irta eld,
azzal, hogy azt az egyes osztdlyok vezetdi sajdt hatiskoriikben szabalyozzak. Az
osztalyvezetk jogot nyertek arra is, hogy a segédhivatali tisztviselGket és egyéb
alkalmazottakat a délutani munkaidd aldl esetrdl esetre felmentsék.34

Mivel az egyes bels$ utasitasoknak nem a jé munka nyugtdzasa, hanem a
hidnyossagok korrigilasa volt a célja, ezért az ilyen korrendeletekbédl kibontakozd
negativ képnél az altaldnos helyzet minden bizonnyal 1ényegesen jobb lehetett.
Mindenesetre az feltehetGleg megalapozottan allithatd, hogy amikor valamit ;-
bdl és jbdl széva kell tenni — példaul azt, hogy a jelentések nem megfelels
példanyszdmban késziilnek, a kulonféle tipusu jelentések szétvalasztisa nem tor-
ténik meg —, akkor annak altalanosabb érvénye volt, mint ahogy az egyedileg
felrott esetekbdl is sokszor nyilvianvald a szélesebb érvényi kovetkeztetés indo-
koltsaga. 1933 februarjaban, példaul, kozzéteszik, hogy a jovGben a minisztérium
osztalyal, valamint a kiilképviseletek a Kiiliigyi K6zlonyt — amennyiben az el-
kallédott és pétlasat kérik — nem fogjak ismételten megkapni.3®

A mais tarcikkal, illetve az ugyfelekkel szemben hasznilt hanggal, modor-
ral kapcsolatban id6nként még mindig voltak gondok. ,Tudomasomra jutott —
irja Miklés Tibor, az elnoki osztaly vezet6je 1932. november 28-1 rendeletében
—, hogy a m. kir. kiilképviseleti hatésagok részérSl a m. kir. kormany tagjaihoz

31 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944(1932) szn.

32 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944(1934) 6098/1. sz.
33 Uo. 13.311/1. sz

34 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944(1935) 5493/1. sz.
35 KK 1933, 15.



A MAGYAR KULUGYI SZOLGALAT A 30-AS EVEKBEN 163

intézett jelentések hangja és szovegezési modja gyakran nem felel meg az e tekin-
tetben fennall6 kivanalmaknak.” Ezért elrendeli, hogy a kulképviseleti hatésagok
vezetSi a jovGben nem az illetd minisztériumhoz, hanem magihoz a miniszter-
hez cimezzék leveleiket ,és a szovegezésben 1gy a hang tiszteletteljes voltdra,
valamint a szokasos udvariassagi kitételek hasznalatara silyt helyezzenek.” A
rendelet azt is sz6va teszi — és valtozast sirget —, hogy a kiilképviseletek egyes
maganfelekhez irott levelei is tobb izben ,lazan, szinte maganlevelezésszeriileg
vannak szovegezve és nélkulozik a hivatalos kiadmanyoknal elengedhetetlen, szo-
kasos komolysagi hangot és szabatossigot” .36

Két esztendGvel kés6bb Hory Andrasnak azért kell rendeletet kiadnia, mert
»ismételten panasz targyava tétetett, hogy némely m. kir. kilképviseleti hatdsag-
nal egyes irodaszakbeli tisztviselok a hivatalban eljaré felekkel szemben udvari-
atlan magatartast tanusitottak” . Hory nemcsak a mindenkori messzemend udva-
riassigot és elGzékenységet siirgeti, de azt is megkivanja, hogy a missziévezetSk
szigoruan figyeljenek, és a kifogds ald esG esetekrdl jelentsenek, hogy a rendelet
ellen vétd tisztviselSk ellen eljarhasson.3”

A huszas években szamos esetben okozott gondot az eredményes munka-
hoz olyannyira nélkilozhetetlen feltétel, a megfelel titoktartas megdrzése. Ugy
tiinik, hogy e téren a harmincas évek els§ felében is szamos gond akadt. A bi-
zalmas iratok megfeleld védelme érdekében a hiszas években is szorgalmazta a
minisztérium vezetOsége, hogy a fogalmazasi kar tagjai mennél nagyobb szamban
tanuljanak meg gépelni, ellenben egy 1934-es rendeletbdl az deriil ki, hogy nagy
részilk nem sajatitotta el ezt a tuddst. Ezért Kinya ekkor elrendelte, hogy a VII.,
VIIL., IX. és X. fizetési osztdlyba tartozo fogalmazasi szakbeliek hat hénapon be-
lil megfeleld jartassagra tegyenek szert e téren.3®

A titokvédelemre hozott intézkedések nem megfeleld hatasfokat Gombos
Gyula a minisztertanics 1933. februar 24-i iilésén szévatette, hiszen olyan prob-
1émardl volt sz6, amely messze nem csupan a kiiliigyi szolgalatot érintette. O vi-
szont — felfogasianak megfeleien — a képviseldk ilyen informaltsigit ugyanigy
kifogdsolta, mint a politikusokét, hirlapirékét. A hivatali titoktartast a tisztvise-
181 kar ,kiilonleges kotelességévé” tette, amelynek betartdsiért az osztalyvezetSk
feleltek. Az elfogadott hatdrozat értelmében a bizalmas iratokat el kellett zarni,
a titkos iratokat pedig pancélszekrényben kellett Grizni. A kérdéssel foglalkozo
marcius 28-1 rendeletében Kanya a mulasztdkkal szemben ,a legszigoribb fe-
gyelmi vizsgalat” meginditasat helyezte kilatasba, ,silyosabb esetekben, példaul
hivatalos tgyiratok tartalmanak a sajtéval valé kozlése esetén pedig a koteles-

36 KK 1932, 77-78.
37 KK 1934, 47.
38 KK 1934, 27.
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ségiikr6l megfeledkezett tisztviselok ellen” a biinligyi eljards rémével igyekezett
hatni.3°

Kiuliigyi téren a futarszolgilatnak is — amely egyébként a minisztérium
egyik szinte allandd, ismét és ismét rendeletekkel javitani igyekezett gondja volt
— megvoltak a maga titokvédelmi problémai. Bar a futirok magatartasat legu-
tobb 1930 decemberében részletesen megszabtak, 1934 derekdn ismét foglalkozni
kellett az uggyel. Mivel az \j rendelet meglehet3sen egyszerii és egyben alapve-
t6 két szempontra hivta fel az érintettek figyelmét — ti. 1. ,futdr voltukat ne
hozzdk ok és sziikség nélkil kéztudomadsra ititarsaik eldtt, azzal ne kérkedje-
nek, hanem ellenkez8leg, igyekezzenek inkognitéjukat a lehetdeég hatarain beliil
megorizni”, 2. ,Az utitarsakkal vald érintkezésben ... a legnagyobb 6vatossigot
tartsdk szem elStt. Ismeretlen személyekhez bizalmasak ne legyenek, baratsagot
ne kossenek...” —, ezért feltételezhetd, hogy joval tobb mint ,egy konkrét eset”
tette a korrendelet kiadasat sziikségessé.*?

J4l tudjuk, hogy a gombosi kisérlet — kudarca ellenére is — igen jelentds
moédosulasokat hozott a magyar tarsadalomban.*! Néhiny személyi viltozas a
kiiligyi szolgalatban kéteégkiviul szintén az ) kurzusnak volt a kdvetkezménye,
tobbnyire azonban az atrendezések megmaradtak a prébalkozasok, a formai val-
tozasok szintjén. Kovetkezdleg az 1932-1936 kozotti iddszak a kiiliigyi szolgalat
zért vildgaban -korantsem hozott markans eltolédasokat.

Igy a miniszterelndk kivansaganak eleget téve a 95 pontos ,Nemzeti mun-
katerv” egy-egy példinya minden tisztviselS (tehdt nemcsak a fogalmazasiak, ha-
nem a kezelési szakbeliek) asztalira eljutott.*? Ujabb hullimban sziilettek takaré-
kossagi intézkedések, koztik formadlisak, nem sok sikerrel kecsegtetdk. igy elren-
delték a minisztériumi telefonvonalakon a maganbeszélgetések lehet6ség szerinti
mell6zését, elkeriilhetetlen esetekben pedig annak megtéritését. A nyilvantar-
tas céljabol minden egyes készuléknél ,beszélgetési jegyzéket” kellett felfektetni.
Annyi engedményt azonban tettek, hogy a hivott szamot nem kellett feljegyez-
ni...*3

Ujabb kisérlet tortént a magyar tarsadalom régi betegsége, a protekciézas
tertletiikon jelent8s kinovéseinek lenyesegetésére is. Khuen-Hédervary Sandor
mar 1930 8szén elrendelte, hogy a minisztérium egyes osztalyai csakis az elno-
ki osztaly el6zetes hozzajarulasa alapjan kérhetik meg a kiilképviseleteket egyes
személyek partfogasira, tdmogatasira. Az osztdlyok azonban e rendelkezést is-

39 KK 1933, 19.

40 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944(1934) 85/ein. res. sz

41 Gsmbds Gyula belpolitikai torekvéseire 1. Kdnya Séndor: Gombde kisérlete totslis fa-
siszta diktatira megteremtésére. Bp. 1968.

42 KK 1932, 73.

43 K 59. 13. tétel. Kérrendeletek 1932-1944(1932) 11.857/1. sz. Puky Endre 1932. XL 28-i
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mételten figyelmen kiviil hagytak, aminek az lett a kovetkezménye, hogy egyesek
visszaéltek ezekkel az ajanlasokkal. 1932 oktoberében ezért Khuen-Hédervary az
emlitett rendeletet megszigoritotta, s igy az elkovetkez6kben csupan az elnoki
osztdly allithatott ki partolé leveleket, a tobbi részleg pedig csak abban az eset-
ben, ha az adott kérdésben az elnoki osztaly e jogat kifejezetten atruhazta.t

G6mboés Gyula csak szamos kompromisszum révén jutott a miniszterelno-
ki székbe. Puky Endre kiligyminisztersége is azon engedmények kozé tartozott,
amelyekre a kormanyalakitasi targyaldsok soran Gombos a nagybirtok és a nagy-
t8ke exponenseivel szemben kényszeriilt. Ellenben mig a tobbi tarca 4j birtokosa
6nalld, karakterisztikus egyéniség volt, addig a semmiféle diplomaciai multtal
nem rendelkezd Puky esetében nem lehetett kétséges, hogy — amint azt Bethlen
a budapesti francia kovet el6tt nem habozott kijelenteni — csupan ,spanyolfal
lesz”, aki mogott masok fogjak a magyar diplomacidt iranyitani. Bethlen azt gon-
dolta, hogy a Kiiliigyminisztériumban lévé emberei révén — é€likon a kitlinden
felkésziilt, ,ballplatzi” multtal, nagy tapasztalatokkal rendelkezé Khuen-Héder-
vary Sandorral, mellesleg rokonaval — & lesz a spiritus rector, valtozatlanul {izhe-
ti a diplomdcia mesterségét, amelyet barmennyire 1s szivesen miivelt, az az orszag
nemzetkozi adottsigai miatt messze tobb volt, mint egy kedvenc szenvedély.

Ellenben Gémbds — aki az el6z6 masfél évtizedben is viszonylag sokat fog-
lalkozott kiilpolitikai kérdésekkel — szintén kézenfekvdnek latta, hogy a magyar
kulpolitikat maga iranyitsa. ,Megnyugtathatlak benneteket — mondotta barati
korben —, akarki is a kiillugyminiszter... a kiilpolitikat én magam fogom iranyi-
tani. Sem az oreg Pukynak, sem a leend6 utédjanak nem sok beleszélasa lesz
abba.” 48

Puky Endre kilugyminisztersége valoban csupan néhany hénapra korlato-
zédott. Miutdan Gombds elfogadta Kozma Miklés Kanya Kalman berlini kovetre
vonatkozd javaslatat, az idGs diplomata pedig szintén igenlSleg nyilatkozott, a
tobbszor lemondott Puky lekdszonése 1933. januir 7-én elfogadtatott. Kanya
azonban csak februar 4-én foglalta el a kiiliigyminiszteri széket, a kozbils6 1d6-
ben G6émbos iranyitja a Disz téri ugyeket.

A miniszterelndk ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy egy részletes felhi-
vasban a kiligyi appardtusrdl kialakult véleményét, valamint elvarasait megfo-
galmazza. O is azokkal tartott, akiknek rossz véleményiik volt a magyar kiiliigyi
szolgalatrdl, mert nem tartottdk elég magyarnak, mert tilzottan magasnak ta-
laltak azoknak a diplomataknak, konzuloknak a szamat, akik 1918 el6tt a kozos

44 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944(1932) 10.910/1. sz.

4% Documents diplomatiques frangais 1932-1939. 17¢ Serie (1932-1935), Tome 1. Paris 1964.
225., de Vienne 1932. X. 4-i jelentése. Antal Istvan visszaemlékezései. (Kézirat.) MTA Torté-
nettudomanyi Intézete 64.
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kiiliigyi szolgilatban dolgoztak, és igy magukba szivtik annak ,schwarzgelb”
vagy jobbik esetben is nemzetekfeletti atmoszférajat.

GO6mbos mar régen megtanulta, hogy céljat megfelelS taktikaval jobban el-
érheti, mint huszdros rohamokkal, ezért eloljaréban visszautalt 1932. novemberi
rémai dtja nyoman a Kiiliigyminisztérium és a rémai kovetség ,,odaadé munkdas-
saga” irant kifejezett elismerésére, majd kifejezetten leszogezte, hogy korabban
sem értett egyet a kiiliigyi szolgalatot a kozvélemény elStt elmarasztald kritikak-
kal .46

»A kormdny kivanja azt — fogalmazta meg els§ elvdrisit —, hogy min-
den tisztvisel6 és igy a kiiliigy: statusbeli tisztviselSk is az intranzigens magyar
szellemnek és magyar gondolatnak legyenek sz6vivdi, ehhez sziikséges, hogy Ma-
gyarorszag életkorilményeit, a magyar nép lelki és anyagi adottsigat alaposan
ismer)ék, tanulmanyozzak és allanddan figyeljék. Sziikséges, hogy a j6 diplomata
ennek az orszignak az életét, népének jellemrajzat, foldrajzi és néprajzi viszo-
nyait, gazdasigi helyzetét teljes egészében ismerje és minden alkalmat, tehat
a szabadsdgat is arra hasznélja fel, hogy elmélyedjen ezekben a kérdésekben.”
Ugyanannak a kérdésnek ily részletes korbejarasa is mutatja, hogy e sorok mogott
az indirekt kritika lappang, amely azutan nyiltan is kibukkan. ,Ebben a tekintet-
ben — folytatja — kivannivaldt talaltam nemcsak a kiiligyi statuszhoz tartozé
tisztviselkkel szemben, hanem altalaban a kozpontban szolgalatot teljesitékkel
szemben is, ugyanis sokszor azt vettem észre, hogy tisztviselSink az orszagot nem
ismerik. S6t eléfordult az — itt a birdlat visszafordul a kiilligyi tisztvisel6kre és
egyben még élesebbé vilik —, hogy a kulfoldnek egynémely orszagat jobban is-
merik, mint Magyarorszagot. Nem lattak a Hortobagyot, nem ismerik a magyar
hegyeket, nem ismerik a magyar Alfdldet, nem ismerik az orsziag nevezetessége-
it, nem voltak Pannonhalman, nem ismerik jé vidéki varosainkat stb., és igy —
vonja le szigoru s egyben mar az elmarasztalast is burkoltan tartalmazé kovet-
keztetését — nem lehettek abban a helyzetben, hogy objektive tudjak az orszag
érdekeit képviselni.”*?

Masodik elvirasa a kormany tarsadalmi programjaval, a ,,Nemzeti munka-
terv”-vel valo azonosuldst koveteli meg. ,Kulon utakat egyes kardinalis kérdé-
sekben, de részletkérdésekben sem akceptalhatok, mert ha valahol sziikséges a
teljes harmonia tisztviseld és kormany kozott, ugy a kiiliigyi szolgalat involvalja
ezt.” Ellentétes véleménye-tapasztalata itt is felszinre bukkan: ,Magam megfi-
gyeléseimbdl tudnék példakat emliteni ennek a felfogasnak az ellenkezGjérol”.
Majd egyértelmiien, katonai példaval fogalmazza meg igényét: ,A kulugyi szer-
vezet egy eszkoz, hasonléan a vezérkarhoz, amely fels6bb hatésidgok engedelmes,
hozzdértd végrehajté kozege, anélkiil, hogy ez a szolgalelkiiség vadjaval volna

46 K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932—1944(1933) 628/1-933. sz. 1933. I. 10.
47
Uo.
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illethet8”. Végul élesen leszogezi: ,,Az a kiilligyi tisztviseld, aki nem egyeztetheti
ossze felfogasat a kormany intencidival, az jobban teszi, ha a szolgalatbdl kilép”.

Harmadik elvardsa jegyében ,nagy aktivitast” sirgetett — érdekes meg-
figyelni a sorrendet — ,\igy gazdasagi, mint politikai téren, valamint a magyar
allampolgarok érdekeinek képviseletében”. KésSbb a diplomatak ismét kapnak
egy vagast, amikor arrdl szél, hogy e munkat ,modorbeli merevségek” nélkiil
kell végezni. Magyarsigra ébresztésiiket még 1jabb és ijabb deszefiiggésekben is
szorgalmazza: ,Ne szégyeljik azt, hogy magyarok vagyunk, 88t azt sem, hogy
Azsiabél jottiink, legyiink biiszkék, hogy az eurdpai sorskozosségbe ezer eszten-
deje bele tudtunk illeszkedni... Azok, akik kulf6ldén élnek, sokszor abba a hibidba
esnek, hogy bizonyos manidknak lesznek rabjai. Szerintem idegen miliében foko-
zott mértékben kivanatos az erGs magyar érzés kifejlesztése és fenntartasa, ehhez
tartozik a magyar nyelvnek teljes ismerete és ezen célbdl a magyar irodalomnak
élénk apolasa, nemcsak tisztvisel6i részrél, hanem annak csaladja részérdl is.”

Végiil a személyi kérdésekben valé fegyelmezetlenséget, protekcidzast teszi
— valtozast siirgetve — sz6va. ,Megfigyeltem azt is, hogyha kiilonGeen személyi
dolgokrdl van szd, indiszkréciok kovettetnek el, amelyek sajnidlatosak és meg
nem engedthet&k. Athelyezések estében minden kovet megmozgatnak, sét idegen
segitségért is folyamodnak poziciéjuk megtartasa érdekében.”4®

Amikor Gombos ezeket — az érintettek korében feltehetSleg élénk és alig-
ha mindenben egyetérté visszhangot kivalté — sorait papirra vetette, akkor tiz
nap)a mar megtortént a londoni kovetnek, baré Rubido-Zichy Ivannak a nyugdi-
jazasa, aki talan a leginkabb volt szalka a szemében. Rubido-Zichynek nemcsak
»ballplatzi” muiltja volt a biine, de az is, hogy névjegyét koronds cimer ékesi-
tette, mert a murgai tanitéfit Gombos az arisztokratakkal szemben altaldban
sok ellenszenvet érzett. Rubido-Zichy Kalsbergben, a jezsuitaknal nevelkedett,
8 Magyarorszagra vonatkozo ismeretei bizonyara hagytak kivannivalét maguk
utan. Ahogy a huszas évek elsé felében Bukarestben koveti posztot betolts dip-
lomatardl egyik kozeli munkatarsa, Hory Andréas feljegyezte, akkortajt fonoke
a magyar nyelvben még annyira gyakorlatlan voit, hogy a német sz6t jobban
és szivesebben hasznilta, maguk a koveti jelentések is Hory tollan csiszolodtak
megfelel6 magyar fogalmazvannya. A szabadkiralyvalasztd, IV. Karoly masodik
visszatérési kisérletének meghiusitasiban fontos szerepet vitt Gombossel ellen-
tétben Rubido-Zichy nyiltan legitimista érzelmi volt. Londoni mikodése soran
tobbszor volt Osszetiizése a Reviziés Liga embereivel, mert biralta, akadalyozta
azok nem ritkan hebrencs akcidit. Minden bizonnyal a nemzetkozi Geszefuggése-
ket jézanul mérlegelS diplomatanak lehetett teljesen vagy legalabb nagyobbrészt

43 Uo
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igaza, hazai ellenfelei viszont realizmusat a revizié ligyét8l valé elhatarolodasként
értelmezték, és valami hasonlé lehetett Gombos véleménye is.°

Ugyancsak 1932. december 31-én keriilt nyugallomanyba egy masik kozos
kiligyminisztériumi multtal rendelkezd diplomata, gréf Ambrézy Lajos bécsi
kovet is. Mig azonban a volt londoni kovetet 58 éves koraban — tehit a nyug-
dijkorhatar el6tt — mentették fel, addig a 64 esztendds bécsi kévetnek formailag
nem lehetett oka a panaszra.?

Londonba grof Széchényi Laszlé keriilt, aki addig a washingtoni kovetség
élén 4llt, annak megalapitasatol fogva. Athelyezése — amely szintén G6mbds mii-
ve volt — nemcsak az amerikai févarosban okozott meglepetést, de varatlanul érte
magat a kovetet 18. Széchényi édesapja hosszu évekig az Osztrak-Magyar Monar-
chia berlini kovete volt, 6 maga azonban nem volt képzett diplomata. Washing-
toni koveti megbizatisit annak idején fleg annak koszonhette, hogy 1908-ban
ndiil vette a hirneves amerikai milliomos, Cornelius Vanderbilt lanyat, Gladyst. A
hazassig az Egyesiilt Allamok felsd koreivel hozta szoros kapcsolatba a magyar
magnast, aki a washingtoni tarsasag egyik kedvence lett. Német kovetkolléga-
ja megitélése szerint Széchényi biztos taktikaval és sok ugyességgel képviselte
orsziga érdekeit. Gyakran hidanyzé6 politikai ismereteit, diplomaciai el6képzettsé-
gének fogyatékossigat természetes ratermettséggel (amely egyébként Prittwitz

49 KK 1932, 83. Gdmbos 1931. VII. 6-an levelet intézett Bethlen Istvan miniszterelnokhoz,
amelyben a londoni kovetet azzal vadolta meg, hogy a kirdlykérdésben a kormény politikdjatsl
eltérd tevékenységet folytat. Bethlen az Ggyben Walko Lajos kiilligyminiszterhez fordul, aki
VII. 20-4n a kovetet védelmébe vette és az informécié helyességét tagadta. Orszidgos Levél-
tar, Kiilliigyminisztérium. Politikai iratok (a tovdbbiakban: K 63.) Politikailag bizalmas levelek
1931. Apor Gébor, a Kulligyminisztérium politikai osztilyAnak vezetdje 1932. X. 24-én rovid
levelet irt a gréfnak. ,A miniszter rendeletére sajndlattal kell k626lndm Veled, hogy Gmbos
miniszterelndk a londoni allisbdl valé felmentésedet kivanja azon indokolissal, hogy nem vi-
seltetik bizalommal irdntad.” Azt is jelzi, hogy a felmentésre janudr elsejével keriil sor. K 63.
Politikailag bizalmas levelek 1932. Visszaemlékezéseiben Hory Rubido-Zichyrdl jéval Gsszetet-
tebb képet rajzol és nyugdijazisat ,,cstinya intrika” eredményének mondja. Hory 1987, 120-122.
A Rubido-Zichy koriili nagy ell vre jell 3, hogy Eckhardt Tibor 1932. V. 30-i képvi-
sel6hdzi felszélaldsaban — akkor mar a kisgazdapart lobogdja alatt — végletesen tamadta a
londoni kovetet. Olyannak mondotta, ,,akinek elmiilt tizéves miik6dése ... jelentékeny részben a
reviziés mozgalom elgancsoldsira, a reviziés mozgalommal szemben kifejtett miikodésére kon-
centrilédott”. Szerinte Jan Masaryk (az elndk fia, Csehszlovikia londoni kévete — P. P.) nem
dolgozott annyit a revizi6 ellen Londonban, mint ,a m. kir. kormany kovete”. A gréf azoknak
az embereknek a tipusa, akik nem tudtak ,hozzihasonulni a magyar nemzet lelkéhez ... Lon-
doni kovetiink ma is 1igy litja, mint annak idején a Ballplatz-rél dltaldban nézték a magyar
nemzetet, hogy az rebellis nemzet, hogy tulajdonképpen a magyar fliggetleségi torekvések, a
Kossuth Lajos jegyében folytatott oncéhi magyar politika alapjaban véve lazadé politika. Ok
Ugy tartjdk, hogy Altaldban a nemzeti gondolat alig egyéb az Gjsdgirék taldlminyinil, akik a
nemzeti gondolatot frazisként hajigaljdk bele a tomegbe, hogy azutin a kiilpolitika szentélyé-
be beavatkozott személyek munkijit megneheziteék”. Mindezen kemény szavakat a képviseld
még azzal a szokatlan dologgal is megtoldotta, hogy a kovet fizetésének 25 pengdvel torténd
leszallitdsat inditvAnyozta. Naplé 1931 VIII. kotet 327-328.

80 KK 1932, 83.
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szerint sok magyarnak sajitja) tudta p6tolni. Mivel a méregdraga metropolisban
allasanak koltségeit zommel sajat vagyonabdl fedezte, ezért washingtoni baratai
ugy vélekedtek, hogy addig maradhat dllomashelyén, ameddig kedve tartja, hogy
azutan vjfent a maganéletbe vonuljon vissza.5!

Nincsen biztos fogddzdonk arra vonatkozéan, hogy Gombds dontését mi mo-
tivalta. Mindenesetre a két habord k6z6tti magyar diploméacidban Széchényi még
igy is rekordot allitott fel hosszi washingtoni kikiildetésével. Ekkor mar sem a
magyar, sem a nemzetkozi diplomaciai gyakorlat nem folytatja korabbi koroknak
gyakori szokdsat, hogy egy-egy vezetd diplomata évtizedeket t6ltott el kilfoldi
allomashelyén.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy London szintén igen driga allomashely
volt, akkor talan helyes iranyban keressiik az athelyezés motivumait.

Bécsbe Nelky Jend keriilt, aki a monarchia k6266 szolgalataban a konzu-
li agon dolgozott, de akit a hiiszas években nem tartottak ,ballplatzi”-nak. A
Jjelek szerint a Gombos-csoporthoz tartozott, a huszas évek elején a Disz téren
osztalyvezetd, a kifelé tobbnyire rejtett politikai hirszolgalati osztalynak volt az
iranyitoja. Bécsben azonban Nelky alig tobb mint egy esztendeig dolgozott, mert
hazassidgra lépett egy szerb diplomata lednyaval, a frigyhez ellenben nem kap-
ta meg a Kuligyminisztérium sziikséges engedélyét. Budapesten ugyanis az volt
a vélemény, hogy magyar diplomata nem kothet jugoszlav ndvel hazassagot. A
vété iranyaba hatott az a tény is, hogy az illetd apa az els6 vildghdboru ide-
jén kilonosen magyarellenes allaspontot képviselt. Nelky egy ideig kozvetleniil a
kiiliigyminiszter rendelkezése alatt volt, majd 1935 januarjiban nyugdijaztik. A
fiatal nyugdijast Kozma Miklds késobb a Radichoz vette.5?

1933. februar elején Kanya Kalman kerult a Disz téri palota élére. Ez al-
talanos nemzetkozi érdeklodést, visszhangot, feltiinést keltett. Kifejezetten né-
metbarat, er6sen antantellenes politikusnak szamitott, idSs kora miatt (ekkor 64
esztendds volt) mar sokkal inkdbb a nyugdijazdsat, mintsem a kiilligyminiszteri
kinevezését taldlgattdk. A huszas évek elején a Gomboe-csoporttal is rokonszenve-
zett, de magas allasat mégsem ennek koszonhette elsdsorban, hiszen mar a hiszas
években Bethlen is felajanlotta neki a barsonyszéket, de & azt akkor elharitotta.
Jat magarol alkotott — megalapozottan — igen jé véleménye formalhatta nyelvét
masokkal szemben szinte fékezhetetlenill csip8ssé. Szarkazmusa szellemességgel,
fordulatossiggal is boven 6tv6z5dott, igy nem csupan beosztottjai rettegték —

51 kK 1933, 66., PA Po 8 U Band 2, Prittwitz washingtoni német nagykévet 1932. XII.
31-i jelentése.
2 Orszagos Levéltir, Kozma Miklée iratai (a tovabbiakban: K 429.) 4. csomd 1. dosszié
Kozma levele 1932. X. 3-4n Mecsér Andrésnak. KK 1932, 83., 1934, 5., 51., 67., 1935, 2., PA
Po 8 U Band 2, Schoen 1932. XI. 25-i és Rieth (Bécs) 1934. II. 27-i jelentése.
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Hory szerint titkdrai nemegyszer jottek ki konnyes szemmel dolgozdszobajabdl
—, de a Budapesten allomdasozé idegen diplomataknak sem volt kénnyi partner.
A szerbekkel szembeni, messze foldon hires mély ellenszenve természetesen ers-
sen megszabta a budapesti jugoszlav kovetek helyzetét, de a masik két kisantant
allam diplomatair6l sem vélekedett sokkal jobban. Diplomaciai miivészetének
magas stilusa — amely tiszta logikaval felépitett eldadasaiban, egyszerre széles
pillantdsi és ugyanakkor a részletekben is preciz helyzetelemzéseiben 6ltott testet
— nemcsak magainak, de a magyar diplomacianak is elismerést szerzett. Hata-
8abdl igen sokat megmutat a budapesti német kovet vele szembeni beallitddasa
is. Hans Georg von Mackensen, aki a legendas hirlii Mackensen tabornagynak
volt a fia, 1933. december elején keriilt Budapestre. Személyisége is j6l pozicio-
nalt volt, hisz egyrészt Neurath kiilligyminiszternek volt a veje, mdsrészt pedig a
Wilhelmstrassén beliil azon kevesekhez tartozott, akik belulrdl is azonosultak a
nacikkal. Mindezen tdl maga mogott tudhatott egy olyan nagyhatalmat, amely
a Duna-medencében jelenlétét egyre nagyobb nyomatékkal tudta érvényesiteni.

Mackensen tobb mint j6 viszonyt tudott létesiteni a magyar politikai élet
vezetd egyéniségeivel, igy — példaul — Gombossel, Daranyi Kalmannal, Kozma
Mikléssal. Kanydhoz azonban — panaszolta Kozma Miklésnak 1936 Gszén —
nem tudott kdzelférkdzni. , Az az érzése, hogy Kanya 6t ki nem allhatja és vele
szemben mindig tartézkodd, folényes, rideg, 86t néha mar-mar goromba is, ami
nila mar valésigos Kanya-komplexumhoz vezetett.”53

1935 6szén a kormanyzé Kanyat a fels6haz orokos tagjanak nevezte ki. A
hiresztelésekben akkor sem szegény magyar fovarosban rogton talilgatni kezd-
ték a kinevezés okit, és egyesek tudni vélték, hogy miniszteri posztjardl varhaté
visszavonuldsa el6készitésérdl van szé. Valdjaban azonban Kanya nemcsak az el-
lenforradalmi Magyarorszag legformdtumosabb, de egyben a leghosszabb ideig
hivatalt visel6 kiiliigyminisztere volt, aki csak 1938 végén koszont le — a sors
furcsa fintoraként, vagy taldn inkabb a gyokeresen megvaltozott korulmények mi-
att — a németek nyomasdra. FelsShazi tagsiga sokkal inkabb azzal fiiggott ossze,
hogy a kormdny tagjai tobbszor unszoltdk: 1épjen fel egy biztos keriiletben kép-
viselGjeloltnek. Minisztertarsai koziil ugyanis egyediil neki nem volt manddtuma.
Kanya azonban elharitotta az ilyen osztonzéseket, mert — mint Mackensennek
mondta — az a szokasa, hogy csak akkor beszéljen, ha mondania kell valamit. A
parlamentben azonban az ellenkezd elv a mértékadd. Azonkivil is — fiizte hozza,

53 PA Po 8 U Band 2, Schoen 1932. XI. 25-i jelentése, Hory 1987, 398., K 429. 4. csomé 1.
dosszié, berlini ut 1932. XII. 9-13., Pritz 1982, 86-89., Hory 1987, 397., K 429. Adatgy{jtemény
1936, berlini 1it.
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és ez még élesebb fényt vet mentalitdsira — lehetetlen dolognak tartana, hogy
a kezében egy soroskorséval valasztéinak a baratsagat keresse.®*

1933. december 31-i hatallyal a kulugyminiszter addigi dllandé helyettese,
grof Khuen-Hédervary Sandor a parizsi kdvetség vezetésére kapott megbizast. A
ballplatzi miilttal rendelkezd diplomata tavozasa mogott esetleg komolyabb poli-
tikai kombinacidkat kereshetnénk, annal is inkabb, mert e tapasztalt fGtisztviseld
nem nagy kedvvel késziilt W) helyének elfoglaldsara. Hiszen tisztdban volt azzal,
hogy egy magyar kovetnek Parizsban nem sok mozgastere, tennivaldja lehet.
Egyszerilien felesége kérésének engedett, aki mar régéta szoritotta abba az irany-
ba, hogy a minisztériumban nagyon kevéssé megfizetett dllasit koveti poszttal
cserélje fel 55

Az addigi rémai kovet, Hory Andras kerilt a helyére. A németek a val-
tozast fanyalgdssal fogadtak, mert fajlaltak a szamukra kiprébaltan megbizhaté
Khuen-Hédervary tavozasat. A ,bizonyara inkabb olaszbarat” Horyval torténd
felcserélését ,,dontS veszteség”-nek mindsitették. A volt rémai kovet intranzigens
nemzeti-nacionalista dllaspontot képviselt, magyar allamigazgatasi, valamint in.
foldmiivelesiigyi szaktuddsitéi milttal kertlt 1919 marciusaban a Kuligyminisz-
tériumba, killigyi népbiztossigra. Sok gondot, bosszisigot jelentett szamara az
a tény, hogy a Disz téren hosszi id6n at a kulcspoziciokat olyan diplomatak birto-
koltak, akik palydjuk elején a Monarchia kiiligyi szolgalatiban tevékenykedtek.
A jelek szerint nagy ambiciéval latott munkahoz, j6 néhany rendelettel igyeke-
zett a szolgdlat — és ezen beliil is a kozponti igazgatas, vagyis a minisztérium —
munkajat jobba tenni. Fontos feladatokhoz jutott a marseille-1 gyilkossag utan
kialakult mély nemzetkozi elszigeteltségbdl vald kilabalasban. Uj megbizatasa
mégsem bizonyult hosszu életiinek, 1935. marcius végén a varséi koveti posztra
kapott megbizast. Emlékirataiban Hory gy irja, hogy s6tét intrikanak esett al-
dozatul, magunk részérdl megkockaztathatonak véljik, hogy Kanya helyére tort.
Mai ismereteink birtokaban aligha lehet végleges véleményt formalni, azonban
az biztosnak litszik, hogy a minisztériumban sokan nem )6 szemmel figyelték
aprélékosan gondos rendteremtd torekvéseit.>s

54 PA A varsdi német nagykovetség iratai. Magyarorszag politikaja, 2. kotet, Mackensen
1935. X. 20-i jelentése.

55 PA Po 8 U Band 2, Schoen 1933. XI. 13-i jelentése. Kezdetben Gombos Khuen-Héder-
varyt is el akarta tavolitani a Disz térrdl és az altala kedvelt, vele barati viszonyban 1évé baré
Apor Gibort akarta a helyére tenni, Khuen-Hédervary azonban az 1j miniszterelnoknek végiil
is meg tudta nyerni a bizalmat. K 429. 4. csom¢ 1. dosszié, 1932. XII. 9-13-i berlini it. Uo. 2.
dosszié, 1933. . 8-i naplébejegyzés.

56 PA Po 8 U Band 2, Schoen 1933. XI. 13-j jelentése, Hory 1987. KK 1934, 5., 13., 1935,
17., 16., K 59. 13. tétel. Korrendeletek 1932-1944. Hory aprélékossigéra jellemzd, hogy a mi-
nisztérium minden egyes osztilyinak eldszobdjiban egy falra erdsitett szekrénykét helyeztetett
el a kulcsok szaméra, majd rendeletben szabailyozta, hogy miképpen kell a szobdkat bezadrni.
Uo. 1934. V. 4-i 5455/1. sz. rendelet.
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Hory dthelyezése a személyi valtozasok egész sorat vonta maga utan. Helyét
— alig tobb mint fél esztendds bécsi koveti ténykedés utdn — baré Apor Gabor
foglalta el, aki a diplomaciai munka irdnyitdsdban mar nagy tapasztalatokkal
rendelkezett, 1évén hogy 1928 és 1934 kozott a politikai osztdly élén allt.

Hogy Hory szamara a varséi poszt elfoglalhaté legyen, az ottani kovetet,
Matuska Pétert Szofiaba helyezték. Rudnay Lajos széfiai kovet pedig Apor meg-
uresedett bécsi allasit foglalta el. Rudnay ugyan Gomboe egyik kedvenc diplo-
matdja volt, igy a fontos bécsi dllomashely elnyerésében nem kizart, hogy a mi-
niszterelnok befolyasa is érvényesiilt. A valtoztatds dontd oka ellenben az volt,
hogy Rudnay szeretett volna megszabadulni szdfiai kornyezetétdl, ahol felesége
elhagyta, hogy — amint Mackensen csipdsen megjegyzi: dtmenetileg — feleségiil
menjen Albrecht fSherceghez.”

A vizsgalt idészak minden bizonnyal legtobb bonyodalmat jelentd kovetat-
helyezési ligye Masirevich Szilard Berlinb6l Londonba keriilése volt.

Kanya Kdlman kiliigyminiszteri kinevezése utan egyik régi palyatarsa, bi-
zalmas bardtja, Masirevich Szilird keriilt berlini helyére. Masirevich kitiinden
képzett diplomata volt, de helyzete 1934 oktébere utidn mégis egyre tarthatatla-
nabba valt a német fGvarosban. Az iigy — amelynek részletes feltirdsara egyik
korabbiirasunkban mar kisérletet tettiink — lényegében roviden abban foglalhato
ossze, hogy a magyar kiilpolitika iranyitéi hosszui honapokig nem tudtak lemérni
Hermann Goring porosz miniszterelnok 1934. oktéber derekdn Sindor jugoszlav
kiraly temetése alkalmaval tobbszor tett azon kijelentésének silyat, mely szerint
a birodalom nem tamogatja a Jugoszlavia és Romadnia ellen irdnyulé magyar
revizids torekvéseket. Berlini tapogatddzasai soran Masirevich lényegében aldo-
zatdva valt a német kilpolitikat hivatalosan irdanyité Wilhelmstrasse és a német
kiilpolitika egyes relaciira — igy tobbek kozott a jugoszlav ligyekre — mind na-
gyobb tényleges befolyast gyakorlé Goring kozotti rivalizaldsnak, hovatovabb az
altala nyiltan birdlt Goring bosszujanak, aki 1935. majusi budapesti litogatisa
soran Gombosnél a kovet visszahivasat surgette.

Kaénya egy darabig még harcolt baratja megmentéséért, mivel azonban Neu-
rath is ugy nyilatkozott, hogy a kovettel val6 egyuttmikodést nem tartja lehet-
ségesnek, kénytelen volt engedni. Haragjat egyfeldl gy juttatta kifejezésre, hogy
Masirevichet csak hénapokkal késobb, 1935. december 10-én mentette fel berlini
kéveti megbizatdsa aldl, masfelSl pedig — azzal a felkialtassal, hogyha mar a né-
meteknek nem volt j6 az okos, j6l képzett diplomata, akkor keriiljon a helyére egy

57 KK 1928, 17., 1934, 50., 1935, 17., 16., PA Po 8 U Band 2, Mackensen 1935. IIL. 23-i
jelentése.
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szinvonaltalan és diplomaciailag képzetlen személy — Sztéjay Domét kiildette a
helyére.38

1935. oktSber 16-an Széchényi Laszlét felmentették londoni koveti megbi-
zatdsa alol, majd sajat kérésére a honap végével nyugallomanyba is helyezték.
Kezdetben Budapesten az volt az elgondolds, hogy Khuen-Hédervary legyen az
utéd, akivel legutébb a parizsi poszton taldlkoztunk. Személyében Horthy, Gom-
bos és Kanya — tehat az ilyen kérdésekben sillyal mérlegelé harom faktor —
meg tudott egyezni. A csatornidn ellenben mégsem kelhetett at, mert felesége el-
valt asszony volt, és a korabeli londoni udvari etikett az ilyesmit nem viselte el.
Allitélag a budapesti angol kovet is sz6t emelt figyelmeztetSleg. Mindenesetre
tény, hogy a tervet elejtették.

Kanya ekkor Masirevichre vonatkozd javaslatit hozta szényegre, am ez
ellen mind a kormanyzd, mind a miniszterelnok fellépett. Minden bizonnyal a
magyar-német kapcsolatok miatt; nem akartdk egy Berlinben lényegében nem
kivdnatos személlyel a nagyon fontos londoni helyet betolteni.

Ekkor a vatikdni kovet, Barcza Gyorgy személye merult fel, és 6 késGbb
valéban el is foglalja ezt az allast. Ez id8ben azonban még angol nyelvtudasa —
allitolag — hidnyos volt, ezért ez a terv is kudarcba fulladt.

A kovetkezd jelolt Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar lett, aki
a walesi herceg budapesti latogatasa sordn j6 kapcsolatokra tett szert az angol
tronorokossel. Jelolése ellen azonban ez alkalommal Kanya emelt vétot, mert
nem tartotta lehetségesnek, hogy Sztéjay kinevezése utan szinte azonnal a masik
legfontosabb koveti poszt is egy nem hivatdsos diplomatanak — egy outsidernek
— jusson.

igy jutottak vissza Masirevich személyéhez, akiért killigyminiszter baratja
szivésan harcolt, mar csak azért is, hogy hatastalanitsa annak berlini kellemet-
lenségeit.

Masirevich 1936 marciusaban valéban Londonba keriilt, és ez a dontés meg-
gySzben cafolta azokat a hireszteléseket, hogy Kanya bukdsa a kozeli jovben var-
haté. Hozzatehet)ik, a hiresztelésnek ez alkalommal valdban volt alapja. Alapja
volt annyiban, hogy 1935 oktdberében az Olaszorszag ellen — abessziniai ag-
ressziéja miatt — varhatdéan felmeriil3 szankcidk kérdésében siilyos nézeteltérés
tamadt Gombos és Kanya kozott. Kanya az angol érzékenységre messzemenden
figyelmet forditott, ellenben a fasiszta szolidaritas jegyében Gombos a szankcidk
ellen akart szavazni. A kiilligyminiszter ekkor — alldspontjanak sulyat novelend6

58 pritz 1982, 203-219., KK 1935, 47., Raday Levéltar, Szentivinyi Domokos: Csonka-Ma-
gyarorszig killpolitikdja 1919-1944. 145. Megjegyzends, hogy Masirevich G6mbas utasitisira
tiltakozott Neurathnil Németorszdg Jugoszlividval kapcsolatos politikija ellen. Miutan a ko-
25ltek nagy foki felhiborodast valtottak ki a Wilhelmstrassén, Gombds visszakozott, a kovetet
hazarendelték. — Adam Magda lektori véleménye alapjan.
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— lemondasat dobta a serpenySbe, Horthy pedig salamoni dontést hozott: ma-
radjon az 6reg diplomata a helyén, ugyanakkor a szankcidk ellen kell szavazni.
Tegyiik hozza: az oktdber 9-i szavazason csupan Olaszorszag szavazott nem-
mel. Albdnia, Ausztria és Magyarorszag tartézkodott a szavazistdl.?®
Igy festett a diplomaciai élet Magyarorszagon a harmincas évek derekan.

I. melléklet

1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1833/34 1934/35 1935/36
Ax &llami kés-
igasgatésban 78.279 77.822 TT.452 76.580 75.808 T5.265 74.503
ténylegesen
ssolgdlé 1. 100% 99,42% 98,94% 97,83% 96,84% 96,15% 95,18%
tisstvisel8k
és egyéb alkal- 2. 100% 99,42% 99,52% 28,87T% 98,99%K 99,28% 98,99%
masottak
létsxima
A Kiligyminiss- 611 591 891 589 589 590 596
térium alkalma- 3. 100% 96,73% 96,73% 96,4% 96,4% 96,56% 97,55%
sottainak 4. 100% 96,73% 100% 99,66% 100% 100,17% 101,02%
ssdma 5. 99,44% 89,41% 89,41% 89,11% 89,11% 89,26% 90,17%
A Kiligyminiss- nincs adat 385 561 568 mincs adat 485 578
térinm tényle- (1930.X.1.) (1932.11.17.) (1933.V.1.) (1934.X11.15.) (1936.VIIL.1.)
ges &lloménys 6. 98,98% 94,92% 95,93% 82,37T% 96,98%

1. Ez a sor azt mutatja, hogy miképp véltozik a szamsor 1929/30-hoz képest. 2.
Ez a szamsor azt mutatja, hogy milyen a valtozas irdnya az el§24 évhez képest.
3. Uaz., mint az 1-nél. 4. Uaz., mint a 2-nél. 5. Ez a sor azt mutatja, hogy miképp
valtozik a szamsor 1921/22-h6z képest. 6. A koltségvetési adatokhoz viszonyitott
arany.

II. melléklet

1929/30  1930/31  1931/32  1932/33 1933/34 1934/35 1935/36

A koézponti igaz- 3.200.040. 3.230.160 3.134.710 2.868.330 2.761.870 2.738.200 2.835.300
gatés kiadésai 100% 100,94% 97,96% 89,65% 86,31% 85,57%  88,6%
ebbdl bér 1.086.900 1.137.420 1.093.380 1.075.660 968.700 924.430 928.900
1. 34% 35,21% 34,88% 37,5% 35% 33,76% 32,76%
2. 100% 104,64% 100,59% 98,96%  89,12%  85,05%  85,46%
A kilf6ldi kép- 7.726.430 7.736.140 7.594.990 6.522.280 6.615.730 6.830.900 7.012.100
viseletek
kiaddsai 100% 100,13% 98,3% 84,41% 85,62% B3,41% 90,75%
ebbdl bér 5.120.422 4.981.250 4.791.340 3.875.010 3.654.240 3.867.620 4.003.800

59 KK 1936, 9., PA Po U Band 2, Mackensen 1036. I. 13-i jelentése, Pritz 1982, 233-238.
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. 66,27% 64,39% 63,09% 59,51% 55,24%  56,62% 57,1%
. 100% 97,28% 93,57% 75,68% 71,37% 75,53% 78,19%
Osszes koltség 10.926.470 10.967.300 10.729.700 9.391.110 9.377.600 9.569.100 9.847.400
egyltt 100% 100,37% 98,2% B85,95% 85,82% 87,58% 90,12%
Bérkoltség 6.207.322 6.118.670 5.8384.720 4958670 4.622.940 4.792.050 4.932.700
egyltt
. 56,81% 55,8% 54,85% 52,8% 49,3% 50,08%  50,09%
. 100% 98,57% 94,8% 79,88% 74,48% 77,2% 79,47%

1. A bérkoltség aranya a kiadasokon beliil.
2. A bérkoltség alakuldsa 1929/30-hoz viszonyitva.

III. melléklet

Orszig
(illetve szuverén
allam)

Kovetség

Konzuldtus

Tb. konzuldtus

Németorszig

Berlin

Minchen ({8)

Aachen
Boroszlé
Bréma
Drezda
Disseldorf
Frankfurt a/M
Hamburg (5)
Hannover
Kassel

Koln (15)
Lipcse
Magdeburg
Mannheim
Niirnberg

Anglia

London

Cardiff (al)

(Ez id6 szerint nem
miikodik)

Dublin

Glasgow
Southampton

Franciaorszig

Panizs

Cherbourg
Le Havre
Lyon (15)
Marseille (f6)
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Aleppo
(Sziria)
Bejriit
Olaszorszag Réma Milano (f6) Bari
Trieszt Firenze
Fiume Genova
(konzuli ki- Népoly (16)
rendeltség) Palermo
Turin (=Torino)
Velence
Vatikdn Vatikin
Amerikai Washington  Chicago Denver (al)
Egyesilt Los Angeles
Allamok (konzuli kirendeltség)
New York (6)
Cleveland
Pittsburg
(A clevelandi
konzulatus
kikildottje)
Ausztria Bécs Graz
Csehszlovikia Priga Pozsony
Romadnia Bukarest Kolozsvar
(vitlevélkirendeltség)
Jugoszlavia Belgrdd Zdgrib
Lengyelorszig Varsé Katowice
Krakké
Lemberg
Posen
Nemzetek Szovetsége Genf
(képviselet)
Spanyolorszig Madrid Barcelona (f5)
Belgium Briisszel Antwerpen
Finnorszig Helsinki
Torokorszag Ankara Sztambul
(az ankarai
kovetség
konzuli osztdlya)
Gorogorszag Athén Patrasz
Szaloniki
Pireusz
Bulgiria Széfia Filippopolisz ({5)

Burgasz
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Ruscsuk
Vdrna
Hollandia Héiga Amszterdam (f3)
Roermond
Rotterdam (f8)
Batdvia
(=Holland-Kelet-India)
Egyiptom Kairé Alexandria (16)
Brazilia Rio de Janeiro Sao Paulo Porto-Alegre
Argentina Buenos Aires Rosario de Santa
Kanada Montreal (15)
Winnipeg
Svijc Zurich (16)
Svédorszig Goteborg (18)
Stockholm ({6)
Norvégia Oslo (Krisztidna)(f6)
Bergen
Ddnia Koppenhiga (16)
Esztorszig Reval (=Tallin)
Lettorszig Riga
Litvania Kovno (=Vilniusz)
Portugilia Lisszabon
Oporto
Luxemburg Luxemburg
Mailta Valetta
Danzig Danzig
Palesztina Jeruzsilem
(Ez idd szerint nem
miikodik)
India Kalkutta
Madrasz
Kuba Havanna (16)
Mexico Mexico (18)
Uruguay Montevideo (f5)
Osszesen: 22 16 73
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Pal Pritz:
The History of Hungarian Foreign Service in the First Half of the Thirties

The study is part of a longer comprehensive work on the history of Hungarian foreign
service from 1918 to 1945. Based on a rich source-material it describes the composition and
material supply of the personnel, the effect of the 1929-33 economic crisis causing a setback.
It analyses the organization and professional level of the service, its role in the foreign trade
connections of the country. The period 1932-36 (when Gyula Gdmbds was the Prime Minister)
did not bring about significant changes in the closed world of the foreign service though a
number of personal changes were due to the new political line. Practically only attempts at
changes and seeming transformations took place.

The study traces the causes of the personnel changes (in the leadership of the ministry
and at the most important ambassadorial posts) pointing out whenever only subjective factors
and cases where serious political considerations played a role. The portraits of a number of
leading diplomats (Kdlmin Kinya, Sindor Khuen-Hédervary, Andras Hory, Ivan Rubido-
Zichy) are contributions to the history of the mentality of the age. '

II. IIpyux:

M cTopiia BeHIrepCcKOM TATIIIOMATHUECKON cJIy>k6hI T1epBoii nosoBMHe $0-MX TON0B

Ilanuan cTaThA, KOTOPAA ABJAETCA COCTABHON UACTBIO 0630pa, NOKA3HBAIOLIErO
MCTOPHWIO BEHrePCKOR AMnIoMATHUECKOHR cay»k6u 1918-1945. rr., pazpabaTHBaeT HCTO-
pHio nepBok nonoBuHL 30-ux roaos c »Tod ToukH 3peuusn. Ha ocHoBe ucnoabsosanmua
WHWPOKOro KPyra AaHHHX OHA M306pAaXkaeT W3IMEHCHUA B COCTABE, MATEPHAJbLHOM o6e-
CIeYEHHWU ANNAPATA, MO CYTH LAENA PErPECCHBHOE BJIMAHUE BPKOHOMMUECKOIO KPHM3HMCa
1929-1933, rr. CTaThbA AHAJIM3IUPYET UIMEHCHHA B opranu3saumuu paboTul, cTuasa, ypos-
HAA AUNJOMATHUECKON cayx6bl, €€ pPoJib B MEKAYHAPOAHLIX BKOHOMMUECKHX CBA3AX
crpanbl. OTBeuas Ha BONPOC O TOM, UTO OKA3LIBAIOWAA INy6okoe BneuaTieHHe Ha 06-
HeCTBEHHKE M MOJUTUUECKHE OTHOoIEHUA Beurpuu enoxa embema kak oTpaxkasachk B
FHU3HU OUNJIOMATHYECKOR CHYKOhI, ABTOP YTBEPXKAAET, UTO XOThA HEKOTOPHE M3MEHe-
HUA B JJMUHOM COCTABE NMIJIOMATHUECKOTO KOPNYCA HECOMHEHHO ABJAJIMCH NOCAEACTBH-
€M HOBOTO KypcCa, HO O®TH NepPerpynnHMpoOBKH HC BHIUJIH 38 PAMKH DOOKTOK, $OPMAIbHHX
uameneHni. Takum o6pasom snoxa mexay 1932-1936. rr. npuHecsa o co60# B 3aMKHY-
TOM MHpe OWIIJOMAUHH JOJIEKO He pelllUuTelibHbie DePeMEIleHHA.

CraTba obpamaer 0co6oe BHUMaHHE HA M3MEHEHWA B JIMUHOM COCTABE MMHHMC-
TEepPCTBA, BaXKHEHIIMUX NMOCTOB NOCOJNLCTB, CTAPAACH PACKDPHITH M NPHUHHN YNOMARYTHIX
usMmeHeHuit. Taxum o6pa3oM OHA OTMeUYaeT, KOrAa Mbi HMEEM H€J0 TOJbKO C BJAMAHMEM
CY6'bEKTHBHHX MOMEHTOB, K KOrAa HaynaTh 6ojiee ray6oxkme NOJMTHUECKHE CBA3H.
IyTém obpamenma cpeTa Ha JMYHOCTb HEKOTOPHX BeAyulMx auoaomatoB — Kaaman
Kana, lllanpgop Kyeu-Xenepsapu, Usan Pybungo-3uum — cTraThs cTapaeTca OaTh Ma-
TepHaJH M k ucTopun obpaza Mucnell snoxu.



