SOMOGYI EVA

A Kiiligyminisztérium \jjaszervezése 1867—-68-ban

1867 jiniusaban, amikor Ferenc Jdozsef, a megkoronazott magyar kiraly
szentesiti a kiegyezési torvényeket, tehdt birodalma dualista atalakitdsit, Fe-
renc Jézsef csaszar killiigyminiszterét, Friedrich Ferdinand Beust bardt birodal-
mi kancellarra nevezi ki. Ezzel olyan hatalmat ad a kezébe, amilyet a monarchia
kiiligyminiszterei Schwarzenberg! 6ta nem élveztek. Hogyan értelmezhets Beust
birodalmi kancellari kinevezése? Az \j birodalmi kancellari intézmény a biroda-
lom egységét szolgalta-e, vagy a birodalmi kancelldria 1ijjaszervezése, a politikai
ugyek megosztasa egy osztrak és egy magyar osztilyfnok kozott éppen a kiilu-
gyek dualista atalakitasanak iranyaba hatott? Tanulmanyunk ezeket a kérdéseket
vizsgalja a bécsi Politisches Archiv, a Kabinettskanzlei vonatkozo aktai és a kozos
minisztertanacsi jegyz6konyvek alapjan.

Amikor 1866 oktéberében Beust Mensdorff? orokébe lépett a Ballhaus-
platzon, a kiegyezési targyalasok a magyarokkal mar masfé]l esztendeje folytak,
azokat a birodalom masik fele részér6l Schmerling allamminiszter, majd Belcre-
di miniszterelnok és allamminiszter vezette. Hogy a kiliigyminiszter Mensdorff
akar hivatali, akdr személyes kapcsolatai révén a magyar ugyekbe avatkozott vol-
na, annak a masfél esztendd alatt semmi nyoma sincsen. Beust elsG fellépésétdl
jogosultnak érezte magat arra, hogy a birodalom 1jjaszervezésének kérdésében
allast foglaljon, s nyilvan nem azért tette, mert oly nagyon tajékozott lett vol-
na a Habsburg Monarchia bels6 iigyeiben. 1866 6szétdl pusztan minisztertanacsi
megnyilatkozasai alapjan, majd decemberétdl a magyarokkal folytatott kozvetlen
targyalasal sordn pontosan rekonstrualhatd, hogy eleve gy gondolta, hivatott ar-
ra, hogy az Osszbirodalom ligyeire a maguk teljességében befolyast gyakoroljon.

1 Felix Fiirst zu Schwarzenberg — miniszterelnok, a csaszari haz és a killigyek minisztere
1848 nov. 21.-1852. 4pr. 5.

2 1866 okt. 30-4n lesz Alexander Mensdorfl-Poully gréf utédaként Friedrich Ferdinand
Beust bard a kiiliigyminiszter.
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Ennek a személyes ambiciénak nyilvanvaléan jelentds szerep jut majd tovabbi
hivatali palyajan.

Birodalmi kancellari kinevezésének koriilményei j61 ismertek. Legfontosabb
elemeit maga mondja el emlékiratiban, s a torténetiras is sokat foglalkozott a
kérdéssel.> Mégis azt hiszem, a birodalmi kancellar kinevezése, a birodalmi kan-
cellaria szervezése olyan események, amelyekben a hatvanhetes rendezés ellent-
mondasai oly sokoldalian mutatkoznak meg, hogy indokolt a problémara jra és
Ujra visszatérni.

Beust nevezetes junius 11-én kelt felterjesztése, amelyben birodalmi kan-
cellari kinevezését kéri csaszari uratdl, viszonylag terjedelmes. Kiilénosen felt{ing
azonban, hogy a 14 oldalas szovegnek csak a 9. lapjan tér a lényegre, arra, ami-
ért a feliratot megfogalmazta.* Az irat elsd (altalam ismert) elemz8je, Erb azzal
magyarazza a tul hosszura sikeriilt bevezetést és Beust korilményes mentegetdzé-
sét, hogy felterjesztéséhez nem szerezte meg az uralkodé el6zetes jovahagyasat,
ahogy az szokas volt.® (A felterjesztés szovegében ilyenkor ui. expressis verbis
utalni szoktak az el6zetes engedélyre.) S ezért nem mellékelte a felterjesztéshez
az uralkoddi elhatarozas tervezetét sem, amint ezt az iltalanos gyakorlat szintén
megkovetelte.®

Azt hiszem, a hosszas menteget6zésnek a formain til tartalmi okai is vol-
tak. A Monarchia kuliigyminiszterei, kiilonosen az alkotmdnyos korszakban (ezt
Ausztridban 1861-t8l szamithatjuk), olyan fajta miniszterelndki funkciét, amely
nem egyszerlien a csdszar tavollétében a minisztertanicsban valé elndklést, ha-
nem a birodalmi politika irdnyitdsanak lehet3ségét biztositotta volna, nem visel-
tek. Rechberg kiiliigyminiszter mellett az allam belsd tigyeinek alakitéja Golu-

3 Priedrich Beust: Aus dreiviertel Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. 2
kotet, Stuttgart 1887. 2. 144, 176-177. Miklés Komjdthy: Die Entstehung des gemeinsamen
Ministerrates und seine Tatigkeit wahrend des Weltkrieges. In: Protokolle des Gemeinsamen
Ministerrates des Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-1918). Hrsg.: Mikids Komjdthy.
Bp. 1966. 32-35. Walter Goldinger: Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gemein-
same Zentralverwaltung. In: Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburger-
monarchie 1848-1918. Bd. 2. Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975, 171-172. Ujabban:
Helmut Rumpler: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
Aussenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918. In: Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 6. Die Habsburgermonarchie im System der
Internationalen Beziehungen, Wien 1989, 30--34.

4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA.) Administrative Registratur (AR.) F4. K.
399. A Vortragot kozli Somogyt Eva, in: Danubian Historical Studies. Volume 1 /2. Bp. 1987.
64-71.,,...um die Geduld Ew. Majestat nicht durch langen Einleitung zu ermiiden, nenne ich
zunachst die Sache, die ich im Auge habe...”

S Nachlass Erb K. 1. HHStA.

§ nDie Fassung der ah. Entschliessung, die ich erst dann formulieren wurde, wenn die
Gedanke die ah. Genehmigung fande...”
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chowski, majd Schmerling volt, Mensdorff Belcredi mellett formalisan sem viselt
miniszterelnoki funkciét.”

Beust méltan feltételezhette, hogy a csdszarnak a kiiligyminiszter és mi-
nisztereln6k hatalmdnak ilyen megnovekedésével szemben esetleg elvi aggalyai
keletkezhetnek. Hiszen a kancellari kinevezés Beustot Schwarzenberg hatalmi oro-
kébe segitette, s — mint a parlamentnek felelds miniszter — bizonyos értelemben
nala is nagyobb, a csaszartdl fuggetlenebb pozicidba kerult. Nekiink ui. lehetnek
fenntartdsaink a k6z6s minisztérium alkotmanyos volta vonatkozasiban, hang-
sulyozhatjuk, hogy a gyakorlatban a kozos kiiliigyminiszter legfeljebb kozvetve
volt felel6s, Ferenc Jézsef nyilvan nem igy itélte meg a kozos kormanyzat alkot-
manyos kotottségeit.d Es igaz, hogy azon nevezetes minisztertanacs 6ta, amikor
Ferenc J6zsef Schwarzenberg halala utan bejelentette, hogy ezentil a maga mi-
niszterelnoke lesz,® tizenot hosszi esztendd telt el, s a csaszar azdta kénytelen-
kelletlen megbaratkozott az alkotményossig eszméivel, de minden lépés, amely
az alkotmdnyos hatalom er8sitését szolgalta, fajdalmas volt szamara. Beust mél-
tan tarthatott attdl, hogy az djonnan alkotmanyossa alakitott birodalomban egy
birodalmi kancellar léte a csaszar szamara is terhes lehet. Ezért volt ovatos a
felterjesztéssel.

A birodalmi kancellari funkcié alapvetéen azonban nem a tobbé vagy in-
erdsitette. Abban a pillanatban, amikor a csaszar szentesitette a magyar 1867.
évi XII. tc-et, amely nem ismer a két orszag felett allo ,0sszbirodalmat”, csak
k6z8s minisztereket a kozos iigyek vitelére, akik azonban egyuttesen kormanyt
nem alkotnak, amikor a torvény expressis verbis kimondja, hogy a kozos kulugy-
miniszter sem egyik, sem masik fél belkormanyzatanak tugyeibe nem avatkozhat,
Beust ezeket a torvényes megkotéseket sok vonatkozasban semmibe vevd funk-
c16t biztosit a maga szdmara. A csaszarnak azt magyarazza, hogy a birodalmi
miniszterelnoki allasnak a birodalmi kancelldr titulus felel meg a legjobban. Ez a
cim alkalmas arra, hogy Ausztridban az uj rendszerrel kapcsolatban keletkezett
bizonyos kételyeket eloszlassa, Magyarorszagon pedig bizonyitsa, ,hogy a dualiz-
mus nem fajulhat perszondluniéva, hanem abban bizonyos kozponti vezetés jut

érvényre” .10

7 Mensdorff provizorikus miniszterelnoki megbizatasdt 1865. junius 26.-1865. jilius 27.
érdemi mondanddénk szempontjabdl nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.

8 A kozds kormanyzat felel6sségérol: Somogyr Eva: A kozds minisztertanics miikddése
1896-1907. In: Szazadok, 119 (1985), 1105-1109.

9 Ministerkonferenz v. 14. 4. 1852. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848
1867. I11. Abteilung. Das Ministerium Buol-Schauenstein. Bd. 1. Hrsg.: Waltraud Heindl. Wien
1975. 2-5.

10 1 4ed 4. sz. Jegyzetet.
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Nem lehet véletlen, hogy a birodalmi kancellari kinevezés iigyében az el-
86 irat a magyar XII. tc. szentesitésekor, a zar6, a Reichskanzlei intézményének
format adé 1867. december 21-én, az osztrak decemberi torvények szentesitése
napjan keletkezett. Ekkor, a dualista atalakitds befejezésének pillanataban Beust
egyértelmiibben fogalmaz, mint fél évvel korabbi elaboratumaban: ,,Barmiként
alakuljanak is a Monarchia viszonyai, egy dolog elengedhetetlennek tiinik; azt
gondolom, hogy a magasabb politika minden feladatat koncentraltan egy ember-
nek kell vezetnie, aki kozvetleniil Ofelsége fennhatésaga alatt all, és Ofelsége tel-
jes bizalmadt élvezi. Az igazsigszolgaltatdst és a kozigazgatdst a magyar jogoknak
megfelelen meg lehet osztani; a magyar jogoknak ebben a két vonatkozasiban
szabad jatékteret lehet engedni; az egyes kiralysigok és orszagok kisebb vagy
nagyobb autonémidjanak hasznossagardl bizonyos fokig eltérhetnek a nézetek
anélkil, hogy azok veszélyeztetnék a legmagasabb allamérdekeket, de a politikai
rendszernek az egész dllamban egységesnek kell lennie, és annak csak egyetlen
felels vezetdje lehet. Ha a dualizmust vagy a foderalizmust ezen a ponton is
megengednénk, akkor az egymas ellen toré er6k szabad mozgast nyernének, s ez
az allam Osszeomladsahoz vezetne.”!!

Beust alapfelfogasat, a centralizmushoz valé elvi ragaszkodasit e citdtum
vitathatatlanna teszi. A kérdés most mar csak a ,centralizmnus” tartalma, mert
e fogalom az osztrak és a magyar torténeti irodalomban, lényegében az egykori
felfogasbeli kiilonbségek hagyomadnyaként nem azonos jelentésii. A magyar tor-
téneti irodalomban a nagy nehezen kiharcolt vagy visszakuzdott dualizmussal
szemben a hagyomanyos birodalmi egység gondolatat jelenti és a magyar 6nal-
l6sdg tagadasat. Pedig Beust hatalomra kerulése 6ta tobb irdnyban hadakozott,
és a ,birodalmi kancellar” titulus nem csak, megkockaztatnam, 1867 masodik fe-
1ében nem is elsGsorban Magyarorszag iranyaban kellett hogy hasson. Hiszen ez
a periédus az osztrak decemberi alkotmany elfogadtatisanak, az uj osztrak kor-
many megsziletésének idészaka, harc a cseh, a galiciai autonémia-torekvésekkel,
a tiroli klerikalisokkal. A december 21-i felterjesztés nemcsak az osszbirodalmi
centralizaciét szolgalta, szemben a dualizmus kovetelményeivel, hanem a nyugati
tartomanyok egységét is az ott fellépd foderalista igények ellenében. Marpedig az
a torekvés, hogy a sziikebb Ausztria éppoly egységet alkosson, mint Magyaror-
szag, a dualista dllamfelfogdsnak jogi és politikai értelemben nem hogy ellentéte
lett volna, hanem éppen szerves része, feltétele. Ha Beust osztrak centralizacidt,

11 Beust's Vortrag v. 21. 12. 1867 betreffend die Organisierung der Prasidialsektion des
mit Ungarn gemeinschaftlichen Ministeriums der auswartigen Angelegenheiten (Reichskanz-
lei). HHStA. AR. F4. K. 399 ad 40/R. K. A ténylegesen felterjesztett Vortrag-bél (HHStA.
Kabinettskanzlei [Kab. Kanzlei] Vortrage 4710/1867) az idézett utolsé mondat hidnyzik.
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a birodalom nyugati fele egységét akarta, ezzel nagyon is megfelelt a magyar
elgondolasoknak.!?

Korantsem arrdl van szd, hogy a Belcredi altal kezdeményezett polemiat
akarnank folytatni, Beust egyenes, becsiiletes vagy alnok voltarédl, hogy valami-
fajta moralis igazsigot akarnank szolgaltatni Beustnak.!® Csak érzékeltetni sze-
retnénk, hogy a fogalmak sokjelentésliek. Amikor Beust a birodalmi kancellari
cimmel mintegy deklaralta, hogy 6 a két orszag felett allé ,Birodalom” kancel-
lirja, végs6 soron a fogalmak tisztazasat is szolgalta.

A sokszor 1dézett felterjesztéshez (a kancellari kinevezés targyaban) az tiru-
gyet-alkalmat Eduard Herbst egy levele adta. Herbst osztrak liberalis politikus, a
liberdlisok azon csoportjahoz tartozik, amely 1867 majusaban tudomasul veszi a
kiegyezés tényét, de 1867 nyaran visszautasitja, hogy a kiegyezési torvények oszt-
rak parlamenti jovahagyasa elStt részt vallaljon a kormanyzasban. A visszauta-
sitast, Herbst politikai nyilatkozatnak szint levelét Beust, mintegy a birodalmi
kancellari funkcié sziikségessége igazoldsaként, mellékeli felterjesztéséhez.!*

Herbst azt irja: ,minthogy a Reichsministerium egyelére [ti. a kiegyezés
osztrak parlamenti elfogadasiig] egyben az itteni tartomanyok orszdgos korma-
nya szerepét is betolti, ez azzal a sajnalatos kovetkezménnyel jar, hogy tgy tiinik,
mintha a birodalom érdeke lényegében az itteni tartomanyok érdekével esne egy-
be és Magyarorszag érdekeivel szemben allna. Es tigy latszik, mintha minden
koncesszi6, amit Magyarorszag a birodalomnak tesz, az 6rokos tartomanyoknak
tett engedmény volna. Lajtan innen és tul ma is sokan igy fogjak fel. A valdsig
pedig teljesen homalyban marad, az ui., hogy az 6rokoe tartomanyokat nem fiizi
mas érdek a birodalomhoz, mint Magyarorszagot, és éppen ezért nem kénysze-
rithet8k nagyobb aldozatokra, mint amekkorat a magyarok a maguk 4l felfogott

12 Bzt a torekvést mutatja a Punktaktionen zum Entwurfe eines organischen Statutes
fiir die Reichskanzlei” v. 12. 8. 1867 HHStA. AR. F4. K. 399 ad 40/R. K. Ennek 12. és 13.
pontja szerint a Reichskanzlei kozvetlen kapcsolatot tarthat a tartominyfénokokkel — azaz a
birodalom nyugati felének belsd ligyeibe avatkozhat. A ,Punktatio”-t az 6nallé oeztrik orszi-
gos korminy megalakuldsa utdn médositjik, ettsl kezdve a birodalmi kancelliria mér csak az
orszigoe kormAny kozvetitésével tarthat kapcsolatot a tartominyokkal. Au. Vortrag des Reichs-
kanzlers v. Beust v. 16. 2. 1868 HHStA. Kab. Kanzlei Vortrage 579/1868. Mégis, legaldbbis
a kiegyezést kovetd elsd idSszakban, a kozos miniszterek inkibb beavatkoztak Ausziria belsd
dolgaiba, mint ahogy ezt a torvényes eldfrésok engedték, s mint ahogy ezt Magyarorszdggal
szemben tették. Pl.: részt vesznek osztrdk minisztertanicsi értekezleten. Taaffe Beustnak 26.
10. 1868. HHStA. PA. I. K. 563. Nr. 807.

13 5 vita, amely Belcredi bukdsinak heteiben indult (1.: Somogys Eva: Vom Zentralismus
zum Dualismus. Der Weg der deutschosterreichischen Liberalen zum Ausgleich von 1867, Bu-
dapest-Wiesbaden 1983. 91-93.), még 1868. decemberében a sajtéban is folytatddott, amikor
is Beust ismét eldadta a maga interpreticidjiban a kiegyesés keletkesés-torténetét. HHStA.
Politisches Archiv (PA.) L. K. 553. Nr. 1510. Beust Belcredinek. 1868 december.

4 Eduard Herbst levele Beusthor a kancellér felirata mellékleteként nem taldlhaté$, de
megtaldlhaté: HHStA. PA. L. K. 558. A levelet konli Paxl Molisch: Briefe sur deutschen Politik
in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien 1934. 40-43. A Neue Freie Presse is kozolte 28. 7. 1867.
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érdekében hoznak.” Herbst ebben az osztrak belpolitika szempontjabdl nagyon
is bizonytalan helyzetben egyetlen dolgot kivant: deklaralni, hogy a birodalom-
ban haromféle érdek létezik, és hogy az érdekek egymassal hierarchikus rendben
allnak.

Nemcsak Herbst tartotta fontosnak tisztazni, ki milyen érdek képviseldje.
Az elsd delegacios iilésszakot elGkészitd kozos minisztertanacson Beust arra kérte
Andrassy Gyula magyar miniszterelnokot, hogy a magyar delegaciéban képviselje
6t. Andrassy azt valaszolta: az 1867: XII. tc. 8. §-a eldirja, hogy a kiiliigyminisz-
ternek ,,mindkét fél minisztériumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett”
kell eljarnia. Ezt a paragrafust 6 mindig gy fogta fel, hogy tamogatnia kell a
kozos minisztert. De a kiiligyekért egyedill a kiilliigyminiszter felelds, ha tehat
a delegdciéban nem tudja képviselni a maga dllaspontjat (nyelvi akadalyok mi-
att), akkor ezt csak kijel5lt helyettese teheti meg. 6, marmint Andrassy, magyar
miniszter, 6 csak a magyar kormany allaspontjat képviselheti.l®

Egyszerre jelentkezik az érdekek elhatdrolasianak igénye és az a kényszer,
hogy az érdekek sziikségképpen 1itkozd voltat nem szabad bevallani. Mert hogy
létezik birodalmi érdek és orszagos érdekek, és hogy ez utébbiakat a birodalmi
érdekek alad kell rendelni, azt tulajdonképpen senki sem tagadta. A kiegyezési
targyalasok 1865-ben ennek deklaraldsaval indulhattak el. De e tény egy sor kon-
zekvenciajat mar nehéz volt vallalni, mert kilonféle érzelmeket sértettek volna
vele.

Baloldali képviselok, Ghyczy és tarsai interpellaltak a magyar delegaciéban
a ,Reichsministerium” és a ,,Reichskanzler” titulus ellen, mert azok ,torvénye-
inkt6] idegenek, a magyar korona orszagai onallésagaval és fuggetlenségével nem
egyeztethetOk cesze.”1® Beust tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy itt nem egy-
szerlien elnevezésekrdl volt sz6, illetdleg, hogy a sérelmesnek taldlt kifejezések
Magyarorszag korlatozott 6nallésaganak adtak nyelvi format. Eppen ezért még
mielStt a magyarok tiltakozhattak volna, a kiliigyminiszter maris tagadta, hogy
valamiféle ,birodalmi” hatésagot akarna létrehozni. ,Hogyha az az ellenvetés me-
riilne fel, hogy egy birodalmi kancellaria létrehozasa azért ad okot aggodalomra,
mert a k6z6s tigyekrdl 82616 magyar térvények ilyen intézménnyel nem szamoltak,
akkor egyszerii volna ezt a nyilvianval6 tévedésen nyugvé nézetet visszautasitani.
A birodalmi kancellaria nem hatdsag a 8z6 szokasos értelmében, hanem csak egy
szekcié — elnoki szekcié — a magyarok altal is megengedett k6zoe minisztérium
keretei kozott.”17

18 Gemeinsame Ministerratsprotokolle (GMRProt.) v. 26. 1. 1868. GMCZ. 8. HHStA. PA.
16 Beilage sum GMRProt. v. 30. 1. 1868. GMCZ. 9. HHStA. PA. XL. K. 283.
17 1bed 11. a2 jegyretet.



A KUOLUGYMINISZTERIUM UJIASZERVEZESE 1867-68-BAN 185

Barmiként értelmezziik a 67-es torvények jogi és politikai vonatkozasait,
vitathatatlan, hogy voltak a dualista monarchidnak olyan tgyei, amelyeket az
ortodoxan értelmezett 67-es keretekbe nem lehetett beiktatni, amit Beust az
elsd, a birodalmi kancellaria szervezését célul tlizd felirataban igy fogalmazott
meg: ,, ... mindazok az ugyek, amelyek szorosan véve sem a kiliigyminisztérium
hatiskérébe nem tartoznak, sem a két orszagos kormanyéba, amelyek bizonyos
politikai jelleggel birnak és az egész birodalmat érintik.”!8 Ilyenek a kiilligymi-
nisztérium elnoki ligyei, a kozos minisztertanacs dolgal, a k6z08 minisztertana-
csi jegyzbkonyvek vezetése, a kapcsolattartas a delegacidkkal, az Gsszbirodalmi
vonatkozasa sajtéigyek stb. Beust végiil is visszakozni kénytelen a birodalmi
kancellaria szervezésének kérdésében az els tervekhez képest. Megelégszik az-
zal, hogy a kiligyminisztériumon belul egy elnoki irodat hoz létre. De Beust
alapproblémaja, hogy a Monarchianak valamifajta birodalmi miniszterelnoki in-
tézményre mégis csak sziiksége van, a dualizmus tovabbi éveiben 18 1ijra és \jra
felmeriil.!® A szazad végén Goluchowski szervezi majd ujjé a ,Kabinet des Mi-
nisters”-t, a kiiliigyminisztériumnak a kozoe minisztertanaccsal, a delegaciokkal
stb. foglalkozé6 tigyosztalyat, pedig neki sem birodalmi kancellari ambicidja, sem
centralista attitiidje, sem konfliktuskeres6 hajlama nem volt, gondosan keriilte
az osszbirodalom léte ellen berzenkedd magyarokkal valé osszetitkozést.>® Termsé-
szetesen vitathatd, hogy Beust betolthetett-e birodalmi miniszterelnoki, Reichs-
kanzleri funkciét, osszefért-e ez a 67-es torvények szellemével, de hogy a gyakorlat
kényszere ilyen irdnyba hatott, az kétségtelen. Lehetett tagadni a birodalmi kan-
cellaria ,,alkotmanyos” voltat, de valamilyen szervnek mégis csak intéznie kellett
a de facto létezd, a két orszag felett allo Gsszbirodalom ugyeit.

A kozds minisztériumok szervezése Beust minden centralizalé ambicidja
ellenére egy a centralizacids torekvésekkel bizonyos fokig ellentétes folyamatot is
elinditott. 1867-t51 Magyarorszig intézményesen képviseltette magat a kozos mi-

18 Vortrag Beust’s v. 27. 7. 1867 HHStA. AR. F4. K. 399.

19 vs. Komjdthy: Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates 120. Rumpler: Die recht-
lich-organisatorischen Rahmenbedingungen. Az Entwurf v. 21.08. 1867 még ,,Reichskanzlei”-rdl,
a 13. 9. 1867 mar csak ,Prasidialsection”-rdl szél. Komjithy hivja fel a figyelmet a 10. 1. 1868
Vortrag szdovegére: ,den Aufwand des gemeinsamen Ministerium des Aussern mit Einschluss
der derselben als Prasidial-Section einverleibten Reichskanzlei...” Au. Vortrag v. Beust v. 10.
1. 1868 HHStA. PA. 1. K. 563. Nr. 102/R. K. 10.

20 A Kabinet des Ministers feladatirél Musulin: Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen
eines 6sterreich-ungarischen Diplomaten, Miinchen 1924. 134-135. Lxdwig Bittner: Das oster-
reichisch-ungarische Ministerium des Aussern. Seine Geschichte und Organisation. In: Berliner
Monatshefte 15(1937)832. Rudolf Wiedermayer: Geschiftsgang des k. u. k. Ministeriums des
Aussern 1908-1918. In: Archivalische Zeitschrift, 40(1931)133.
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nisztériumokban. Itt elsésorban nem a magyar politikusokra gondolunk, hanem a
k6z6s minisztériumok kiilonbozé rangi tisztséguviseldire. (Az ui. kdztudott, hogy
a dualizmus egész id6szakaban a kiil- és pénziigyminiszter koziil az egyik rendsze-
rint magyar volt.) Andrassy kordban majd a politikai gyakorlatot szervezetileg
is érvényesitik. A kuligyek egységes vezetése mellett, amit a killigyminiszter
személye biztosit, a kiiliigyminisztériumba két politikai osztalyfdnokot neveznek
ki: egy osztrakot és egy magyart. A két birodalomfél kzos kereskedelempolitikai
ugyei a 3. osztalyfé6nok ala tartoznak. A kozos targyaldsokon az elsd osztalyfd-
nok elndkol, 6 tartja a kapcsolatot az udvari hatdsiagokkal, 6 eln6kdl a katonai
konferenciakon, és 8 a kiillugyminiszter helyettese. A kiilf6ldi diplomatadkkal valé
kapcsolatot (amennyiben nem tartja fenn maganak a killigyminiszter) az el-
88 és a masodik osztalyfénok felosztja egymas kozott. A kereskedelempolitika a
harmadik osztalyfénok kizarolagos feladata, akadalyoztatasa esetén tetszSlege-
sen az elsd, vagy a masodik osztalyf6nok helyettesitheti. A harom osztalyfénok
egyarant a harmadik rangosztalyba tartozik.?! Schwegel miniszteri tanacsos ter-
vezetét Calice kapja meg véleményezésre, 8 az 6 bevezetd megjegyzései vilagosan
tikrozik az 1) szervezet céljat: ,A Monarchia dualista allamberendezkedése és
ennek kovetkeztében a csaszari haz és a kiiliigyek miniszterének kapcsolata a két
birodalomfél kormanyadval megkoveteli, hogy a kiiligyminisztérium kebelén beliil
mindkét fél viszonyai kozelebbrdl ismertek legyenek, tovabba, hogy a minisztéri-
um képviseltesse magdt az ugyancsak dualista médon szervezett delegaciékban.
Mindez azt hozza magaval, hogy a korabban egységes allamtitkari funkciét most
két tisztviselére ruhazzuk.”?? Az a tény, hogy a dualista Moharchia kiilpolitika-
jaért a kiiliigyminiszter a delegacioknak felel6sséggel tartozik (interpelldlhatnak a
delegacidban, a delegacid szavazza meg a kozos koltségvetést), olyan intézményes
kapcsolatot kivan a két orszaggal, amilyen korabban nem létezett.

Erdemes megjegyezni, hogy el8szor sziiletik meg a birodalmi kancellaria,
a birodalmi miniszterelnoki intézmény terve. Az elsd szervezési javaslatokban a
kiilon osztrak és kilon magyar osztalyfonok status még nem szerepelt.?® A terv
késdbb és nyilvan praktikus szlikségbdl eredt, valakinek képviselnie kellett a kul-
igyminisztert a delegaciokban. Az 1880-as évektSl majd a kozos kiiliigyminiszter
egy-egy kozonséges tisztviseldt nevez ki, aki a kapcsolatot tartja a delegacidkkal,
egyet az osztrdk és egyet a magyar delegacidban valé képviseletére. Ez azonban
egyszerli adminisztrativ jellegii intézkedés. A kinevezd irat a delegacios aktak ko-

21 HHStA. PA. XL. K. 326. Organisatorisches 1849-1880. A tervezet 1877-b3l szdrmazik,
az uralkodé Andrassy felterjesztését 1877. marcius 13-an hagyja jévd. HHStA. AR. F4. K.
452.

22 yo.

23 Beust's Vortrag v. 27. 7. 1867 betreffend die Organisierung der Reichskanzlei, majd
Punktationen zum Entwurfe eines organischen Statutes fiir die Reichskanzlei v. 21. 8. 1867.
HHStA. AR. F4. K. 399.
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zott talalhatd. Az elsd évtizedekben, azt hiszem, ennél tobbrdl volt szé. Beust és
Andrassy osztalyf6nokei széles korii politikai joggal rendelkeztek, tulajdonképpen
a kiligyminiszter helyettesei voltak.

Az alkotmanyossagra valé attérés egyébként is ) feladatok elé allitotta
a kulugyminisztérium vezetd tisztviselGit. Beust sorra elbocsatott oreg hivatal-
nokokat, akik tul hossza ideig szolgéaltak az el6z6 rendszerben ahhoz, hogy az
\ij viszonyokhoz alkalmazkodni tudjanak.?* Rendkiviil nagy energiit szentelt a
kiiliigyminisztérium személyi allomanyanak atalakitasara,2® és ebben bizonyosan
fontos tényez8 volt az is, hogy egyrészt az alkotmdnyos atalakulds, mdsrészt a
kuliigyminisztérium sajatos birodalmi miniszterelnoki funkcidja kovetkeztében a
kiiliigyminisztériummal, ill. hivatalnokaival szemben tamasztott igények lényege-
sen megvaltoztak.

A kulugyminisztérium atszervezése emellett ,nemzeti” kovetelés is volt.
Andrassy azt mondja egy 1868. januar eleji, a csaszar elnoklete alatt tartott mi-
nisztertanacson: ,Nevetséges, hogy egy miniszter ne beszélhessen németul, ha
magyarul nem ért. Azonban (a delegacid) tagjainak tobbsége nem meri venni
az erkolcsi batorsagot, hogy ezt beismerje.” A delegacié bizottsigaiban a kul-
tugyminiszter nyugodtan beszélhet németil, a delegacié plenaris ulésein képvi-
seltesse magat valakivel.2® ,Magyarorszagon magyar allamtitkart varnak (ti. a
kiilligyminisztériumba). Megengedi, hogy ennek kovetkeztében vegyes elemek ke-
rilnek majd a minisztériumba, de ez nyelvi okok miatt mégis sziikséges. Lassan
kell e vonatkozasban elére 1épni, talan pillanatnyilag nem is fogjuk megtaldlni a
megfeleld embereket, ha azonban megtalaljuk, nem szabad elszalasztani 6ket.” 2’
Andrassy nemcsak magyar allamtitkdrt remélt, hanem azt is, hogy a kozos mi-
nisztériumok magasabb posztjain bizonyos osztrak-magyar paritast sikerul majd
elérni.?® Egy mas alkalommal, amikor ismét magyar tisztviselok ko208 kormany-
zatbeli szerepérdl esik szd, azt mondja: ,nem szabad elmulasztani az alkalmat,
hogy jészandékunkat demonstraljuk”?? (ti. a magyar kozvélemény iranyaban). A
magyar allamtitkari allds létesitése ,megnyugvas volna Magyarorszag szamara”
— ¢és személyekre is javaslatot tesz: eredetileg Szécsen Antalra gondolt, de 6 nem
vallaja a megbizatdst, igy merul fel Szogyén Laszld, grof Széchenyi Imre, majd
baré Orczy Béla neve.3® A nagy szervezés heteiben a delegaciéban is interpel-

24 Beust’s Vortrage v. 19. 5. 1868 HHStA. PA. I. K. 560. Nr. 564 und 566.
25 A kérdésrél 1. Erb dolgozatat, HHStA. Nachlass Erb K. 1.

26 GMRProt. v. 21. 1. 1868. GMCZ. 8. HHStA. PA. XL. K. 283.

27 Uo.

28 GMRProt. v. 10. 1. 1868 GMCZ. 2. Uo.

29 GMRProt. v. 30. 1. 1868 GMCZ. 9. Uo.

30 Lasd 26. sz. jegyzetet.
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lalnak, mégpedig kormanyparti képvisel6k (Kerkapoly és elvbaritai) a magyar
llamtitkar kinevezése érdekében.3!

Magyarok alkalmazasa hamarosan a k6z0s pénziigyminisztériumban is fel-
meriil. Becke kozos pénziigyminiszter beszél errél a minisztertanacson3?, majd
feliratot készit, amelyben egy kiilon magyar tigyosztdly felallitasat kéri, ,hogy az
tartsa fenn a sziikséges kapcsolatot a magyar kormannyal és a magyar delega-
cioval, kiilonosen a delegacidk elé terjesztendd koltségvetési javaslat elSkészitése
soran” .33

A dualista és alkotmanyos atalakitas elindit egy folyamatot, a magyar tiszt-
visel6k bedramladsat vagy inkabb beszivargasat a k6z6s minisztériumokba. Nin-
csenek pontos fogalmaink a folyamatrdl, csak esetleges adataink. Ismeretes, hogy
killonosen a korai évekre vonatkozdan nehéz rekonstrudlni a kdzos minisztériu-
mok nemazeti Osszetételét. A Personalstand des Ministerium des Aussern-t csak
1876-t6l publikaljak, a Jahrbuch des Auswartigen Dienstes 1897-t4l jelenik meg.
Ezeken kivil Haus-, Hof- und Staatshandbuch &all a kutatas rendelkezésére az
1866, 1868, 1874 és 1876-0s évekre, s pusztin e sematizmusok alapjan a miniszté-
riumok nemzeti osszetételében bekovetkezett valtozas gyakorlatilag nem rekonst-
rualhaté. Didszegi Istvan publikdlt a targyban egy kisebb dolgozatot, amit maga
is inkabb esettanulmanynak tekintett, semmint a kérdés rendszeres feldolgozasa-
nak.34 A szdzad végérdl mar pontos képiink van. 1897-t8l a kiiliigyminisztérium
maga készitett osszeaillitast hivatalnokainak nem nemzeti megoszlasardl, hanem
honossagardl. Az Osszeallitds a magyar delegacié kovetelésére sziiletett, és eb-
bdl pontosan rekonstrudlhaté a kiiligyminisztérium kozponti apparatusanak, a
diplomadciai és konzuli tisztvisel6knek allampolgarsiga. Az 1890-es évek kiiligy-
minisztériumaban a kiilénbo6z8 rangi tisztviselk 15%-a, a diplomaciai és konzuli
szolgalatban 1év6k 30%-a volt magyar honos, azaz magyar allapolgar. Harminc
évvel korabbra visszavetiteni ezeket az adatokat azonban tulzott merészség len-
ne.3%

De nem pusztdn az el6tanulmanyok hidanyaban nem szdlunk arrdl, hogy
milyen szerepet t6ltottek be a magyar tisztviselok az 1jjaszervezett k6z6s minisz-
tériumokban, hanem mert nem ebben a vitathatatlan mennyiségi novekedésben
latjuk az 1867-ben bekovetkezett valtozas egyediili jelentoségét.

A korabbiakban megprobaltuk érzékeltetni, hogy a birodalmi kancelliria
létesitésével, a birodalmi kancellaria intézményében mennyire egymadssal ellen-

31 Beilage zum GMRProt. v. 30. 1. 1868, 1. 29. sz. jegyzetet.

32 GMRProt. v. 10. 1. 1868 GMCZ. 2. 1. 28. sz. jegyzetet.

33 Au. Vortrag v. Becke v. 1. 1. 1868 Kab. Kanzlei Nr. 4867/1867.

34 Didszegi Istvin: A magyar kiilpolitika itjai. Bp. 1984. 268-277. A magyar értelmiség a
k62568 kiilligy szolgalatdban. Tovabba: Nikolaus Preradovich: Die Fihrungsschichten in Oster-
reich und Preussen (1804-1918), Wiesbaden 1955.

35 HHStA. AR. F4. K. 460. Staatsbiirgerschaft der Beamten des Ministerium des Aussern.
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tétes érdekeket kellett egyeztetni, és mennyire a rendszer lényegéhez tartozott,
hogy nem volt szabad bevallani azt, amit mindenki tudott, hogy kompromisszum
sziletett.

A kompromisszummal a fogalmak és az értékek bizonyos fokig relativiza-
16dtak. Most mar nem kellett, mert nem lehetett eldonteni, hogy valaki a bi-
rodalmi vagy az orszdgos érdek képviselGje-e. A kétféle lojalitis nem zirta ki
egymast, jol megfért egymas mellett. Magyar miniszteridlis tisztviselok keriil-
nek a k6zos minisztériumokba, hogy a kozos miniszter allaspontjat képviseljék
a magyar delegacid el6tt. Orczy Béla bard, aki 1866—67-ben aktivan részt vesz
a kiegyezési targyalasokban, Deik koréhez tartozik, 1868 majusaban kilugymi-
nisztériumi osztalyfénok lesz, ,hogy politikankat a magyar delegacié kebelében
képviselje”, ahogy Beust fogalmaz. Orczy a kilugyminisztériumban rendkiviil
széles jogkort kap, betekintést a teljes diplomaciai levelezésbe, amellett & a ke-
leti tigyek referense. Ugyanakkor kimondottan a magyar miniszterelnok embere,
Andrassy kérésére keriil poziciéjaba, az 8 informatora.3® Adolf Erkovyt a magyar
pénziigyminisztériumbdl a kozos pénziigyminisztériumba rendelik szolgalattétel-
re. A felterjesztés szerint, ha ott feleslegessé valna, automatikusan visszatérhet
magyar hivatalaba.37

Amikor Erkdvy hivatali eskijjére keriilne sor, a kozos pénzigyminiszter
a legnagyobb zavarba keriil. Kell-e Erkévynek egyaltalan eskiit tennie (djabb
eskiit, mert hiszen mint magyar tisztvisel6 mdr nyilvan tett), s ha igen, mire
eskiidjon? Es egydaltaldn, mire eskiidjenek a Monarchia k6208 kormanyzatanak
tisztségvisel6i? 1868 marciusaban a kozos minisztertanacsban hosszi vita folyik
a kérdésrél, s aztan ugy dontenek, Erkovy egyelSre ne tegyen eskiit, mert nem
opportunus eldonteni az eskii szovegét.®® Majusban egy magyar tisztviselSt ne-
veznek ki a k6z6s legfelsd szamvevBszékhez, a dilemma megismétlédik. Szerdahe-
lyi Vince osztilytanicsos eskiitételét is elhalasztjak. Végiil augusztusban Beust
azt mondja: ,Arra fognak eskiit tenni, hogy a Reischsratban képviselt kiralysa-
gok és orszagok, valamint a magyar korona orszigai kozos iigyeinek kezelésében
az alkotmanyhoz és az alaptorvényekhez rendithetetlenul hiségesek maradnak.”
Ez az eskuforma Beust szerint ,a jelenlegi torvényes allapotoknak tokéletesen
megfelel, és tekintetbe veszi a magyar oldalrél megfogalmazott allaspontot is.”3®
Bizonyara igy volt. Az eskiforma teljes bizonytalansigaval és onellentmondasai-
val tokéletesen megfelelt az adott torvényes viszonyoknak. Mert hiszen amikor a

36 Beust’s Vortrag v. 12. 3. 1868 wegen Ernennung des Baron Béla Orczy zum Sektionschef
und des Grafen Julius Széchenyi zum Hof- und Ministerialrat extra status im Ministerium des
Aussern. HHStA. Kab. Kanzlei 887/1868. Beust's Vortrag v. 19. 5. 1868. HHStA. PA. 1. K.
560. Nr. 564.

37 Vortrag des gemeinsamen Finanzministers v. 28. 2. 1969 HHStA. Kab. Kanzlei 800/1868.

33 GMRProt. v. 5. 3. 1868. GMCZ. 15. HHStA. PA. XL.K.283.

3% yortrag Beust's v. 20. 8. 1868 HHStA. Kab. Kanzlei 3023/1868.
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kozos hivatalnokok az alkotmanyra és az alaptorvényekre eskiidtek, azt fogadtak
meg, hogy a két orszig egymadsnak sok vonatkozasban ellentmondé alkotmanya-
hoz egyszerre lesznek hiiségesek. Es ha a monarchia ujonnan kinevezett kozos
tisztvisel6i nem olvashattsk is Zolger évtizedek miilva megjelend munk4jat, % az
ellentmondasokkal azért pontosan tisztaban voltak.

A kiligyminisztérium 1867-68. évi dtszervezése, magyar osztalyfénok ki-
nevezése, magyar ugyosztaly szervezése a k6zos pénziigyminisztériumban nem a
kozos ligyek dualista megosztasat szolgalta. A birodalmi kancelldria szervezési
tervezete — mint errdl széltunk — hatarozottan lefekteti, hogy csakis egységes
politikai vezetés mellett (amit a kiiliigyminiszter személye biztosit) keriilhet sor
a két politikai osztalyfénok kinevezésére. Nagyon jellemzd, hogy a kiilpolitikdnak
az a része, amelyben valoban érvényesiilhettek az orszagok kiilon érdekei, ti. a
kiilkereskedelmi politika egyetlen osztalyf6nok vezetése alatt maradt. (A szizad-
végen egy kozjogi vita alkalmaval az uralkodé is leszGgezi: nincs kizarva, hogy
wkereskedelempolitikai iigyekben az egyik vagy masik birodalomfél érdekei jus-
sanak kifejezésre”. A kiilpolitika azonban ,,... mindenkor csak az dsszbirodalom
politikdja lehet”.%!

Bibé Istvan ijabban divatossa valt tanulmanyaban a kiegyezéses rendszer
»hazug” voltardl beszél, arrdl, hogy a kiegyezés létrehozoi becsaptak Snmagu-
kat és partneriiket.*> Mi (nem az eufemizmus kedvért) ellentmondasos kompro-
misszumos voltat hangsilyoztuk. Akarmint nevezzik is, a hazugsag, a féligazsag
vagy a félig bevallott igazsig bizonyos értelemben azonos kovetkezménnyel jar:
felmentést ad a kizardlagos és abszolut lojalitds kényszere aldl. A kiegyezéses
korszak hivatalnokat a birodalmi kancelldridnak nevezett kozos kiiliigyminiszté-
riumba rendelik, majd vissza az orszigos kormdnyzatba. Mit szolgal ez a hiva-
talnok? Lojalitast mégsem lehet pillanatnyi hivatali beosztas szerint valtogatni.
— A ,mienk” is lesz a birodalom, a k6z6s kormanyzat; de nem a kiilpolitika lesz
dualista, hanem az 1j hivatalnok réteg mentalitasa, tudata. Egy uj biirokracia
J6n létre, amely bevallva vagy bevallatlanul kirdlynak és csiszar- és kiralynak
egyarant alattvaldja.

0 Iyan Zolger: Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungamn. Leipzig
1911. A mil a kozos ligyek és azok kezelésére vonatkozd osztrdk és magyar torvények eltérd
voltdt elemzi.

4l GMRProt. v. 1. 6. 1895 GMCZ. 389 HHStA. PA. XL. K. 297.

42 Bib¢ Istvin: Eltorzult magyar alkat, zedkutcis magyar torténelem, In: Bibé Istvén:
Vilogatott tanulmanyok 2. kot. Bp. 1986. 582-590.
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Eva Somogyi:
The Reorganization of the Ministry of Foreign Affairs in 1867

The study deals with the consequences of the establishment of the institution of the
Chancellor of the Austro-Hungarian Empire. Did the reorganization of the Chancellery (the
Ministry of Foreign Affairs), the division of political issues between an Austrian and a Hunga-
rian head of department strengthen the unity of the empire or was it a sign of the dual division
of foreign affairs?

The establishment of the Chancellery of the Empire strengthened the positions of the
united Empire. It is a matter of debate whether this institution was in accordance with the
spirit of the 1867 laws. There existed, however, an Empire beyond the two countries and its
affairs had to be dealt with by some kind of an institution. When the Ministry of Foreign
Aflairs was reorganized in 1867 besides the Austrian and Hungarian heads of departments an
increasing number of Hungarian officials were admitted to the joint ministry. This fact did not
serve the dual division of the joint ministry but contributed to the emergence of a new type of
officials who did not see any gap between the national and the joint affairs.

E. Hlomopnn:
Ilpeo6pasosanue MU/I-a ABctpo-Benrpuu B 1867—68 rr.

ABTOp CTaBUT cBoell 3anauell BHACHEHME BOONPOCA O TOM, YEMY CJYXKMJAA CO3NaH-
Haa B 1867 r. o6meMMNepCcKas KAHUEJJAPDWA Ha OCHOBE MHHMCTEPCTBA MHOCTPAHHLIX
Nesl: YKPEeNnJeHHWIO eAMHCTBA UMIEPHUH, KK K€ HOBOC AEJIONPOM3IBOLACTBO, B PAMKAX KO-
TOPOro NMOJMUTHUECKHE NleN1a GLiIM pa3fie/leHBl MEXAY BEHTEPCKHM W aBCTpHHCKMM Ha-
YaJIbHUKAMMU OTAEJIOB ABJAJNOCH LIATOM BOEPEX KO BBEACHHIO AYAJIH3IMa B o6JIACTH BHe-
wel NoANTUKKU.

Yupexaenue obuenMnepckolt KaHueAAPHU 6€3 COMHCHHUA CAYIKMIO YKPENJIEHHIO
eAKHCTBA MMNEPUH B LeJoM. XOTA MOXXHO CHOPUTHL O TOM, HACKOJBLKO OHJI BTOT rocy-
OapCTBEHHBLIk OpPraH COBMeCTHMM Ayxom 3akoHa 1867 r. o Corsiawednn, HECOMHEHHBIM
ABNAETCA (AKT, UTO NOMKMO ABYX CTpaH, T.e. ABCTpuM M BeHrpumu cymecrtBoBajia M
T.H. Gesamtmonarchie ¥ rocyaapcTso HY»aJOCh B OPrafe AJsf COCUMAJbHHX obuiemMm-
NepCKUX Oern.

Bo Bpemsa peopraunszauum MU Il-a Ascrpum nocne Corsawenna Bo raape oTne-
nennii (cekumit) 6LINH TOCTABJAEHE O ONHOMY BEHFePCKOMY M ABCTPO-HEMELKOMY 3aBe-
aywuwum. Kpome sroro B coctap unHoBinkos MU JI-a 6uau BBeneunt Bo Bce Goabuielt
Mepe U noanaikuie Beurpuu. O6cTOATENBCTBO BTO HHKAK HeJlb3Sl CHMTATEL HAUAJIOM Pa3-
nenesna MU Il-a no npunuuny ayanusma, Bce e oo conclicTpoBaso GOPMHPOBAHUIO
TAKOIO POJA UMHOBHUUYECTBA, AJIA KOTOPOro HE CYIUECTBOBAJ PA3PHIB MEXKAY NPABHTCIb-
crBamu Besrpum m ABCTpMM C 0RHON CTOPOHK M OGIWEMMIEPCKHUM HNPABHTENLCTBOM €
npyrok.



