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A Német Lovagrend Erdélyben

1. A Német Lovagrend behivdsdnak okai

A szlkos forrdsanyag miatt a Német Lovagrend magyarorszdgi behfvdsdnak okait
keresve csak feltételezésekbe bocsdtkozhatunk. Az 1211. évi oklevélb6l annyit tud-
hatunk meg, hogy a kunokkal hatdros puszta és lakatlan f6ldet (ultra silves versus
Cumanos licet desertam et inhabitatam) 11. Andrés azzal adoményozta a lovagoknak,
hogy azt benépesitsék, illetve az orszdg hatdrait a kunok ellen védelmezzék és
kiterjesszék.! Ez ut6bbin a kunok megtéritésében val6 kozremikodést kell érte-
niink. A szakirodalom t6bbsége is a hatdrvédelem kérdésének rendezési igényét
tekinti a behfvas egyik fontos mozgat6rugbjdnak.? Ezzel Osszefiiggésben lényegesnek
tinik az, hogy a Német Lovagrend — eltér6en a mar Magyarorszdgon 1év6 Temp-
lomos €és Johannita Rendt6l — nem szétszort, rendhdzakhoz kapcsol6dé birtok-
adomdnyt nyert, hanem egy zdrt, egységes territériumot, ami a hatdrvédelem uj
formédjdnak kisérletét jelentette.

Igaz ugyan, hogy a magyar hatdrvéd§ gyakorlat a honfoglaldst6l az egy teriileti
tdmbre iltetett hatdr6rségnek rendszerét alkalmazta, de a lovagok betelepitésével
II. Andrés 1ényegében nyugati tipusd katonai elemet probalt meg a régi kereteket
is figyelembe véve meghonositani Magyarorszdgon. Erre azért volt sziikség, mert
az orszdg keleti hatdrait hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindig is fenyegetd
kun tdmadédsok a 12. szdzad végén, a 13. szdzad elején ismét megsokasodtak,
ahogy a kunok egyre jobban érzékelték a sztyeppei népek nyugtalansdgat €s késébb
a mongol nyomdst.? fgy a hatdrvédelem régi, gyepiakadilyokra épiil6 formdja
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mdr nem bizonyult kielégftének. 1211-ben még csak a probléma felismerésérdl
¢s Kkisérletr6l beszélhetiink: a hatdrvédelem Gj koncepcidja csak IV. Béla kordban
lett 4ltaldnos, miutdn a gyepiik fogyatékossdgdt bebizonyftotta, hogy a tatdrok
konnyen betOrhettek az orszdgba.*

Az Andreanum ismeretében taldn feltételezhetd az is, hogy a kirdlyi hatalom
az egyre er06sddd vildgi nagybirtok ellensilyozdsdra is gondolt a német lovagok
betelepitésével, ezért adomdnyozott egybefiiggd foldteriletet, s csak e terv kudarca
utdn fordult a szdszokhoz. Mint Szfics Jen6 kimutatta, a telepftési politikdban a
13. szdzadban jelent meg az az Gj elv, hogy az idegen etnikumokat egységben
kell hagyni, mert csak fgy tdmaszkodhat rdjuk a kirdlyi hatalom.’

A lovagok erd€lyi betclepitését a Kirdly rokoni kapcsolataival is gyakran
Osszefiiggésbe hozzdk. Ismerctes, hogy Gertrud kirdlyné a csalddtagjain kfviil is
minden német jovevény irdnt ,békezii és szivélyes volt.” Marczali Henrik és
Harald Zimmermann a Német Lovagrend behfvdsdban a kirdlyné Sccsének, Ber-
tholdnak szerepét is jelentSsnek vélték, aki 1211-ben nemcsak kalocsai érsek volt,
hanem a Tengermellék bdnjaként magas vildgi tisztséget is betolott.” Az 1211.
¢vi adomdnylevélben a tandk kozott az aldbbi formdban szerepel: , archiepiscopo...
reverendo Bertoldo Colocensi electo et bano”.® A betelepitésben részben Berthold
mivére ismerhetiink, hiszen a kovetkez6 évben mdr mint erdélyi vajda szerepel,’
azaz Erdély egyhdzi és vildgi vezetése egy kézben Osszpontosult, hiszen az erdélyi
plispokség a kalocsai érsek ald tartozott.! Az 1212. évi Gjabb oklevélben mir
igy szerepel: ,,reverendo Bertholdo Colocensi archiepiscopo et vaivoda”. "' A behfvis
kozvetlen el6zményének 4dltaldban Erzsébet magyar kirdlyldny és Hermann tiiringiai
Orgrof (1190-1217) fidnak, Lajosnak az eljegyzését tekintik.!?

A pédpa tdmogatdsdt €élvez6, €s a csdszdri hdzzal rokonsdgban 4lI6 tiringiai
fejedelemmel val6 szOvetség kivdnatosnak tinhetett a magyar kirdly szdmdra, akinek
politikdjdval szemben mir az 1210. évi években f6uri ellenzék szervez6dott, amely
[11. Béla Bizdncban maradt Occsének, Gézdnak egyik fia személyében trénkdvetelSt
kivdnt 4llftani ellene.’® Az eljegyzés realizdldsdban Gertrud kirdlynénak is dont6
szerepe lehetett, akit feltehetGen testvére, Echbert bambergi piispsk is befolydsolt.
A merdniai hercegi csaldd tagjai szdmdra is el6nyOket jelentett ez a hdzassdg,
mert pl. Eckbert piispdk és fivére Henrik isztriai grof — akit a Svdb Filop
német kirdly meggyilkoldsdban val6 biinrészesség miatt a birodalomb6! szdmdztek
— 1211-ben Erzsébet eljegyzésekor térhetett csak vissza Németorszdgba.* A Német
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Lovagrend szempontjdbol a Magyarorszdg és Tiringia kozti szOvets€g azért volt
jelentds, mert Hermann von Thiiringen gréfot az 1244 utdn keletkezett ,Narratio
de primordiis Ordinis Teutonici” a Rend egyik fontos tdmogat6jaként emifti.’s .
fgy nem véletlen, hogy a Rend legrégebbi renhdza Halléban jott 1étre, majd az
elsé rendtartomény is Tiringidban alakult meg.'* Lényegesnek tiinik az is, hogy
az ekkori nagymester, Hermann von Salza (1209-1239) a tiiringiai Orgrof minisz-
teridlisai kozil szdrmazott.'” A fiatal s még szerény anyagiakkal rendelkez6 lo-
vagrend el6tt hatalmas IchetOség csillant meg 1211-ben.

2. A Német Lovagrend tevékenysége Erdélyben
A Rend barcasdgi szereplését az 1211. évi adomdnylevélnél lehet el6szOr megra-
gadni. A hely és nap nélkiili oklevelet Marian Tumler szerint hidnyosan 4llftotidk
ki.'® A szoveg egyértelmien korilhatdrolja az eladomdnyozott teriletet: ,.e fold
elsé hatdra pedig Almag var gyepdjénél kezd6dik és egészen Noilgiant vdr gyepdjéig
terjed, és innen pedig MiklOsvdr gyep(jéig, ahol az a viz folyik, amelyet Oltnak
neveznek, innen az Olton felfelé egészen addig emelkedik, ahol a Tortillion az
Oltba 6mlik, és innen ugyanezen Tortillion forrdsdig megy, ¢s annak a viznek a
kezdetétdl, amit Timusnak neveznek, a Borzdnak nevezett viz torkolatdig terjed,
azutdn — minthogy ugyanezt a f6ldet havas hegyek Olelik koriil —, egészen Al-
magia-ig terjed, és mivel ezt az egész fOldet az el6bb emlitett hegyek és folyOk
veszik korul, Borzdnak nevezik.”"® GyOrffy Gydrgy szerint ,,az emlitett vdrak gyepii
nem a védrak kozvetlen kozelében voltak, hanem a Fogarasfoldet és Barcasigot
elvilaszté hegység 4tjaréin, s fgy a hatdr az Oltig a hegység volt.”® Ez a hegység,
s az itteni vdrak alkottdk az elSttik elteriilé széles gyepisdvval a hatdrvédelem
eddigi vonal4t.

A Német Lovagrendnek adomdnyozott Barcafold hatdrai — csekély eltéréssel
— megegyeztek a késGbbi Szdszf0ldhoz tartozd Brassévidék 1876-ig fenndllé ha-
tdraival.?® Az oklevél szerint a teriilet puszta és lakatlan volt, noha a Havasok
mezdgazdasdgi termelésre kivdléan alkalmas sfksdgot zdrtak koriil.? A szakirodalom
dltaldban ugy foglal 4llast, hogy a ,deserta et inhabitata” szavak nem jelentik a
teriilet teljes néptelenségét. Maksay Ferenc szerint pl. ez legfeljebb ugy értclmez-
hetd, hogy a Barcasdgnak az orszdg kdzponti teriileteinél jéval ritkdbb volt a
lakossdga.”® Gyorffy a magyarba és a németbe is dtkerilt torok eredetd helynevek
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alapjan kisszdmu, Havasalfo1dr6l beszivargott t6rok népelemet feltételez.?* A Brass6
varosnevét etimologizdlé Alfredy Prox szldv szérvdnyokban taldlja meg a kOrnyék
lakoit, s egyuttal cifolja azokat az 4llitdsokat, miszerint a Barcasdgot a jelzett
idében romdnok laktdk volna, s a német telepesek az ,autochton” lakosokat
szorftottdk volna ki%

Az oklevél meghatdrozta, hogy az esetleg itt taldlt arany vagy eziist felerészben
a kirdlyt, felerészben a lovagokat illesse. Szabad vdsirokat (libera fori) egedélyezett
nekik azzal, hogy a vdsdrvdmot Ok szedjék.”® A 12. szdzad derekdig a visdrtartds
és a vamok felett is szinte kizdr6lag a kirdly rendelkezett. III. Béla kezdte meg
ezek eladomdnyozdsait s utédai alatt ez folytatodott. Eleinte f6képpen egyhézi
intézmények részesiiltek ilyen adomdnyokban,” mint pl: 1211-ben a lovagrend.
Az adomidnylevél mentesftette a lovagokat az erdélyi vajda vendégil ldtdsa, a
szabadok déndrai és pondusai/?/, valamint barmely mds kirdlyi ad6 fizetése alol.
Megengedte, hogy maguk vélasszanak bfr6t, s egyedil a kirdly joghatGsdgdnak
legyenek aldvetve.?

Ezek az oklevél konkrétumai. Marian Tumler szerint eleve elhibdzott volt egy
kiilléndsen fenyegetett hatdrteriiletnél a védelem megszervezésére csak fabol késziilt
vérakat és vdrosokat engedélyezni® (contra Cumanos castra lignea et urbes ligneas).®
E mogott val6szindleg azt kell 14tnunk, hogy a magyarorszdgi gyakorlat a foid-
sdncokkal koriilvett mentsvdrakat ismerte elsGsorban, s ezek is dontGen a kirdly
birtokdban voltak. Az Gj t{pusi kdvdrak els6é példinyai minden jel szerint IL
Andrds kordban épiiltek fel,> de 1211-ben err6l még nem igen beszélhetiink.

Mir az 1ényeges jelenségnek tinik, hogy egydltaldn erOsségek épitését enge-
délyezi az oklevél, mert Krist6 Gyula szerint az 1220-as évekig Magyarorszdgon
csak a kirdly emelhetett vérat.

Maginvérak épftése az 1222. évi Aranybulla kibocsdtdsat kovetSen kezd6dott
el, 4m e folyamat IV. Béldnak a tatdrjdrdst megel6z6 birtokvisszavételei sordn
megtorpant.? Az adomdénylevél legnagyobb hidnyossdgdt Marian Tumler abban
latja, hogy a jogokat és a kotelezettségeket nem hatdrolja el. Hidnyzik minden
rendelkezés arra vonatkozéan, hogy hibér jellegi-e a Barcasdg vagy sem; nincsen
el6irva a katonai kotelezettség €s engedelmesség, s nem lehet tudni, milyen eljdrds
virhat6 szerz6désszegés esetén.

24. Gyorfly Gy.: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei. Szerk. Mdlyusz
Elemér. Bp. 1941. 63.

25. Alfred Prox: Corona, Kronstadt, Brasov, Brass6 (Zur Etymologie und Herkunft des Stadtnamens).
In: Beitrige zur Geschichte von Kronstadt in Siebenbiirgen. Szerk. Paul Philippi. Siebenbiirgisches
Archiv, Dritte Folge, Bd. 17. 1984. 8-15.

26. UB I. Nr. 19.

27. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. In. ud: Koldul6é baratok, polgdrok, nemesek.
Bp. 1981. 242-251.

28. UB I. Nr. 19.

29. M. Tumler: i. m. 184.

30. UB L. Nr. 19.

31. Fiigedi Erik: A befogad6: a kozépkori magyar kirilysig. In. ud: Kolduld barstok... i. m. 113.

32. Kristé Gy.: Az Arp4d-kor h4borti i. m. 168.



A Német Lovagrend 145

Hogy mennyire hidnyosan fogalmaztdk meg az 1211-es oklevelet, azt jol meg-
mutatja sszehasonlitdsa a johannitdknak adott 1247. évi oklevéllel.®® Ez utébbiban
a kirdly pontosan meghatdrozta a lovagok katonai kotelezettségét €s azt, hogy
szerzGdésszegés esetén a kirdly hogyan jérjon el

IV. Béla adomdnyaiért cserébe a Szent Jdnos rend a kovetkez6 katonai ko-
telezettségekkel tartozott: ,ha hadsereg tdmadnd meg a magyar kirdly orszdgait,
fegyvereseik egyotodét kell a kirdly seregébe kiildeniik. Ha a kirdly Bulgdria,
Gorogorszdg, vagy Kunorszdg irdnydba indit hadjdratot, a rend harcosainak egy-
harmaddval koteles a kirdly seregét kovetni. A birmilyen nemzets€gbdl vald po-
ginyok, nemkiildnben a bolgdrok vagy mds szakaddrok ellen 100 jol felszerelt
lovagot kell kidllftaniuk. Keresztény tdmado ellen 50 lovagot kiildenek a hatdrvérak:
Pozsony, Moson, Sopron, Vasvar és Ujvdr védelmére, s mdshovd, ahové a kirdly
el akarja 6ket helyezni. Az orszdgba betord tatdrok ellen 60 lovagot kell kidllftaniuk.
Szerz6désszegés esetén a kirdly hdromszor emlékezteti kotelezetiségére a rend-
tartomdny el6ljaréit, s ha ezek utdn a tengerentdli nagymester a kirdly 4ltal fi-
gyelmeztetve nem segftene a bajon, a kirdly egy éven beliil visszaveszi az ado-
ményt.”3

Az 1211-es diploma j6l érzékelteti a magyar kancelldriai gyakorlat kialakulat-
lansdgit: az 1247. évi adomdnylevé! pedig azt mutatja, hogy IV. Béla wanult a
német lovagok barcaségi esetéb6l és a Szorénységbe telepiild johannitdknak ezért
pontosan meghatdrozta kotelezettségeiket, jogaikat.

1211-ben tehdt a lovagok birtokukba vették a Barcasdgot, de arrdl, hogy a
birtokbavétel el6tt a Rend valamelyik tagja el6zetesen megnézte volna a teriiletet,
nem sz6lnak a forrdsok. II. Andrds az oklevélben gy rendelkezik: ,,az el6bb emiftett
kereszteseket a fent mondott Borza fold birtokdba Juna nev poroszlonk 4ltal
rendeltiik bevezetni, ki az emlftett foldet bejdrta, és ezt Mihdly vajda szavai szerint
kétségtelen [hiteld] hatdrjelekkel korillvette és megjelolie.”

1212-ben II. Andrés egy Gjabb oklevelet adott a Rendnek, amelyben felmentette
6ket a pénzbevaltok zaklatdsaitol, megtiltotta, hogy teriletére kirdlyi pénzbevdli6k
1épjenek, €és megengedte, hogy a lovagok és népeik az Gj pénzt ezist ellenében
vélthassdk be. Az tj kivéltsdgokat az oklevél szerint azért kapta a Rend, mert
a kunok folytonos tdmaddsainak vannak kitéve, tagjai 4llandé életveszélyben élnek,
s ezt a hoésies helytdlldst a kirdly ilyen médon jutalmazza. Az oklevél megnevezi
a Barcasdgba telepiilt német lovagok vezet6jét, Theodoricust.””

Az a tény, hogy a Barcasdg €é1én nem Hermann von Salza-t, hanem bizonyos
Theodor testvért emlftik, igazolja, hogy a Német Lovagrend nem teljes 1€tszdmban
koltozott be Erdélybe és a rendet a tovdbbiakban sem innen irdnyftottdk.

Az oklevél még egy fontos tényr6l tdjékoztat: egy fiiggelékben a kirdly a ke-
reszteseknek adta az 4ltaluk épftett Kreuzburg vérdt (castrum quod Crucpurg no-

33. Adridnyi Gdbor: Zur Geschichte des Deutschen Ritterorden in Siebenbiirgen. Ungarn-Jahrbuch
1971. 10-12; M. Twmler: i. m. 184.

34, UB I Nr. 82.

3S. Adridnyi G.: i. m. 22.

36. UB I. Nr. 19

37. UB 1. Nr. 22,
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minatur) a korildtte fekvS rétekkel® Az emlitett vir Gyorffy szerint a ,Bodza-
forduléban 1év6 Tatdr-hdgé tGtvonaldn fekszik a régi orszdghatdron tdl 2 km-rel.
Ezt az azonosftdst tdmogatja a romnak Marienburggal egyez6 alaprajza és az
1222-i hatdrlefrds, mely a keresztesek havasalfoldi teriiletének keleti oldaldt Kreuz-
burgtdl vezeti le a brodnikok f6ldje fel€.”*

Az a tény, hogy a kirdly a Rendnek adomdnyozza ezt a vdrat és a korildtte
fekv réteket, noha az 1211. évi oklevélben mdr engedélyezte a favdrak épitését
€s OrOkds szabad birtokként adta a lovagoknak a Barcasdgot, arra enged kovet-
keztetni, hogy a felépitett var kivill esett az els6 adomdnylevél 4ltal megéllapftott
hatdrokon. A katonai szempontb6l fontos Tatdr-hdgé bejdratdndl lehetet, val6-
szintileg a kun tdmad4dsok innen voltak a leggyakoribbak.® II. Andrds tehdt tu-
domdsul veszi, hogy a Rend katonai okok miatt kilépett az dltala meghatdrozott
birtokkeretb6l (a kunok foldje felé!), s6t djabb kivaltsdgaival honordlta is ezt a
tevékenységet.

Az oklevél nem sz0l a vir jellegér6l, de az 1211. évi adomdnylevél favédrakat
el6ir6 kitétele és az, hogy ezt a vdrat rovid egy év alatt felépitették, arra utal,
hogy Kreuzburg 1212-ben még sdncokkal megerdsitett faer6d volt. A Tatdr-hdgé
fegyveres biztositdsa volt a feltétele annak, hogy a Német Lovagrend ténylegesen
birtokolja a Barcasigot és hozzdkezdhessen betelepftéséhez. Wilhelm Bergmann
szerint a lovagok mér bekoltdzésiikkor szdmos telepest hoztak magukkal.*! 1213-ban
mdr igazolhat6an vannak betelepiilések a Barcasdgba. Vilmos erdélyi pispok 1213.
¢évi oklevele azt bizonyftja, hogy nemcsak a tdvoli Németorszdgb6l, hanem Erdély
tobbi rész€rdl is érkeztek telepesek.? A pispok a pogdnyok ellen vivott harcban
szerzett érdemeiért a lovagrendnek adomdnyozta a Barcafold tizedeit, kivéve az
odakoltdzott magyar €s székely telepesekét, kik tovdbbra is neki tartoztak tizedet
fizetni. A telepesek épftendS egyhdzaik papjait maguk vélasztottdk, de kotelesek
voltak Oket a plispoknek bemutatni. A hozzdjuk utazé puspokot vendégiil kellett
latniuk, papjaik felett az erdélyi egyhdzf6 bfrdskodott.® Vilmos pispok tulajdon-
képpen fenntartotta a maga megyéspiispoki hatalm4t, amikor utalt a praesentatio
sziikkségességére és arra, hogy a klerikusokat bir6i széke el6tt kell felelGsségre
vonni.*

Az 1213, évi oklevél kiaddsdt Harald Zimmermann Osszefiiggésbe hozza az
1213 6szén Gertrud és német udvara ellen kirobbant palotaforradalommal.* Gert-
rud fivére Berthold elveszitette erdélyi vajdai tisztét. A lovagoknak adott piispoki

38. UB L Nr. 22.

39. Gyorﬁ:v Gy.: Az Arpid-kori Magyarorsz4g torténeti foldrajza i. m. 830.

40. H. Zimmermann: i. m. 274.

41. Wilhelm Bergmann: Erste deutschen Ordensburgen in Siebenbiirgen nebst einen Geschichte des
Deutschen Ritterordens in diesem Lande 1211-1225 und einem Anhange von Regeste. Freudenthal,
1909. 14. .

42. Franz Killyen: Die Anfinge der Stadtwerdung Kronstadts. Beitrage zur Geschichte von Kronstadt
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oklevél tandi kozott mdr csak érsekként szerepel: ,Bertoldo Colocensi archiepis-
copo”.* Zimmermann gy véli, érthetd, ha a lovagrend a németellenes kdzhangulat
miatt igyekezett biztosftani birtokdt. Véleményiink szerint azonban az a palota-
forradalom, amelyben az arisztokrdcia cstiicsdn 4ll6k vettek részt (akik kordbban,
vagy a gyilkossdg id6pontjdban orszdgos méltésdgot: nddor, bdn, vajda vagy udvari
tisztséget: kirdlynéi udvarispan viseltek?’), semmiképpen sem irdnyult az orszigos
politikdt6l tdvol €16, kunokkal hadakoz6 lovagok ellen. A lovagok a Barcasédg
helyzetének konszolid4ldsdval voltak elfoglalva, ehhez hozz4tartozott a teriilet egy-
hdzi 4llapotdnak a rendezése is, ezért kellett az idézett oklevelet kiadni.

Akdr a vérépités, akdr a telepftés iigyét vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy IL
Andrds és a Német Lovagrend viszonya mintegy korai el6képe annak a nagy
reformmozgalomnak, amely IV. Béla és a vildgi nagybirtok viszony4t a tatdrjards
utdn jellemezte. II. Andrds megengedte a lovagoknak, hogy vdrat épftsenek: ez
sz€lesebb korben 1242 utdn lett gyakorlat; mdsrészt a kirdlyi joghat6sdg ald tartozo
telepitésiigy is 4j szinfolttal gazdagodott, amikor a lovagrendre bfztdk a Barcasédg
benépesftését. Szlics Jend kutatdsai alapjdn tudjuk, hogy a telepités igye a kirdlyi
hatalom érdekkoréb6l 1270 utdn keriilt a nagybirtok vonzdskorébe.®

A lovagok barcasdgi telepftd tevékenységét er6sen meghatdroztdk a katonai
szempontok: rovid idS alatt komoly eréditményeket kellett épfteniiik, hogy a terilet
biztonsdgdt megteremtsék. Ez nem konnyen felgyijthaté falvakat jelentett, hanem
kévérakat, amelyek felépités€hez nagyszdmi munkaerfre volt sziikség. Ezért a
kozelb6l is sok magyart, székelyt és altlandi szdszt telepftettek birtokukra.® A
nyugati telepesek, Osszefiiggésben a Rend tiiringiai kapcsolataival, jérészt a mag-
deburgi €rsekség és a bambergi piispiikség 4ltal szervezett csoportokkal érkeztek
az els6 id6kben Erdélybe.® A késGbbiekben érkez6 telepesek dontSen Flandridbo!
és a Rajna-vidékr6l szdrmaztak.’! Az a tény, hogy a Német Lovagrend rovid ido
alatt erds vdrakat emelt, illetve az, hogy 1223-ban 6ndll0 dékdnsdgot hoztak létre,
jelentds népesség-betelepitést feltételez.’? A népesség nagysdgdt jelzi az is, hogy
a Friesachi évkdnyvek (1217-1300) tatdrjardsrol {rott részei Erdélyben €s a Bar-
casdgban nagyszdimd ember pusztuldsdrdl tuddsftanak.®

A rendelkezéstinkre 4116 forrdsok nem sz6lnak a telepesek jogi helyzetér6l,
feuddlis kotelezettségeirdl, de a Német Lovagrend baltikumi szereplésére gondolva
taldn nem tdnik indokolatlannak bizonyos anal6gidk feltételezése. A telepftés, a
koloniz4ci6 gyakorlata a parasztsdg jogi dllapotdnak magasabb fokit jelentette.
Ernst Hering szerint a lovagok szabadsdggal és Ondll6sdggal ruhdztdk fel telepe-
seiket, ugy, mint majd késébb Poroszorszdgban. Egységesitették kdtelezettségeiket
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a feuddlis jarad€k ¢és szolgdltatds terén, azonos jogi helyzetbe keriiltek, és egyforma
nagysigi telkeket kaptak. A Rend szabad vaddszati €s haldszati jogot adott, valamint
a rétek, legel6k, erd6k haszndt is dtengedie annak fejében, hogy a telepesek és
ut6daik sziikség esetén katonai szolgilatot teljesftenek €s a varépftéseknél segf-
tenek.>

Az ilyen fegyveres szolgdlattal jar6 paraszt-hiibérek adomdnyozdsdra Enn Tarvel
és Manfred Helmann kimutatdsa szerint a Baltikumban is sor keriilt.®® A kato-
ndskod6 parasztok a Rend fegyveres haderejének gyalogos alapjat képezték.

A telepesek sordb6l dltaldban kiemelkedtek a telepftést szervez6 soltészek:
2-3 jobbdgytelket kaptak, 6k lettek a falvak birdi és a birsdgokbdl szdrmazé jo-
vedelmek egy része szintén Oket illette. Ezenkiviil sokszor kocsmatartdsi és ma-
lomallftdsi joggal is rendelkeztek.s’

A népesség mdsik részét a szolga 4llapotd elemek alkottdk. Nemcsak a ke-
let-eurépai gyakorlat ismerte még a 13. szdzadban a szolgasdg intézményét,>® hanem
a keresztes habortkban részt vevok is taldlkoztak az eurépait6l gydkeresen eltéré
muszlim rabszolgasdggal.*?

A szolganépesség valOszintileg csekély lehetett a Barcasdgban, hiszen a lakossdg
majdhogy nem egésze telepesként érkezett a lovagok birtokdra. A barcaségi szol-
gaclemek minden bizonnyal hadifoglyokbdl keriiltek ki, s ez azutdn sem igen
véltozott, hogy a lovagrend nagy kun teriiletet hédftott meg, mert a kunok nem
letelepiilt életmédot folytattak. A Rend nem tudott nagyobb szdmban meghédol-
tatni és gazdas4gilag hasznosftani kunokat. A szolgdlat feltehetSen az 4llattartdsban
alkalmazték.

A Német Lovagrend — jellegébdl adédéan — a modernebb mdvelési rendszer
clterjesziésén kivill jelentOs szerepet jatszott a Barcasdg kereskedelmi viszonyainak
a fellendftésében is. Georges Duby mutatott r4, hogy ,a szerzetesi gazddlkodds
olyan fogyaszt6i gazdasdg, mely nem a termelés figgvénye, hanem az el6re meg-
hatdrozott sziikségleteké. A kozosséget tehdt egydltaldban nem az érdekli, hogy
hatdrtalanul ndvelje minden egyes uradalmom jdvedelmét, hanem az, hogy fenn-
tartson egy olyan szintet, amely minden évben b@ségesen biztosftja szdmdra a
mez6gazdasdgi terményeket, beszdmitva az id6jdrdsi csapdsokat €s a termelés vé-
letlenjeit is.”*

Ez a fogyasztds szabdlyain, a tdpldlkozds sziikségletein (victus) tGl a termék-
felesleg értékesftésére dsztondzte a monostort: masrészt a folszerelési sziikségletek
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(vestitus) kielégftése rendszerint visdrlds Gtjan t6rtént, s a Rend mint katonai
szervezet, € téren komoly fogyaszidként jelentkezett.

Ernst Hering a Német Lovagrend kun foldre t0rténé el6renyomuldsit Ossze-
fiiggésbe hozza a kereskedelmi érdekekkel. Szerinte a Latin Csdszdrsdg megalapftdsa
Uj perspektivdt jelentett a lovagoknak: a Duna mentén a Fekete-tengerig terjedd
pogényok lakta teriilet megszerzését és itt a levantei kereskedelem szdmadra fontos
kirakodOhelyeket jelent6 vdrosok és telepek létesfiését.® A Rend és a Hanza
kés6bbi egyiittmiikodését®? alapul véve nem thnik elképzelhetetlennek a lovagok
azon torekvése, hogy részesedjenek a keleti kereskedelem haszndb6l. A Templomos
Rend széles kord bankdri- pénziigyi tevékenységének példdja ugyancsak Osztod-
ndzhette a Német Lovagrendet.® A kun foldre torténé el6renyomuldsnak két
alapvetd feltétele volt:

1. a barcasdgi tOrzsbirtok biztosftdsa vdrakkal ¢€s
2. a megfelcld katonai potenciél.

1211 és 1222 kozott a Rend 6t erfs kdvdrat épftett, noha a kirdlyi cngedély
csak favdrakra vonatkozott. Az 1222-es oklevél, amely k6varak €pftését engedélyezi
(castra et urbes lapideas),* gyakorlatilag ennek a ténynek a tudomdsulvétele. A
vdrak nevét Kreuzburg kivételével nem jegyzet€k fel, de nekik tulajdonftjdk a
méretében €s szerkezetében rokonsdgot eldrulé Marienburgot, mely egy régebbi
foldvar helyén épiilt, s a lovagok f6 vdrdnak tekinthet$,* tovdbbid Feketehalom
varat.

Ujabban ide soroljdk a Torcsvari-hag6 havasalfoldi oldalan fekv Cetatea Ne-
amtului vdrdt Rucar falu kozelében. Otddik vdruk val6szindleg Holtvény volt.
Fejér Igndcz szerint a lovagok egykori rémai és népvdndorldskori megerGsftett
helyekre épftették vdraikat, de teljesen djakat is emeltek.®” Marian Tumler kiemeli,
hogy a katonailag képzett lovagok konnyen védhetS, egymdshoz viszonylag kozel
es6 helyeket néztek ki a vdraiknak, mert fgy azok fegyveresei értesfthették és
segithették is egymdst. 20 évvel kés6bb ugyanilyen elv alapjdn épiiltek ki a rend
poroszorszagi virai is.®

A lovagok, ahogyan majd Poroszorszdgban is, arra térekedtek, hogy a stratégiai
pontok és jelentSs kozlekedési utak ellendrzését a keziikben tartsdk,® s6t Nyu-
gat-Eur6pdban is igyekeztek a fontosabb utak kozelében rendhdzakat szerezni.
Ilyen volt pl. a Rajna-vidéken a ramersdorfi ispotdly, mely a Rajna vizittja mellett
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fekiidt: vagy a flandriai kereskedelmi helyeket és KoOlnt Osszekotd dtndl 1év6e Si-
ersdorf.™

Ezt a torekvést a Barcasdgban az az er6dnégyszog elégftette ki, amelynek kdz-
pontjdban Brass6 4llt, négy cstcsdban pedig Marienburg, Feketechalom, Cetatea
Neamtului és Kreuzburg. Marienburg az Olt viziGtjdt, Feketehalom a Szebenbe
vezetd utat, Cetatea Neamtului a TOrcsvdri-szorost, Kreuzburg pedig a Tatar-h4go6t
ellendrizte. Az utak keresztez6désénél fekvS Brassot is falakkal erdsitették meg.™
A Kkunokkal szembeni jobb védelmet szolgdlta az is, hogy a lovagok 4tlépték a
hegyek vonaldt €s egy kills6 védelmi vonalat alakftottak ki. Itt is épftettek meg-
erOsftett vdrakat, de ezek szdma ismeretlen.

Egy ilyen varr6l el6sz0r az 1225. junius 12-i p4pai oklevél beszél: ,castrum,
quod ultra montes nivium multis costruxerant laboribus et expensis...”.™ Egyes kutatok
ezt a vdrat Moldva teriiletére helyezik, és a mai Tirgu Neamt helyén vélik meg-
taldlni, masok a Havasok déli szorosai el6tt Cimpulungnal keresik, abbol kiindulva,
hogy Tirgu Neamt mintegy 200 km-re van Brass6t6l, s fgy nem illik bele a Német
Lovagrend stratégiai-védelmi koncepciéjiba.” Egy harmadik 4lldspont szerint ezt
a vérat Dél-Moldvédban kell keresni, ott, ahol 1227-ben a rovid életd milkéi pis-
pokség kozpontja létezett.™

IX. Gergely pdpa 1231. 4prilis 26-4n kelt levele jelzi a Rend sikereit a kunokkal
szemben.”

Fejér Ignicz szerint a lovagok nemcsak a kunok felé terjeszkedtek, hanem
stratégiai okokbOl a szomszédos helyekre, azaz székely terilletre is benyomultak,
elsz0r a Bardtoson, majd a vele egy vonalban 1év6 Haralyban telepedtek meg,
mert ezek alkalmas védpontokul fgérkeztek a kunok betorései ellen. A székelyek
tiltakoztak, s arra hivatkoztak, hogy akaratuk ellenére idegenek ott foldet nem
birhatnak. Ennek feltehetGen volt valami alapja, mert a lovagrend kiGizése utdn
birtokdnak egy részét a Székelyfdldhodz csatoltdk.”

Val6szinGleg a lovagok ilyen jellegli terjeszkedése volt az egyik oka annak,
hogy II. Andrds a keresztes hdboribol visszatérve megdicsérte a templomos és
johannita lovagokat, de a Német Lovagrendr6l meg sem emlékezett.” Adridnyi
G4bor véleménye szerint a Rend kiGzésében is szerepet jatszott az, hogy fenyegették
a Székelyfoldet.™

Il. Andrdst 1218-ban vigasztalan kép fogadta. A pdpdhoz frt levelében fgy
jellemezte az 4llapotokat: ,,amikor Magyarorszdgba visszaérkeztiink, nem Magyar-
orszdgot, hanem egy elgy6tort, felddlt és minden kincstdri jovedelmétd! kifosztott
orszdgot taldltunk, Ggy hogy sem adéssdgunkat, amelybe zardndoklatunk kevert
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benniinket, sem orszdgunkat el6bbi 4llapotdba visszadllftani még tizenot esztend6
alatt sem tudjuk.””™ A Kkirdly szdmdra anyagi helyzetének a rendezése volt a leg-
fontosabb feladat, ezért II. Andrds a Szentfoldrdl valé hazatérte utdn szakftott
az 0j berendezkcdés politikai gyakorlatdval, 1218-1219-b8l rdnkmaradt csekély
szdmu adoménylevelei rendre egyh4ziak javdra sz6Inak.® Messzemend Gjjaszervezési
terv is sziletett, melynek értelmében minden kordbbi adomdényt feliil kellett vizs-
gélni.

Az adomdnylevelek felillvizsgdlatdnak idején — Marian Tumler szerint — a
sok vonatkozdsban hidnyosan kidllftott 1211-es oklevél, silyosbftva azzal, hogy a
Német Lovagrend haddszati okokb6l nem csak a kunok felé lépte 4t a szdméra
megdllapftott hatdrokat, a barcasdgi adomdny megmaraddsdt fenyegette.®!

Ugy tiinik, hogy a pdpa beavatkozdsa a lovagrend barcaségi iigyeibe 1218-ban
Osszefligg annak bizonytalan helyzetével. A pipa megerdsitette Vilmos erdélyi
piispok 1213-as oklevelét, de ezen keresztill kdzvetve az 1211-es és 1212-es kirdlyi
adomdnyokat is.®

Mindez kevésnek bizonyult. Illyéssy Jdnos szerint a varfoldek visszavételérdl
intézkedd 1221. évi kirdlyi rendelkezést els6sorban a kereszteseken akartdk vég-
rehajtani, mert széles kord elégedctlenség volt tapasztalhaté elleniik. fgy pl: az
erdélyi vajddnak zokon esett, hogy a Barcasdg kikerilt a fennhatdséga al6l, Vilmos
piispokot pedig az keserftette el, hogy a Rend 4llftdlag akadalyozta 6t legfGbb
feliugyeleti és egyhdzvizsgdlati jogdnak gyakorldsdban.® Ernst Hering a Rend és
a kirdly koz6tti meghasonlds okt abban az drmdnykoddsban l4dtja, amely a lovagok
szemére vetette, hogy a kordbbi magillapod4s ellenére k6falG vdrakat és vdrosokat
épftettek, hogy Magyarorszdgrol német és egyéb telepeseket koltdztettek a Bar-
casdgba, s hogy pénzt vertek.® A viszony annyira megromlott, hogy II. Andréds
visszavette a Barcasdgot a lovagokt6l és kovetelte a teriilet kiiirftését. Ebben a
kérdésben a szakirodalom 4ltaldban megegyezik.®

Nem sokkal az adomdny visszavétele utdn azonban a kirdly ismét visszahfvta
a Rendet, s6t kivéltsagait még gyarapftotta is. Domokos P4l Péter szerint a tatdrok
kozeledése Uj veszedelmet jelentett. Annyira, hogy 1. Andrds kibékiilt a lovag-
renddel, €és 1222-ben — az Aranybulla esztendejében — kiadott okiratdval nemcsak
megerGsitette az els6 adomdnyt, hanem djakat is adott.® Ernst Hering 1ényegesnek
tartja, hogy Hermann von Salza a pdpa és Ludwig von Thiiringen kdzbenjdrdsat
kérte, masrészt feltételezi, hogy Béla koronahercegnek a tervezett ,alkotményre-
formjdhoz” sziikksége volt az egyhdz tdmogatdsdra, ezért hajlandé lett engedni a
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Rend dolgdban.?” Fejér Igndcz III. Honorius pdpa kozbenjdrdsat tartja 1ényegesnek
a viszdly elsimftdsdban.®®

FeltehetSen bels6é tdmogatdi is voltak a lovagoknak. Az 1221. évi oklevél
tanui kozott feltinik az a Tamds nevd klerikus, aki annak idején kirdlyi kancel-
larként kézemGkoédott a Rend behfvdsdban, késObb nagyszebeni prépost is lett,
tehdt német telepesek 4ltal lakott erdélyi terilet egyhdzi intézménye élén 4llt, s
most mint egri puspok szerepel.® Hogy Tamds egri plispdk a Német Lovagrend
tdmogat6i kozé tartozott, azt bizonyftja az az 1223. janudr 12-i papai levél, amely
megbfzza a plispOkot, hogy a lovagok 4ltal javasolt személyt nevezze ki barcasagi
dékdnnak.®

1222-ben tehdt a Rend és 1. Andréds dtmenetileg megegyezésre jutottak egy-
mdssal. Ezt a megegyezést egy 1222. méjus 7-én kelt — Szentpétery Imre szerint
kétes hitelességi — oklevél tanidsftja.®* Harald Zimmermann feltételezi, hogy a
kirdlyi privilégium Osszefiigg a par nappal kordbban (4prilis 24-én) kiadott Arany-
bull4dval. 2

Az oklevgl szerint II. Andrds Hermannak, a Német Lovagrend mesterének és
rendtdrsainak adja a mdr 1211-ben nekik adott Barcasdgot, amelyet haragjdban
elvett toliik. Az oklevél lefrja a Rend kivéltsdgait az 1211. évi oklevélhez hasonl6
modon, de egy igen fontos véltozdssal: a jovOben kOvdrakat és vdrosokat is épft-
hetnek (castra et urbes lapideas).” Ez a kiviltsdg tulajdonképpen mér meglévé
dllapotot szentesftett, ugyanugy, mint az, hogy a kirdly nekik adta a Barcafoldi6]
délre es6 havasalfoldi terilletet az Al-Dundig s a brodnikok foldjéig.* Ez 6nmagdban
jelzi a lovagok kunokkal szembeni sikereit

Az oklevél Gj jogokat is ad a kereszteseknek: az Olton hat s6hajot kaptak,
ugyanennyit a Maroson €s tizenkét hajé s6 kitermeléséhez sziikséges akndszokat.
Népeik a székelyek és a vlachok foldjén (Fogaras) valé 4tkeléskor vAmmentességet
kaptak. A f6ldjeikr6l elk61t6z6 embereket visszakovetelhették, de kotelesek voltak
kiadni a kirdly f6ldjér6l hozzdjuk koltoz6ket.® Az oklevél ezen kikotése arra
utal, hogy II. Andrés és a Rend 1221-1222-ben elmérgesedett viszdlydban 1ényeges
szerepet jdtszott a kolonizdciés probléma.

Az oklevél egyértelmben megtiltja, hogy a lovagok pénzt verjenek,” tehdt fel-
tételezhetd, hogy kordbban vertek pénzt.

87. E. Hering: i. m. 75.

88. Fejér I:i. m. 14.

89. Tamis az 1211. évi adoménylevélben fgy szerepel: ,datum per manus magistri Thomae aulae
regiae cancellarii et Vesprimiensis praeposti”. UB I. Nr. 19.; Egy 1212. évi oklevélben mir fgy
fordul elS: ,datum per manus magistri Thomae regiae cancellarii, Cybiniensis et Vesprimiensis
pracposti”. UB . Nr. 24.; Az 1222-es adomé4nylevél tandi kozott pedig mir egri plispokként
szerepel: ,Thoma Agriensi,... episcopui”. UB 1. Nr. 31.

90. UB L Nr. 35.

91. Borossy A.: i.m. 228.

92. H. Zimmermann: i.m. 281.

93. UB I. Nr. 31.

94. UB L Nr. 31. M. Tumler a brodnikokat t5bb korsbbi kutat6 véleménye alapjsn a kunok el6l a
Ki4rpétokba menekiilt szldv népelemnek tartja: i.m. 187.

95. UB I Nr. 31.

96. UB I. Nr. 31.
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1222-ben az Aranybulla kiaddsdval a tOmegmozgalom kordntsem ért véget,
ahogyan ezt III. Honorius pdpa 1222. december 15-i, az egri plispokhoz, az egresi
és szentgotthérdi cisztercita apdtokhoz intézett levele tanidsftja.’’ Az 4j mozgalom
val6szinidleg azzal fiiggott Ossze, hogy az Aranybulla szdmos pontja nem ment 4t
a gyakorlatba. Témdnk szempontjdbdl ez azért Iényeges, mert jelzi, hogy a zavaros
belpolitikai helyzet tovdbbra is fennmaradt. Az 1222-es adomdnylevél nem jelent-
hetett garancidt arra nézve, hogy a bels6 erdviszonyok vdltoz4dsa nem €rinti esetleg
a Barcasigot. Hermann von Salza t6bb biztositékot akart, s djb6l Rém4dhoz for-
dule.%®

1222. december 19-€én adta ki IIl. Honorius azt az oklevelét, melyben meg-
ersitette a Német Lovagrendet birtokaiban és el6jogaiban.”® A lovagok igyckeztek
egyhdzi oldalr6l is biztosftani magukat, s igyekeztek pdpai exemptiét szerezni
maguknak.

Az 1223. janudr 12-én kelt levelében III. Honorius pdpa megbizta az egri
plispokdt, hogy egy, a Német Lovagrend 4ltal javasolt alkalmas személyt iktasson
be dékdnnak a Barcafdldon, ugyanis a Rend mestere jelentette, hogy a Barcasdg
terilletén, ahol nemrég telepediek meg és a pogdnyok tdmaddsait megfékezték,
a klerikusok szdma megnovekedett. Minthogy ennek a teriiletnek — az oklevél
szerint — a romai papdn kivil piispdke, vagy f6papja nincs (praeter Romanum
pontificem non habeat episcopum vel praelatum), a lovagok kérik, hogy az emlitett
klerikusok szdmdra gondoskodjanak f6esperesrdl vagy dékanrol. Kozlik tovdbbd,
hogy szdmukra sajdt pispokot kellene kiszemelni.!®

Ez nem felelt meg a Barcasdg eredeti helyzetének, hiszen 1213-ban az erdélyi
plispok kifejezetten fenntartotta a lovagok foldje feletti iurisdictiojat, s ezt ugyan-
csak III. Honorius pdpa erGsftette meg.

Az 1223. janudr 12-i oklevél kovetkezménye az lett, hogy a hivatalba 1€p6 ij
erdélyi piispok, Reinald (1223-1241), aki nem nézte j6 szemmel egyhdzi jogkSrének
szakftését, vdlaszképpen teljes plispoki joghat6sigot akart gyakorolni a lovagok
felett.1!

A majdnem egy évig elhuz6dd viszdly igyében, amecly mdr minden egyhdzi
eszkOzzel, fgy a kikOzOsités és kidtkozds eszkdzével is folyt, 1223. december 12-én
egy Gjabb pdpai bulla inté€zkedett. Az oklevél megtiltotta a plispoknek, hogy t6r-
vénykezési jogkOrét a Barcasdgra Kkiterjessze, tizedet hajtson be, zsinatba idézze
ezen fOld klerikusait, vagy kikozositést rendcljen el.!®

Egy nappal kés6bb, 1223. december 13-4n a pdpa ugyanebben az ligyben a
volt egri puspoknek, az id6kdzben esztergomi érsekké lett Tamdsnak!® is {rt.!™
Fiigedi Erik szerint ez az eljdrds sem a romai egyh4z jogelveivel, sem gyakorlatival

97. Magyarorsz4g torténete 1. 1330.

98. E. Hering: im. 76., H. Zimmermann: im. 282.
99.UB 1. Nr. 34.

100. UB I. Nr. 35.

101. H. Zimmermann: im. 292.

102. UB 1. Nr. 36.

103. Magyarorsz4g torténete 1. 1336.

104. UB L. Nr. 37.
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nem 4llt dsszhangban. A kovetkez6 év bulldit vizsgdlva arra a kovetkeztetett,
hogy a pépai politika teljes fordulatdnak oka az lehetett, hogy kézben a lovagrend
a Barcasdgot a pdpdnak hidbérbe ajdnlotta fel.!®

Az 1223-b6l szdrmaz6 hdrom pdpai oklevél val6szintleg nem érte el a céljat,
mert 1224. 4prilis 30-4n, egyetlen napon, III. Honorius négy oklevelet is kiadott
ebben az iigyben. A pdpdnak tehdr mir sziviigye, hogy a Barcasdg az erdélyi
puspoktdl fiiggetlen egyhdzszervezetet nyerjen.!® Az el6z6 levélben a pidpa arra
inti a Barcasdg papsdgdt és lakossdgdt, hogy engedelmeskedjenek a Barcafold
dékanjdnak.'” Ez is jelzi, mennyire bizonytalan volt a helyzet a Rend birtokain
beliil is.

A kovetkez6 két oklevél tulajdonképpen ugyanazt tartalmazza: ,,A mester €s
a testvérek arra kértek — frta III. Honorius —, hogy a Barcasdg foldjét a Havasokon
tal is, ami a legutobbi idokig a pogdnyok betdrései miatt puszta €s lakatlan volt,
s melyet Krisztusban szeretett fiunk, Andrds, Magyarorszdg kivdlo kirdlya bOke-
zliségbdl elnyertek, s ahol, miutdn sok emberiik elvesztése 4rdn a pogdnyok t4-
mad4isit megfékezték, a minap letelepedtck, méli6ztassunk az Apostoli Szék jog-
hat6sdga ald s birtokdba helyezni (in ius proprietatem apostolicae sedis). Hozz4fGzik,
hogy a hiv6k szfvesebbcn mennek olyan hclyre, amelyrdl tudjdk, hogy az Apostoli
Szék kiilonds védelme alatt 4ll (sub special apotolicae sedis protectione). Igy fog
ez a fold, mely széltében-hosszdban foldmiveldkben szikolkodik, gyorsan bené-
pesiilni, s lakéinak szdma a pogdnyok megrettentésére, a hivok biztonsdgira és
a Szentfold nem csekély haszndra gyarapodni. A mester és a testvérek kegyes
kérésére jétékonyan igent mondva tehdt a fent nevezett foldet Szent Péter jog-
hat6saga ald vonjuk, birtokdba vessziik (in ius et proprietatem beati Petri) és Ki-
jelentjiik, hogy az Apostoli Szék kiilonos pdrtfogdsa és védelme alatt tartjuk 6rok
idGkre.”1®

Felttin6, hogy a Szfridhoz nem tilsdgosan kozel fekvé Barcasdg teriiletét a
pdpa kapcsolatba hozta a szentfoldi keresztes fejedelemségekkel. Ez arra vall,
hogy tovibbi tényleges terjeszkedésre szdmftott.!® Mindezekért a jogokért a Rend
évi 2 aranymdrka cenzust (duas marcas auri) fizetett a papédnak.

Az oklevél azon része, amely arrél beszél, hogy a hivék szivesebben koltbznek
olyan helyre, melyrdl tudjdk, hogy az Apostoli Szék védelme alatt 4ll, mutatja,
mennyire nem rendez6dott 1222-ben a kolonizdciés probléma. A bulla is emlfti,
hogy a lovagok foldje foldmdvelSkben sziikolkddik. Harald Zimmermann lehet-
ségesnek tartja, hogy a Rendnek adott 1224. évi pdpai privilégium és az erdélyi
szdszoknak adott kirdlyi oklevél kozott Osszefiiggés van: azaz II. Andrds azért
adta ki az Andreanumot, hogy a szdszokat visszatartsa a Német Lovagrend te-
rilletére valé koltdzést6L,!® ami azt jelenti, hogy a lovagok nem tartottdk be az

105. Fiigedi E.: A befogad6: a magyar kiralysdg i. m. 527.
106. Borossy A.: i.m. 228.

107.UB L Nr. 39.

108. UB I Nr. 41.

109. Borossy A.: i.m. 229.

110. H. Zimmermann: i.m. 285.
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1222. évi oklevélnek a kirdlyi foldr6l betclepiilékre vonatkozé passzusdt. Ugy
tdnik, 1224-re mdr rossz volt a viszony a kirdly és a lovagrend kozott.™

Makkai Ldsz16 viszont ebb0l kiindulva gy véli, hogy a Rend és a kirdly élez6d6
konfliktusa arra késztette Andrdst, hogy az erd€lyi hatdrvédelmct mds moédon
szervezze 4t. Még micl6tt a lovagok kildzésére szdnta volna el magit, nagyardnyd
hatdrvédelmi dtcsoportosftdst kezdeményezett: az Andreanummal az erdélyi szdsz-
sdg szdmdra foldet adomdnyozott.'? A kordbban e teriileten szétszértan elhelyez-
kedo telepescket egységes tdmbbé fogta dssze, mint ahogy a kivalisdglevél is mond-
ja: ,az Osszes nép Szdszvdrostdl kczdve egészen Barétig Sebes fold székelyeinek
foldjével és Daroc folddel egyttt egy nép legyen, egy bir6 4ltal ftéliess€k, a szebenit
kivéve az Osszes vdrmegye maradjon lc réla.”'® A kovetkez6 év oklevelei miar a
Német Lovagrend kifizésérdl tuddsftanak. Mdr nyilvdn folyamatban volt a kirdlyi
hadsereg fegyveres akcitja, amikor Honorius pdpa 1225. janius 10-én Tivoliban
kelt levelében a lovagok kitartdsat dicséri €s biztositja Sket a pdpasdg védelmérdl.
»Megkaptuk a levelet — frja a Rend mesterénck —, mclyct Krisztusban szerctctt
kedves fiunk... a kivdlé magyar kirdly rész¢ér6l bennctcket ért sérelmekrdl és fe-
nyegetésekrdl nekiink bizalmasan megkiildtetek. Felhfvtdk a figyclmiinket erényes
kitartdsotokra az Urban, s hogy mint azt a levél is tartalmazza, az cngedelmesség
igdjdban harcolva semmiféle fcnycgetésre vagy megfélemlitésre azt a foldet cl
nem hagyjatok a mi, vagy sajdt mesteretck kilonleges cngedélye nélkiil. Tudo-
mdsotokra hozzuk ezennel, hogy az iiggycl kapcsolatban Iclvelet frtunk magdnak
a kirdlynak és mdsoknak is, melycket el is kildettiink, s hogy gondoskodni fogunk
arr6l, hogy ne kelljen clhagynotok azt a foldet, hancm a nevezett kirdly bele-
egyezésével és joindulata mellett megtarthassatok. Ti pedig, védve a mi s az Apostoli
Sz¢ék kegyclme s kedvezése dltal, boles férfiakhoz ill6en, a szokott buzgésdggal
Orizzétck azt a foldet, melyet a kirédlyi bokeziség adomdnyozott hdzatoknak s az
Apotoli Szék crésftett meg.”1

Két nappal kés6bb olyan értelmi oklevclet adott ki a pdpa, melybdl kideril,
hogy a lovagrend birtokait a kirdly megszdllta. Figyclmezteti Andrdst, hogy adja
vissza nekik a Barcasdgot, melyct nagyhaszni lovas és gyalogos sereggel megsz4llt,
s ott a lovagoknak 1000 mdirkdndl is tobb kdrt okozott. Abbol a varbél, melyet
a hcgyeken tdl épftetick, er6szakkal kidGzte Gket, s néhdny lovag itt élctét is
vesztette, masok megsebesiltiek vagy bortdnbe kerilltick. A pdpa megfgéri, hogy
pontosan felméreti a Német Lovagrend terilleténck hatdrait, s ezzel a fcladattal
a lilienfeldi, a kerci €s az egresi cisztercita apdtokat bfzza meg.!’

Még ugyanezen a napon Honorius pdpa cgy kiildn levélben is megbfzza Li-
lienfeld, Kerc és Egres ciszterci apdtjait, vizsgiljdk mcg, hogy tillépték-e¢ a német
lovagok a nekik adomdnyozott teriilet hatdrait,'' s kilon megbfzza Cinthius pdpai
kovetet, hogy adja 4t II. Andrdsnak a Némect Lovagrendre vonatkozé pédpai bulldt

111. Borossy A.: im. 227.

112. Erdély torténete. Szerk. Kapeczi Béla. Bp. 1987. 1. 289.
113.UB L. Nr. 43.

114.UB 1. Nr. 44,

115.UB I Nr. 45.

116. UB 1. Nr. 46.
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¢s szolftsa fel, hogy engedelmeskedjék annak.!"” Egy h6nappal kés6bb Béla ifjabb
kirdlyt szolftja fel, hogy az 4ltala kormdnyzott orszagrészekbn vonja vissza a kirdly
dltal a Német Lovagrend kdrdra tett intézkedéseket,'® majd az 1225. szeptember
1-¢n kelt lcvelében megbfzza a védradi és gy6ri puspokot, hogy vizsgdljak ki a
Rend viselt dolgait.!® A pdpa kovetkez6, 1225. oktdber 27-i oklevele mér arrdl
sz6l, hogy a kirdly kitizte a lovagokat.'?®

3. A Német Lovagrend kilzésének okai

A lovagrend Erdélybdl valé kiGzésével szdmos magyar és német torténeti munka
foglalkozik. A szerz6k t0bbsége dgy l4tja, hogy a lovagok kiilén dllamot akartak
teremteni, s tulajdonképpen felségdruldst kovettek el akkor, amikor a magyar
kirdlysdg részét képcz¢ Barcasdgot felajinlottdk a pdpdnak hibérként.'!

A szerzOk egy mdsik része szerint a Barcasdg felajdnldsa a papdnak nem politikai,
hancm egyhdzi intézkedést, azaz exemptiot, a magyar egyhdzi hierarchidtdl valé
fuggetlenilést jelentett.'? Gyorffy Gyorgy sem egyik, scm mdsik oldalhoz nem
csatlakozva a pdpai cxemptiét Snmagdban nem tekinti a felségjog tényleges biz-
tositdsdnak, de gy 14tja, hogy a fiiggetlen rendi dllam feldllftdsdnak vesz€lye tény-
legesen fenndllt, és ez indftotta csclckvésre a magyar kirlyt.'?

Figedi Erik az ,in ius et proprietatem apostolicae sedis” kifcjezést értelmezve
Ggy gondolja, hogy a pdpa tisztdn egyhdzi formula segftségével vildgi uralmat
akart megvalGsitani, azaz a .jus et proprietas” helyett dominatiora, vildgi uralomra
gondolt, tchdt a lovagok a Szentszék égisze alatt elérhették volna a magyar dllamt6l
val6 figgetleniilést.’ Ezt aldtdmasztjdk azok a pdpai oklevelek, amelyek arrél
szOlnak, hogy a magyar kirdly a Barcasdgot tulajdonképpen nem halandé embe-
rcknck, hanem Istennek adta (quod praefatam terram non dedisti hominibus immo
Deo, a quo habes), s a foldi egyhdz fejénck jogdban 41l ezzel rendelkezni,'® illetve
az, hogy a pdpai privilégium a Német Lovagrend szdmdra a rendi terillet mindkét
rész¢t dlland6 megfogalmazdsban emliti: ,terram Boze et ultra montres nivium”.%

A pdpa tehit nemcsak a lovagok 4ltal a kunoktdl clfoglalt, djonnan kereszténnyé
lett terilet felett rendclkezett, hanem a magyar kirdlysdghoz tartozé Barcafold

117.UB L. Nr. 47.

118. UB L. Nr. 48.

119.UB 1. Nr. 49.

120.UB 1. Nr. §1.

121. Makkai Ldszl6 szerint a Német Lovagrend a Barcasigra t4maszkod6, s a Duna torkolatdn uralkod6
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125.UB L Nr. 51,; UB I. Nr. 45; UB I. Nr. 53.

126.L. pl. UB 1. Nr. 36,; 37.; 39,; 45, 47. és 51.
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felett is, amit II. Andrés joggal tekintett sérelmesnek. Ugyanakkor nem engedhette
meg, hogy az orszdg hatdrdndl egy gyorsan novekvd, erds katonai potencidllal
rendelkez6 territoridlis hatalom alakuljon ki.'” Ugy tdnik, II. Andras ez ut6bbit
tartotta veszélyesebbnek, tehdt azt, hogy a lovagok hodftdsaival birtoktestiik sily-
pontja a még ellendrizheté Barcafoldrél a hegyeken tilra tolédik 4t.!® Ezt igazolja
az az 1225. janius 12-i pdpai oklevél, amely arrdl tuddsit, hogy a kirdly a lovagok
hegyeken tali (!) vdrat katonai erfvel foglalta el.’®

Marian Tumler szerint sehol sem mondtdk ki pontosan, val6jdban miben is
hib4ztattdk a Német Lovagrendet.'® Az 1225. szeptember 1-én kelt papai oklevélb6l
az deril ki, hogy a lovagok nem elégedtek meg a nekik adomdnyozott folddel
és fegyveres erdvel kirdlyi teriileteket is megszdlltak, a kirdly alattvalGit adokkal
salytotidk, 4dllanddan er8szakoskodtak és nem tettek eleget a kirdly dltal megszabott
feltételeknek, melyek a pénziigyekre s egyéb torvényekre vonatkoztak.' Az oklevél
szerint a kereszteseket olyannak tartjdk Magyarorszdgon ,.mint tdz az olben, egér
a tarisznydban, kigyé a kebelben (ramquam ignis in sinu, mus in pera, et serpens
in gremio)”.*?

A lovagok kitGzésének {6 szorgalmaz6i val6szintleg Rainald erdélyi pispOk és
Béla herceg (IV. Béla) voltak.!* A piispdk az exemptiot sérelmezte, Béla hercegnél
azonban t6bb mozgatérugd is l€tezhetett. Bizonydra felismerte, hogy a lovagok
nagyon bizonytalan vazallusok, s terjeszkedésiikkel nem a kirdly hatalmit novel-
ték.™ Béla hercegnek a III. Béla kori dllapot visszadllftdsa lebegett a szeme el6tt,
s err6l mdr az 1225. jilius 15-i pdpai oklevél is tantiskodik, mely szerint Béla
a kirdlynak tett eskii ellenére az elidegenftett koronajavak visszavételét engedte
meg, s a Német Lovagrend esctében ez taldlkozott II. Andréds elképzeléseivel.'
ElképzelhetS, hogy a kun missz6 ligye is a lovagot ellen hangolta Bél4t, mert a
tatdrok 4ltal egyre nyugatabbra szorftott kunok sziikségképpen nyugati szomszédaik
irdnydba tdjékozodtak, kiilonOsen a kalkai csatavesztés utdn. A kereszténység fel-
vételére is készek lettek volna, de a fegyveres térités iigyét képviselé Német Lo-
vagrend meghodftandé ellenségként kezelte a kunokat. Béla felismerte, hogy a
térftés ligyét a domonkosokra kell bizni, akik médr 1221-1223 koz6tt megtették
elsé misszi6s Gtjukat a kunok foldjére.'* Rogerius mester siralmas énekében fgy
szerepel Béla herceg: ,4lland6an azt forgatta elméjében, hogy a nem igazhitd
idegen népeket az anyaszentegyhdz kebelére vonja, és miutdn a lehet§ legtdbb
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letket megnyerte az Isten szdmdra, a sajdt nyereséggel teljes lelkét a boldogok
Orokkévalé 6romébe juttassa.”'¥’

A kunok békés megtéritése a magyar kirdlysdg érdekszférdjanak €s politikai
silydnak megnovekedését, valamint 4j tizedfizetSket jelentett volna, de ennek
még Gtjiban 4llt a kardmissziot képviseld lovagrend.'®

A domonkosok sikereit jelzi, hogy 1227-ben Barc kun fejedelem népével egyiitt
megkeresztelkedett és elismerte a magyar kirdly f6ségét, 1229-ben Rébert eszter-
gomi érsek feldllitotta a kun pispdkséget Milké kozponttal, Béla herceg pedig
1233-ban felvette cimei k0z€ a ,primogenitus regis Hungarie...et Cumanie”, azaz
Magyarorszdg és Kunorszdg kirdlydnak elsésziilotte cimet.!®

1225 nyardn tehdt II. Andrés kitizte a Német Lovagrendet Erdélybdl. Ezt igazolja
az 1225. okt6ber 27-én kelt pédpai levél, amely mdr a Rend visszahivdsdra sz6litja
fel a kirdlyt. A pdpa sérelmezte, hogy Andrds kirdly még az apédtok vizsgdlata
el6tt katonai erGvel lépett fel.'*

A lovagok 4ltal 14 év alatt kiépftett véd6vonalat a kirdly valészinileg sajét
embereivel toltdtte meg.*! A tovdbbiakban, majdnem 10 éven keresztiil, a pdpdk
azon tOrekvése, hogy a Német Lovagrend visszakapja a Barcasdgot, eredményte-
lennek bizonyult.}?

A Német Lovagrend Poroszorszdgban és Livonidban

1. A Német Lovagrend megtelepedése Poroszorszdgban

Az Erdélyben kudarcot vallott Német Lovagrend nagymesterét, Hermann von
Salzit 1225-1226 telén Itdlidban Konrdd mazéviai herceg és Poroszorszdg piis-
pokének, Christiannak a koOvetei keresték fel azzal a céllal, hogy a poroszok
tdmad4dsai 4ltal fenyegetett hatdrteriiletek védelmére a Rend behivdsarél tdrgyal-
janak.'3 A lengyel herceg a Livénidban sikeresen mikddd Kardhord6é Rend példdja
nyomdn gondolt arra, hogy szerzetes lovagokra bizza a pogdnyok elleni harcot.

137. Magyarorsz4g torténete im. 1. 1343.

138. Domokos P. P.: im. 23.

139.H. Zimmermann: i.m. 288.

140. Domokos P. P.: im. 22.

141. Uo.

142. Az erre vonatkoz6 oklevelek a kovetkez6k: UB 1. Nr. 53.; 55.; 59.; 61.; 65. és 68.; A tatarjards
utdn IV. Béla Gj betelepftésrél targyalt a Német Lovagrenddel, de Hermann von Salza nagymester
nem fogadta el a betelepiilést a johannitdknak adott 1247. é&vi feltételek alapjan. H. Glassl: i.m.
49.; H. Zimmermann: im. 297.; A t6r6k veszély jelentkezésekor Zsigmond kirdly prébélta Ma-
gyarorszigra hfvni a lovagokat s a szorénységi hatdrszélek védelmét rdjuk bfzni. 1429-ben 7 lovag
jott Magyarorszdgra, megfelelS kisérettel, de tartés megtelepedésiik kudarcot vallott. Fejér I: i.m.
45.; H. Zimmermann: im. 297,

143. Karl Hampe: Der Zug nach dem Osten. Die Kolonisatorische Gross-staat des deutschen Volkes
im Mittclalter. Leipzig-Berlin, 1921. 71.; E. Hering: i.m. 82,; M. Tumler: i.m. 296.; Johannes Voigt:
Handbuch der Geschichte Preussens bis zur Zeit der Reformation. 1. Kénigsberg, 1850. 107.
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Mivel a két régebbi nagy rend, a templomosok €s a johannitdk nem érdekl6dtek
Eurdpa peremteriiletei fel€, a Kardtestvérek ereje pedig le volt kotve Livonidban,
kézenfekvOnek tint, hogy a pdpa és a csdszdr tdmogatdsét is €lvez6 Német Lo-
vagrendet kell megnyerni ennek a feladatnak. Konrdd herceg a segitségnyujtés
fejében felajdnlotta a lovagoknak Kulmerlandot.!

A barcasigi rossz tapasztalatok utdn Hermann von Salza mindenekel6tt biz-
tos{tékokat akart az adomdnyt illetGen.' Az oklevelekbdl az deriil ki, hogy Konrad
hercegnek j6val fontosabb volt a katonai segitség, mint II. Andr4snak, a Német
Lovagrend mégis nagyon 6vatosan kezelte ezt a birtokfelajanldst, pedig a kulmi
fold — Marian Tumler szerint — teriiletére nézve nagyobb volt, mint a Barcasdg.!%

Andrds 1211. évi oklevele annyit mond, hogy a lovagok a kirélysdg védelmére
fabol vdrakat és vdrosokat épithetnek,” Konrddndl viszont az szerepel, hogy a
Rend a pogdnyok ellen, akik Krisztusnak és a hercegnek is ellenségei, a fejedelem
ut6dai alatt is addig fog harcolni, amig egy pogdny is életben van.!®

Hermann von Salza — mint ez II. Frigyes 1226. évi rimini aranybulldjdbél
kideriil — elhalasztotta a végleges védlaszadast, €s a csdszdr jovdhagydsit kérte az
esetleges vdllalkozdshoz.!*® Ez annyit jelentett, hogy a lovagoknak juttatott adomény
sérthetetlenségét a kozépkori Eurdpa legerfsebb vildgi hatalma, a német-rOmai
birodalom garantélta, egy olyan hatalom, amely a sz6banforgé térséget egyébként
is érdekszférdjdnak tekintette. Ez vildgosan kideriil a rimini bulldbdl: ,.quod terra
ipsa sub monarchia imperii est contenta.”°

Hermann von Salza II. Frigyes bizalmasaként jol ismerte a birodalom északkeleti
politikdjat, fgy val6szintileg ennek megfeleléen vdzolta a csdszdr elStt a kulmi
adomdny kérdését.’s!

A csdsz4dri megerGsités ellenére a Német Lovagrend tovdbbra is bizalmatlan
és 6vatos volt, s még nem vonultatott fel csapatokat a poroszok ellen, hanem
koveteket kiildott a mazdviai herceghez, hogy megbizonyosodjanak az adom4nyrol
és pontosan megdllapodjanak a nyitott kérdésekrol, s ezzel elejét vegyék egy eset-
leges kés6bbi vddaskoddsnak, nehogy tgy jdrjanak, mint Erdélyben.'

Peter von Dusburg a 14. szdzadban a Rend nagymesterének megbizasdbol frt
Chronicon terrae Prussiae ¢. mivében err6l fgy tdjékoztat: ,Nevezett mester [ti.
Hermann von Salza] elkiildte Konrad von Landsberg testvért és a Rend egy
mdésik testvérét a lengyel herceghez, hogy a kulmi foldet felderfts€k, megvizsgdljak

144. Az els6 frisos nyoma ennek az ajdnlatnak II. Frigyes 1226. évi rimini bull4jdban talslhat6. V8.
Walther Hubatsch: Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens. Géttingen—Frankfurt-Berlin,
1954. (a tovébbiakban: Quellen) Nr. 5.

145. M. Tumler: i.m. 251.; H. Zimmermann: i.m. 296.

146. Marian Tumler szerint a Barcasig kb. 1200, Kulmerland pedig kézel 3000 négyzetkilométert tett
ki: i.m. 183., 251.

147.UB L Nr. 19.

148. Quellen Nr. 6.

149. Quellen Nr. S.

150. Quellen Nr. 5.

I51.E. Hering: i.m. 80.

152. M. Tumler: i.m. 251.; Theodor Schiemann: Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert.
1. Berlin, 1886. 459.
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¢és megtudjik, hogyan fogadja ott 6ket a herceg. Amikor Lengyelorszdgba érkeztek
— a herceg éppen tdvol tartézkodott — egy porosz sereg dilta rabolva és gyij-
togatva az orszdgot. A herceg feleségének, Agafiasnak a kérésére a lengyel har-
cosokkal egyiitt a lovagok is megtdmadtdk a poroszokat. A poroszok felvették a
harcot és az elsé Osszecsapdsndl a lengyelek megfutamodtak. Mindkét testvér
sdlyosan megsebesiilt, sok lengyel meghalt és ezek vezére fogsdgba is esett. Nevezett
hercegné a csata utdn a f6ldon heverd testvéreket kihozatta [az elesettek koziil]
és gondosan gy6gyftotta 6ket. Amikor meggySgyultak, megbfzatdsuk teljesftéséhez
14ttak. A herceg, miutdn 6ket meghallgatta, majd felesége, Agafia, és a fiai, Boleslaw,
Kazimir és Semowit tandcsdval, tudtdval és akaratdval, ezek egybehangzé véle-
ményével a német rendhdz testvéreinek adomdnyozta a kulmi foldet és Lobaut
és amit majdan a poroszokt6l elhédftanak.. mindez az 1226-0s év kornyékén
tortént.”’s3

Az 1226. évi kdvetjdrds MazGvidba val6szinileg nem jirt a lovagok szdmdra
teljes sikerrel, mert 1228 tavaszin Hermann von Salza Filop hallei komturt és
két mdsik testvért kiildte Konrdd herceghez.’ A hosszas tdrgyaldsok hitterében
nemcsak a lovagrend 6vatossdga 4llt, hanem Hermann nagymester azon torekvései
is, hogy a rimini bulldban foglaltakb6l semmit se engedjen. Ez ugyanis nemcsak
a kulmi adomdnyt erGsiti meg, hanem mindazt, amit a lovagok a jovében Po-
roszorszdgban majd meghd6ditanak, és mindezeket a Rend tulajdondba adja oly
jogokkal, amelyek a birodalom egy-egy fejedelmét a sajdt tartomdnydban megil-
letnek."’S Tobb szerz6 véleménye szerint II. Frigyes aranybulldja nem gyakorlati,
hanem inkdbb programszer(i célokat kovet. A csdszdr 1226-os privilégiumét egy
Onéll6 rendi 4llam megteremtésének programjdnak tartjdk.!*

A hallei komturral val6 tdrgyaldst kovet6en 1228. 4prilis 23-4n Konrdd herceg
kiadott egy oklevelet, amely csak Kulmerlandot emliti, Poroszorsz4grél egy sz6t
sem ejt. Ebben Kulmerlandot minden tartozékdval és haszndval 6rok tulajdonul
a Rendnek adja Orlow faluval egyitt " (terram Cholmen... et villam Orlow).!%®
A rimini bulldban foglalt programot szem el6tt tartva azonban ez nem elégftette
ki a lovagokat.’® A tdrgyaldsok sikertelenségét jelzi az is, hogy 1228 nyardn Konrad
herceg és Christian pispSk a livéniai Kardtestvérek rendjének mintdjdra megala-
pitotta a Dobrini lovagrendet ,,a szent egyhdz megbecstilésére és el6nyére, amelyik
Mazévidban az elvetemiilt poroszokt6l nagyon szorongattatik és mdr csaknem
hanyatldsra ftéltetett.”'® A rend feladata tehét ugyanaz lett, mint a Német Lo-
vagrendnek. Els6 nagymesteriik egy Bruno nevi lovag volt, s a megalakuldskor

153. M. Tumler: i.m. 251.

154. Uo.

155. Quellen Nr. 5.

156. Erich Caspar: Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordenstaates in Preussen. Tiibingen,
1924. 18.; E. Hering i.m. 82.; Th. Schiemann: i.m. Il. 460.; M. Tumler: i.m. 250.

157. E. Hering: i.m. 96.; M. Tumler: i.m. 252.

158. Gerard Labuda: Die Urkunden iber die Anfinge des Deutschen Ordens im Kulmerland und in
Preussen in den Jahren 1226-1243. In: Ritterorden Europas i.m. 306.

159. E. Hering: i.m. 96.; M. Tumler: i.m. 252.

160. E. Hering: i.m. 95.
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40 lovagot szdmldltak.'! Hamarosan kideriilt azonban, hogy a szimbelileg gyenge
lovagrend nem tudott semmit sem elérni a poroszokkal szemben, fgy Konrdd
herceg Uj tdrgyaldsokat kezdeményezett a Német Lovagrenddel. A megegyezést
a kulmi adomdny és a Poroszorszdg koriili nézetkilonbségek nehezitették. Gerard
Labuda szerint a rimini bulldban a csdszdr csak az uralom nélkiili pogdny Po-
roszorszdgot adomdnyozta a Német Lovagrendnek, a kulmi fold ugyét pedig egy-
szerGen tudomdsul vette, mert a lengyel herceg birtoka felett nem tudott intéz-
kedni.’? Ezt a lovagok is jol tudtdk, ezért is igyekeztek tdrgyaldsokkal megoldani
a kérdést, s elérni azt, hogy a rimini bulla szellemében birtokoljdk Kulmerlandot.

Konrdd herceg odaldrél sem volt egyszerd a dolog, mert egy esetleges meg-
egyezés sem jelentette feltétleniil a kérdés elrendezését. Az adomdny jogszerd
beiktatdsa konnyen meghitGsulhatott azon a lengyel szokdsjogon, amely a tor-
vényesftéshez sziiks€égesnek tartotta a kozvetlen utédok beleegyezését és a tobbi
lengyel fejedelem hozzdjaruldsdt, hiszen a részfejedelemségek €l€n 4116 hercegek
mind a Piast-hdz leszdrmazottai voltak.'® Err6l a tényr6l Dusburg krénikdja is
tdjé€koztat, amikor arrél fr, hogy Konrdd feleségének és fiainak beleegyezésével
hivta be orszdgiba a Német Lovagrendet, illetve az 1228. 4prilis 23-i hercegi
adomdnylevél is: ,ezt az oklevelet pecsétiinkkel és testvéreink pecsétjével, mas
lengyel hercegekkel, piispokokkel €s az adomdnyndl jelenlévé tanikkal megerd-
sftjik...”1*

1230 elején Konrdd herceg kiadott egy tjabb oklevelet, amelyben az 1228-as
diploma tartalmdt ismétli meg: az egész kulmi terilletet minden tartozékdval a
Német Lovagrendnek adomdnyozza (forum ex integro Chelmens territorium cum
omnibus suis appendiciis ab eo loco).'*® Egy mdsik, szintén 1230 elejér6l valé
oklevélben a herceg Nessau védrdt €s a hozzd tartoz6 4 falut is a lovagoknak adja
(castrum quod dicitur Nissoue cum hiis quatnor villis Oschotino, Nissoue, Nisoueca,
Occala).'%

Gerard Labuda a hercegi adomdnyleveleket és a pipai megerGsitd bulldkat
Osszevetve komoly eltérést tapasztalt a kett6 kozott: Konrdd az adomdny kapesdn
csak a kulmi teriiletr§] besz€l, a papa viszont Kulm v4rdrol és annak tartozékair6l.'s’
Minden bizonnyal a lovagok ez ut6bbit szorgalmaztdk, ezért tartalmazzdk ezt a
papai oklevelek. A Rend abb6l indulhatott ki, hogy Nyugaton a foldesdri jog
dltaldban a vdrral jir egyitt, s ezt a jogot Kulmerlandon a terilet f6 védra repr-
ezentdlta. Labuda azt is feltételezi, hogy az 1230. jinius 30-i — vitatott hitelességi
— n. kushwitzi szerz6désnél az eddig is haszndlatos ,ferritorium Cholmen” Kifejezés
mdr magdban foglalja a ,castrrum Colmen™ elnevezést is.'®®

161. Zenon Nowak: Milites Christi de Prussia — Der Orden von Dobrin. In: Ritterorden Europas
im. 340,; Th. Schiemann: im. 460.; J. Voigi: i.m. 75. Voigt azonban a t&bbitdl eltérSen nem
1228-ra, hanem 1225-re teszi a Dobrini Rend alapit4sat.

162. G. Labuda: i.m. 304.

163. Uo.

164. M. Tumnler: i.m. 252.

165. Quellen Nr. 6.

166. G. Labuda: i.m. 306.

167. Uo.

168.G. Labuda: i.m. 306-307.
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A kruschwitzi oklevélben Konrdd herceg lemondott minden joghat6sdgir6l a
Német Lovagrend javdra. Ez az adomdnylevél tulajdonképpen a rimini bulla ér-
telmében lett megfogalmazva.!® Hermann von Salza a késGbbiekben ezt a szerz6dést
tobbszOr megerlsittette a pfipéval, a herceggel és Konrad fidval, Kazimirral is.'®

1230 nyardra teh4t a kulmi adomény korili vitds kérdések a herceg és a Német
Lovagrend kozott a lovagok javdra oldodtak meg. Valoszinlleg ezutdn érkeztek
meg az elsé nagyobb létszdmi lovagesapatok €s kezdi€k meg a harcot a porosz
torzsek ellen.!”

A teriilet els6 Landmeistere Hermann Balk lett: az § vezetésével késziilt el
a Rend els6 saj4t épitésh vdra, Vogelsanck, amely — hasonl6an a kezdeti barcasdgi
évekhez — még csak sdncokkal védett gerendavir volt, kés6bb ebbdl €piilt ki
Thorn kéer&ditménye.'”

Poroszorszag €s a vele val6 rendelkezés joga még nagyobb problémdt jelentett.
Oklevelesen megragadhat6, hogy tobben is rendelkeztek vele: 1226. mdrciusdban
Riminiben Frigyes csdszdr,'™ 1230. jinius 30-4n a kruschwitzi szerz6désben Konrad
herceg,!™ aki az el6z6 oklevelekhez képest most nemcsak Kulmerlandot, hanem
Poroszorszdgot is a lovagoknak adta, és 1234. augusztus 3-d4n IX. Gergely pédpa
is.175

A Konrédd herceggel torténé megéllapodds utdn a Német Lovagrend még nem
fejezte be a tdrgyaldsokat Christiannal, Poroszorszdg pilispokével, akinek szintén
voltak Kulmerlandon birtokai és mivel piispoki jogkore ide is kiterjedt, nehezen
ment a kérdések rendezése.

Az 1228. 4prilis 23-i hercegi oklevelet kovetden Christian lemondott Kulmerland
tizedér6l a lovagok javdra. 1230-ban, az elSrehaladott hercegi tdrgyaldsok ha-
tdsdra, a pispdk a Rendnek adomdnyozta kulmerlandi birtokainak nagy részét,
de — Konriddal ellentétben — 6 feltételeket is szabott: a birtokdtruhdzas fejében
évenként 2 pint gabon4t kell kapnia, valamint 200 ekényi foldet €s 5 majort még
megtart magdnak. El6frta azt is, hogy a plispok és ut6dai alatt a lovagok egyardnt
kotelesek harcolni a pogédnyok ellen.'”

169.E. Hering: i.m. 99.

170. P4pai megerSsftések: 1230. szept. 12, 1230. szept. 17., 1234. szept. 9.; Konrdd herceg megerésitése:
1235. okt.; Kazimir hercegfi megerSsitése: 1233, jan. 6. M. Tumler: i.m. 253-254.
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Az 1230. janudrjdban kelt leslaui oklevélben a leslaui és ladi ciszterci apitok
viszont mdr azt frjdk, hogy a lovagok adjdk vissza a piispok birtokait, ismerjék
el Christiant urukként és az 6 zdszlaja alatt hadakozzanak.!™

A Német Lovagrend tdrgyaldsai a piispokkel 1230. janudrjdra még nem z4rultak
le, hanem a kovetkez$ év tavaszdig hizodtak. A tdrgyaldssorozat végére az 1231.
mércius 31-i rubenichi szerz6dés tett pontot, melyben Christian piispok meger6-
sftette lemonddsdt kulmerlandi birtokair6l anélkiil, hogy ellenszolgaliatdst vagy
kdrtérfiést kérne, és a Rendnek adomdnyozta Poroszorszdg 1/3 részét.'™

Tobb szerz6 ezen oklevelek alapjdn gy l4tja, hogy a Poroszorszdggal val6
tényleges rendekezési hatalom nem a csdszdrndl, és nem a mazéviai hercegnél
volt, hanem Christian pispOknél, akit a Szentszék nevezett ki € megtéritendd
teriilet €lére, tehdt tulajdonképpen Romét képviselte.!®

A péapdval szembeni konfliktus elkeriilése érdekében gy tint, hogy a lovagok
elfogadtdk hibéruruknak Poroszorszdgban a piispokodt. Hogy Hermann von Salza
mennyire nem adta fel a rimini bulla programjdt, mutatja az az eset, amikor
1233-ban Christian piispOk egy samlandi misszi6s Gtjadn porosz fogsdgba esett, a
Német Lovagrend pedig smmit sem tett kiszabaditdsa érdekében.’!

A lovagok poroszorszdgi megtelepedésével kapcsolatban a kdvetkezOket tartjuk
lényegesnek:

1. katonai erejikre ténylegesen sziikség volt,

2. kidolgozott, 4tgondolt cselekvési programmal 1éptek fel,

3. ¢bbll kovetkez6en Gvatos, koriltekintd modon t6bbféle jogi és hatalmi

biztosfték megszerzésével foglaltdk el a szdmukra felkindlt teriiletet, csdkkentve

ezzel tdmadhat6sdgukat.

2. Az ondll6 rendi dllam alapjainak lerakdsa

A Német Lovagrend magyarorsz4gi szereplésénél az 6néll6é dllamisdgra val6 t0-
rekvés vidja a Barcasdgnak az apostoli sz€ék birtokdba €s joghat6sdga ald vétclével
kapcsolatban fordult el6. A pépa ilyen értelmi oklevelet Poroszorszdgra vonat-
kozéan is kidllftott.!®

Ezt a pdpai privilégiumot feltehet8en Hermann von Salza nagymester szor-
galmazta, és az oklevél 1234. augusztus 3-i datdldsa azt sejteti, hogy a lovagok
igyekeztek kihaszndlni Christian piispOk kényszerd tdvoliétét poroszorszigi hely-
zetiik megerdsitésére.

A pdpai oklevél kimondja, hogy mindazt a teriletet, amit a lovagok meg-
hédftottak, a papa Szt. Péter tulajdondba veszi a majdan megh6ditandé teriletekkel
egylitt, s mindezt a Német Lovagrendnek adominyozza, amelynek ezen uralom
elismeréseként és a kapott privilégiumokért évi adot kell fizetnie ROmdnak. A

178. ,ita, ut ipsi episcopo et suis successoribus, tamquam fassali suc domini, deberent esse obligati...
et in expeditionibus vexillum predicti episcopi, tam in eundo, quam in redundo, ante vexillum
sepedictorum fratrum inocedere.” Uo. 313.

179. Uo.; M. Tumler: i.m. 255.
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Poroszorszdgban kiépitendS egyhdzakrdl és az oda helyezend6 papokrol, puspo-
kokrSl a pédpa intézkedik.”™® R6ma itt kizdrdlag a pogdny porosz teriileteket veszi
tulajdondba és védelmébe, csak Poroszorszdgot adomanyozza hibérként a Rendnek,
gy mint 8 évvel kordbban II. Frigyes csdszdr.’™ A formélisan Mazévidhoz tartoz6
kulmi f0ldre nem vonatkozik a papai oklevél, az nem lett a Szentsz€k tulajdondba
véve, ellentétben a Kiiria 1224-es politikdjdval, mikor a magyar kirdlysdg részét
képez6 Barcasdg és a kunoktdl elfoglalt teriletek azonos médon lettek megitélve.
IX. Gergely pdpa ldthat6an tobb politikai érzékkel rendelkezett, mint elS6dje IIL.
Honorius.

Gerard Labuda szerint ez az adomdny a kereszteslovagok poroszorszigi rendi
dllamdnak Magna Chart4jaként tekinthetS, azaz az 4llamisdg tényleges kezdete
chhez a bulldhoz kothetS, s nem II. Frigyes rimini okleveléhez, vagy Konrdd
herceg kruschwitzi szerz6dés€hez. Mindezek alapjdn nem tdnik helytdllonak az a
— torténetirisban uralkodé — nézet, mely szerint a lovagok ,,hitlenséget” kovettek
el Konrdd mazéviai herceggel szemben, sokkal inkdbb Christian piispdk ellen
vétettek.'®

Az 1234-es pdpai bulldval ,papirforma” szerint a Német Lovagrendnek két
hiibérura is lett: a csdszdr (1226) és a pdpa (1234).'% Udo Arnold szerint mdig
a legtisztdzatlanabb kérdés a Német Lovagrend pépa és csdszdr kozotti helyzete.'s

Az 8néll6 rendi dllam megteremtéséhez a lovagoknak el6bb meg kellett héditani
Poroszorszdgot, ahol az erdds, mocsaras terileten a hadakozds korilményesebb
és koltségesebb volt, mint a Havasalf6lddn. Inkdbb lassi, médszeres elGrenyo-
muldssal igyekeztek elérni céljukat. Ha valahol sikeriilt megvetni Idbukat, azonnal
faer6dot épftettek, s azon tdl annak oltalma alatt nyomultak tovdbb.'® Amikor
a lovagok ellretdrése kialakitott egy viszonylag biztonsdgosabb sivot, amelyen
mdr nagy létszdmd munkaerSt lehetett felvonultatni, a faerGsségeket kOvdrakkd
épitették 4t. fgy a hoditds menete koncentrikus korre emlékeztet.

Ez a hadviselés komoly anyagi megterhelést rétt a Rendre. Henryk Samsonowicz
megdllapftdsa szerint a Német Lovagrend héditdsai Poroszorszdgban aligha lettek
volna lehetségesek az ekkorra kiépiil6 rendtartomdnyok (Ballein) és a Landkom-
tursdgok pénzigyi fedezete nélkil.'®

Nagy segitséget jelentett a lovagoknak, hogy a Szentszék gyakran hirdetett
keresztes hdbordit a poroszok ellen, s ezekben nagyszimid — dont6en német —
vildgi lovag is részt vett.'®

183. Quellen Nr. 8.

184.G. Labuda: i.m. 302.

185. Uo. 315.

186.E. Hering: i.m. 116.

187. Udo Amold: Ordines Militares. (Colloquia Torunensia Historica II1.) Zeitschrift fir Ostforschung,
1986. 23S.
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A terjeszkedés a téritd tevékenységet is szolgdlta. Ldthat6an a Rend ezen a
téren is okult a barcasigi tapasztalatokbdl és nagy sulyt helyezett a domonkosok
tevékenységére, azaz a katonai hoditdst a lovagrend, az igazi missziés munka
jelent6s részét pedig a domonkosok végezték el.'” A Rend messzemenfen t4-
mogatta Oket, olyannyira, hogy teriiletiikoén a régi szerzetesrendek helyére is do-
monkosokat igyekezett telepfteni.!”

A Német Lovagrend nagyardnyu népességbetelepitést is végzett teriiletén, je-
lent6s mentességet adva a telepeseknek. Erre az 1234. évi pdpai oklevél is utal,
amikor arrél sz6l, hogy a lovagok szerzGdéseket kotottek foldjik lakéival.’® A
telepesek nagy szimban Németalfoldrél, Westfaliabol és Szaszorszdgbol érkeztek. '™
A Rend nemcsak a fejlettebb nyugati agrikultdrdt hordozé paraszti népesség be-
telepiilését szorgalmazta, hanem vérosi, polgéri elemekét is. Nem véletlen, hogy
rendhdzaikat, amelyek sajdtos keverckei voltak a virnak €s a kolostornak, rend-
szerint olyan helyen épftették, ahol id6vel egy-egy vdros kozpontjavd is vdlhattak.!”

A viérosok fejlodését szdmos el6jog €s mentesség adominyozdsdval igyekeztek
tdmogatni Az 1251-b6l szdrmaz6 oklevélatiratban példdul — amely Kulm és Thorn
véros jogait rogzfti — ez szerepel: ,ezen vdrosoknak O6rokos szabadsdgot adom4-
nyozunk, és ezen vdrosok polgdrai évente kilon birét vilaszthatnak.”'® A vdrosok
dltaldban a magdeburgi vérosjogot kaptdk meg, Braunsberg, Elbing, Mamel és
Fraunburg kivételével, amelyek liibecki jogon éltek.’” S6t, a Német Lovagrend
cl6segitve teriiletén a betelepiilést, a felére csokkentette a magdeburgi jog alapjdn
kiszabhat6 birsdgok Osszegét. Az 1251. évi oklevélben ez igy szerepel: ,,megszabjuk,
hogy ezekben a vdrosokban a magdeburgi jog minden jogszolgéltatdsban mindig
érvényes legyen, gy, hogy egy biinds, aki Magdeburgban 60 solidus birsdgot koteles
fizetni, itt 30 kulmi solidussal sdjthat6, és ennek az ardnynak megfeleléen kell
minden més biintetésnél eljarni.”'®

A telepités fontossdgdt mutatja az is, hogy a vdrosi polgdrok és a keresztes
haborik résztvev6i (akik dont6en nemesek voltak) azonos haszonélvezetekben
részesiiltek, mint ahogy a kulmi megerdsité oklevél frja: ,nevezett polgdroknak
és jovevényeknek adomdnyozzuk ko6zOs haszndlatra a Visztuldnak azt a folydsi
szakaszdt, amely Topolno falut6l a Rondzeni t6ig tart, minden haszndval egyitt,
a szigeteket és a hodzsdkmadnyt kivéve.”'®

A Német Lovagrend vérosfejleszté tevékenysége szinte pdratlan volt a maga
idejében: a virdgzds kordban (14. szdzad) tobb mint 50 vdrosa volt, s ezek 2/3
részét biztosan a lovagok is alapftottdk.>®

191. S2dnt6 Konrdd: A katolikus egyhiz torténete 1. Bp. 1983. 421.
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A parasztsdg szintjén két sz€ls6 dllapot I€tezett: a nyugati telepesek szinte
szabadparaszti helyzetben éltek, egy Osszegben jaradékot fizettek €s a polgdrokkal
egyiitt katonai szolgdlattal is tartoztak.?!

A meghoditottak vagy nagyon silyos jobbdgyi dllapotba keriltek, mert esetiikben
nem szabdlyozta szokasjog a feud4lis szolgaltatdsok mérté€két, vagy pedig a szolgasig
szintjére siillyedtek.? A parasztsignak ez a bipolaritdsa a 15. szdzad végéig fenn-
maradt. 1455-ben emlitik utoljdra a rabszolgdkat a dorpati piispokségben.?®

A Német Lovagrend 4llama mdir kezdett6l a tdrsadalom etnikai szétvdldsanak
irdnydbha gravitdlt™: nem tortént olyan kétirdnyd, kolcsdnds asszimildcié, mint
példdul Anglidban az angolszdszok €s Ho6dft6 Vilmos normann-francia lovagjai
kozote. 2

Poroszorszdg megh6dftdsdt a Szentszék igyekezett minden eszkozzel tdmogatni,
ezért a keresztes hdborid meghirdetése (1232) utdn a teriilet pdpai fennhat6sig
ald keriilését intéz6 Wilhelm von Modena legdtus a pogdnyok ellen harcol erék
Osszefogdsat, azaz a Német Lovagrend és a Dobrini Rend egyesiilését szorgal-
mazta.? Ennek eredményeként 1235. dprilis 19-én a két lovagrend egyesiilt, pon-
tosabban a Dobrini lovagok beolvadtak a keresztesek rendjébe.?’ Ez a 1€pés né-
zeteltérést, viszalyt keltett a Német Lovagrend és Konrdd herceg kézott, hiszen
az egyesiiléssel Dobrin vdra és a dobrini f6ld, melynek a herceg volt a f6hibérese,
a szuverén lovagrend kezébe keriilt 4t. Gerard Labuda szerint a viszdly folyamdn
Konrdd a német lovagoknak adott kulmi adomdnydnak visszavételére gondolt,>®
de ehhez katonailag gyenge volt.

Wilhelm von Modena legdtus kozbenjdrdsdra, hosszadalmas vita utdn a her-
cegnek jovd kellett hagynia a két rend uni6jit, a dobrini félddel kapcsolatban
pedig 1235. oktéber 19-€n megegyezés sziiletett. Eszerint a herceg még egyszer
a Német Lovagrendnek adomdnyozta a kulmi és a nessaui foldet, valamint a
dobrini fold egyes részeit, a lovagok pedig visszaadtdk Dobrin vdrdt és a hozzd
tartoz6 foldeket.?®

Mivel a kulmi fold 4jboli eladomdnyozdsa felesleges lett volna, ha 1234-ben
a pdpai birtokbavétel erre is vonatkozik, ez csak meger6siti azt, hogy az 1234-es
pépai bulla kizdr6lag Poroszorszdgra vonatkozik.?*
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A Dobrini Rend azonban nem teljes egészében olvadt bele a Német Lovag-
rendbe, mert egy 1237. mércius 8-i oklevélben az olvashat6, hogy Konrdd herceg
a Bruno testvér vezette dobrini lovagok maradékdnak adta a Bug mellctti Dro-
chiczyn vdrdt, azzal, hogy a pogdnyok ellen tovdbb kizdjenek.!!

A Dobrini Rend beolvasztdsdndl sokkal fontosabb és nagyobb jelent6ségi volt
a livoniai Kardtestvérekkel val6 egyesiilés 1237-ben.

A Kardhord6 Rendet Albert rigai érsek alapitotta 1202-ben az Gjonnan felépitett
Riga (1201) és a mdr megszerzett baltikumi foldek biztosftdsdra, védclmére.??
»Az Gj rendnek III. Ince pdpa a templomosok szabdlyzatédt adta €s ... a lovagokat
a pispok joghat6siga ald rendelte.”??

Lett Henrik kronikdjdban arr6l ir, hogy a Kardtestvérek megkaptdk a meg-
héditott és a meghdbdftandoé foldek 1/3 részét, de ugy, hogy a piispok irdnti ,en-
gedelmesség” elismeréseképpen e részeken is a tized negyede a pispokot illesse.2
A Kardtestvérekkel a rigai €rsek, mint sajdt lovagrenddel rendelkezett.?” A rigai
érsek foldesurasiga alatt Livonidban tulajdonképpen egyhdzi fejedelemség létezett.
Ezt mutatja az a tény is, hogy Albert érsek VII. Henrik német kirdly (I1. Frigyes
fia) 1225. november 6-4n kelt oklevelében birodalmi fejedelmi rangra emeltetett.?'s
Christian, Poroszorszdg pispoke is ennek mintdjira képzelte el a Német Lovag-
rendet pispoki fegyveres haderOnek, de az 1234-es pdpai bulla utdn ez végképp
reménytelenné vilt, mert a rubenichi szerz6dést6l eltéréen ez az oklevél nem
hatdrozta meg, hogy Poroszorszdgban mekkora teriletet kapnak a létrehozandé
piispokségek, azaz a tényleges hatalmat a Német Lovagrendre ruhdzta. A keresz-
tesek és a Kardtestvérek kozott ez jelentette az alapvet killonbséget.

A kicsiny lovagrendnek szdmft6 Kardhordé Rend minden ereje le volt kotve
a pogdnyok elleni harcban.?” Emiatt és a pispoki fennhat6sdg ald tartozdsa miatt
nem volt lehetGsége, hogy Németorszdgban és 4ltaldban Eurépdban hitiérbirto-
kokat, rendtartomdnyokat szerezzen. Ez a l€péshdtrdny azt eredményezie, hogy
az 1220-as évekiSl a Német Lovagrend egyre nyomasztobb konkurencidt jelentett.?

Marian Tumler szerint a Kardtestvérek nagymestere, Volquin mdr 1229-ben
szorgalmazta a Német Lovagrenddel valé egyesiilést, de ez a terv a keresztes
lovagok ekkor még tisztzatlan kulmerlandi helyzete miatt, és a rigai érsek ellen-
4lldsan meghidsult.?® Az uni6 kérdése a pédpai bulla elnyerése utdn a Német
Lovagrend oldaldr6l merilt fel gjra 1235-ben. Ez beleillett Hermann von Salza
nagyrator§ politikdjéba.”?® A Német Lovagrend R6ma tdmogatdsdt is igyekezett
megnyerni az unidhoz, hogy a rigai érsek ellenkezését ily médon leszerelje. 1235~
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1236 telén Hermann von Salza az altenburgi és a nagelstadti komtart kiildte
Volquin nagymestehez tdrgyalni,?' 1236 tavaszdn pedig a Kardtestvérek kovete,
a wendeni komtur (Wenden volt a Kardhord6 Rend székhelye!) taldlkozott Bécsben
a Német Lovagrend fejével.?2

A 1tdrgyaldsokat meggyorsftotta, hogy a Kardtestvérek Litvdnia ellen inditott
tdmaddsa 1236 nyardn Saulennél silyos vereséggel végz6dott, maga Volquin nagy-
mester is elesett. A teljes megsemmisiilés elkeriilése sziikségessé tette a Német
Lovagrenddel valé egyesiilést.2

FeltehetSen a pdpa kOzbelépésére a rigai érsek sem tdmasztott az unié elé
akadalyt, mert az 1237. méjus 12-i, hozz4 frott p4pai oklev€él mdr a két rend
egyesiilésérdl szdimol be.?* A livéniai rendtartomény élére Hermann Balk keriilt,
aki egyben Poroszorszdg Landmeistere is volt.”® Az egyesiilés ellenére a livoniai
teriiletek bizonyos fokid Ondllésdgot és kiilonilldst mégis megtartottak, nem udgy,
mint a dobrini lovagok. Elég arra gondolni, hogy 1525-ben Hohenzollern Albrecht
nagymester szekularizdci6ja csak Poroszorszdgot érintette,” mig Liv6nidban a lo-
vagrend 4llama a livéniai hdbora végéig fennilit.”’ Az uni6val a Német Lovagrend
két, egymdstol tdvol esd birtoktest felett rendelkezett. Ezek egyesitésének igénye
szdzadokra kijeldlte a Rend politikdjdnak f6 irdnyvonaldt.

A Katonai teriiletszezéssel pdrhuzamosan megkezdSdott az édllamszervezet ki-
¢pitése is. 1243-ban a poroszorszdgi teriilet mir 4 nagyobb birtokb6l 4llt: Kul-
merlandb6l, Ermlandb6l, Pomesaniab6l és Samlandbdl.?® Az 4llamszervezet ki-
épiillése szorosan Osszefiiggbtt az egyhdzmegyék létesitésével, mert a hivatalnoki
apparétust, az 4llami biirokrdcidt a Rend papjai és a vildgi klerikusi réteg alkotta,
noha a 15. szdzad végéig a Német Lovagrend dllamdban nem mutathatd ki kiilon
kancelldriai hivatal 1étezése.? A rubenicki szerz6déssel ellentétben a 4 porosz
tartomdnyban kb. csak a f61d 1/3, vagy még kevesebb része lett az djonnan alapitott
pispokségek birtoka, mig Livonidban ez az ardny éppen forditott volt.?* 1243-ra
Poroszorsz4gban kiépiiltek az egyhdzmegyék, IV. Ince pdpa pedig hozzdjarult ahhoz,
hogy ezen egyhdzmegyék pispdkei €s kanonokjai mindig a Rend 4ldozépap tag-
jaibol keriiljenek ki
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222. Fr. Benninghoven: i.m. 370.; M. Twmler: i.m. 263.

223. Fr. Benninghoven: i.m. 373.

224. Quellen Nr. 9.

225. Fr. Benninghoven: i.m. 407.; M. Deelman: i.m. 4.

226.B. Engelmann: i.m. 34.; Tokody Gy.-Niederhauser E.: i.m. 53.

227. Herbert Grundmann: Wahlkénigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im 13. und 14. Jahrhundert.
Miinchen, 1973. 288.

228.M. Deelman: i.m. 37.; Balanyi Gy.: im. 8.

229. Karol Gérski: Das Kulmer Domkapitel in den Zeiten des Deutschen Ordens. Zur Bedeutung der
Priester im Deutschen Orden. In: Ritterorden Europas i.m. 329-330.

230. H. Boockmann: i.m. 1.; M. Deelman: i.m. 37.; Th. Schiemann: i.m. II. 56.

231. Balanyi Gy.: im. 8.



A Német Lovagrend 169

Livonidban viszont jogilag a rigai érsek hbérese volt a Német Lovagrend.
Ez a Kardtestvérekkel valo egyesiilést megerGsfté pdpai oklevélb6l is kideril:
»Apostoli tekintélyiinknél fogva elrendeljik, hogy azok és a németek Sziiz Mdria
ispotdlydnak el6bb emlftett tdbbi testvére, akik mir egy ideje Livonidban voltak,
tovdbbra is az egyhdztartomdnyaik és mds preldtusaik joghatGsdga alatt maradja-
nak,” majd néhdny mondattal kés6bb a pdpa arrdl beszél, hogy a livoniai egyhdzzal
kapcsolatban ,,az apostoli széken 4t elrendeliink, avagy ezen 4ltal a jov6ben rendelni
fogunk, ugyanazon Livénidban lev6 testvérektSl erGszak nélkiil Oriztessék meg.”??

Az 1237. évi uni6ban résztvevd két lovagrend jogi helyzetének eltérfsége és
a Német Lovagrend azon torekvése, hogy ezt a kilonbséget megsziintesse, hosszd
szézadokra a belpolitika meghatdroz6 tényez6jévé, annak destabilizdlé clemévé
vélt. A rendi dllam két szdmottevd hatalmi silydnak, a lovagrendnek és a rigai
érseknek meg-megijuld, fegyveres Osszecsapdsokig is fajulé konfliktusdnak hdtte-
rében ezt 41lt.?* Az 4llam fenndlidsdt végigkisér6 viszdly Kurland urigyén pattant
ki: a Német Lovagrend Poroszorszdg részének, a rigai érsek pedig Livénidhoz
tartozénak tekintette, s ennek megfelSen akarta berendezni.™ Az érsek nyomaszt6
salya Livonidban csak akkor enyhiilt, amikor 1346-ban a Rend megvdsérolta a
ddn uralom alatt 1év6 Eszak-Esztorszdgot, s ezzel kb. 50-50%-ra médosult a bir-
tokardny.?s

Ez a 13. szdzad kozepére, mésodik felére kialakuld, er6sen centralizdlt, egyhdzi
vondsokat hordoz6 4llam, melyhez hasonl6t nem taldlni egész Eur6pdban,? Man-
fred Hellmann szerint II. Frigyes Szicflidban kiépftett kdzponti hatalminak és a
HI. Ince kordban gyakorlatilag abszolit monarchidva valt Papai Allamnak a péld4ja
nyomdn épiilt fel.>’” A dolognak az az érdekessége, hogy a magas fokd centralizéci6
dgy val6sult meg, hogy a Rend fels6 irdnyftdsdnak székhelye hosszi ideig tdvol
esett Poroszorsz4gtdl, s csak 1309-ben kerilt Osszhangba egymdssal az irdnyitds
és a cselekvés fOldrajzi vonatkoz4sban is, amikor Siegfrid von Feuchtwangen nagy-
mester VelencébSl a Nogat parti Marienburgba tette 4t székhelyét.»®

A M. szdzadra eurdpai katonai hatalommd vilt rendi dllam a griinwaldi ve-
reséggel (1410) hanyatlani kezdett, és sorsa a 13 éves hdbord (1453-1466) el-
vesziésével pecsétel6dott meg.
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Utdszd

Végigkisérve a Német Lovagrend erdélyi és poroszorszagi tevékenységét, az 6n4llé
dllamisdg megteremtési kisérleteit, az Osszehasonlftds eredményeit Osszegezve meg-
probalunk vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy Poroszorszdgban miért sikeriilt 6ndll6
rendi 4llamot létrehozni, s ugyanez a torekvés Erdélyben miért hidsult meg.

El6szor az érintett orszdgok uralkod6i oldaldr6l kozelitjik meg a kérdést. Ez
esetben az els6 és legfontosabbnak az tiinik, hogy amikor a lovagok kellemetienné
véltak, II. Andrés rendelkezett olyan katonai er6vel, amellyel eredményesen fel
tudott 1€pni elleniik, Konrdd herceg viszont nem.

Mazévidban egyébként is joval nagyobb sziikség volt a Rend katonai segftségére,
mint Erdélyben, ezért itt feltehetGen nagyobb tolerancidt is tandsftottak irdnydban.

A meghdditott terilletekre alapozoz6dd lovagrendi hatalom veszélyét Magyar-
orszdgon hamarabb lehetett érzékelni, mint Mazévidban. El6szor is az erdds, mo-
csaras terepviszonyok miatt a poroszok megh6dftdsdnak iteme lasstibb volt, mint
a kunok felé t6rténé el6renyomulds. Médsodszor: Kunorszdg helyzete egyhdzi vo-
natkozdsban még rendezetlen volt, ez pedig a tényleges helyzet alapjdn azt je-
lentette, hogy az Gj egyhdzmegyék megszervezése sem kérdGjelezhette meg a Rend
vildgi uralmdnak els6dlegességét. Poroszorszdgnak ellenben mdr volt kijelolt piis-
poke, s itt a lovagok egészen 1234-ig annak vazallusai voltak, a meghddftott
foldek csak 1/3 részét kaptdk meg, igy egy ideig nem is tiint veszélyesnek mikodésiik.

II. Andrds joggal s€érelmezhette, hogy III. Honorius pdpa 1224-ben nem csak
a meghdditott kun foldek, hanem a magyar kirdlysdghoz tartoz6 Barcasdg feleit
is rendelkezni akart. IX. Gergely 1234. évi bulldja ilyen vonatkozdsban nem sértette
a mazdviai fejedelmet, hiszen itt csak a pogdny porosz teriiletek lettek a Szentszék
tulajdondba véve és a Rendnek hibériil adva.

A kulmi fold nem volt ,deserta et inhabitata” mint a Barcas4g, s6t a tengeren
gyorsabban és nagyobb szimban lehetett telepeseket is bekolidztetni Poroszor-
szdgba, mint Erdélybe, ezért a koloniz4cié kérdése itt nem valt fesziiltségforrassa.

Erdélyben a lovagok az oklevelek szerint kirdlyi teriileteket is megszélltak és
kirdlyi embereket héborgattak, Poroszorszdgban azonban ilyesmir6l nincs tudo-
mésunk.

A mongol nyomds miatt a Nyugat felé tdjékoz6d6, a megtérésre és beh6doldsra
is hajland6 kunok politikai, katonai jelent8ségét felismer6 magyar kirdlysdg keleti
politikdjaban 4j irdnyvonalat alakftott ki, s ebben mar nem volt helye a kardmisszi6
kizdr6lagossdgat képvisel6 lovagrendnek. A poroszok esetében fel sem meriilt az
onkéntes megkeresztelkedés kérdése, 4mbdr a Rend ekkor mér a katonai tevé-
kenység mellett komoly stlyt helyezett a domonkosok misszidjéra is.

Végiil ide tartozik még az, hogy a lengyel szok4sjog alapjan torténé adomédnyozis
esctleges visszavétele jogi vonatkozdsban nehezebb volt, mint Magyarorszdgon,
ahol a kirdlynak az adoményoz4skor senkinck a hozz4jdruldsdt nem kellett kikérnie.

Ha a Német Lovagrend oldaldr6l kozelitjik meg a kérdést, szintén 1ényeges
kiillonbségeket fedezhetiink fel.

El6szor is, a Barcasdgba nem 06ndll6 4llamalapftdsi igényekkel telepiilt be a
Rend, hanem csak a belpolitikai helyzet zildltsdga kindlta lehet6ség volt az, amely
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ebbe az irdnyba mozditotta el a lovagokat. A Rend ilyen irdnyd erdélyi tevékenysége
ad hoc jellegli dontések és cselekvések fiizérének tdnik, €s nem egy minden rész-
letében 4dtgondolt, koncepciézus programnak. Poroszorszdgba viszont mdr kidol-
gozott, kész cselekvési tervvel telepiiltek be, s ennek az eurGpai rendbirtokok
hédl6zatdnak kiépiilésével az anyagi bdzisa is megteremtSdott.

Misodszor lényegesnek tiinik, hogy mig a Barcas4got el6zetes tdjékozédés nélkiil
vették birtokukba, a kulmi adomdny esetében mdr el6zetes felmérést tartottak,
IL. Frigyes csdszdr révén birodalmi biztositékot szereztek és a betelepiilést hosszas
tdrgyaldsok el6zték meg Konrdd herceggel, hogy a jov6ben minél kevesebb vesz€lyre
okot adé tisztdzatlan kérdés legyen.

Harmadszor a volt barcasdgi komtur, Theodoricus helyett Poroszorszdgban Gj
Landmeistert nevezett ki Hermann von Salza, Hermann Balkot, aki mdr szemé-
lyében garancia volt egy politikusabb, tdrgyaldsos politikai irdnyvonalra.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a poroszorsz4gi dllamalapftési kisérlet sikerrel
zérult, s ez a kilsé korilmények kedvezGbb voltdra, valamint a Rend tev€ékeny-
ségének Ovatosabb, diplomatikusabb jellegére vezethet$ vissza.

fgy az a kisérlet, amely Magyarorszdgon csak torténeti epizédnak tént, Len-
gyelorszdg és a Baltikum torténetében mar hosszi idore a térség sorsat befolydsolo
tényezOvé vilt.



