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Nemzeti forradalom — pétainizmus

Uj rend Franciaorszdgban

»Nincs anndl radikdlisabb valtoz4s,
mint visszavdltozni azzd, amik vagyunk.”

A fngalnm

»A fogalom [ti. a forradalomé — B. Zs.] ma hivatalos. Nagyon fontos, hogy
megszabaditsuk mindattol, ami az er6szakra, az illegalitdsra emlékeztet benne”
— frja a nemzeti forradalom egyik korabeli magyardz6ja az igen jellemz6, ,A
csaldd helyredllftdsa és a nemzeti forradalom” cfmet visel6 munk4jdban.! Egyesek
szerint a nemzeti forradalom kifejezés 1940. jilius vége el6tt nem hangzott el
Vichyben.? Ennek ellentmond az 1940. julius 10-i torvénymagyardzat,® valamint
nyilvdnval6an ennek nyomédn a Le Temps jdlius 10-i szimdnak vezércikke, amely
a Révolution Nationale cimet viseli. Pétain maga viszont valéban csak j6val késébb,
1940. okt6ber 8-i ,,Uzenet”-ében hasznilta el6szor a fogalmat, s ez igazolni l4tszik
azt a feltevést, hogy szdmdra kezdetben nem tént elfogadhaténak a ,forradalom”
kifejezés, ami gondolkoddsmodjanak, attitidjének ismeret€ben nem is meglepd.
(Mésrészt azonban Pétain oktoberig egydltaldn nem tartott ,.elvi” beszédet.) Addig
— s czutdn is — szfvesebben haszndlta a ,nemzeti forradalom” szinonimajaként
a rénovation |meghjulds], redressement [felemelkedés] kifejezéseket. A ,,nemzeti
forradalom” kovetelése ugyanakkor a szélsGjobboldali, fasiszta illetve mds , har-
madik” utas mozgalmaknak a két vildghdbori kozott gyakran hangoztatott jelszava
volt.* A ,nemzeti” jelz6 a hagyomdnyos jobboldali partok gydjtGneve volt a ,koz-

* Részlet a szerz6 ,A Francia Allam sziiletése és a nemzeti forradalom els$ id6szaka. (Vichy-Fran-
ciaorszdg 1940-1942)” cimmel késziilt kandid4tusi disszert4ci6jabol.

Henri A;iller. Les pousse au-jouir de Maréchal Pétain. Paris, 1962.
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1940. jdlius 10-¢n Vichyben Osszehfvott nemzetgylGlés nagy tobbséggel teljhatalmat szavazott Pé-

tainnak és Gj alkotmany kidolgozdsdval bfzta meg. A torvény indokl4sdnak szévegében szerepel a

w,nemzeti forradalom” kifejezés.

4. 1943, febr. 6-4val kapcsolatban Id. Robert Brasillach: Une génération dans I'orage Notre avant-guerre
(Journal d’'un homme occupé.). Paris, 1979.
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tdrsasdgiakkal” szemben — a , forradalom” kovetelése pedig éppen e hagyomdnyos,
konzervativ pdrtoki6l val6 megkilonbozietésre, elhatdroléddsra szolgélt.

A régi és Gjabb konzervatfv ideol6gidkbol épitkez6 nemzeti forradalom a ké-
s6bbickben magyardzkoddsra szorult: mit6l ,forradalom” a tradici6, a rend hir-
detése, a par excellence forradalmat, az 1789. évit elvet$ nézetrendszer? Jelenlegi
ismereteim birtokdban valdszinlnek tdnik, hogy a sz6hasznilat Vichynek abbdl
a korai peri6dusdbol szdrmazik, amikor a kés6bbiekben Pdrizsban letelepedd fa-
siszta csoportok még jelen voltak Vichyben — ha szerepiik nem is volt meghatdrozo.
Amikor Marquet, Déat hfve volt a beliigyminiszter s a volt radikdlis, Gaston
Bergery fogalmazza meg Pétain els6 igazan jelentiGs, okiSber 11-i doktrindlis be-
szédét, ugyanaz, aki egy fasiszta fzd elvi ,Nyilatkozat”-ot olvasott fel a jaliusi
nemzetgyilési iilésen. A késObbiek sordn a terminol6gia Vichyben ,maradt” és
hasznédlata okot adott a pdrizsi ellenzéknek arra, hogy ginyt Gzz6n a fogalom és
a gyakorlat ellentmondédsaibol. Ugyanakkor azt is le kell szdgezni, hogy a kolla-
bordns pédrtok a tovébbiakban is, 1944-es hatalomra jutdsuk el6tt is mindig kép-
viselve voltak nézeteikkel a vichyi kormdnyokban, igaz, t6bbnyire volt pérthiveik
révén. Mégis, a ,nemzeti forradalom” fogalménak Vichyben mindvégig a tradici-
ondlis, konzervativ elemei lettek a domindnsak, ha érezhet6 is a rendszer doktrinalis
megnyilatkozdsaiban €s gyakorlati ténykedésében a harc, amely a modernebb, ra-
dikalisabb, ,szocidlisabb” tartalmat kovetel6k és a konzervativok kozott zajlott.
Ezért véleményem szerint a pétaini nemzeti forradalom fogalmédba mindkét irdnyzat
beletartozik. Pétain, akinél kezdetben az ,antikapitalista” tendencia a hagyoményos
konzervatfv eszmekOrdn beliill marad és csupdn kis mértékben figyelhet6 meg,
idonként hajlik arra, hogy kormdnyai, kOrnyezete egyes tagjainak s a pdrizsi ,ra-
dikdlisoknak” trosztellenes, Vichyt ,synarchista OsszeeskivOk”-nek kikidlté cso-
portjai véleményének hangot adjon. fgy igen fontos, 1941. aug. 12-i beszédében
(amely a ,keményebdb vonal” nyitdnya is egyben) a nemzeti forradalom szabota-
14s4r6l beszél, amelyért els6ésorban a ,régi rezsim hiveit” és a ,,trosztdk embereit”
teszi felelOss€, valamint siirgeti a , kapitalizmus hibdinak” kikiiszObolését.> A ké-
sGbbiekben a volt doriotista Marion vagy a volt szindikalista Lagardelle kormdnyra
keriilésiikkor t6bbszor hangsilyozzdk: ,a nemzeti és a szocidlis forradalom elva-
laszthatatlan” (Marion); ,,a nemzeti forradalom vagy szociélis lesz vagy nem lesz™®.
De van ebben kapcsol6dds a vichyi technokrata, 1in. saint-simonista korok 4114s-
pontjdval is. Pucheu — a Worms bankhdz egyik embere, 1941-ben beligyminiszter
— is a liberdlis kapitalizmus megsziintetésérél és a ,proletdr 161" eltorlésérdi
besz€l.” Az 4llam szerepe az a teriilet, ahol a legélesebb az ellentét ,tradicionalistak”
és ,modernistdk” kozott (1d. err6l késOébb a kozigazgatds, az érdekvédelem kér-
déseinél). Mindenesetre Pétain mdr 1940. szeptember 15-i cikkében sem hagy
kétséget az irdnt, hogy az 4dllami hatalom er6s6dni fog, hogy Franciaorszdgnak
erds 4llamra van sziiksége. A ,korldtozott” szabadsag, az ,igazi szabadsig”, sza-
badsdg és hatalom, dllami autoritds OsszeegyeztethetGsége mdr ebben a cikkében

5. Bulletin d'informations générales. Paris, Archives Diplomatiques (A.D.) No. 51. Guerre 1939-45
Série C-Vichy-Etat Francais.

Lagardelle: Uo. No. 74. és No 102.

Uo. No. 62.
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is kifejtésre keriil, s egyik kedvelt témdja lesz majd a vichyi publicistdknak.® Béar
ezek a pétainista frdsok és beszédek bizonyos eltérésekkel hol az dllam, hol a
Htermészetes kozOsségek” szerepét hangsiilyozzdk inkdbb, lényegiik, hogy mind a
korabbi liberdlis, mind a ndci dllamfelfogdst6l elhatdrolédnak. A nemzeti forra-
dalom fogalmdnak domindns értelmezését leginkdbb a vichyi konzervatfv ideol6-
gusok ,magyardzkoddsa” jelenti. (A magyardzkoddsra egyrészt a radikdlis jobbnak
tett engedmény miatt, mésrészt a fogalom baloldali beidcgz6ddttsége miatt volt
szitkség.) A forradalom sz6 etimol6giai jelentéséb6l kiindulva a vichyi révolutiont
mint visszatérést (revolvere) €értelmezték, s ezzel a nemeeti forradalomnak egy
dltaldnos és egy konkrét, a korilményeket is tekintetbe vevé funkciot tulajdoni-
tottak. A nemzeti forradalom dltaléban véve visszatérés cgy eredeti természetes
dllapothoz — feltételezve, de nem meghatdrozva, hogy van egy eredendd O6rok
Franciaorszdg, amelyhez vissza lehet térni az organikus fejlodés visszadllitdsdval
—, amit a mdsik, a ,rossz” értelmid forradalom megakasztott,” masrészt mott6ja
lehetett a rendszernek a ,,visszatérés” konkrétabb érielemben is. Nem csupédn azok-
hoz a szellemi és mordlis ért€kekhez val6 visszatérés, amelyck régen Franciaorszdg
nagysagat jelentették: ,visszatérés a {6ldhoz”, a ,csalddhoz”, a régi organikus ko-
z0sségekhez, amelyek a csalddra épillve a régiokban, hivatdsrendekben s végiil
egy hierarchikus 4llamban végz6dnek; de a kormdny visszatérése Pdérizsba, a ha-
difoglyok €s a menekiiltek visszatérése otthonukba, egyaltaldn az €let természetes
rendjének visszadllitdsa a mindennapi élet szréféjdban.’® Ha a nemzeti forradalom
visszatérés a France éternellehez (az ,,0r0k Franciaorszdghoz™), akkor nincs sziikség
Gj eszmékre, Gj intézményekre, hanem a miltat kell folytatni annak kisdprésével,
ami ezt az organikus fejl6dést megakasztotta, mert a ,falak jok”.!

Nem véllalkozhatom a nemzeti forradalom eszmei gyOkereinek a bemutatdséra,
de sziikséges utalnom arra, hogy milyen hihetetleniil széles francia gondolati tra-
dfcioéra hivatkozott, s merftett is belSle, kisajtitva a 19-20. szdzadi tdrsadalmi-
politikai gondolkod6k t6bbségét: a 19. szdzadi ellenforradalmi gondolkod4s ,aty-
jait6l”, de Maistre-t61 és Bonald-t6] kezdve Tocqueville demokrécia-kritikdjan 4t
a Maurras mesterének tartott Comte-on, majd Taine-en és Renanon keresztiil
mindezek Osszegz6jéig, folytat6jdig (de eredeti 6tvozetben): Maurras-ig. A nemzeti
forradalom nacionalizmusdt a nagypolgidr Barrés antiszemita nézeteinek s a drey-

8. Revue des Deux Mondes, 1940. szeptember 15. és f6leg René Gillouin cikksorozata: , Tribune
de Geneve,” 1942, februir.

9. Fé6leg az amerikai sajténak adott vagy més, kiilféldre szént interjukban azonban a vichyi vezeiSk
6vakodnak az 1789-es forradalom somm4s elvetésétdl. (Vichy térekedett az USA-val vai6 j6 kap-
csolatok meg6rzésére.) Elismerik a forradalom érdemeit és a belSle fakad6 rendszer kezdeti erényeit,
de ezekben a nyilatkozatokban sem hagynak kétséget az irdnt, hogy G rendszer sziiletik Francia-
orszdgban, a régi kimerilt, kifulladt. Hosszasan fejtegetik a Liberié, Egalité, Fraternité hidnyos
és elhibdzott megvalsulasat és — legaldbbis ezekben a nyilatkozatokban — nem elvetve e hdrmast
sem, azok ,redlis” értelmezését illetve megval6sitasat tdzik ki célul és ugyanakkor nyilvanvalé
kiilpolitikai megfontoldsbdl is az amerikai demokréciat a francidt6l igen kilonbdz6nek deklaraljak.
Ld. tobbek kozott Gillouin el6z6 jegyzetben hivatkozott cikkeit és {6leg Pétain New York Times-nak
adott interjGjst, vagy Baudouin La Suisse-nek tett nyilatkozatdt (Bulletin d'Informations générales.
A. D. Guerre 3945 Série C. Vichy-Etat Francais No 11. 5.)

10. H. Miller: i. m.

11. I. m.



200 Boros Zsuzsa

fusard Péguy plebejus, a forradalmi 6rokséget magibaolvaszi6 patriotizmusdnak
valamiféle egyvelegéb6l meriti, de nem 4ll tdvol a maurras-i pozitivistdnak nevezett
nacionalizmust6l, amelyre — oOnmagdval is ellentmonddsban — a hdbord el6tti
és alatti pacifizmus nyomja rd a bélyegét. A tdrsadalmi egyenléséget megkérds-
jelezd, természettudomdnyos-bioldgiai indfttatdsa elméletek tobbségére éppugy hi-
vatkozik (Comte-ra és a szocidl-darwinistdkra), amint magdba olvasztotta a szocidlis
katolicizmus és az 4j saint-simonistdk gondolkod4sdnak egyes clemeit is.

A két hdbort kozotti francia jobboldali radikalizmust, illetve fasizmust a barres-i
nacionalizmus, antiszemitizmus, valamint a proudhon-i €és soreli szocidlis program
osszekapcsoldsdbol eredeztetik.”? Nos, ha kisebb mértékben is, de a fasiszta ideo-
l6gidk ,radikalizmusat” jelent§ szocidlis gondolat is megjelenik a nemzeti forra-
dalomban — jelezve az egyes irdnyzatok egymdsmelletiségét Vichyben. (T6bb példa
mellett meg lehet emliteni, mint € kompromisszum megnyilvdnuldsat, hogy a tiz-
keresztesek hdbori el6tti ,Isten—csaldd—haza” hirmas jelszavdbol Vichyben ,,Mun-
ka—csaldd-haza” jelsz6 lesz.) A kozOs ellenfél nehezen szétvdlaszthat6an kapcsol
egybe nézetrendszereket, amikor a nyflt 9sszeiitk6zésre nem alkalmas a szitudcio.
fgy — tobbek kozott — a neokorporalista és neoszindikalista 10rekvések abban
a gondolatban taldlkoznak, hogy a polgiri demokrdcia képtelen drrd lenni a gaz-
dasagi vdlsdgokon €s raciondlisan megszervezni a termelést, s majd csak az 4j
szervezet létrehozdsdnak konkrét formdja valt ki bels6é vitdkat (l1d. kés6bb), ami
kevéssé érinti a nemzeti forradalomban megfogalmaz6dé kdzds ideoldgiai alapot.

A liberdlis kapitalizmus gazdasigi-tdrsadalmi rendjét, politikai rendszerét t4-
madok — bdrmilyen alapélldsbol tették is azt — szinte valamennyicn szerepelhetnek
azon a listdn”, amelyre a nemzeti forradalom hivatkozott.”

A vichyi rendszer ideolégidjanak €ppen az volt az egyik legfontosabb belpolitikai
funkci6ja, hogy a kozv€élemény szdmdra demonstrélja a rezsim Onéllésdgit, az
»idegen” eszmékkel szembeni immunit4sét, bizonyitsa legitimitdsat, méltéképpen
biztos{tsa a francia 4llam folytonossdgat. A kdzvélemény azonban a hitleri rezsimhez
val6é kényszerii (a németek véleménye szerint: iigyetlen, 6konzervativ) idomuldst
(is) ldtott benne, f6ként a rezsim gyakorlati iépéseiben, amelyt6l sok esetben el
is hatdroltdk az ideolOgidt. Mdsrészt pedig, mint mdr sz6 volt réla, a nemzeti
forradalom — ha kisebb sillyal is — ezt az ,idomuldst” is tartalmazta bizonyos
elemeiben, gyakorlati megfontoldsok vagy a néci elveket vallok befolydsdnak ko-
szbnhetden. Azonban a nyfltan német példdra hivatkozds hidnyzik Vichy els6
id6szakéaban, legfeljebb a munka, az er6, a sport kultusza formdjiban van koz-
vetetten jelen. Az olasz és a spanyol hatds mdr kordbban is a gyakorlati példa
erejével hat els6sorban €s megmutatkozik egyes vichyi intézmények, tOrvények
megsziiletésében (pl. a Munka Charta).

12. Mint a nagy vitdt kivalté munka szerzje, az izraeli Zeev Stemmhell: Ni droite, ni gauche. Paris,
1983.

13. Igen jellemzd példa erre Alfred Fabre-Luce 4ltal 1942-ben Gsszedllitott Antol6gia francia szerz6inek
listdja. Tobbek kozott: Pascal, Valéry, Maurras, Sorel, Péguy, Renan, Proudhon, Barres, Michelet,
Gobineau, Montherlant, Bergson, Drieu la Rochelle, Nizan, Maulnier, Déat ¢s Gide azt bizonyitand6,
hogy a francia szellemi 6rokség is hozzdjarult az ,Gj vildg” megteremtéséhez, a nemzeti-szocialista
eszmekor kialakftdsdhoz, barmit hirdetett is éveken keresztiil a ,hivatalos propaganda” (Alfred
Fabre-Luce: Anthologie de la Nouvelle Europe. Paris, 1942.).
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A marsall

Egy vératlan isteni ajdndék
(Maurras)

»Pétain egyenld Franciaorszdggal és Franciaorszdg egyenld Pétainnel”
(Gerlier lyoni €érsek)

A francia vereség és a németek 4ltal diktalt fegyversziinet utdn Vichybe dsszehivott
nemzetgylésen megjelent 666 képvisclé € szendtor kozil csupdn 97-en foglaltak
4ll4st — ellenszavazattal vagy tart6zkoddssal — a Philippe Pétain marsallnak adan-
do6 teljhatalom cllen. Barmennyit halljunk is az cl6z6 években a 111, Koztdrsasdg
cllenzEkérdl €és birdléir6l"™, az j, tekintélyuralmi rendszer elsopré gy6zelme gya-
ndsnak tdnik, jollehct sok a kifogdsolni valé azon 4lldspontokban is, amclyck
(szintc) kiz4r6lag a koriilményck Osszcjdtszasdval, a pillanat szubjektiv 1ényezGivel
magyardznak egy anndl sokkal nagyobb jclentfségil és tdvlatd esecményt. S még
ha gondolatban modositjuk is a szavazds credményét a tdvollevd képviselOk sza-
vazataival, s megkfséreljik levonni a szecmélycs f€lclemérzet hatdsdt — még mindig
fenndll a kérdés: mennyiben fejezte ki a nemzetgyllés az orszdg politizdlo koz-
véleményénck dllapotdt? Nincsenck megfcleld adataink arra vonatkozOan, hogy
az utoljara, 1936-ban még a Népfront gyGzclmére szavazo francia vdlasziok veé-
lcményc hogyan véltozott 1940-re. (Egy 1939-cs LF.O.P. kidzvéleménykutatds adatai
szerint a francidk 29%-a szavazna mdsképpen, mint 1936-ban, czen beliil cnyhe,
mintegy 4%-nyi jobboldali {lény jelentkezne a szavazatok clmozduldsdban.)” De
az 1936-o0s vidltozdsokkal is bizonyfthat6 — ha mds oldalrdl is — a tdrsadalmi-
politikai fesziiltségck mélysége, a vdlloztatni akards t0bbségi szandcka.

Ncm szeretnénk azonban abba a hibdba csni, hogy a 1lI. KOztdrsasdg utols6
szakaszdnak torténctében csak a fclbomlds, a ,dckadencia” jegycit, a ,,Vichy-el6z-
ménycket” 1dssuk vagy ldttassuk. Az az 4j, dc még kclldképpen ki nem dolgozott
dlldspont, amcly Vichyt nem epizédnak, de a francia t6riénclembdl szervesen
kovetkez6, jovobeli kihatdssal biré csomépontnak tartja, a kordbbi ¢lképzeléscket
cdfolva, nézctcm szerint clkOveti azt a tdlzdst, hogy a 1. Koztdrsasdg valsdgit
és cllenzékét a valosdgosndl nagyobb méretlinek véli. Pontosabban: nem szdmol
eléggé azokkal az crékkel, amclyck a rendszeren beliil képesck letick volna re-
formpolitikdra (Id. a Daladicr-kormdny ilycn irdnya tevékenységét). Errc a kivald
amerikai politologus, Stanley Hoffmann a példa, a nem tudomdédnyos irodalombol
pedig a filoz6lus Bernard-Henri Lévy L'idéologie frangaise ¢imd, nagy vihart kavart
frdsa, voltaképpen pamflctje, amcly a korszak cgész francia idcologidjat” a fasiszta
illctve jobboldali vagy totalitarianus cszmckOrbe utalja, s a demokrdcia clveinck
a vilsdgaban vagy visszaszoruldsdban annak haldldt véli felfedezni. A jalius 10-i
ncmzetgyGlési szavazds credménye arra nem jogosit fel, hogy feltéielezzik: az
orszdg politizdlo kozvéleményében tObbséghen, s killdndsen ilycn ardnyd 16bb-
ségben lettek volna a 111, Koztdrsasdg alkotmdnyét clvetSk. Annyi mindenképpen

14. A disszertdcié cgy masik, cddig még nem publikilt fejezetében.
15. ,Histoire”, 1983, jGlius—augusztus
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bizonyosnak ldtszik, hogy Pétain személye, nimbusza, népszertsége €s ugyanakkor
ambivalens politikai nézetei nemcsak a kevésbé informalt lakossdg tOmegeit, de
a politikai elit szdmos liberalis, kOztdrsasdghl tagjat is meggySzt€ék a julius 10-i
dontés helyességér6l — vagy legaldbbis elkeriilhetetlenségér6l. Réad4sul Pétain
teljhatalommal val6 felruhdz4sdnak igen taktikus egybemosdsa a koztdrsasdg al-
kotmdnyénak eltdrlésével lchetGvé tette a kdzvélemény olyan inform4l4sdt, amely
inkdabb az els6 tényt hangsilyozta, ugyanakkor a képviselSk és a politikusi girda
rendszerhi tagjai szdmdra is megnyugtatélag hathatott, a koriillmények hat4sdbol
kovetkez6 ¢s ideiglenes jellegl aktusnak tint, és nem utolsésorban a felelGsség
el- és dtharftdsa keltette megkdnnyebiiléssel pdrosulhatott. Kifcjezte ugyanakkor
a francia tdrsadalomban mér kordbban meglevd végyat egy ,megvalté” vagy leg-
alabbis egy karizmatikus vezct6 irdnt, amit egy kispolgdri tObbségli tdrsadalom
meg-megijulé biztonsdgkeresésével nem nchéz indokolni, kiildndsen a katasztro-
fdlis katonai vereség korilményei kdzott. De nem csupdn Pétain személye, hanem
programjdnak tartalmi és formai jegyei (a személy€hez kotott, patriarchélis hang-
vétell szozatok, beszédek) is alkalmasnak bizonyultak arra, hogy valddi jelen-
tésiiknél szélesecbben ériclmezzEk és elfogadjdk azokat.

A Péuain-kultusz tdrsadalomlélcktandt hosszasan lehetne clemezni. Az dllami
vezetés | depolitizdldsa”, az a konzervativ megfogalmaz4s, amely a képviseleti in-
tézményck s a partok megsziintetését, az ,organikus™ tdrsadalom-szervezést je-
lentette, taldlkozott azzal az 4llampolgdri igénnyel, amely dllamf6 és alattvalGi
fclkindlt patriarchdlis kapcsolatdt valami nafv, gyermekes hittcl fogadta a kétség-
beejtd helyzetben. Mcgkdnnyebbiilést jelentett a polgdr szdmdra, hogy infantili-
zaljak: van, aki biztositja szdmaéra a fclemelkedést anélkiil, hogy neki ezért barmit
tenni kellene, csupédn ,szolgdlni”, ,engedelmeskedni”, 6nként véllalni a fegyclmet.
Bizonytalansagdban biztonsdggal toltotte el Pétain magabiztossdga. A marsall rovid,
axiomatikus mondataibdl az vildglott ki, hogy az igazsdg birtokdban van. Didaktikus
beszédeinek informdcios ért€ke tdbbnyire a nulldval volt egyenlS, de a francidk
milliéi a német megszallds, az €élclmiszerhidny, a munkanélkiiliség, a két milli6
hadifogoly problém4jat nem megérteni akartdk. Blintudatial sem kellett lelkiisme-
retilket megterhelni, mert a marsall magdra védllalt minden feleldsséget: A tOr-
ténclem — mondotta — egyediil felettem fog ftélkezni.” A felclGsség egyik kézponti
katega6ridja volt a pétainizmusnak €s nem elsdsorban Iélektani okokbd6l hangsilyozta
oly gyakran a marsall. A kompctens, hozz4¢rt6 szakigazgatds igényét is kifejezte
vele, szemben a demokrécia laikus elvével, amely a konzervatfv édlldspont szerint
cgyenesen szili a felelGtlenséget.

A marsall beszédei a prédikdtorok és gyontatok stilusdt idézik, s az egyhdz
politikus papjai mintha visszhangozndk a pétaini szdvegeket. Nem csupdn a mo-
ralizalé szovegek, de a vereség értékelésc is hasonlo: ,mire haszndltuk fcl az
1918-as gy6zclmet? Mire haszndltunk volna fel egy kdnnyi gy6zelmet 1940-ben?”
.Most sajat magatoktol akarlak megmenteni bennetcket” — mondja Pétain 1941.
augusztus 12-6n, az clsé németellenes merényletek kapesdn.”” Es 1941. szeptember
22-¢n ugyancrr6l a kérdésrdl: ,cllentmond a francia tradiciGnak, hogy héitbatd-

16. ,I.a Croix”, 1940. jGn. 28.
17. Philippe Pétain: Quatre années au pouvoir. Paris, 1949.



Nemzeti forradalom — pétainizmus 203

madjanak a parancsnak engedelmesked6 katondkat™'®. Pétain az Atya (Miatydnkot
frnak hozz4) és a Megvilt6 Krisztus is, aki feldldozza magit Franciaorsz4gért.
Bar legdlisan, nemzetgyGlési szavazds Gtjdn szerezte meg a teljhatalmat, erre soha
nem hivatkozik. A hatalmat nem kapta, hanem 6 adja oda személyét Franciaor-
szdgért (,Je fais le don de ma personne”), hiszen a Gondvisel€s emberének sajdtja
a hatalom és akkor teljesiti kiildetését, amikor médr minden veszve van. Kival6
taktikai érzékre vall, hogy Pétain kiildetéses, dldozati szerepér6l sz6l a németek
arnyékdban, nem pedig a hatalom megszerzésér6l €s gyakorlasarol! De feltehetGen
maga is meg volt gy6zGdve, illetve hagyta magdt meggy6zni providencidlis szere-
pér6l. A marsall személyi kultuszdt nem kellett felilr6l szftani, csak alaposan
kihaszndlni, s ezt meg is tette a vichyi propaganda. Portréit milliGszdmra visdroltdk,
sir(i utazisai alkalmdval lelkes tOmeg kdszOntotte, a gyermekek levélozonnel drasz-
tottdk el. (A marsall gyakran intézte hozzdjuk szavait, példdul azzal igyekezett
lebesz€lni Oket az iskolai puskdz4srol, hogy az 6t, a marsallt szomorudsédggal toltené
el. Egyébként havonta kétszer, csitdrtokdnként fogadta alattvalGit és igazsdgot
szolgiltatott, akdrcsak hajdan Szent Lajos egy fa alatt.) Pétain €s tandcsadoi tisz-
tdban voltak az auditivitds hatdsossdgdval, gyakori rddiGbesz€édei megdrizték tobb-
nyire firadt, megtort hangjat,” mely mégis hatdrozottsdgot mutatott és bizakod4st
sugallt. J6I bdnt a hangjdval, amcly mindig kifcjezte pillanatnyi mondanival6jinak
alaphangulatat. ,Szinte id6tlen hang” — mondja réla Mauriac, aki egyébként négy
évvel késGbb ugyanezt dllapitja meg De Gaulle hangjarol is. Id6tlen, 6rok, akdrcsak
Franciaorszdg, amelynck a pillanat: a hdbords helyzet véltoz4sai, az idciglencsség
dlland6sitdsa formdlta valGjdban a sorsdt, a pétaini fclfogdsban mégis Ggy tlnik
fel, mintha az id6n kiviil 4llna. Kétségtelen mindebben a nemzet dtmentésénck
szdndéka, de egyre t0bb hazugsdgot, félrevezetést is takart. Igaz: az ,atyai” hang
kezdetben elfedte a ndvekvd szakadékot a sz6 €s a tettck kozott. A francidk 4dlal
kivdlasztott, német kézrc adott tdszok kozul cgy idcig még akadtak olyanok, akik
»Eljen Pétain, éljen Franciaorszag” felkidltdssal haltak meg, de a marsallnak csak-
hamar hangot kellett valtani. ,Eddig az atya hangjdn szO6ltam hozz4tok, czutdn
az 4llamf6 hangjdn leszek kénytelen besz€lni.”?

A nyilvdnval6 tdrsadalomlélektani okok mellett, illctve azok magyardzatdul a
III. Koztdrsasdg politikai rendszerér6l — igaz, csak véltozatosan — elmondottak
(Id. a 14-es szami jecgyzctet) m€g tovdbb motivélhatjak 4ltaldban a karizmatikus
vezetd, a vereség korilményei pedig éppen Pétain személyének bizalommal, meg-
konnycbbiiléssel teli clfogaddsat.

18. [. m.
19. Centre Georges Pompidou archiv lemezanyaga, Périzs.
20. 1941. augusztus 15-i beszéd. Pho Péain: im.
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Csalad - ifjasag — nevelés

»A csaldd jogai megeldzik €s felilmuljdk
az dllam jogait €éppigy,

mint az egyének jogait.”

(Pétain, 1940. szept. 15.)

A ,Munka-csaldd-haza” Gj hidrmas jelszavan beliil kitintetett szerep jutott a szlo-
gen k0z€ps6 tagjanak. A konzervatfv-kollektivista, a moralitdson alapul6 ideol6gia
a csalddot tekintette a tdrsadalom szerves alapegységének, a forradalom 6ta ,,mes-
terségesen létrehozott” és a nemzeti forradalom 4ltal felbomlasztdsra ftélt kozos-
ségekkel (pdrt, osztdly, szakszervezctek) szemben. A | csalddpolitika” fgy sidrftve
tartalmazta a ,,nemzeti forradalom” elvének és gyakorlatdnak szinte minden jel-
lemz6jét, siirgetd gyakorlati Iépések idcologiai kontosbe Sldztetését is, igy mint
a szilletésck szdmdnak novelése €s a n6i munkaerd kivondsa a munkanélkiliség
miatt. Tovdbbd mcg kivdnta valositani a tdrsadalom ,depolitizdldsat”, valamint
az 0j, ,mordlis” embertipus kialakitdsa triigyén az dllampolgdrok ,agymosds4t”
az oktatdsi rendszer 4dtalakitdsdval és az 0j ifjusdgi €s feln6tl szervezetekbe 10-
morftésével. A polgdri demokrdcidra jellemz6 politizdldsi mod és intézmények
teljes kiiktatdsat és hclycttesfiését akarta véghez vinni az organikus tdrsada-
lomfelfogdsnak megfelel idcol6giai indokldssal.

A ,csalad” cfmsz6 alatt Osszegezhetd voltaképpeni népescdési ¢s szocidlpolitikai
intézkedések nemcsak készen 4lltak a konzervatly, nacionalista programokban, de
el6zményckre tckinthetick vissza az 1939-es Code de famillejal, amelyet a hosszi
ideje tart6 demogréfiai apély inspirdlt cls6sorban. Franciaorszdg aggaszté népe-
scddési helyzete, a szillctések szdmdnak csokkenése — akkor is, az6ta is — igen
hatdsosan kiakndzhaté nacionalista konzervativ ideoldgidk dltal. A Daladier-kor-
mdny csckély ideoldgiai mcgldmogatds”-sal hozta meg végil is intézkedéseit, de
c¢zck mdr nem keriilhettek alkalmazdsra. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a
csaldd- és dtalaban a szocidlpolitika terén Franciaorszdg igen elmaradott orszdgnak
szdmitott. A liberdlis dllamfelfogdst védelmezve a 111 Koztdrsasdgban tart6zkodtak
az dllami tevékenység ilycn irdnyd Kiterjesztésétdl is. A Hohenzollernek tdbbet
tettek munkdsaikért, mint a Il Koztdrsasdg — Bebelnek ez az 1904-cs amszterdami
Internaciondlé-kongresszuson elmondott mondata kedvelt idézet volt Vichyben.
A k€t habord kozotli id3szakban ¢l6szdr a jobboldali kormdnyzat alatt kerilt
sor mdr igen aktudlis — Eur6pa 13bb orszdgdban régen meglevé — t6rvények
mcghozataldra, majd a szocialista vezetésd Népfront-kormdnyok tettek jelentOs,
dc a politikai hatalomhoz is k6t8d¢ befcjezetlen, részben visszavont, de még igy
is dont6 fontossdgi Iépéscket.

A fontos idcoldgiai funkcion tdilmenden — hiszen ez kitiintetett terilet volt
a liberdlis kdztdrsasag cllcni harcban — lassuk, milyen gyakorlati 1€pésekre szdnta
¢l magdt a vichyi kormdnyzat. Mclyck voltak az objektiv helyzetb6l ad6do kove-
telményck, s melyck voltak hivatottak clsédlegesen vagy dont6 sullyal az Gj, ,,mo-
ralis” — vagyis vildgnézeti-politikai — rend prioritdsat s a régi Icbontdsit biz-
tosftani?
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Az 1940. jilius 12-i kormdnyban a tdzkeresztes Ybarnegaray az ifjisdg-, csaldd-
és egészségiigyi dllamminiszter. Szeptemberben a csaldd- €s egészségiigy a Bel-
igyminisztérium ald keriil, majd néhdny h6nap milva a volt oktat4siigyi miniszter
vezetése alatt Csaldd- és Egészségigyi Allamtitkdrsdg jon létre a Nemzetvédelmi
Minisztérium irdnyftdsa alatt. 1941 szeptemberében Csalddvédelmi Kormdnybiztos-
sdgot hoznak 1€tre, amely 1942 m4jus4tdl (Platon admirdlison keresztiil) kozvetleniil
Pétain ald tartozik. Ennek feladata volt tdrvények kezdeményezése, a tOrvényja-
vaslatok véleményezése, a kozigazgatds Osztdnzése végrehajtdsukra, s ehhez regi-
ondlis hélézattal is rendelkezett.”!

Kétségtelen tény, hogy a csalddvédelmi intézkedések kore szdmos olyan teriiletre
is kiterjedt, amellyel a ,szocidlliberalizmus” éppen a hdborit kdzvetleniil megel6z6
egy-két évben kezdett foglalkozni, s sok tekintetben kontinuitds figyelhetd meg,
amely a hdboru utdn is folytatédik. Ilyen példdul a terhesgondozds intézményesitése
és a blindzd, kdrosodott, gyégypedagdgidra szoruld gyerekek intézményes kezelése.
Nem sorolhat6ak teljesen ide a prostitiicié, az abortusz, az alkoholizmus ellen
sziiletett torvények, s f6leg a vilds erteljes megszigoritdsa.”

A csalddot érint6 torvényhozds mdésik korét a szocidlpolitikai rendelkezések
jelentik. Nem alakult ki egyetért€s — sOt egymdsnak ellentmondé6 intézkedések
is sziilettek — a tekintetben, hogy a csalddok elényben részesitése csak a csalddi
potlék utjan vagy mdr eleve ,csalddi fizetések” megdllapitdsdval tOrténjen-e? A
kett6nél 16bb gyermekes csalddok progressziv juttatdsban részesiiltek €s elényt
élveztek az 6rokosodési t0rvények rendelkezéseiben is. A habory, a kettéosztottsig,
a t6bb mint egymillio hadifogoly ellenére vagy egy évszdzad 6ta a hdbori végén
volt a legmagasabb a sziiletési ardny.

A csalddot a tarsadalom legkisebb, de egyben alapvetd kozosségi szervezetének
tekintették, s ha ennek megfelel§ jogdllds kidolgozdsdra nem is kerilt sor, 1ét-
rejottek kiilonféle csalddi egyesiiletek s a tdbbgyermekes apdk mint olyanok
— képviselve voltak szdmos gazdasdgi-tdrsadalmi egyesiilésben €s az 0j kozigazgatdsi
szervezetekben is. A rendszer szdndéka szerint a gyermektelenek nem csindlhatnak
karriert.

Pétain mar 1934-ben szivesen elvéllalta volna a kozoktatési tdrcdt és a zsido-
torvény minisztertandcsi vitdjdn elsésorban az oktatds tertiletér6l (és a kozigaz-
gatdsbol) szerette volna teljesen kiiktatni a zsidokat és a szabadkOmiiveseket. A
marsall ezzel a véleményével nem is ment tdl a klerikdlis konzervatfv vagy a
mérsékelt jobb 4ltaldnos és a ,laikus koztdrsasdg” berendezkedése 6ta hol csituld,
hol hevesebbé v4l6 kritikdjdn, mely dontS jelentGséget tulajdonftott az ifjdsdg
nevelésének. Kozismert, milyen botrdnykd volt a jobboldal szdmdra az instituteur
— az 4ltaldban radikdlis vagy szocialista vidéki tanit6, aki ateista, egyenlGséget

21. Ez is egyike volt azoknak az intézményeknek, amelyek tevékenysége megszakftas nélkiil folytatédik
a felszabadulds utdn. VezetSjét igazoljak. René Rémond: Le gouvernement de Vichy. Paris, 1972.
247.

22. Az 1941. dprilis 2-i torvény értelmében 3 évnél frisebb h4zassdgokat nem bontanak fel és a
vilookok kozott a hazassdgtorés nem szerepelhet. (Journal Officiel, 1941. 4pr. 3.) — Egy 1942.
jalius 23-i térvény bdncselekménynek mindsiti a csaldd elhagydsdt. A ndék csalddon beliili jogallasat
er6sitik (Journal Officiel, 1942. szept. 23.), vagyoni téren 6néll6bb4 vilnak, de vissza kell térnilik
a ,csalddi tdzhelyhez” — a kételez$ iskolai csalddi ismeretek oktatdsa is ezt sugallja.
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hirdet6 elveivel ,mérgezte” a gyermekeket.> A vereség utédn az iskoldnak a biinbak
szerepét is vdllalni kellett: szocialistdnak, pacifistdnak kidltottdk ki. (Pétain azt
mondta Bullit amerikai nagykdvetnek, hogy Franciaorszdg azért veszftette el a
hdborit, mert tartalékos tisztjeinek szocialista tanit6i voltak.”)

Vichy dgy kivanta dtformdlni az oktatdst, hogy mindenekelStt az emlftett egy-
séges tanftéi rend alél hdzza ki a talajt, visszavigye a valldserkolcsi nevelést az
iskoldkba, de ugyanakkor az egyhdz tényleges jogdlldsdt — az 4llamhoz val6 vi-
szony4t — lényegében érintetleniil hagyja. Ennek okit taldn leginkdbb abban kell
keresni, hogy a kOzvetleniil az egyhdz befolydsa alatt 4ll6 pdrtok, mozgalmak
vagy mar maguk is elfogadtdk egyhdz €és dllam szétvilasztdsdnak té€nyét, vagy pedig
nem csatlakoztak Vichyhez, s6t a késGbbieckben az ellendlldsi mozgalom f6 bdzisat
jelentették kezdetben, gy a vichyi belpolitikai nézetekhez egyébként sokszor ko-
zeldll6 kereszténydemokratdk-keresztényszocialistdk. Isten ugyan visszakeriilt az
iskoldkba, de els6sorban a fakultativ valldsoktatds révén és a fesziilet mint jelkép
dlwal, amelyet a kOztdrsasdg Kkitiltott a kozépiiletekb6l, de most ,fakultativan”
djra kiakaszthat6 lett. A megreformdlt tananyagot és a vichyi propagandit nem
annyira Isten és a kereszt visszakeriilése, mint inkdbb a valldserkolcsokkel rokon
moralitds egyeduralma jellemezte. Az egyhdz tényleges befolydsa csak annyiban
véltozott, hogy t8rvény biztosftotta Gjra, hogy a kongregéciok tagjai oktathassanak,
de ez a t0rvény mdr csak egy ténylegesen — eddig ugyan tdrvényellenesen —
létez6 gyakorlatot szentesftett.

A tanitok elleni fellépést elsGsorban az ,école normale”-ok, a tanitoképzOk
megsziintetése jelentette.® A III. Koztdrsasdg tanft6i — akdrcsak politikai pdrtjai
— meg voltak gy6z6dve a monarchista, klerikélis veszélyr6l, s fgy az ateista, egy-
hédzellenes nézeteket, a racionalizmust, szabad gondolatot, scientizmust, a haladds
gondolatdt akartdk mindenekel6tt didkjaik fejébe vésni. Az er6sen centralizdlt
iskolarendszer alkalmasnak bizonyult erre az egységesnek mondhat6 4llampolgari
nevelésre, s igy Vichy dolgét is megkOnnyitette, hogy a tanft6i garda kicserélésével,
a tananyag ,4tprogramozéséval”® felhaszndlhassa az ellenkez6 elGjeld doktrindk
oktatds4ra.

A TII. Koztdrsasdg parhuzamos oktatdsi rendszere ugyanakkor az egyenlétlenség
novelésének irdnydba hatott, mivel a k6zépfoki gimndziumi oktatds csak 1930-t6l
valt ingyeness€ €s azt eredményezte, hogy az école normale-ok (tanitoképzdk)
kOzépszintl, de mar kordbban ingyenes s a gimndziumoktol eivilasztott rendszere
az egyetemekre jutdst szinte lehetetlenné tette. Az école normale-t végzett tanftot
nagy tdrsadalmi szakadék vélasztotta el a kozépiskolai tandrtdl, a professeurt az
instituteurt6l. Ugyanakkor az elemi oktatdsban részt vevd gyerekek tOmegei a

23. A ,szabad” vagyis egyh4zi iskoldkban 1939-ben 1 milli6 300 ezer gyerek tanul, mfg a ,vildgi”,
4llami iskoldkban S milli6 800 ezer.

24. Robert O. Paaon: La France de Vichy. Paris, 1973. (Eredeti kiad4s: Vichy France. Old Guard
and New Order. New York, 1972. 40-44.)

25. Az 1941. szeptember 20-i torvénnyel rendezett, de mdr j6val kordbban bejelentett 1€pésrél van
sz6.

26. Az elemi oktatds programjdnak a tervek szerint tartalmaznia kell: az 4llam irdnti kotelességre
nevelést, a kozérdek és a tovény tiszteletét, a ,szolgélat” nemes fogalmdnak megértését, a haza
irdnti kotelesség teljesftésére nevelést. Fontos szerepet kap a kotelezs testnevelés és a gyakorlati
munkira okiatas.
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velik tdrsadalmilag tobbségiikben homogén réteget képezd tanftoktdl szerezték
ismereteiket.

Onmagdban tehdt a parhuzamos oktatds megsziintelése, amelynek gondolata
mdr kordbban felmeriilt, az oktatds demokratikusabb4 tételét, a tarsadalmi mobilitds
ndvekedését is jelenthette volna. Mire a népfront-kormédny oktatdsi minisztere,
Zay 4ltal kidolgozott t6rvényjavaslat — amely megsziintette volna a ,,zsdkutcdkat”,
lehet6vé tette volna egyik iskolatipusbdl a m4sikba, illetve azokbol a felsGoktatdsi
intézményekbe valé bejutdst — a parlament elé keriilt, a népfront-kormdny mdr
kifulladt. A klasszikus vagy modern tanulményok feletti vita is a jobb-bal politikai
megoszldst kovette. A hdborit megel6z6 évekre pedig a jobboldal azt a veszélyt
jelezte, hogy a kozépiskolai oktatds szinvonala igen alacsonny4 vélik, és nem tud
megbirk6zni az immdr ingyenes gimniziumokba draml6 tdmegekkel. Vichy oktat4si
miniszterei (Oten Konzervatfv egyetemi professzorok, a hatodik fasiszta {r6) az
elit kdzépiskola visszadllitdsdn fdradoznak, s az 1941. augusztus 15-i t6rvénnyel
vissza4llftjak a tandfjat a kdzépiskoldk fels6 osztdlyaiban.”’ A paralellizmust részben
megsziintetik, de egészen mds célzattal: az ,.elemi iskolai szellem” kifrtdsa céljdbol.
Az iskolai programok a ,klasszikus” tagozatot teszik 4ltaldnossd a hdrom évig
koételezd latinnal, de kiegészitik 0j tantdrgyakkal: a vichyi dllampolgdri hiséget
erfsitd ismeretek, valamint a ,,csalddi” — n6k szdmdra a hdztartdsi, filk szdmara
a gyakorlati, manudlis — ismeretek oktatdsdval. (A kézmivesség irdnti nosztalgia
s a benne rejlé, a kapitalista tOmegtermeléssel szembedllitott érték képezte az
ut6bbi tantdrgy ideolGgiai alapjit.)

A kozépiskolai tandrok jO része is azonosult a IIl. Koztdrsasdggal, bar Ok
mdr a tanft6kndl sokkal kevésbé voltak politikailag és szociol6giailag homogének.
Az Ecole Normale Superieure-t végzettekbdl keriilt ki a koztarsasagi politikusok
jelentds hdnyada, koztiik: Jaures, Blum, Herriot. Joggal nevezte Thibaudet a IIL
Koztdrsasdgot la République des professeurs-nek.

A vichyi oktatdsi program végrehajtdsa a szervezeti valtoztatdsokon til persze
mindenekel6tt az oktatokon mulott. Sajnos egyel6re kevés adattal rendelkeziink
példdul olyan fontos kérdést illetSen is, mint a tanft6k-tandrok korében véghezvitt
Htisztogatds”. Egyes torvények — mint a visszahfvhatOsdg lehetGsége, amellyel a
prefektusokat ruh4ztak fel, vagy mint a szabadk6mdvesekre €s a zsidokra vonatkoz6
torvények — mélyen érintették Oket. Kérdéses azonban, hogy milyen mértékben,
hogyan hajtottdk végre ezeket a tdrvényeket? A helyiikdn marad6 tanit6knak-ta-
ndroknak nyilatkozatot kellett aldfrniuk, hogy nem zsidok és nem szabadkOmivesek.
Tovébbi kérdés a nyilatkozatok valédisigdnak ellenGrzése és a végrehajtds,® meg-

27. Az Okori R6ma kivél6 torténetirGja, Carcopino oktatédsiigyi miniszler nagyszabisté beszédben in-
dokolta 1941. szept. 3-4n a reformot. Szerinte a kordbbi helyzet a gazdag csalddokat és a vdroslakékat
favorizdlta. A tandfj visszasllftasa ellenében Gsztondfjrendszert helyezett kildtasba. (Bulletin d’In-
formations Générales A.D. Guerre 1939-45 Séries C Vichy-Etat Frangais No 54.)

28. Sz6rvanyos adataink nem 4ltaldnosfthatéak. De mindenképpen jellemz$ lehet a prefektusok 1941
szeplemberi jelentéseinek Osszesfiése, amelybSl az orszdg egészére vonatkoz6an az vildglik Ki, hogy
a tanftok-tanirok ,,nem té! lelkesek az Gj rend irdnt”, az egyh4zi és vildgi oktatds egylittmikodését
nen sikeriil megvaldsftani az ut6bbit képvisel6k ellenkezése miatt. Beszdmolnak a zsid6 és sza-
badk6mives oktaték elbocsitdsardl, de dgy tdnik, a ,volt kommunistdkat nem bocsatjdk el, ha
jol viselkednek” (Rapports des Prefets. Archives Nationales {A. N.] F 13376).
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védlaszolni azonban egyel6re nem lehet ezeket. A prefektusok jelentései minden-
esetre gyakran tartalmazzdk az 4lldsukbdl felmentett tanftOk-tandrok (de fGleg
tanit6k) szdm4at. Ezek azonban sz6rvdnyos adatok és igen kis szdimi — esetenként
2-8 tanit6t érint6 — felmentésr6l szdmolnak be.”® Val6sziniinek tdnik, hogy a
torvények végrehajtdsa dltaldban vontatottan haladt, ezt bizonyftja az is, hogy
1941 tavaszatdl a Journal Officiel id6r6l id6re listdkat kozolt, név szerint sorolva
fel a: helyiikr6l még el nem mozditott dllami (szabadk6mives vagy zsid0) tiszt-
viselOket.

A vichyi politikdban és ideolGgidban kitiintetett helyet elfoglalé ifjasdgpolitika
természetesen nem korldtozédott az iskolapolitikdra. Az ifjusdgi szervezetek egy-
ségesftésének gondolata tobdb fzben felmerilt ugyan, de gyakorlati megvalGsitasa
igen komoly akadélyokba iitkdzott. Féleg az egyhdz vette zokon az egységes ifjisdgi
szervezet létrehoz4sdnak gondolatdt,® de a két z6na léte és a németek érdeke is
ellentmondott ennek. A serdiil6kor, ez a 20. szdzad 4ltal Kkitiintetett, 6nédllénak
elismert életkor, amely sem nem gyermekkor, sem pedig feln6ttkor, az irodalmi
miveknek is sokszor 4dbrdzolt életszakasza Musilt6l Alain Fournier-ig. A két hdbord
kozott ezek az egyenoltozetbe bujtatott kamaszok jelentSs tényezGivé véltak a
baloldali és a katolikus mozgalmaknak €pplgy, mint a szélsGjobboldali, fasiszta
szinezetGeknek. A serdil6koriak szdmdra 15-20 ,szabad” szervezet kindlkozott,
f6leg katolikus és cserkész szervezetek. Vichy megteremtette a maga hivatalos
szervezetét, a Compagnons de France-ot a 15-20 éves fiik szdmdra, akiknek a
nemzeti forradalom élgarddjavad kellett volna vélniuk.*» A Compagnons a gyakor-
latban a munkanélkiiliség hatdsdnak csokkentését is célozta (falun pl. a mezs-
gazdasdgi munk4t végzik a munkanélkiili fiatalok), €s az id§ muldsdval egyre
inkdbb a disszidencidhoz, az ellendllishoz valé csatlakozds megakadélyozdsa valt
f6 feladatukk4.

A kotelez katonai szolgdlat korosztdlya részére viszont létrehozta Vichy a
— sz4nd€kdt, szerepét tekintve sokat vitatott — egységes szervezetet, a Chantiers
de jeunesse-t, az ifjusdgi munkatdborokat. Az 1940 nyardn alakul6, a vérosi fiatalokat
f6leg erdei munkdra fogé szervezet a késSbbiek sordn a megtiltott katonai szol-
gélatot volt hivatott helyettesiteni. Kotelez6vé tették minden 20 éves fid szdmdra
a 9 havi szolgilatot egy chantier-ban. Vitatott kérdés: titkos hadsereg volt-e a
chantier, készen arra hogy adott esetben a szovetségeseket segitse? Nos, a vdlaszok
eléggé végletesek ebben a tekintetben: Paxton ezt hatdrozottan céfolja,? tobben
— 1gy Aron® is — hajlanak arra, hogy az ellendllds potencidlis szervét ldssdk
benne. Véleményem szerint — miikodésének tényei és Vichy egész politikdjdnak
fényében — a chantier-k elsGsorban az idoldgiai ,endoctrinement”-t szolgdltdk. A
nagy teret kapé ,mordlis nevelés” az Action Frangaise-hez kozeldll6 torténész,
Bainville torténelmi szemléletét tiikrozte. A vichyi ifjisdgpolitikdt kézben tart6
Lamirand — Ybarnegaray utdn az ifjisdgi tgyek 4llamtitkdra — Kkatolikus €s

29. A N. F' III%, Paris

30. R O. Paxton: i. m. 160.

31. Vichy 25 ezres tagsdgr6l szimol be, de a német titkosszolgdlat szerint szdmuk 1941 méirciusdban
minddssze 8000. (R O. Paxton: i. m. 160.)

32. I. m. 162-163.

33. Robert Aron: Histoire de Vichy. I-II. Paris, 1954.
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paternalista volt, konzervativ szocidlis gondolatoktdl dthatott szemléletével nyomta
rd bélyegét a chantier-kra. Lényegében a pétainizmus, a hivatalos ideolégia pro-
pagéldsa volt a cél. A ,dinamikus” ideol6gidktol kolcsondzték a fizikai erd €s a
sport kultusz4dt, amely természetes médon illeszkedett a vichyi konzervatfv gon-
dolkoddshoz, s amelynek egyik alapélménye a francia dekandencia s c€lja a ,,nemzet
regenerdcidja” volt. Mindez persze egyittal a katonai kiképzésnek is j6 alapja
lehetett.

Vichy els6 éveiben mégis az ideoldgiai cél, a rendszer tdmogatdsa, a kall6do,
esetleg munkanélkiili, a disszidencidval kacérkod¢6 fiatalok ,befogdsa” volt a cél.
S ha l4tjuk, hogy a vichyi politikai vezetés mennyire komolyan vette propagan-
ddjanak célkitizéseit a ,nemzeti forradalom”, a régi rezsim lebontdsa és az ,.4j
rend” kiépitésével kapcsolatban, semmi okunk kételkedni abban, hogy a fiatalsdg
megnyerését, beépfitését kiildbnds gonddal kezelte e cél érdekében. S amennyire
nincsenek jelei ,kettds politikdnak”, amilyen egyértelmden és hatdrozottan lépett
fel a fokoz6do6 ellendlldssal szemben, olyannyira nyilvdnvald, hogy Pétain nem a
németek ellen kivant titkos hadsereget 1étrehozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
a hadsereg alapjai megvetésének gondolata sem a békekotés urdni idOre, de nem
a németekkel val6 szembefordulds szdndékdval! Amikor 1942 novemberében az
egész orszdgot megszdllja Hitler hadserege, az ifjusdgi tdborok véltozatlanul foly-
tatjdk tevékenységiiket. A fiatalok nacionalista szellem(i nevelése azonban feltét-
lenil — potencidlisan vagy ténylegesen — németellenességet is jelentett, s az
¢észak-afrikai partraszdlldskor példédul az ottani chantier-k 4télltak a szdvetségesek
oldaldra. Mdsrészt az 1943-16] kotelez6 németorszdgi munkaszolgdlat, az S.T.O.
(Service de Travail Obligatoire) a ,chantier”-kat is €rintette, s mivel ez az intézkedés
volt a ,maquis”-k létrejottének kozvetlen oka, az ifjusagi szervezetben is ellendl-
lashoz vezetett. De addig — s ez is donté bizonyiték — a németek nem emeltek
kifogdst a szervezetek mikddése ellen. Tehdt a chantier-k nem tekinthetSk titkos
hadseregnek,* szervezetileg nem tettek semmit a németek ellen, éppen ellekez6leg,
az ellendllokhoz val6 csatlakozds megakaddlyozdsa volt egyik céljuk, de konzer-
vatfv-nacionalista szellemiségiik — akdr csak mds vichyi szervezeteké — a koz-
hangulatnak megfeleléen németellenes volt. Témdnk szempontjdbél — s f6ként
annak id6beli hatdrait figyelembe véve — a vildgnézeti-ideolGgiai hatdst tekintjiik
meghatdrozénak, amit Vichynek szdndékdban volt elérni, €s amit valéban el is
ért az ifjusdg integrdldsban.

Sajnos, a torténeti munkidk vagy a visszaemlékezések zome lényegesen szlk-
szaviibb, amikor Vichy belpolitikai programjdval kapcsolatos 4lldsfoglaldsukrol,
az egyes belsé dramlatokhoz fiiz6d6 viszonyukrol van sz6, miutdn aszerint kivdnjdk
védoi vagy kozvadloi dlldspontjukat aldtdmasztani, hogy mennyire volt németellenes
illetve kollabordns egy-egy szervezet, mozgalom, személy vagy hat6sdg. Erdekes
jelenség ebbll a szempontbol az uriage-i vezet6képz6 intézet (Ecole des cadres
d’Uriage) esete. Annyiban sorolhat6 az ifjusdgi politikdval kapcsolatos kérdések
korébe, hogy itt képezt€k az ifjusdgi vezetGket. Az uriage-i iskola erSteljesen a
perszonalizmus, Mounier és az Esprit kOre hatdsa alatt 4llt, amely egyik ,.félhi-

34. Ezt volt orszdgos vezetjiik, de la Porte du Theil tdbornok 1960-as kozlése is aldtdmasztja. (R.
O. Paxton: i.m. 163.)
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vatalos”, pontosabban sz6lva a ,nemzeti forradalom”-nak nevezett konglomera-
tum-ideol6giaval t6bb ponton érintkezd és megtlirt ideoldgia volt, amig nem sza-
kitott vele és nem szint meg létezni maga a folyGirat is. Mounier szdmos cikket
irt kifejezetten az uriage-i intézet ,,inspirdldsdra”. Kérdéses: mennyiben jarult hozz4
ez a mégis csak az emberi személyiséget, individuumot és annak jogait is hangoztato,
de kozdsségi elhivatottsdgli nézetrendszer ahhoz, hogy az uriage-i iskola az aktfv
ellendllds oldaldra 4llt 1942 novemberében.® Nyilvanvaldan hozzdjdrult.

Az id6 elSrehaladtdval — a rendszer 4ltaldnos viltozdsdval pdrhuzamosan —
véltozdsok kovetkeznek be a fiatalsdggal, a fiatalok szervezeteivel szembeni po-
litikdban is. Az ellendllds terjedése kovetkeztében a kezdeti, a lelkesedésre, meg-
gy6z6désre apelldlds helyett a jelsz6 a ,vezér kovetése vakon”, ,hinni, engedel-
meskedni, harcolni™ lett, mint ahogy a rendszer névekvé kiilpolitikai és a
németekkel szembeni sikertelensége minden terilleten a kényszer alkalmazdsdnak
fokozdsdt kivdnta meg. Az ifjisdgi mozgalmak pluralizmusit Pétain egy 1942 mér-
ciusi beszédében szentesitette’” s egydttal igen szlikre is szabta annak kereteit: a
sokszin(iség hatdrat ott hizta meg, ahol a mozgalmak a ,,politikai vagy dllampolgéri
tartézkodds” talajdra kivdntak 1épni. A mindenki szdmdra kozos és kotelezd 4l-
lampolgéri €s hazafias szellemet pedig az ,4llamnak kell meghatdroznia”. A gya-
korlatban ez azt jelentette — s ez a sajté ,pluralizmusdra” is vonatkozott —,
hogy a pétaini ,sz6zatok”, ,lizenetek”, ,beszédek” képezték a kozds és kotelez6
ideol6giai keretet. Nem tartalmazhatott mést az ifjasagi program sem.*® Ugyanakkor
bizonyos teriileteken ez egyiitt jart az oktatds terjedelmének bévilésével, techni-.
kai-gyakorlati tdrgyak oktatdsdval, a szakmai képzés fellendiilésével. Ez ut6bbir6l
sz6lva firja az Esprit 1945 oktoberi szdma — egy olyan id6pontban tehét, amikor
kevés lehetSség volt a differencidlt értékelésre —, hogy ,,4j és forradalmi” munkat
végzett ezen a téren Vichy. Az ifjisdgi szervezetek névleges pluralizmusa és po-
litikai-ideolo6giai egytittmikodése akkor bomlik fel, amikor a fasiszta, kollabordns
politikai er6k egyre nagyobb szerephez jutnak Vichyben, és akdr csak az orszég,
az ifjisdgi mozgalom is valéban kettészakad, most mir nem a demark4ci6s vonal
léte kovetkeztében.

35. Hallgat6i kozott volt Hubert Beuve-Méry, a ,Le Monde” késSbbi f6szerkeszidje, Jean-Marie Do-
menach, aki Emanuel Mounier-t kovette az ,Esprit”-nél.

36. R Rémond (szerk.): Le gouvernement de Vichy 1940-42. Paris, 1972. 271-272.

. Ph. Péain: im. :

38. Az dllampolgiri kotelesség s 4ltaldban a kotelesség, a kozérdek hangsilyozdsa a jogokkal szemben
egyik kozponti kategéridja a pétaini ideol6gidnak, s nem csupén az ifjisdgra vonatkoztatva. Tébb,
az el6z6 rendszer ,individualizmus4tSl” mar kordbban elfordulé fré, publicista, tudés sietett 6nként
ennek propagéldsiban a marsall segfiségére. Ld. tobbek kozétt a neves t6rténész, André Siegfried
cikksorozatait: ,,a francidknak van €rzékiik a hazafiassaghoz, de nincs 4llampolgéri érzékiik”. Siegfried
a kozszolgidlat, a kozérdek presztizsének helyredllftdsat tartja az egyik legfontosabb nevelési fel-
adatnak. (Bulletin d’Informations Générales A.D. Guerre 1939-45 Vichy-Etat Frangais No 38. és
43)

(]
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A gazdasig és a tarsadalom szervezetének Aatalakitisa

A gazdasdgirdnyitds és az érdekvédelem volt az a terilet, amelyet Vichy a leg-
nagyobb akarattal, programmal és dinamizmussal prébalt dtalakitani. Ugyanakkor
éppen itt itkoztek leginkibb az egymds mellett €s egymds utdn uralmon levd
politikai-tdrsadalmi érdekek. Itt tapinthat6ak ki leginkdbb a vichyi politikusok
sokszor pragmatikus jelleghi, de egyittal strukturdlis valtoz4st eredményezé poli-
tikai-tdrsadalomelméleti nézetei, példdul olyan donté fontossdgd kérdésben, mint
az 4llam szerepe a gazdasdgban. T4gabb értelemben pedig 4ltaldban a korabeli
kapitalizmus szisztémdjdhoz valé viszonyrél van sz6. Ugyanakkor itt torzul el
leginkdbb — megnehezitve az utdkor elemzését is —, valik sokszor felismerhe-
tetlenné €s szinte kitapinthatatlannd az eredeti program, szdndék. Ez azonban
érthetd, hiszen ez volt az a teriilet, ahol a németek elsGsorban és mindenekel6tt
érdekeltek voltak, amelybe a leginkdbb beleavatkoztak, amelyrdl a fegyversziineti
pontok is rendelkeztek. Ily médon sokszor nehéz értékelni a vichyi dontéseket:
mennyiben szdrmaztak a belsé ,rekonstrukci6s”, nemzeti forradalmi programbdl,
mennyiben a német jelenlét sugallta 6ket — akdr kollabordciés szdndék, akdr
kényszer formdjdban —, vagy esetleg éppen ellenkezOleg, a németellenes torekves
a mozgatéjuk. Persze Vichy alkoté tevékenysége a gazdasdgi é€let terén olyan
nagy igényi, hogy semmiképpen sem lehet teljesen a kényszerlépések kozé utalni.
F6ként nem az 4ltalunk vizsgalt peri6dusban, hiszen kordbbi, hdboru el6tti for-
rdsokbol tdpldlkoznak és sokszor tdl is mutatnak a rovid vichyi peri6duson, igy
taldn tdlzds nélkil elmondhat6: Franciaorsz4g jelenkori fejlédésének f6 problémdi
tapinthat6ak ki rajtuk. TermészetszerGen nemcsak gazdasdgpolitikai koncepciok
ezek, nem csupén a gazdasdgot, de a tdrsadalom szervezetét, s6t a politikai rendszert
is alapvetSen érintd kérdések. Itt csak a legsziikségesebb mértékben érintjik a
kérdéskor elméleti vonatkozdsait, inkdbb a konkrét 1€pésekr6l, a megvalésulds
kereteir6l lesz sz6.

A pazdasdg és a szocidlis érdekvédelem 4tszervezésének kérdésében bukkantak
felszinre azok a III. Koztdrsasdg idején jelentkez6 reformidrekvések, amelyek a
vichyi id0szak alatt kaptak teret a megvalOsuldsra. Az ellentétes nézetek azonban
kompromisszumos, bonyolult torvényekhez vezetiek, s ezek jellege, valamint a
rendszer fokozatos degraddléddsa és rend6rdllammd alakuldsa a végrehajtdst végil
is lehetetlenné tették.

Két alaptendencia és ennek megfelelé érdekrendszer hdzédott meg a gazda-
sdgirdnyitds és érdekvédelem kérdéskomplexuma mogott. Az egyik tendencia —
amely a nemzeti forradalom ideol6gidjdbol ugyan kizdratott, de a pétainista ideo-
l6gia kozvetve mégis segit6jévé vdlhatott, a hatalomban pedig mindvégig képvi-
seletet kapott — a francia gazdasdg racionalizdldsdt, moderniz4ldsit, ezzel kap-
csolatban az dllam szerepének megvélioztatdsit igényelte, a szervezett, tervezett
raciondlis mikodésbdl pedig annak {6 akaddlydt, az oszidlyharcot illetve az osz-
tdlyharcos szakszervezeteket akarta Kizdrni. Ez az irdnyzat mindenekel6tt a francia
ipari és pénziigyi nagyt6ke érdekeit kivinta képviselni,” és ennek nem mond

39. A h4bord utdn a nagytéke és a vichyi korményzat Osszefon6d4sa, a német megrendelésekbdl
szdrmaz6 nagy profitszerzés s eziltal a 16ke kollaborici6jdnak a vddja kozhelynek szdmitott. Hoz-
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ellent, hogy két olyan erd kotott szovetséget megvalGsitdsdra, amelyet egyik oldalon
az ipari és munkaligyi miniszter, a C.G.T. volt f6titkdr-helyettese, René Belin
képviselt, a mdsik oldalon pedig munkatdrsai, illetve a vichyi vezetésben egyre
nagyobb szerephez jut6 fiatal technokratdk.* A két csoport, a ,planista” szindi-
kalistdk és a t0kés érdekeltségli technokratdk mds-mds oldalrdl kozelitettek. Az
el6bbick nem voltak hajlandok feldldozni a munkdssdg szakszervezeteit, ha az
egyiittm(Gkddés szervévé is kivdntdk tenni azokat, s a technokrata csoport egyes
tagjai is elfogadtdk, s6t 0sztondzték a lojdlis, apolitikus munkds érdekszervezetek
alakftdsdt a kapitalizmus modernizdldsdnak részeként, mint példdul az amerikai
példdt szem el6tt tarté €s voltaképpen liberdlis J. Detoeuf. De a technokratdk
tobbségét, azokat, akik Vichyben jelentGsebb szerepet jdtszottak, jobban vonzotta
az 4ltaluk a modernizdlds és a racionalizdlds mintaképeinek tartott olasz €s f6leg
német minta és ez tdbbeknél a francia nagyvéllalatokat a nemzetkozi vérkeringésbe
bekapcsol6 ,eurépai” programmal parosult. Ok az ,eurGpai” program, azaz a
német—francia ipari egylittmkodés, a tervezés, az dllami beavatkozds novelésének
s 4ltaldban az 4llami korpordciok megteremtésének hivei voltak, s a k6z€éposztdlyok
antikapitalisa ideol6gidjab6l csak az antiliberalizmust kolcsondzték — gazdasdgra
és politikdra egyardnt vonatkoztatva. Taldlkozott véleményiik olyan 4lldsponttal,
amely a szocialistdk és C.G.T.-istdk kOrében is visszhangra taldlt. Eszerint nemcsak
a kommunizmust, de a fasizmust is dgy lehet elkeriilni, ha bizonyos elemeit 4tveszik,
adaptdljdk €s mintegy ,desztilldlva”, a ,rossz” részeit kiszlirve alkalmazzdk Fran-
ciaorszdgban.” Miért ne lehetne ezt véghez vinni olyan ,drtatlan” — vagyis 14tsz6lag .
politikdt6l mentes — teriileten, mint a gazdasdg vagy az érdekvédelem? A politikai
rendszert magdt nem lenne sziikséges a példdnak tartott 4llaméhoz idomitani,
csak a ,,praktikus” reformokat dtvenni. Ez kivdl6an megfelelt annak a felfogdsnak,
amely az ,0nkéntes”, nem kényszer( kollabordciét akarta Németorszdggal — s
ezt sokan el is fogadtdk —, legaldbbis addig, amfg nyilvdnval6vd nem vilt, hogy
az ennek megfelel6 gyakorlat a vérttal ellentétes eredményt sziil. A megvalGsitas
mind a németekhez fiz6d6 viszony rosszabbod4sa, a totdlis hdborad kovetkezt€ben
kotelez6vé vilt németorszdgi munkaszolgilat és mds kovetelések miatt, mind a
belsé ellentétek kovetkeztében félbeszakadt. A HitlertSl vart kedvez6 értékelés
pedig mindvégig elmaradt. fgy a reformtdrekvések sem kiilss, sem bels6 funkci-
Ojukat nem teljesftették €s csaléddst okoztak azoknak is, akik politikai meggy6-
26désbll, s azoknak is, akik kiilpolitikai megfontoldsbdl, taktikdbol tdmogattdk
érvényesiilésiiket.

zbjdrult a francia t6késosztdly amdgy is rossz presztizsének fokozdsdhoz. (Moderniz4ci6t siirgetd
képvisel6ik vigyakozva tekintettek Amerikdra, ahol nem szégyen a profit €s végképp visszahtz6dtak
a kozvetlen politikai képviselet 1€trehozasatol) Ez a vélekedés egyrészt elleplezi a vichyi vezet§
kérdk megosztottsigit, az 4ltaluk képviselt eltérd tdrsadalmi-politikai csoportok kiilonbségeit, va-
lamint azt is, hogy Vichyben a t6kénck csupdn egy — mér kordbban is reformokat igénylé szdrnya
— aktivizdlédott, és egybemossa a német megrendelések teljesftését a technokratdk ,elvi”, a német
gazdasigirdnyftssi, gazdasigitalakiidsi modellt dtvenni kfvdné, a ndci gazdasdgi rendbe beépiilést
siirgetd programjdval. Ugyanakkor a vichyi politikai vezetés nagytSkeellenes szdrnya €s a périzsi
ellenzék mar 1940-41-ben a kapitalistdkat, a szabadkémtvesnek vagy reformista technicistdknak
nevezett csoportot vddolja a nemzeti forradalom szociélis tartalmdnak elsikkaszt4sdval.

40. Richard Kuisel: August Detoeuf International Review of Social History, 20(1975).

41. Marc Sadoun: Les socialistes sous 'occupation. Paris, 1982.
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A modern kapitalizmus, az irdnyitott gazdasig, a tervezés és racionalizdlds, és
ugyanakkor mdr némiképp a ,.joléti dllam” modelljét is megelSlegez6 16kés tech-
nokrata kor6k elsésorban a liberdlis kapitalizmus birdlata, az antiparlamentarizmus
miatt, a veliik egyiittmidkddésre hajlamos, de munkdsérdekeket is képviselS szin-
dikalistdk (akikhez nemcsak a ,planistdk”, de a régi, 1914 el6tti forradalmi szin-
dikalistdk koOziil olyan nagy nevii személyiség is csatlakozott, mint Lagerdelle, aki
Belin utdn a munkaiigyi miniszteri tdrcdt kapta meg) pedig f6leg az O6ndllé kor-
porédciok megteremtésének reményében csatlakoztak Vichyhez. Mindkét csoportot
azokhoz a Vichyben és Pdrizsban is tevékenyked$ er6khoz kell sorolnunk, akik
Vichy uralkod6 ideol6gidjdnak csupdn egyik elemét képviselték, de nem voltak
képesek az ennek megfelel6 gyakorlati dontések kiharcoldsdra, csakis olyan, sz4-
mukra félmegolddsok, kompromisszumok formdjiban, amelyek nem sértették a
Lkonzervativ” t0kés érdekeltségek érdekeit.

A hagyomdnyos kozéposztdlyok érdekeinek képviselete mellett el6térbe keriilt
tehdt Vichyben az djnak nevezett k6zéposztdlyé is, s az 6 tdmogatdsuk megszer-
zésére mind a technokratdk, mind a ,planistdk” néven Osszefoglalt szindikalistdk
jelentSs kisérletet tettek, s ez a konkrét vichyi dontésekben meg is mutatkozik.
Az érdekvédelem teriiletén Oket — f6leg a véllalati, miszaki értelmiséget —
harmadik er6ként (de nem harmadik rendként) kivdntdk a munkdsok és a mun-
kaadOk kozé szervezni. Azt mondhatndnk, hogy a most vizsgélt teriileten ugyan-
akkor a hagyomdényos, a pozfcifit veszélyben €rz6, a mir kordbban is antikom-
munista és ugyanakkor antikapitalista (helyesebben €s  pontosabban
nagytéke-ellenes) falusi és vdrosi kOzé€poszidlybeli rétegek mindenekel6tt egy, a
kistulajdont védelmezé rendszert, szintén valamilyen fajta korpordcids érdekvé-
deimet képzeltek el. Nem sorolhatjuk fel ezek véltozatait és még politikai cimkét
— jobb vagy bal jelz6t — is nehezen illeszthetiink e nézetek elé. Az autonom
Onigazgatdsos korpordciok hiveitdl a keresztényszocialista elképzeléseken keresztiil
a totalitaridnus elgondoldsokig erGésebben-gyengébben mind-mind hangot kapott
Vichyben, beleértve a sajitos mezOgazdasdgi kis- és kozépbirtokot erdsitdé és a
rendszer hivatalos jelszavavd valt rerour a la terre-t (vissza a {6ldh6z) €s az ennek
megfeleld antiurbdnus ideoldgidt is. S6t, éppen az érdekvédelemmel, tdgabban a
»Munka” szervezetével kapcsolatos t6rvény kidolgozdsdban bizottsdgi tagként —
legaldbbis névlegesen — szerepet is jatszottak a fenti irdnyzatok képviselSi. Mégis:
a rendszer jelleg€bOl, a pétainista vezetd girda vildgnézetébdl adododan, a miltbeli,
patriarchdlis, kisdrutermel6, iparos és foldmivel§ tdrsadalom valamiféle restau-
rdlasa, illetve ezek meglevs, erételjes maradvdnyainak konzervildsa, sajatosan ér-
telmezett proudhonista és de la Tour du Pin Péguy-vel 6tvozott 4t0rokitése valt
e kozéposztdlybeli €rdekeket a hatalomban képvisel6 csoport meghatidrozé ideo-
logidjdvd.

Mi4s kérdés a gyakorlati megvalGsulds. Az 1940. augusztus 16-i, az ipari ,,Szer-
vezd bizottsdgok”-rél szol6 tdrvény, az 1941 oktdberi Munka Charta és az 1940
oktéberében a mez6gazdasagi korpordci6krdl sz616 t6rvény igen j6l reprezentdlja
— mind szovegében, mind érvényesiilés€ében, mind a koriilotte folyé propaganda
vonatkozdsdban — a két alapvetd, a ,modernista” €s a ,tradicionalista” csoport
kozotti erdviszonyokat.



214 Boros Zsuzsa

Az ipari és kereskedelmi 4gakban kotelez6en megalakitandé Comités d’orga-
nisations-161 (Szervez6 Bizottsdgok) rendelkezé torvény*? a kormdny 4ltal kinevezett
bizottsig kezébe helyez a viéllalatok termelésével kapcsolatos minden dontést.
Nos, a comités-k tagjait a nagytOkés érdekeltségek embereibdl vdlogattdk, a mun-
kaadok szervezetei ajanlottdk tObbnyire a véllalatok vezet6it. Belin minisztersége
idején igyekezett a modernista korokbol vélogatni. A C.G.T. egykori fOtitkdrhe-
lyettese 1970-ben arr6l beszélt egy tudomdnyos konferencidn: mennyire nehéz
volt az akkori Franciaorszdgban erre a feladatra megfeleld embereket taldlni,
milyen ,elméleti Gr” tatongott, milyen kevés volt azoknak a szdma, akik tudtdk,
mit jelent az ,irdnyftott gazdasdg”.*

A comités-k mikodése — egydltaldn létrehozdsuk — a vichyi gazdasigpolitika,
de mondhatni az 4ltaldnos politikai vonal egyik botrdnykdve volt. Egyidejtleg
tdmadta az emlitett nagytGke-cllenes vonal és a pdrizsi ,forradaimi” csoportok,
az ut6kor szemében pedig ez a torvény valt ékes bizonyftékdul Vichy és a nagytSke
osszefon6disdnak, a hirdetett ideol6gia és a gyakorlat éles ellentmonddsdnak. De
laittuk mér: ez ilyenformdn leegyszerdsités. Egyrészt, mert specidlis, a nagyt6kén,
de a munkédsmozgalmon beliil is meglevd, kisebbségi torekvések kifejez6dése volt,
ha nem is feltétleniil maga a t6rvény, de az abbél is kovetkez6 1j kapcsolat
dllam és gazdasig, dllamhatalom és tOke kozOtt. Mdsrészt ez Vichyn belil is
csupdn az egyik irdnyzatot jelentette. A tOrvény megalkot6i — mindenekel6tt
maga René Belin — arra hivatkoztak, hogy egyrészt a torvény ideiglenes, sebtében
hoztdk, a vilalatok német kézre jutdsdt igyekeztek megakaddlyozni vele, mésrészt
a termelés beinditdsdt célozta, a rendkivili korilmények jdtszottak szerepet meg-
alkotdsdban. Harmadsorban pedig — 4llftotta Belin — késziiltek is olyan kiegé-
szftésére, amely a munkdsok jogait érvényesitette volna.* Erre végiil is — hosszas
el6készités utdn — ugy keriilt sor egy évvel késébb, hogy a munkavillal6k jogait
¢és érdekvédelmét szabdlyozé kilon torvényt készitettek el6. Ez azonban nem
¢rintette a comités-k tev€kenységét, amelyek létrehozdsa az Gj rezsim leginkdbb
életképes tettének bizonyult. A ,szervezd bizotisdgok™ tevékenysége ellen nem a
passzivitdsba vonult munkd4sosztdly, hanem a kis- és kozépvéllalkozok tiltakoztak,
mint az egyes ipardgakat a nagyt6ke kezébe ad6 torvény elien. De csak l4tszat-
intézkedéseket kaptak megnyugtatdsul, azt, hogy az Uj érdekvédelmi szervezetek
kildtdsba helyezésével és az 4ltaldnos hangulatnak megfeleléen nem csupén a
C.G.T.-t és a keresztényszocialista szakszervezeteket, hanem 1940. november 9-én
a munkaadok érdekvédelmi szervezeteit is feloszlattdk.*

Az ideiglenesnek szdnt ,szervez0 bizottsigok” tehat végig fennmaradtak és
aktivan mikodtek, az ellenpSlusként megigért érdekvédelmi torvény, a hosszi
vajiidds és szimos kompromisszum eredményeként 1941 oktéberében kibocsatott?’

42. Journal Officiel, 1940. aug. 16.

43. A bizottsdgok hatdskorébe tartozott a villalati termelési kapacitdsok felmérése, a készletek felbe-
csiilése, a nyersanyagok, energiaforrasok eloszt4sa, a termelés mennyiségi és mindségi feltételeinek
rogzitése, 4rajdnlat.

44. R Rémond: im.

45. Uo. valamint Bulletin d’Informations générales. A.D. Guerre 39-45. Série C Vichy-Etat Frangais

46. A feloszlatds az orszdgos kozpontokra vonatkozott, gy, ha korldtok kozé szorftva is, a helyi szer-
vezetek folytattdk mdkodésiiket.

47. Journal Officiel, 1941. okt. 6.
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Munka Charta nem ¢érintette hatdskoriiket. Ugyanis ez a szakszervezeti bdzison
makod6 korpordciés rendszert 1étrehoz6 — félreértheté €s végrehajthatatlan —
torvény egy dologban hatdrozottan rendelkezett: kizdr6lag szocidlis kérdésekrdl
dontd szervezeteket alkotott, élesen elvédlasztva a gazdasdgi kérdéseket a szocidlis
jelleginek ftéltektdl, megtiltotta a sztrdjkot, megtiltotta e szervezeteknek a po-
litizdl4st. Ugyanakkor bevezette a modern 4llam egyik fontos szocidlis vivimdny4t,
a kotelez6 minimdlbért. Egységes és kotelez szakszervezeteket hozott létre ,fog-
lalkoz4dsi csalddok”-ként és Ot tdrsadalmi kateglridban, amelyek a nemzeti, regi-
ondlis és helyi ,szocidlis bizottsdgok” részét képezték. Ezekkel parhuzamosan a
100 f6nél tobbet foglalkoztaté munkahelyeken viéllalati Gn. ,vegyes szocidlis bi-
zottsdgokat” 1étesftettek a hdrom ,rend”: a munkaadok, a munkavillalok képvi-
sel6ibdl, valamint a miszaki és adminisztratfv személyzet képvisel6ib6l. Megtiltotta
e bizottsdgoknak, hogy beleavatkozzanak a villalati irdnyitdssal kapcsolatos teen-
d6kbe. A Charta bevezet6 szdvege a tdrsadalmi béke mindenekfolotti megvalositdsadt
tdzi ki a torvény céljdul, s egy naiv (vagy 4lnaiv) moralizdl6 fraternalizmus szel-
lemében megvalosithat6nak is véli azt, mert ,,a tapasztalat azt mutatja, hogy barhol,
ahol johiszemi emberek Oszinte €s lojdlis megolddst keresve gydlnek Ossze, az
ellentétek tompulnak, a félreértések, ellentmonddsok elsimulnak, 1étrejon az egyet-
ériés elobb kolcsOnds megbecsiilésben, majd bardtsdgban™.

A munkavéllaloktél nem csupdn a sztrdjk jogdt, de 1936 egyik legfontosabb
 vivmdanyét, a ,szerz6déses jogot”, a kollektiv szerz6dések lehetdségét is megvontdk.

A Munka Charta egyrészt megkésett, mdsrészt senkit sem elégftett ki. Nem
haszndlta ki a rendszer sziiletésekor a kedvezd, varakozdsteli id0szakot. Nem ért-
hetiink egészen egyet J. Julliard véleményével, aki a Munka Chartérol szo6l6 re-
ferdtuma vitdjdban azt mondotta, hogy a vichyi rendszer népszeriisége abbol tap-
lalkozott, hogy egyrészt biztosftotta a kontinuitdst, betoltotte, illetve nem hagyta
kialakulni a hatalmi vdkuumot, méisrészt pedig ez tlint sokak szdmdra a kisebbik
rossznak. Es abban a pillanatban, amikor Vichy 1éte 16bbé mér nem a kontinuitdst,
»a folyo tgyek igazgatdsat”, hanem a szakadist jelenti, nyilvdnvaloé vereséget szen-
ved. A kozvélemény tdmogatdsa, a rendszer népszerldsége tehdt ,,mint az dtmenet
és a kontinuitds rendszere fordftottan ardnyos, amikor mintegy 4j rezsimet meg-
teremteni akar6 rendszerként 1ép fel”.® Ez volt a vichyi politikusok kés6bbi vé-
dekez6 4lldspontjanak is donté €rve: a rendszer kontinuitds-jellegének tilhang-
silyozdsa. Ugy véljiik, m4r eddig is kell6képpen bizonyftottuk, mennyire a ,szakftds”
volt a hangsilyos elem a vichyi politikdban mdr az ecls6 naptdl kezdve, s ez
mégsem jart akkor a rendszer bazisdnak szikilésével, hiszen a régivel val6 szakités
vagydnak komoly el6zménye és jelentSs bdzisa volt, az ,Gjrakezdés”, a ,regeneralds”
jelszavdnak pedig igen komoly pszichol6giai hatdsa volt, mivel a vereség okozta
lelkidllapot ellensiilyozdsat is célozta. Mds kérdés, hogy egyrészt objektive valoban
betoltdtte a rendszer a francia 4llami és tdrsadalmi kontinuitds biztositdsdnak
szerepét is, és hogy a kozvélemény egy jelentSs része ezt a funkci6t is ldtta €s
fogadta el benne, esetleg éppen a vichyi korményzat szdndéka é€s tettei ellenére.
Mé4srészt — €s ez vonatkozik a Munka Chartéra is — a hatalmon lev6 csoportok

48. Uo.
49. R Rémond: i.m. 202.
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kozti ellentétek olyan kompromisszumos és késOn jov6 megolddsokat sziltek,
amelyek senkit sem elégitettek ki.

Ami a korpordci6s térvényt illeti, ennek végrehajtdsa rdaddsul mdr a Laval
visszatérését koOzvetleniil megel6z6 id6szakra esik,”® amikor Pétain és kore
visszaszorult. Ezzel sor kerilt a nemzeti forradalom fokozatos ,berekesztésére”,
mert Laval és az ,,3j emberek” megvetették és érdektelenséget mutattak irdnta,
de mindenekel6tt a totdlis hdbord, az ellendllds és a represszid, az elldtdsi ne-
hézségek elStérbe keriilése kOvetkeztében. Amikor a Munka Charta 4ltal el6irt
bonyolult szervezeteket kellene létrehozni, a pétaini sz6zatok mar nem Gj rendrol,
felemelkedésr6l, hanem most mdr val6ban kivardsrol, szenvedésrol sz6inak csiiggedt
hangon.’! Egyediil a v4llalati szocdlis bizottsdgok alakultak meg, feltehetSleg az
erre kotelezett véllalatok kétharmad részében’? Es val6szintinek tdnik, hogy j6
résziik csak papfron létezett. M4sok, a Charta rendelkezéseivel ellentétesen, vol-
taképpen az ellendllds fészkei lettek. Tobb helyiitt a bizottsdgok munkasdelegéltjait
a tulajdonos nevezte ki, a tdrvény erre vonatkoz6 el6frdsainak hidnydban. A volt
szindikalista Lagardelle sikerteleniil kisérelte meg, hogy ezen a gyakorlaton mo-
dosftson. A korpordci6k hivei balr6l és jobbrdl utasitottdk el a Munka Chartét
(el6bbiek a nem autoném korpor4ciok, utébbiak a szindikalizmus nyomainak fenn-
maraddsa miatt), a dolgozOk viszont a legnagyobb kdzOnnyel €s tdvolmaradéssal
fogadt4k.

A szervezkedés szabadsdgit megtapasztalt francia munkdssig j6val tdljutott
mdr e bonyolult, jérészt archaikus, paternalista érdekvédelmi formédkon, a lényegét
pedig jOl 4tlathatta: a munkaadSknak valé kiszolgiltatottsdgot (s6t most mér
egydttal az dllamnak is) — némi szocidlis gondoskodds fejében. Mdsrészt pedig
a munk4sosztdly mindvégig fenntartdssal viseltetett és kozOmbosséggel tiintetett
a pétainizmus ellen — 1Ggy tdnik, még a rendszer ,fénykordban” is.

Visszatérés a foldhoz

»A fold csalddi mivelése képezi Franciaorszdg
gazdasdgi €s tdrsadalmi alapjét.”
(Pétain 1940. okt. 11-i beszédébdl)

A nemzeti forradalom ideol6gidjdnak egyik sarkkéve, szinte minden 1ényegi
OsszetevOje kibonthat6é a fold, a foldmivelés, a ,foldmivels” koré €piilt fogal-
makbol. A ,Munka-csaldd-haza” hdrmas jelszava is ezekre €piil: a paraszt a nemzet
fenntart6ja, megtartGja, a patriotizmus hordoz6ja. Paraszti szdrmazdsi nem csak
a marsall (Maréchal-paysan) és Laval, de az egész Franciaorszdg. Nem agrdr Fran-
ciaorszag, hanem paraszti Franciaorszdg. Charles d’Aragon marki frja: , Agrédror-
szdg? Nem, ha Magyarorszdghoz vagy Romdnidhoz hasonlitjuk. Franciaorszdg nem
Eur6pa egyik élelmiszerraktdra és nem is kfvdn az lenni. Parasztnemzet? Igen,

50. 1942 4prilis: Laval Gjb6Sli hatalomra kerijlése.
51. Ld. elszor az 1942 janudri, Gjévi szbzatot.
52. R Rémond: im. 193.
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ha agrérstrukturdjdt nézziik, vdroslakéinak foldmives eredetét s hajlamait, szo-
kdsait, amit ez az eredet hatdroz meg. Csak félig paradoxon, ha azt mondjuk,
Franciaorszdg anndl inkdbb parasztorszdg, minél kevésbé agrar jellegd.” A pé-
tainizmus egyik sziilatyja, a marsall tandcsad6ja, Lucien Romier akadémikus tfz
évvel kordbban fgy irt: , A torténelem azt tanftja, hogy a csalddi foldmivelés teszi
lehet6vé az ember szdmdra, hogy j6 egészségben €s boldogsigban éljen, kifejleszti
benne a megfigyel6 képességet, mériékletességet €s a tirelmet. Nem hoz 1étre
elképeszt6 gazdasigot, vagyonokat, de erSteljes jellemet €s j6zan szellemet. Min-
dennél jobban biztosftja a nemzetek és tdrsadalmak tart6ssdgat... Tdrsadalmi, nem-
zeti és emberi értékei nagyobbak, mint gazdasagi értéke.”* Persze a mezGgazdasdg
gyakorlatdval foglalkoz6, hasonlé mentalitdsi programok azért nem tekintettek
el a gazdasdgi hasznossdgt6l sem. De a robbandsszerd technikai fejl6dést6l és
velejaroitdl valo félelemérzet kovetkeztében lehetségesnek tartottdk a lassd, fo-
kozatos, ardnyos fejlGdést, a csalddi €élet harmonizdldsdt a technikai haladéssal,
a csalddi mivelés technikai egyenrangiisdgdt a nagybirtokéval. Tobbek kozott Ca-
ziot, az agrirszakember (Vichy mez6gazdasdgi minisztere 1942 4prilisdig) mdr
1919-t61 elszdnt harcosa a csalddi mivelés fejlesziésének, amelynek hitterében a
fold elhagydsa, a falur6l a vdrosba valé migrdcié (vagy a foldmivelés felvdltdsa
mds foglalkozassal), illetve a csalddi birtokok felapréz6ddsa kovetkeztében élet-
képtelenné vdlt parcelldk létrejotte miatti aggodalom 4llt. Ez az aggodalom mér
a szdzad eleje Ota jelentGs szép- és szakirodalmat produkélt, amelyben a redlis
gazdasdgi-tdrsadalmi problémdk egybefonédtak multba forduld, restaurdciés nosz-
talgidkkal. A II1. koztdrsasdgbeli el6zményekhez tartoznak Daladier rendelkezései
a foldoroklési torvények moédositdsardl, és ezek folytatdsinak tekinthet6k az 1940.
jalius 20., 1940. november 9. és 1943. janudr 15-i torvények, amelyek a napoleoni
Code civil egyenl6 6rokosddési elvén viltoztattak a foldet mivel6 csalddtag javara.
Mais rendelkezések a szétszort kis parcelldk Gjratagositdsat 0sz16ndzték. Rendeletek
szillettek a foldbérlok pozici6jdnak erOsitésére, a mez6gazdasdgi tdrsada-
lombiztosftds dsszefogdsdra Gj szervet hoztak 16tre. (Az 1939-es Daladier-féle Code
de la famille ugyan a foldmtvesekre is vonatkozott, de 6k vonakodtak beépiilni
a kotelez6 tdrsadalombiztositds rendszerébe.)

Vichy ezittal ldtszélag ellentétekt6]l mentesen hirdetett ideoldgidjdval Ossz-
hangban ldthatott hozz4 egyik f6 midvéhez, a mezGgazdasig ,rekonstrukciéjdhoz”,
amely a viszonylag igen hamar kibocsitott, de ideiglenesnek tekintett Paraszt
Charta, a mezGgazdasdg korporativ szervezeteinek l€étrehozdsdt el6ir6 térvény meg-
alkotdsdban oltott testet. Ugy tlinik: nem volt jelent6s cllentét a csalddi mivelés
szakembere, a miniszter Caziot — aki szildrdan hitt a paraszti civilizci6 fels6bb-
rendiségében — és a nagybirtok képviselGje, a két vildghdbori kozott.a legfon-
tosabb mezGgazdasagi érdekvédelmi szervezet vezetje, Le Roy Ladurie kozott.
Utébbi ugyan — Caziot-val ellentétben — a korpordcidk hive, de egyittal a
korszer(i termelési formdké is, ami ugyanakkor egyfajta paraszti mentalitdssal p4-
rosult ndla és a nagy- és kisbirtok ,kozOs paraszti” jellegének hangoztatdsdval

53. Charles d'Aragon: Retour 2 la terre. Paris, 1942. 1dézi R Rémond: im. 213.
54. Lucien Romier: Plaisir de la France. Paris, 1932.
55. Journal Officiel, 1940. dec. 3.
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volt hivatott az érdekegyezség megteremtésére. Miutdn a nagybirtok a két hdbora
kozott mdr kartellesedett (cukorrépa, sz610), viszont a kisbirtok f6ként a z6ldség-
és gytimolcstermelésben vett részt, a francia korpordcios elképzelések a teriileti,
nem pedig a mezGgazdasdgi termények szerinti korpordcik 1€trehozas4t tekintették
céljuknak, és ennek megfelelSen szervez6dtek is — mar kordbban — nagybirtokos
irdnyftds alatt. Ugy tiinik, a vdlsdg, a tdltermelés, majd a vichyi korszak idején
az ezzel éppen ellentétes terméscsdkkenés, élelmiszerhidny a k6zos birtokosi fel-
1épésnek kedvezett. Egyetértés volt kis- €s nagybirtok kozott az dllami beavatko-
z4st6]l mentes gazdasdgi és szocidlis szervezetek preferdldsdban is, s itt mdr a
térvény — a Paraszt Charta — betije is némiképpen ellentmond e t6rekvéseknek,
a gyakorlat pedig még inkdbb. A korpordciok létrehozdsdra életre hivott nemzeti
és regiondlis bizottsdgok tagjait a kormdny nevezte ki, illetve erGsftette meg, €s
mellettiik kormdnybiztosok mikodtek. Kétségtelen: a kOriilményck nem kedveztek
ezen a terileten sem a vélasztdsoknak, amelyet a tOrvény kildtdsba helyezett,
mdsrészt az élelmiszer-fogyasztds korldtozdsa, a jegyrendszer, a rekvirdldsok egyre
inkdbb az 4llami elosztast tették sziikségessé.

Sokan lefrtdk mdr, mennyire clhibdzott és félreérhetd politika volt a fegyver-
sziinet, a német megszallds korilményei kozott az ,,agrdr Franciaorszdgot” fel-
magasztositani és ezzel mintegy dnként véllalkozni arra, hogy , Franciaorszdg Né-
metorszdg Luna parkja és veteményes kertje legyen”.’® Médsok még keményebben
fogalmaztak és tudatos, a kollabor4ci6t el6segité politikdt emlegettek: élemiszerrel
elldtni a Reichet az ennek megfelels ideologia tdmogatdsdval. L4tiuk: nem egészen
igy 41l a dolog. S6t! Egyrészt: a francia mez6gazdasagi politika gyakorlati és ideo-
16giai programja nagyjabol a szdzaddal egyidGs. A fasiszta te6ridt leginkdbb ma-
gaénak vall6 Dorgéres csak harmadrangd szerepet kap majd a mezégazdasagi
korpor4dciokban. A mez6gazdasagi politika elméleti és gyakorlati megvalésitéi nem
vidolhatok sem német-bardtsiggal, sem a németekkel valé egyiittmikodéssel.

A fentebb vézolt mez6gazdasdgi politika illeszkedik taldn a legszervesebben a
III. Koztdrsasdg idején megkezdett folyamatba. Ugyanakkor Oridsi szakadék a gya-
korlati program s f6ként a megval6sulds, valamint a nagy igényd, a nemzeti for-
radalmat meghatdroz6 antiurbdnus, novekedésellenes, sokszor restaurdcios jellegd,
kordbbi, nagy népszeriségre szert tett ideologiai forrdsokbol tdpldlkoz6é doktrina
kozott. Mdsrészt a németek ugyan nem széltak bele, de megmosolyogtdk a Paraszt
Chart4t.’” Miért is helyeselnék a gazdasagi hasznossdgot a mordlis ért€kek mogé
helyez6 elméleteket? Az ezeket hirdetd és németellenesnek is tartott Caziot-t
Laval 1942 4prilisdban — a nemzeti forradalom t6bb més tradicionalista hivével
egyiitt — levéltja s a németeknek sokkal jobban tetsz6 modernista, a termel€keny
nagylizemre tdmaszkod6 Le Roy Ladurievel helyettesiti, aki azonban 1942 szep-
temberében mdr le is mond, val6szinileg tiltakozdsul a németorszdgi munkaszol-
gilat bevezetése miatt.

Végiil, de nem utolsésorban — mint ezt mdr kordbban elmondtuk — Vichy
tdvolr6l sem egyenl6 a tradiciondlis agrar-paraszti Franciaorszdg hiveinek hatalomra
keriilésével. Kétségtelen, hogy Vichy els6 periédusdt a Pétainhez is kozelebb 4116
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57. R O. Paxton: i.m.



Nemzeti forradalom — pétainizmus 219

tradicionalistdk hatdrozzdk meg, de az is bizonyos, hogy elképzeléseik sokszor
nafvul retrogrdd ut6pidja és nacionalizmusa inkdbb a technokratdk ,technikai” s
kevésbé politikusnak tiné ,kozmopolita” vonaldt teszi alkalmassd a németekkel
vald egyiittmikodésre. Anhdl is inkdbb, mert 6k felfogdsukkal Osszhangban meg-
adjdk a német hatékonysagnak, technikdnak kijar6 tiszteletet, amelyet a konzervativ
csoport persze nélkiiloz. Ez a tény, valamint a realitdsok figyelembevétele, kilo-
ndsen az €élelmezési problémdk sziikségképpen a siillyesztGbe kiildiék a hatékony-
sdgot, termelésndvekedést lebecsiilé elméleteket. De nem becsiilhetd le az az ideo-
16giai hatds, amelyet a jobboldali és katolikus agrérius militdnsok gyakoroltak a
formal6d6 korpordci6s szervezetekben és ez kihatott a hdbort utdni id6szakra
is.

Azt mondhatjuk Osszefoglaléan, hogy a mez6gazdasigi politika gyakorlata in-
kabb a kontinuitdsra épiilt. A paraszti kisdrutermelés er6sitése a radikdlszocialistdk
programjdban is szerepelt, a mez6gazdasdgi minisztériumban nem is volt sziikség
tisztogatdsra a hdbord utdn. A funkciondriusok nem feltétleniil a birokricia szo-
kdsos kontinuitdsa, de sokszor a sajit elképzeléseikkel osszhangban 4116 politika
vallaldsdval maradhattak helyikon. Ugyanakkor ez a politika nem volt képes a
paraszti elvdndorlds megfékezésére, illetve a visszavdndorlds fokozdsdra. De a h4-
bord utdn is bebizonyosodott, hogy a francia kisbirtok, a csalddi mdvelés valéban
életképes.

A kozigazgatas atalakitdsa

Miel6tt a helyi kozigazgatds nagyszabdsa dtszervezéséhez a vichyi kormdnyzat hoz-
zdkezdett volna, az els6é 1épés a régi rendszer felfiiggesztése €s ezzel egyiitt a
Hlisztogatds” megkezdése volt. A parlamenti rendszer felfiiggesztésének, a vélasztott
szervekkel szembeni averzidnak logikus kovetkezménye volt a helyi vélasztott tes-
tiletek mikodésének megsziintetése. Ha a ,nagy” parlament megszint l€tezni,
ezek kicsinyitett masainak, a helyi ,pariamenteknek” sem lehetett I€tjogosultsdguk.
A helyi vélasztott testiletek mikodésének felfiggesztésével a polgdrmesterek ki-
nevezése a kormdnyfunkciondrius megyei vezet, a prefektus hatdskdrébe keriilt.
Kivételt csupdn — ¢és ez a helyi dnkorményzatok megsziintetésekor az adott rend-
szer keretei kozott ugyancsak csekély jelentSséggel birt — a 2000 lakosndl kevesebb
népességli kozségekkel tettek, ezek ugyanis meglrizhették polgdrmester-valasztdsi
jogukat. A felfiiggesztett megyei tandcsok és azok bizottsdgainak jogkorét a pre-
fektus vette 4t, mellé pedig egy 7-9 tagl, a kormdny 4ltal kinevezett bizottsdgot
llitottak fel. A bizottsdg azonban csupdn konzultdciés jogkorrel rendelkezett,
~kivdnsdgokat” nem fogalmazhatott meg. Tagjai koziil hdrmat a volt megyei szak-
bizottsagok tagjaibol kellett kinevezni.*® fgy kivdntdk a kozigazgatds folytonossagat
hozz4értGkkel biztosftani. Az djonnan létrejott ,kozigazgatdsi bizottsdgok™ 0Osz-
szetételének vizsgdlata — mindeneckel6tt a hdrom kotelez6en a régi testiletbol
szdrmaz6 tag gondos politikai kivdlasztdsa — mutatja, hogy még € pusztdn kon-
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zultatfv testiilet amugy is kisebbségben levS tagjait is szigorGan a politikai jobb-
ratol6dds szellemében jelolték.”® Egybeesett ez a mdr kordbban emlitett diszkri-
mindciés torvények végrehajtdsdval is, de egydltaldn nem tulajdonfthaté csupdn
azoknak. Utaltunk mdr kordbban arra, hogy ezek végrehajtdsa kezdetben vonta-
tottan haladt és szébeli nyilatkozattal is megelégedtek arra vonatkoz6an, hogy
valaki a torvény hatélya ald esik, avagy sem. A szigoribb tisztogatds 1941 au-
gusztusdtol vette kezdetét, amikor a hivatalos lap folyamatosan kozzétette a sza-
badkémives tisztségvisel6k névsordt. A kozigazgatdsi bizottsdgok tagjainak kine-
vezése viszont mdr kordbban megkezdddott. Féleg a kordbban baloldali tobbségi
megyé€kben érezhetd erdteljesen e revans-vdgy, a politikai 6sszkép megvéltozta-
tasanak igénye a kozigazgatdsi bizottsdgokon keresztiil is.

A képlet mégsem ilyen egyszeri. A rendszer ugyanis — f6leg kezdeti id6sza-
kdban, majd Laval Gjb6li hatalomra jutdsdt kovet$ els6 idGszakban — igyekszik
a sz€lesebb nemzeti Osszefogds alapjdn, a maltjdra valé tekintet nélkiil mindenkit
befogadni, aki hajland6é a marsalit tdmogatni. Es van is igény a ,ralliment”-ra,
f6leg a mérsé€kelt jobb és a balkozép (radikdlisok), de szocialistdk, szindikalistdk
korébdl is. SOt, azt is lehet mondani, hogy a rendszer fenndlldsat végigkiséri a
két ellentétes torekvés, €s kovetkezetlenné teszi a végrehajtdsban mind a ,tisz-
togatdst”, mind a ,nemzeti Osszefogdst”.

1941 janudr-februdr sordn a volt 2980 megyei tandcstagb6l 681-et jeldlnek az
Gj bizotisdgok tagjai sordba, de végiil csupdn 311-et neveznek ki. Vagyis a volt
megyei torvényhatésagok tagjai kozil csupan 10% foglal majd helyet az Gj tandcsado
testiiletben, s koziiliik 31% a kordbbi jobboldali, 14% kor4bbi baloldali partokhoz
4llt kozel, a tobbi apolitikus, technicistdnak tekinthet6.®

Vannak azonban bizonyos furcsasigok e t6rvény végrehajtdsa sordn is. Miért
volt vajon arra szikség, hogy miutdn 1940. november 14-én elrendelik, hogy a
megyei tandcsok tagjai hivatalb6l mondjanak le, egy 1941. méjus 30-i torvény,
majd tobb, egyénekre vonatkoz6 rendelkezés 1941 és 1942 folyamdn djra és djra
leszgezi, hogy a megyei és keriileti tandcsok tagjai nem gyakorolhatnak kodzigaz-
gatdsi teendSket. Még furcsdbb, hogy az ily médon tobbszordsen lemondatottakat
még fel is fiiggesztik, mert ,ellenségesek a nemzeti megtjulds mivével szemben”
vagy ,,nem rendelkeznek kelld moralitdssal mand4tumuk betoltéshez”.s! Ugy tinik,
a megyei torvényhat6sdgok a szdmos torvény ellenére sem sziintették be teljesen
miikodésiiket. Ugyanakkor a kozigazgatds teljes egészében a prefektusok kezén
volt. Az Gj kdzigazgatdsi bizottsdgok inkdbb csak abbdl a szempontbol méltéak
a vizsgdlatra, hogy jol reprezentdltdk Vichy tradicionalista politikai szdndékat: a
politikai harcokt6l megtisztitott, alapjdban hivatdsrendi képviseletet szervezni a
megyé€kben. (Sokszor azért nem fogadja el a kormdny a bizottsdgokat a javasolt
Osszetételben, mert nem szerepel benniik munkds vagy kézmives, a ,legjobb”, a
Jlegtisztességesebb”, illetSleg tobbgyermekes csalddapa vagy volt frontharcos.)®
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A beliigyminiszterek szdmos korlevele és taldlkoz6i a megijitott megyei vezetSi
gdrdaval,® annak hangoztatésa, hogy 6k ,,az dllam egyediili képvisel6i a megyékben”,
a fokozott dllami centralizdci6 irdnydba mutattak. A korabeli sajto is fgy ériékeli
e kezdeti véltozdsokat, ,a torvényhozds centralizdciés és jft6 sz4ndékdt”,* és
orommel tidvozli, hogy véget érnek a megyei politikai csatdrozdsok, ahol csupdn
az ellentétes politikai cimkéji ellenfél feletti diadal volt fontos.®

De Vichy nem 4llhatott meg itt a kozigazgatds 4tformdldsdval, mert ellentétbe
keriilt hangoziatott elveivel. A pétainizmus, a nemzeti forradalom ideol6gidja —
az évszdzados és Gjabb ellenforradalmi doktrindk és elsésorban a maurrasizmus
hatdsa révén — nem a Leviathant, hanem a regionalizmust hirdette, a forradalombo6l
szdrmazo ,,6nkényesen kialakitott”, ,természetellenes” megyék helyett a térténelmi
és természeti feltételekbodl formdlodo természetes egységeket, a provincidkat akarta
a kozigazgatds alapjdva tenni, a sokszor eldtkozott jakobinus, centralizdciés elv
helyett. Decentraliz4cio, ,,0lcs6”, kis 1€tszdmu 4dllami appardtus — az Action Fran-
gaise fél évszdzada hirdette ezeket az elveket, s a vichyi kormdnyhatalom doktrinér,
ellenforradalmi szdrnya csakhamar hozz4 is kezdett a regionalizmus gyakorlatba
val6 4tiiltetéséhez. Nem sikeriilt nyomdra bukkannom sem a forrdsokban, sem
az irodalomban e tervezeteknek, az eredmény azonban — mint szdmos m4s esetben
— a teoretikus elképzeléssel ellentétes, a gyakorlati, a koriilmények szabta ko-
vetelményekbd6l ad6d6 miikodés lett, egy mdr eleve kompromisszumos déntés meg-
val6suldsaként. A ,régiok”, amelyeket a meghagyott megyerendszer fOlé kereki-
tettek, jorészt csupén a ,regiondlis prefektus” intézményében Oltottek testet,* az
dllamhatalom tovdbbi kozpontositdsat eredményezt€k €s végs6 soron olyan gya-
korlati teendOk sugalltdk, mint a kOzrend és az elldtds biztositdsa, amelynek sziik-
ségképpen til kellett lépnie a motorizdlt csendOrség felhasznédldsdban és az é€lel-
miszerelosztdsban nemcsak a ,templomtorony”, de a megye hatdrét is.
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