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A 18. szazad elsé felének orosz torténetirasa

I. Rovid historiogréfiai attekintés

A 18. szdzad igen fontos helyet foglal el az orosz torténetfrds torténetében. Ebben az idS-
szakban jott I€tre az orosz tOrténettudomdny, jelentOsen fejlddott a forrdskritika €s leraktdk
a torténeti segédtudomdnyok alapjait. A korabeli torténeti mdvekben foltdrul eiSttink a
korszak szellemi arculata. Mindezek indokolttd teszik ezen idGszak elmélyliltebb historiografiai
vizsgélatat.

A 18. szdzad elsé felének kiemelkedS tOrténeti munkdira mdr a szdzad kozepén és
mdsodik felében szilletett mivekben is reagdltak. Lomonoszov igen magasra €értékelte Ta-
tyiscsev torténetir6i munkdssagat. Kiemelte, hogy az Orosz torténet fréja az uralkod6k €s a
nép cselekedeteit a sokéves munkdval Osszegydjtott és feldolgozott orosz €s idegen nyeivd
kéziratos anyag alapjan hitelesen, patriotizmustdl vezérelve €s az addigi hidnyossdgokat pétolva
mutatta be.” Boltyin Scserbatovval vitdzva hangsilyozta, hogy Tatyiscsev a régi orosz torté-
nelmet a legkordbbi orosz évkonyveket figyelmesen elolvasva, a csoddkkal valé magyardzatokat
ethagyva frta mc:g.2 Ugyand — csakiigy mint Lomonoszov és Scserbatov — t6bb konkrét
torténeti probléma megold4sandl utal Tatyiscsevre.’ Azt is latnunk kell azonban, hogy a
fenti tOrténetirck szdmos ponton (pl. a torténetfilozdfia, a forrdskritika €s az egyes korszakok
és események magyardzata terén) tilhaladtak mesteriiktn. Ez ut6bbibol kovetkeznek kritikai
megjegyzéseik. Ugyanakkor pl. Schidzer is elismerte, hogy Tatyiscsev munkdja a tovdbbi
kutatds alapjdt képezte. Meg kell jegyezniink azt is, hogy az orosz tOrténeti mdvek elején
a historiogréfiai 4dttekintés az Orosz torténet {r6jdndl jelent meg eldsz0r €s a késSbbiekben
e téren Ot kovették.

Szdkebben vett tudomdnyos értelemben a 19. szdzadi tOrténészek foglalkoztak eldszor
a 18. szdzad historiografidjaval. A legmélyebb és legdtfogébb elemzést Sz. M. Szolovjov €s
V. O. Kljucsevszkij adta. A szovjet kutaték ma mdr egyértelmden hangsilyozzdk Szolovjovnak
a 18. sz. eleji ideol6giai reformfolyamatok €és a 17. szdzad orosz szellemi élete kapcsolatarol
vallott nézeteinek feji6dését. A kezdeti €les szembedllitds utdn a nagy orosz tudds az 1870-es

1. M. V. Lomonoszov: Polnojz szobranyije szocsinyenyij. VI. Moszkva-Leningrad, 1952. 13-16, 545-546.;
M. T. Beljavszkij: M. V. Lomonoszov i ruszkaja isztorija. Voproszi istorii 1961/11.

2. [ N. Boltyin: Krityicseszkije primecsanyija general-majora Boltyina na l. tom. Isztorii knyazja Scser-
batova. Szentpétervdr, 1793. 15-18.; Ud: Krityicseszkije primecsanyija na II. tom. Szentpétervir,
1794. 111, 304.

3. M. V. Lomonoszov: i. m. V1. 32, 182, 556, 573, 579, 581,; I N. Boltyin: i. m. 1. 45, 241-251,
291, 11. 116, 274, 434.; Ud: Primecsanyija na Isztoriju drevnyija i ninyejsija Rosszii g. Leklerka.
I-11. Szentpétervar, 1788. 212, 314, 1. 472-480.; M. M. Scserbatov: Isztorija Rosszijszkaja ot drev-
nyejsih vremjon. [-1I. Szentpétervdr, 1901. 1-29, 265. 11. 69, 306-311, 449.; Ud: Szocsinyenyija 1.
Politicseszkija szocsinyenyija. Szentpétervar, 1896. 335-394. :
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évek elején azt emelte ki, hogy a reformokat a torténelmi sziikségszerds€g hivta életre. Az
északi habord nagy hatdsa mellett Szolovjov hangoztatta I. Péternek a tudomany — kozte
a torténelem — nevelS funkciGjdba vetett hité€t. Ugyancsak ndla taldlkozhatunk a 17. és a
18. sz4zadi tOrténetirds Osszehasonliftd elemzésével, ill. az utébbi dtfogb értékelésével.’ Klju-
csevszkij hangsiilyozta, hogy a 17. szdzadi véltozdsok készitették eld 1. Péter reformjait,
amelyeket nagyban a hdboru sziikségletei hatdroztak meg €s csak késbb lettek dtgondoltabbak.
A torténész, noha tdbb mudvében Boltyin szerepét emelte ki a korszak historiografidjaban,
a szdzad els6 felének — igaz, forraskritikai és koncepciondlis kérdésekben bfrdlé megjegy-
zéseket téve — értékelésével is foglalkozott.®

A szovjet torténettudomdny kezdettSl nagy jelentGséget tulajdonitott a historiogréfia ta-
nulményozdsidnak. Kiemelkeddek voltak Sz. N. Valk, N. L. Rubinstejn és M. N. Tyihomirov
kutatdsai. Valk az 1930-as évektdl fokozatosan Tatyiscsev munkdssdgdnak kivadl6 ismerdje
lett. 1941-ben jelent meg Rubinstejn dtfogé mdve az orosz historiogréfidrol. Az 50-es években
kezdték kiadni A szovjetunidbeli toriénettudomdny toriénetének vdzlata kiildnbtzd koteteit.
A fenti idGszakot az eredményck mellett (ekkor szillettek az els@ marxista historiogréfiai
osszefoglalé munkdk, Valk kitdnd cikkei) komoly hidnyossdgok (pl. a torténeti eszmék harcdnak
leegyszerdsftett, sematikus dbrdzoldsa) is jellemezték.

Az SZKP XX. kongresszusdt kovetSen a vizsgdlt korrdl t0bb vonatkozdsban drnyaltabb
képet ad6 munkdk lttak napvilsgot. Igy kiemelnénk L. V. Cserepnyin muvét, a szovjet
egyetemek torténeti fakultdsai részére 1971-ben megjelent historiografiai tankOnyv mdsodik,
javitott kiaddsdnak a korszakra vonatkozé anyagét és az 1960-70-es években Sz. L. Pestics
4ltal frt monografist® Cserepnyin hangsiilyozta Szolovjov fentebb bemutatott nézeteinek fej-
16dését. Ugyand €s Pestics rdirdnyitotta a figyelmet Tatyiscsev fdmdve forréskritikai kérdéseinek
Ujszerd megkoziftésére. Pesticsnek ma mdr tdbb vitatott nézete mellett komoly érdemei
vannak A svéd hdbord torténete €s Tatyiscsev Orosz tOrténete kéziratainak tanul-
ményozéséban."' A 1970-es évek és a 1980-as esztendGk elsS felének munkdi kozil igen
jelentések M. A. Alpatov, L. V. Cserepnyin, B. 1. Krasznobajev, A. M. Szaharov és A. L.

4. Sz M. Szolovjov: Publicsnije cstyenyija o Petre Velikom. Moszkva, 1875. 5, 9, 120.; Ud: Isztorija
Rosszii sz drevnyejsih vremjon. VII. Moszkva, 1962. 180, 439-450. IX. Moszkva, 1963. 543, 549.
A témardl lasd még: I V. Volkov: Isztorik Sz. M. Szolovjov i dvuhszotletnyij jubilej Petra Pertvovo.
In: Isztorija i isztoriki. Moszkva, 1987.

5. S8z M. Szolojov: Piszatyeli russzkoj isztorii XVIII veka. In: Szobranyije szocsinyenyij. Szentpétervir,
1855.

6. V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. In: Szocsinyenyija. Moszkva, 1957-59. I11. 363-364. IV.
44, 49-50, 206-208, 216-217, 221. VIII. 154-156. Iit jegyezziik meg, hogy a Gondolat (Miszl)
Kiadé most adja ki djra Szolovjov miveit 18 kényvben, Kljucsevszkij munk4it pedig 9 kotetben.
Az olvas6k nagy érdekl6dését6l kisérve az elsé (nem korszakunkat tdrgyal6) kétetek mdr meg is
jelentek.

7. N. L. Rubinstejn: Russzkaja isztoriografija. Moszkva, 1941; Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v
SZSZSZR. Pod red. M. N. Tyihomirova. 1. Moszkva, 1955. Valkrél ldsd: V. G. Cserpuha: Sz. N.
Valk — ucsonij i cselovek. Voproszi Isztorii. 1988/12. Tyihomirovr6l: Je. V. Csiszyakova: M. N.
Tyihomirov, 1893-1965. Moszkva, 1987.

8. L. V. Cserepnyin: Russzkaja isztoriografija do XIX. veka. Moszkva, 1957.; Isztoriografija isztorii
SZSZSZR sz drevnyejsih vremjon de Velikoj Oktyabrszkoj szocialiszticseszkoj revoljucii. Pod red.
V. Je. llerickovo i. I. A. Kudrjavceva. 2. kiadds Moszkva, 1971,; Sz. L. Pestics: Russzkaja isztoriografija
XVIII veka. 1-3. Leningrad, 1961-1971.

9. Vitatjdk pl. azt az értékelést, amit Pestics a 18. szdzadban Oroszorszdgban mdkddott német 16r-
ténészekrSl (koztiikk Miillerr6l) adott. Lasd err6l: A. B. Kamenszkij: G-F. Miiller i naszlegyije V.
N. Tatyiscseva. Voproszi Isztorii 1987/12.; D. A. Avduszin: Szovremennij antinormanizm. Uo. 1988/7.
Miillerrél ld4sd még a Voproszi Isztorii 1988/12 szdmdban: G. F. Miiller v ocenke otyecsesztvennoj
isztoriografii.
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Sapiro mdvei.'® Szaharov a 18. sz. elejének kulturdlis reformjair6l szélva hangsilyozta tor-
ténelmi feltételezettségiiket. A szdzad elsd fel€nek tOrténetfrdsat a szerz0k mindségileg Uj
szakasznak tartjdk az orosz historiogrifia tOrténetében. A 80-as évek derekdtd! a peresztrojka
€s a glasznoszty jegy€ben kialakulé \j torténelmi gondolkoddsmod a hitpriografia tanul-
manyozdsa (s oktatdsa) terén is fokozott erdfeszftéseket igényel a szovjet torténészektdl.™

Szeretnénk tOmoren utalni frdsunk forrdsaira. A 18. sz. elsG negyede torténetfrdsdnak
elemzését A svéd hdbori tdriénete (méas néven Nagy Péter napidja), a cirnak a témdval
kapcsolatos néhdny levele és rendelkezése, F. A. Kurakin Archfvuma, az F. Tumanszkij 4ltal
kiadott Killénbdzé frdsok gydjteménye (benne H. Huyssen 1. Péterrdl szOl6 mdvével) és
Feofan Prokopovics Nagy Péterrdl {rt munkdja 1788. évi kiaddsa alapjan végeztik. V. N.
Tatyiscsev munkdssdgdnak vizsgélatdra Orosz torténete 1-VII. kOtetének akadémxax kiaddsa,
Vdlogatott mulvei és a Torténeti archivum V. Kotete forrdskoziése szoigalt.”? A specidlisan a
18. sz. elsd felének torténetfrdsdt, historiografusait és torténeti mdveit tdrgyalé Gjabb szak-
irodalomra az egyes részekné€l utalunk.

II. A 17. szdzad masodik felének és a 18. szdzad elejének
torténetirasa kozti kapcsolatok

A 17. sz. ktzepétdl az orosz torténetirdsban mdr fellelhetSk voltak azok a jelenségek, amelyek
a 18. szdzadi 4j historiografiai szakasz el6zményeit képezték. Szilveszter Medvegyev, Szimeon
Polockij és A. I. Lizlov felismerte a tudds jelentGségét, harcolt a babondk ellen és kidllt a
val6s okokkal torténd eseménymagyardzatért. Ezt a kort azonban a tudoményos tOrténe-
lemszemlélet elemeinek megjelenése mellett a valldsos motivumok tovdbbélése is jellemzi.
Ha pedig a feldolgozds moédjat nézziik, ez az idGszak Atmenetet jelentett az évkonyvgydj-
teményektdl a kezdeti tudomdnyos munkdk felé. A muivek tematikdja béviilt, tobb forrésra
tdmaszkodtak, megjelentek a forrdskritika Gj elemei és tért hoditott a racionalizmus.”

10. A. M. Szaharov: 1z isztorii isztoricseszkoj miszli v Rosszii nacsala XVIII v. Vesztnyik Moszkovszkovo
Unyiverszityeta. Isztorija 1972/3.; U6: Isztoriografija isztorii SZSZSZR. Doszovjetszkij period.
Moszkva, 1978.; L. V. Cserepnyin: Otyecsesztvennije isztoriki XVIII-XX vv. Moszkva, 1984.; M.
A. Alpatov: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa (XVIII-pervaja polovina XIX
v.). Moszkva, 1985.; B. I Krasmobajev: Ocserki isztorii russzkoj kulturi XVIII v. Moszkva, 1972,
A. L. Sapiro: Russzkaja isztoriografija sz drevnyejsih vremjon po XVIII v. Kursz lekcij. Leningrad,
1982.

11. A. Je. Siklo: V vizsej skole. Praktyicseszkije zanyatyija po isztoriografii isztorii SZSZSZR. Voproszi
Isztorii 1986/1.; A. N. Medusevszkij — I. V. Szabennyikova: Novoje v isszledovanyijah po isztorii
Roszii XVII-szeregyini XIX v. Prepodavanyije Isztorii v Skole 1988/5.; D. A. Avduszin: i. m.; A
16rténészek €s fré6k az irodalomrdl €s a torténelemrdl c. (az 1988. 4pr. 27-28-i tandcskozasrol
késziilt) beszdmol6bol Ju. N. Afanaszjev és A. A. Iszkenderov hozzasz6ldsa. Voproszi Isztorii 1988/6.;
A Tonténeti Szekcidban c. ismertetésbSl a Voproszi Isztorii fel. szerkesztéjének A. A. Iszkenderovnak
és az Isztorija SZSZSZR f6szerkesziSjének, I D. Kovalcsenkdnak a megjegyzései. Voproszi Isztorii
1988/12.

12. Zsumal ili pogyennaja zapiszka imperatora Petra Velikovo sz 1698 goda, dazse do zakljucsenyija
Nejstatszkovo mira. I. Szentpétervar, 1770.; Arhiv knyazja F. A. Kurakina. Pod red. M. I Sze-
mevszkovo. kny. I-V. Szentpétervir-Moszkva, 1890-1894.; Szobranyije raznih szocsinyenyij. Izd. F.
Tumanszkim. 3., 8. H. és é. n.; Feofan Prokopovics: Isztorija imperatora Petra Velikovo ot rozs-
gyernyija jevo do Poltavszkoj batalii. Szentpétervdr, 1788.; V. N. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja.
t. I-VIL Pod red. A. I. Andrejeva, M. N. Tyihomirova i Sz. N. Valka, Moszkva-Leningrdd, 1962-1968.;
Ué: Izbrannije trudi. Leningrad, 1979.; Isztoricseszkij arhiv. V. Moszkva-Leningrad, 1950.

13. M. A. Alpatov: Racionalizm i antyicsnaja tragyicija v russzkoj isztoricseszkoj tyeorii XVII v. In:
Problemi isztorii obscsesztvennovo dvizsenyija i isztoriografii. Moszkva, 1971.
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Pl Lizlov a tOrténeti eseményeket foldi okokkal, realisztikusan magyardzia.** A 17. sz. utolsé
harmaddban az orosz tOrténetfrds ujszerden kezd foglalkozni olyan elméleti kérdésckkel,
mint a torténelem tdrgya, feladatai, a torténész feleldssége €s munkamddszerei. Az érielem
szerepének hangsilyozdsdval a milt megismerésében a vilagi tonénelemwcmlélel nyert teret,
ami eiGsegftette a késSbbickben a torténetfrds tudomannyd valasar.”® A korabeli szerzok
ramutatlak arra, hogy az okori és a kOzépkori torténclem ismerete eldsegfti az emberek
nevelését.'® Az un. ,udvari torténetfr6k” vildgi alapdlldsbol indultak ki és tudataban voltak
a torténész feleldsségének. A tOrténelem tdrsadalmi szerepének erGstdéséhez nagyban hoz-
z4jdrult a torténetfr6i munka megszervezésénck dllami tdmogatdsa és a nyomtatott torténeti
irodalom terjedése. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy mindez a torténetfr6i gyakorlatban
csak lassan érvényesult.

A térsadalmi-politikai és tOrténeti eszmék terén a 17. sz. mdsodik felében lezajlé valto-
zdsokat dttekintve meg lehet dilapftani, milyen gondolatokat vettek 4t, ill. fejlesztettek tovdbb
kozulik a 18. sz. elején. Az 4llamrél €s az 4llamhatalomrdl vallott nézetekbdl ilyen volt az
egyhdz aldvetése a vildgi hatalomnak és a cdrok hatalminak isteni eredete. Igaz, mindezt
teoretikusan a 18. sz. elején Feofan Prokopovics fejtette ki részletesen, a vildgi hatalom
teljes primétusa pedig I. Péter idején jott 1€tre. Polockijndl ¢s Nagy Péternél egyardnt fol-
lelhetjuk az orszdg védelmérdl €s az alattvalok oktatdsdrdl valé gondoskodds eszméjét. Szem-
betdnd azonban a politikai propaganda €s a mdvelddés terén a két korszak kOzti kilonbség
is. A 18. sz. elején a nyomddszat fejlddésével lehetGvé valt a torténeti-politikai eszmék nagyobb
mértékd terjedése. A kor ntvekv$ dllami feladatainak elldtdsdra mdvelt emberek, ehhez
pedig Aj iskoldk €s tankOnyvek keliettek. Prokopovics, Tatyiscsev €s ). Kantemir 4j pedagégiai
— koztlik a tOrténelemtanftdsra vonatkozé — clveket fogalmazott meg. A torténeti eszmék
fokozatos (néha ellentmonddsos) fejlddése clSkészftette a harcot a reformok konzervatfv
elienzdivel. Ebben az ideoldgiai kilzdelemben 1. Péter azt vdrta a historiografusoktdl, hogy
torténetileg tdmasszak ald a gyOkeres 4talakulds s70ksé$csségét A car az eldz8 szazadiol
eltéréen maga lett az abszolutizmus legfébb idcoldgusa.

A fentiekbdl l1athat6, hogy a killdnbségek ellenére a 17. sz. mésodik fele €s a 18. sz.
cleje kozott i€nyeges kapcsolatok vannak. A mai szovjet kutaték a konkrét tényanyag sokoldali
elemzése alapjin egyértelmfen hangoztatjdk, hogy a 17. szdzadi véaltozdsok clékészitették a
18. sz. eleji reformokat, ideol6giai téren pedig a 18. szdzadi 1) tipusi torténeti mdveknek
megvoltak az eldzd szdzadbeli historiogréfiai cidzményei.

II. A 18. sz4zad elejének torténetirdsa

L. Péter kordnak reformjai elfsegitették a toriénelmi ismeretek terjedését. Jelentds valtozdsok
mentek végbe az dllam szemszOgébdl fontos mdvek megfrasdnak megszervezésében. A tor-
ténelemtankOnyvekben erdstdtek a vildgi elemcek, s noha még sokdig a politika- €s a hadtorténct
4lit az els6 helyen, elvétve mir mds témdji adatokkal is taldlkozunk. Nott az idegenbdl
oroszra fordftott mdvek szdma. Péter kordban a politikai €s a torténeti irodalom tetic ki a

14. Je. V. Csisztyakova: Formirovanyije novih principov isztoricseszkovo povesztvovanyija. In: Russzkaja
lityeratura na rubezse dvuh epoh. Moszkva, 1971.

15. M. A. Alpatov: Racionalizm i. m.; L. N. Puskarjov: Obscsesztveno-polityicseszkaja miszl Rosszii.
Vioraja polovina XVII veka. Moszkva, 1982.

16. L. N. Puskarjov: i. m. 226.

17. N. J. Pavienko: Pjotr Pervij (K izucsenyiju obscsesztvenno-politicseszkih vzgljadov). In: Rosszija v
period reform Petra Pervovo. Moszkva, 1973.; UJ8: Pjotr Pervij. Moszkva, 1975. (A kard és a toll
c. fejezet); L. N. Puskarjov: i. m. 262 €s kiw.
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nyomtatdsban megjelent tdrsadalmi témdjui frdsok nagy részét. A legnagyobb kOnyvtdrakban
(a cdr, Ja V Brjusz és D. M. Golicin gydjteményeiben) a torténeti irodalom elékeld helyet
foglalt l.'® A korabeli diplomaciai gyakorlat miatt a Kiiligyi Hivatal tanuimdnyozta az orosz
killkapcsolatok torténetét. A rendeletekhez €s a politikai mivekhez hosszd, torténeti bizo-
nyftékokat fetvonultatd elGszavakat frtak. A torténeti ismereteket a legkvetkezetesebben a
reformok megvalGsitoi (1. Péter €s kore) hasznditdk. A fenti folyamat korlatan jelzi azonban
pl. az, hogy az iskoldkban a tOrténelem még nem volt 6ndllé tamargy

Tematikailag az ekkor frt tdrténeti munkdk az orosz tdrténelemrol készitit altalanos €s
az 1. Péter és az északi habord torténetét tdrgyald alkotdsokbdl tevGdtek ossze.® A muvek
alapjdul a diplomdciai tdrgyaldsokrél ¢és a hadjdratokrol készilt feljegyzések szolgdltak. Az
eseményeket naplGszerden feldolgozd fradsok mdr Gj tartalmat tilkroztek €s csak a kifejtés
forméjdban (évek szerint) hasonlftottak az évkonyvekre. Bizonyos elGrelépés volt .a torténelmi
torvényszerdségek megragaddsaban. Leibniz és Pufendorf torténetfiozéfidja hatott I. Péterre
és Tatyiscsevre. Az oroszra fordftott mdvek el@szavaiban a fordfték fontos elméleti kérdésekrdi
(a torténelem haszndrdl, a tudomdnyok kozti helyérdl) érkeztck. A kulturdban, azon belill
a ludomanyokban — kOztiik a haladé torténelmi gondolkoddsban — a vildgi megkozelités
nyert teret.”! Fzek a viltozdsok és a 18. eleji konkrét munkdk készftették eld Tatyiscsev
Orosz torténetét.

Az Oroszorsz4agban ekkor frt &ltaldnos mdvek kozil kiemelnénk A. I. Mankijev, F. P.
Polikarpov és B. I. Kurakin {rdsait. Mankijev megprébdlta Osszevetni az orosz tOrténelemmel
kapcsolatos orosz és kilfoldi szakirodalmat. Alkotdsdn érzdott a kozépkori historiogréfia
hatdsa. Polikarpov 1. Péter utasftdsdra frta mdvét. Ujszerd, hogy rOviden szolt az orosz
parasztmozgalmakrd!, Bolotnyikov €s Razin harcdrél. Kurakin politikai nézeteit tekintve az
arisztokrécia képviscldje volt. Azovt6l Poltavdig részt vett az északi hdbord hadmudveleteiben.
Okos, mdvelt, sok orszdgot megjdrt, idegen nyelveket jOl beszél$S, patridta diplomata volt.
Onéletirdsdban val6jdban orosz torténetet frt. A szazadfordulé reformjainak egyetien mdben
sem taldljuk olyan részletes lefrdsat, mint ndla. Sz6lt az Gj ruhaviscletrdl, a kancelldria I€t-
rehozdsarol, az orosz ifjak kiifoldi tanuldsdrél, a mestcremberek €s tisztek Oroszorszdgba
hivasardl. 1. Péter kordnak fontos eseményei ktzt emlitette a dragonyos ezredek feléllftasél
az 4j addkat, a kolostorok jovedelmének Osszefrdsdt és a patriarchdtus clioriését.” Kurakin
mésik munkaja, a Feljegyzések az orosz-svéd haborirél 1710-ig?* a korabeli Gjsagok besza-
moldin, visszaemiékezéscken €s hadijclentéscken alapult. Az frds korilltekintden mutatja be
és értékeli Oroszorszag diplomdciai helyzetét (fGleg az orosz—iengyel-svéd viszonyt) €s a
hadiesecménycket. Kurakin elemezte Mazepdnak a svédckhez torténd 4tdlldsdval kialakult
helyzetet (a Ichetséges oroszellenes svéd—-1orik—kozdk Osszefogdst), a poltavai csatdt és annak

18. Je. I. Bobrova: Bibliotyeka Petra 1. Ukaz. Szpravocsnyik. Pod red. D. Sz Lihacsova. Leningrad,
1978.; Sz. P. Luppov: Knyiga v Rosszii v pervoj csetverty XVIII veka. Leningrdd, 1973. 93-96,
166-178, 204-223.

19. P. P. Pekarszkij: Nauka i litycratura v Rosszii pri Petre Velikom 1. Szentpétervdr, 1862. 128-135.

20. Sz P. Luppov: i. m. 51,; Sz L. Pestics: i. m. 1. 83.

21. A. I Andrejev: Osznovanyije Akagyemii nauk v Petyerburge. In: Pjotr Velikij. Szb. sztatyej. Moszk-
va-Leningrad, 1947. 284-333.; M. T. Beljavszkij: Osznovanyije Akagyemii nauk v Rosszii. Voproszi
Isztorii 1974/5.; M. M. Bogoszlovszkij: Pjotr Velikij. 4. Leningrad, 1848. 89-90.; B. I Krasmobajev:
Ocserki i. m. 103-109.; Ué: Osznovnije cserti novoj russzkoj kulturi. Voproszi Isztorii 1976/9.;
Us: Russzkaja kultura XVIII veka. Predmet i 2adacsi izucsenyija. Isztorija SZSZSZR 1976/6.; Sz.
P. Luppov: i. m. 3, 7, 54, 86-88, 359.; A. B. Proszina: Tyeoretyicseszkoje obosznovanyija F. Pro-
kopovicsa reform Petra 1. Veszinyik MGU. Pravo 1969/6.; L. N. Puskarjov: Akagyemija i russzkaja
kultura XVIII veka. Voproszi Istorii 1974/5.

22. Archiv Kurakina i. m. 1. 243-287.

23. I. m. 1. 257-258.

24. L. m. [ 291-328.
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hatdsat.”® A szerz6 Pjor Alekszejevics cdr tbriénete c. munkdja csak igen toredékesen maradt
fenn. Az el6sz6 és a fejezetbeosztds azt sejteti, hogy valGjdban az orosz birodalom torténetének
megfrdsira véllalkozott.® A 18. sz. els6 negyedének bl tdrgyaldsdt belpolitikdra (ami akkor
teliesen szokatlan volt), az északi hdbori és a diploméciai viszonyok taglaldsdra bontotta
volna. A 17. sz. végi udvari intrikdk részvevdinek cselekedeteit a szerz6 pszichol6giai okokkal
motivaita.”’ Egészében Kurakin mdvei a pragmatikus torténetszemiélet termékei. A reformok
bemutatdsdn kfvill a torténelmi személyiségek igen jO jellemzésével taldlkozhatunk frasaiban.
Archfvumdnak mds anyagai (II-V. konyv) haszonnal forgathat6k a korabeli nemzetkdzi €s
killkereskedelmi kapcsolatok vizsgélatakor.

A korabeli Oroszorszdg torténete elevenedik meg H. Huyssen, P. P. Safirov, Feofan
Prokopovics €s L. Hallart mdveiben. Az északi hdbord histéridjanak megfrésat politikai je-
lentGsége miatt a kormdnyzat ellendrzése mellett, annak szervezésében a hivatalos nyomdai
lehet6ségek felhaszndlatdval tdbb ember végezte. A legfbb irdnyfté maga 1. Péter voit. Az
anyaggydjtésben és a feldolgozdsban nagy szerepet jtszott a Kililgyi és Hadiigyi Hivatal.
A fenti szerz6k koztl Huyssen munkdja viszonylag b6 forrdsanyagra épuilt.”® Ha ezt az frést
osszevetjlk A svéd hdborud tOrténetével, kitdnik, hogy annak egyik forrdsa volt. Huyssen
az északi hdbord okainak realisztikus magyardzata mellett az uralkoddk lelki-mordlis arculatdb6t
kiindulva kozelitette meg tevékenyéségiiket. Az akkor sokakat foglalkoztaté narvai vereséget
Péter taktikai elképzeléseivel hozta ()sszte.fﬂggésbe.29 Midvében a katonai és a diplomdciai
eseményeknek szentelt nagy teret, de tdgabb érdeklGdésére utal, hogy érintSlegesen szolt
Pétervdr €pitésérdl €s egyes reformokrél. Huyssen munkdja még kidolgozatlan és befejezetlen
maradt, a szérvanyosan €s kovetkezetlentl megnyilvanul6 realisztikus nézetek azonban mér
a torténetfras ellrelépést sejtették.

Az északi hdborirdl frt mdvek politikai-diplomdciai aktualitdsat jol érzékelteti Safirov
frasa. A hdbori okairdl sz6l6 munka nagy példdnyszamban, sok kiad4sban és gyorsan napvildgot
latott. Fontossdgdt az is jelzi, hogy megfrdsat az egyik vezetd dllamférfira biztdk. Safirov a
hdborid igazsdgossdgat igyekezett bizonyftani. Az 1717. évi béketdrgyaldsokkal kapcsolatban
rdmutatott, hogy egyes allamok Iépései akaddlyoztdk Oroszorszdg elSrehaladdsat. A miben
a szerz§ egészében idealizdlta az orosz diplomdcia és 1. Péter tevékenységét.

Feofan Prokopovics, a 18. sz. elejének egyik kiemelked$ személyisége kapcsolatban 4lit
a kor legmiveltebb embereivel (pl. D. M. Golicinnel, Tatyiscsevvel és D. Kantemirrel),
kés6bb az akadémia tobb tuddsaval. Pedagdgiai elképzelései (koztiik a tdrténelemtanftasrol)
és iskolaszervezési tevékenysége sajat kordban a leghaladébbak kozé sorolhat6.” Az uralkodsi
akarat igazsdga c. mivében és az dltala Osszedllitott Egyhdzi szabdlyzatban az abszolit mo-
narchia ideol6gusaként Iépett fel. Prédikacidiban a bevezetett reformok torténelmi jelentGségét
hangsiilyozta. Prokopovics tehdt nagyon is vildgi kérdésekkel foglalkozott €s egydltaldn nem
a hagyomdnyos egyh4zi mcgk()zcll’tésben.32 A fentieken kfviil azonban mint 1. Péter €s az
északi haboru torténésze egy befejezetlen, de alapjaiban sikeresnek mondhat6 torténeti mdvet
is alkotott.” frasaiban az uralkod6 osztdly alldspontjanak megfelelSen ftélte el az asztrahdnyi
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30. I Csisztovics: Feofan Prokopovics i jevo vremja. Szentpétervar, 1868. 607-625.
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felkelést.> A 18. sz. elején lezajlé 4talakuldsok hiveként szolt 1. Péter harcdrdl a reformok
ellenzdivel. Prokopovics jOl ldtta a poltavai ltkozet jelentdségét. Torténeti mdvén kivill hit-
szonoklataiban, az dltala szerkesztett torvénykezési okiratokban mindig az adott téma tOrténeti
megalapozdsdra tOrekedett. Tatylscsev kozeli bardtjaként komoly befolyast gyakorolt annak
tdrsadalmi-politikai nézeteire.”® Hallart napl6jabdl és Az északi hdboni torténetének lefrdsa
c. mdvébdl a narvai csatdrdl lefrtak kerilltek be A svéd hdbori torté€netébe €s jelentek meg
nyomtatdsban. fgy historiografiai hatdsa igen szerény voit.

A svéd hdbori tdrténete, vagy mds néven I. Péter napléja az el6z6 mdlveket forrasbézisat,
részletességét €s jelentGségét tekintve egyardnt folilmilja. Ez a kollektfv munka val6jdban
a korabeli Oroszorszdg torténete. Bar ebben is a katonai események élltak elStérben, de
mellettiik az ipar, a kultdra €s a mindennapi €let teriiletén bevezetett reformokrél is taldlhatunk
adatokat. A md szOvegébe bekeriiltek a killonbozd tabori naplék a hadijelentések, a dip-
lomdciai dokumentumok €s a mdr elemzett torténeti munkdk egyes anyagai. Az anyaggydj-
tésben részt vett a Hadugyi és a Killiigyi Kollégium, a feldolgozast tobb klmagaslé allamférfi
végezte. A munkilatok 1715 végén, a szoveg Osszedllitdsa 1718-ban kezdsdott.”” A nystadti
béke (1721) utdn a reformok jelentdségét felismerve a katonai tOrténeten kfvili témdkat is
bevettek a mdbe, de ezeket nem dolgoztdk ki részletesen. A forrdsok feldolgozdsit maga
Nagy Péter irdnyftotta. Moszkvdban a Régi Iratok Kozponti Allami Levéltaraban (CGADA)
Péter kormdnydnak fondja els6 részében meglalalhato a md kilenc kézirata. Kozilik a
mésodik tekinthetd az elsddleges varidcionak.”® A svéd haboru torténete harom részre oszlott,
de befejezetlen maradt. Nagy vita folyt a szovjet tOrténészek kOzott a szerzd kilétérdl. Ma
mér hangsilyozzdk, hogy nem egyém hanem kollektiv alkotdsrél van sz6. A fGszerkeszt6
és az egyik szerz8 maga a cér volt.” A kéziratokon Péter sok javitdst eszkOzolt, javaslatokat
€s kiegészitéseket tett. Meghatdrozta a tematikdt — a hadtorténeten kivill a reformok, a
manufaktirdk, a torvényhozds €s a kultdra probiematikdja is érdekelte —, dgyelt arra, hogy
az eseményeket egyértelmden €s tOmoren €rté€kelj€k. A cdr €s a munkatérsai kzoOtt sajatos
munkakapcsolat alakult ki. az egyik anyagot gydjiott, a mdasik 4atdolgozta, a harmadik
osszedllftotta a szOveget stb. A munkdlatokban Péteren kivill A. V. Makarov, P. P. Safirov,
V. V. Dolgorukij, Ja. V. Brjusz, M. M. Golicin, F. Prokopovics €s tbb katonai vezetd vett
részt.

A hadtorténeti €s a diplomdciai tematika tilsiilya a mdben nemcsak a feudalizmus kordnak
torténetirdsa jellegébdl, de az akkori orosz eseményekbdl is koOvetkezett. A Torténetben
korultekintSen vildgftottdk meg az északi hdbori kirobbandsdnak okait. A md a narvai csa-
tavesztés konkrét kordlményeinek feltdrdsa mellett (az itkOzetben képzetlen katondk €s csak
kevés reguldris hader$ vett részt, a hadtdp nem biztositott elegendd élelmet) a korabeli
alkotdsok kozil egyeddl jutott el azon dltalanositdsig, hogy €z a vereség az oroszokat a
hadmuvészet fejlesztésére €s aktfvabb politikai tevékenységre osztonozte. Mig a Torténetben
egyértelmd katonai vereségrol van sz6, addig Huyssen, Prokopovics €s Hallart csak részben
szolgalt redlis magyardzattal. A szerz6k mdvilkkben rdmutattak az elsé baltikumi orosz gy6-
zelmek jelentGségére. Erzékeltették az 1706. évi grodndi orosz mandver fontossagat, amely-
lyel az ellenséges gylrdbdl sikerdilt kivonni csapataikat. 1706-1707 fordul6jan Zsolkvaban
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haditandcsot tartott, amelyen a dontd Otkozetrdl volt sz6. Ugy dontottek, hogy az orosz
hatdrhoz kozeles$ helyet vdlasztanak, ahonnan szilkség esetén vissza is vonulhatnak. Fontos
szdndékuk volt, hogy a svéd hadakat részenként morzsoljak fel."! A szerzok az 1708. évi
lesznajai orosz gydzelmct ugy értékelt€ék mint az elsS, reguldris sereg folotti diadalt, mint
Poltava szuldanyjat Az északi hdboriban fordulatot jelentS poltavai csatdval kapcsolatban
hangsilyoztdk annak gondos el0készftését. Eredményét gy Osszegezték, hogy az EurSpdt
rcttegésben tarté svéd sereg a cdr kez€be kerilt és végill Perevolocsndndl nagy részét be-
kerftették.® Poltava utan jelentds orosz katonai sikerek kovetkezetek. A legfontosabb kivétel
az 1711. ¢vi pruti hadjdrat. Ennek kudarcdt a szerzék a sokszoros t0r0k tdlerdvel, az élelem-
és vizhidnnyal és a havasalfoldi fejedelem hitszegésével magyaraztak." A hadieseményekrdi,
mint Idthaté a Torténetben, alapjdban val6s értékeléseket taldlunk.

Diplomdciai téren a md {réi joggal foglalkoztak részletesen a lengyel eseményekkel. Meg-
alapozottan hangsiilyoztdk a poltavai gyGzelem kedvezd hatdsdt Oroszorszdg nemzetkOzi hely-
zetére. Ekkor sikertlt helyredliftani az északi szOvetsége}g II. Agost visszatért Lengyelorszdgba,
ndtt az orosz katonai és politikai tekintély Nyugaton.™ A pruti eseményeket megeldzték a
Torokorszdgbo!l érkezd kedvezdtlen diplomdciai hirek (pl. a béke megszegése). Nagy Péter
a Torténet alkotén szerint boOlcsen jdrt el, amikor a balsiker utdn engedményeket tett a
torokoknek.* A hadi- és diploméciai eseményeken kivill a tobbi kérdés inkabb az eldbbiekkel
Osszefiggésben és kevésbé kifejtve kapott teret. {gy pl. Péter a hdbori kozepette aggodalommal
gondoit arra, hogy a Palej-felkeléshez oroszorszégx kozdkok is csatlakozhatnak, ezért intéz-
kedéseket tett ennek megakadélyozéséra A cér ugyanfgy kOzelftette meg az oroszorszagi
megmozduldsokat €s Mazepdnak a svédekhez torténd 4tdlidsat. A Torténetben ez abban a
verziéban jelentkezik, miszerint XII. Kdroly svéd kiraly kihaszndlhatja Bulavin felkelését s6t
tdmaddsakor eleve ebben, ill. Mazepa és a zaporozsiak tdmogatdsdban bizott.® Az ukrdn
hetman elleni gyors katonan akciok €s az Ukrajna (a szOvegben Kisoroszorszag) lakéihoz
52616 c4ri rendeletek,” amelyek bekerdlitek a mdbe, mutatjdk a hadi- és a belpolitikai ese-
mények kapcsolatdt és azt, hogy a Torténetben kdzvetett utaldsok formdjdban tdrsadalmi
problémdk is helyt kaptak. Péter felfogdsdnak hatdsa a mdre kilonOsen j6I érzékelhetd
akkor, ha a cdr leveleibdl és irataibdl az ukrdnoknak (a sztivegben a kisoroszoknak) 1708
Gszén kiadott két rendeletét Osszevetjilk a TOrténet megfeleld részével. Péter ezekben az
frdsokban az Osi foldek védelmérdl, a pravoszlév egyhdz megmentésérol szdl és felhfvja a
lakossdgot, hogy ne ktvessék Mazepét Rovidebben ugyanezeket olvashatjuk a TOrténetben.

A 18. sz. els6 negyedének nagy hordereju véllalkozdsa volt a hajoépftés fejlesztése €s
az orosz hadiflotta Iétrehozdsa. A svéd hdbori tOrténetének fréi ezt felismerve széltak az
olonyeci dokkokban folyé munkdrdl, vagy az 1709-ben Belgorodban és Voronyezsben viz-
rebocsdtott hajokrol. 51 A carnak és kornyzetének mindig szfviigye volt az aj févdros, Pétervar
sorsa. gy a mdben olvashatunk az épftés kezdetérdl, lefolydsdrdl és a vdros védelmérdl. A
Torténetben megemlftettek egyes adminisztratfv és kulturdlis védltozdsokat, gy az Gj szak-
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konyvek megjelendsét, a navigécids iskola megnyitdsat, az oroszok kilf6ldi tanulmadnyait, az
1711-es év kapcsan a szendtust, a kozigazgatdsi reformokat és a fOfiskdlis hivataldnak 1€t-
rehozasat.’? A fentiekbodl isthato, hogy a polgdri életr6l a md hézagos ismereteket nydjtott.
Az abszolutizmus ideol6gidjabol és a napl6jellegbdl ktvetkezden is a kézéppontban a cér
személye dlit, de mellette szerepeltek a jelesebb katonai és poiitikai személyiségek is. Az
egyes eseményeknek az abszolit monarcha szemszOgébdl valé megftélése a Torténetben
kdlonosen nyilvdnval6, pl. Mazepa 4talldsa, vagy az 4llam és az egyhdz viszonydnak (Péter
nem volt ,a hit védelmezGje”) értelmezésekor. A svéd habord tOrténetének elemzését
osszegezve elmondhat6, hogy ez a md a forrdsok mennyiségét, a feldolgozds mddjat és
viszonylag b3 tematikdjat figyelembe véve a kor historiografidjaban kiemelkedd helyet foglal
el.

IV. V. N. Tatyiscsev (1686-1750) torténetir6i munkassaga

A 18. sz. masodik negyedétdl az orosz tdrténetirds tudomdnnyd vdldsa hosszi Gtjdnak kezdeti
szakasza tandi lehetdnk. A véltozdsokat jelezte, hogy a fentebb vdzolt tematika mellett az
1720-1740-cs évektdl megfogalmaztdk az orosz tOrténelem tObb alapvetd kérdését (pl. a
szldvok szdrmazdsdnak €s a Oorosz 4dllam kialakuldsdnak problematikdjdt). Az 1730-40-es
években a pétervéri akadémidn miksds német tudésok (pl. Bayer €s Miller) az Gn. normann
elmélet felvetésével egy akkor kezd3dd €s mdig tartd vitdt indftottak el. Az Sorosz tOrténelem
alap-forrdsainak egy részét szintén ekkor vontdk be a kutatdsba. A tOrténeti kérdésekben
leginkdbb az akadémia tuddsai és a velUk kapcsolatban 4ll6 személyiségek (kozttk Tatyiscsev),
valamint a folyGiratok tOrténeti targyG cikkei és forrdskozlései befolyas.oltélk.s3 Az akadémia
mellett mdkodd gimnaziumban és a kadétiskoldban tematikailag bovilit a térténelem oktatdsa,
de még fgy is hidnyos volt és keveseket érintett. A szdzad mésodik negyedében — amikor
Tatyiscsev fdmudvén dolgozott — a torténelmi ismeretekben tehdt egy fokozatos, nem mindent
felolels, de mégis szdmottevd véltozds kOvetkezett be.

Ugy véljik, Tatyiscsev Orosz tOrténetének redlis értékeléséhez nemcsak a korabeli tor-
ténelmi ismereteket, hanem élenitja 4llomdsait és alapvetd filoz6fiai, tdrsadalmi-politikai, gaz-
das4gi, jogi és pedagélgiai nézeteit is szemigyre kell vennilnk, hiszen mindezek Osszefdggtek
torténetfréi tevékenységével. 1. Péter kordban & is, mint a legtébb fiatal nemes, tisztként
vett részt az északi hdboriban. Az 1710-es évek derekén tett két németorszagi Gtja jelentdsen
befolydsolta késdbbi iskolaszervezési és pedagdgiai elképzeléseit. 1718-t6l az alandi béke-
kongresszus részvevdjeként bizonyos diplomdciai jdrtassdgra tett szert. Els6 gazdasdgi és koz-
igazgatdsi tapasztalatait az urali Gzemeknek a 20-as évek elejétdt kezdddd vezetésekor szerezte.
Késdbbi tudomdnyos munkassdga szempontjdbol igen jelentSs volt az 1720-as évek kozepén
Svédorszagban tett utazdsa. Noha Tatyiscsevet mdr 1719-td1 foglaikoztatta a foldrajz €s a
torténelem,’ utja sordn taldlkozott elGszOr a szakma nevesebb képviseldivel és kozéleti sze-
. mélyiségekkel. Itt nyflt alkalma Ujabb orosz torténelmi t€éméji mdvek megismerésére is. A
svédorszdgi gazdasdgi tapasztalatoknak komoly szerepdk volt abban, hogy eljutott a mer-
kantilizmus eszméihez.® A 20-as években Tatyiscsev kornyezetében taldljuk a kor legmdveltebb

52. Zsumal Petra Velikovo i. m. I. 7-8, 328.

53. P. P. Pekarszij: Isztorija imperatorszkoj Akagyemii nauk v Petyerburge. 1. Szentpétervar, 1870.
194-196.

54. A. Kuznin: i. m. 46-47. Tatyiscsev életére és munkassigira lasd még: I M. Sakinko: Vaszilij
Tatyiscsev. Szverdlovsz, 1986.; U6:: V. N. Tatyiscsev. Moszkva, 1987.

S§5. V. Sz. Asurahanyszkij: Rabota V. N. Tatyiscseva ,,Primecsanyija na Hiibnerov kommerceszkij lexikon”
(1725). In: Vszpomogatyelnije isztoricseszkije gyiszciplini. XVI. Leningrad, 1985.; I Sz Bak: Eko-
nomicseszkije vozzrenyija V. N. Tatyiscseva In: Isztoricseszkije Zapiszki. 54 (1955).; A L Juht:
Pojezdka V. N. Tatyiscseva v Sveciju (1724-26 gg.). In: Isztoricseszkije Zapiszki. 88 (1971).; A.
Kuzmin: i. m. 115-118.
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embereit. Kozilik D. M. Golicint kiildn is meg kell emliteniink, mivel kOnyvtdrabdl az
Orosz tdrténethez gazdag anyagot merithetett.*

1727 és 1733 kozott a pénziigyek egyik irdnyitOjaként Tatyiscsev sokat tett a stabil pénz-
forgalom megteremtéséért. Masodik urali tartézkoddsakor (1734-1737) folytatta kordbban
megkezdett iparfejlesztd tevékenységét. Ujszerd gazdasagi elképzelései kozill megemlftenénk
a magantSkének az iparba valé bevondsét €s az eldnyGsebb kereskedelmi dtvonalak felku-
tatdsat. Az 1730-as évek mdsodik felében Tatyiscsev az orenburgi bizottsdg vezetSjeként a
keletre irdnyul6 kereskedelem fejlesztését szorgalmazta. Figyelemre méltS, hogy a gazdasdgi
dgazatok fejlesztését mennyire komplex médon kezelte.’? Gazdasagi nézetei Oroszorszdg el-
maradottsdganak lekiizdését szolgdltdk, de l€nyeges ellentmonddst is felszinre hoztak: a job-
bagyrendszer és a gazdasdgi modernizdlds kibékithetetlenségét. Igy nem csoda, ha elképze-
Iéseinek nagy része nem valGsult meg.

Tatyiscsev gazdasagi €s tarsadalmi-politikai tevékenysége, programja a nemesség uralmanak
megszildrdftdsat célozta. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy halad6 vondsait szem eldl
tévesszitk. A gazdasdgi terilleten kfvill ilyen volt jogi elképzeléseiben pl. a természetjogi
felfogds tiukrozGdése. Az éllamelmélet terén Tatyiscsev Prokopovicshoz és D. Kantemirhez
hasoni6an a monarchikus dllamformédban ldtta az orszdg belsd rendje megévdsdnak €s a
fslemelkedésnek az utjat.’® Filozofiai jellegd mdvében (Két bardt beszélgetése a tudomdny
és az iskoldk hasmérél”) utalt az okori filoz6fusok tanitdsaira, a mivel6dés fontossdgdra,
bizonyos keretek kozott vallasi tiirelmet hangoztatott €s kiemelte az dllamhatalom priméatusat
az egyhdz el6tt. Igen haladGak Tatyiscsev pedagdgiai elgondoldsai. Az ifjakat szerinte €érdekeltté
kell tenni a tanuldsban. Kifejtette, hogy a fiatalokat tanftGiknak a haza €s az uralkod6
szolgdlatdra kell nevelniik.% 1736-0s maivében Tatyiscsev megfogalmazta a tandrokkal szem-
beni kdvetelményeket, a helyes oktatési eljdrdsokat, a torténelem ismeretének nagy jelentdséget -
tulajdonitva javaslatot tett a tananyag tartalmara.®! Programja — osztélykorldtai ellenére —
halad6 volt a maga kordban, €s nagy részét az Uralban meg is valGsithatta. Asztrahdnyi .
kormanyzésdga utdn €letének utolsd éveit (1745-1750) Tatyiscsev bologyindi maganydban
toltdtte; tovabb dolgozott az Orosz térténeten és tjra elkezdte kiaddsra eldkésziteni az Oorosz
t8rvények gyijteményét.

56. B. A. Grabova, B. M. Klossz, V. I. Koreckij: K isztorii Arhangelszkoj bibliotyeki D. M. Golicina.
In: Arheorgraficseszkij jezsegodnyik za 1978 g. Moszkva, 1979. 238-252,; Sz P. Luppov: i. m.
204-223.; I. M. Sakinko: V. N. Tatyiscsev. i. m. 57.

57. I Sz Bak: i. m.; A. I Juhr: Projekti V. N. Tatyiscseva 1721-26 gg. o razvityii promislennosztyi i
torgovli na Urale i Szibiri. In: Isztorija i isztoriki. Isztoriograficseszkij jezsegodnyik za 1971 g.
Moszkva, 1973. 293-331.; US: Goszudarsztvennaja gyejatyelnoszty V. N. Tatyiscseva v 1720-h-1730-h
godov XVIII v. Mosykva, 1985.; Ud: Goszudarsztvennaja gyejatyelnoszty i szocialno-ekonomicseszkije
vozzrenyija V. N. Tatyiscseva (isztoriografia voprosza). In: Urdl i problemi regionalnoj isztoriografii.
Szverdlovsz, 1986.

58. I Csisztovics: i. m.; A. I Babij: Dmitrij Kantemir. Moszkva, 1984. 102-107.; A. B. Proszina: i. m,;
I M. Sakinko: Vaszilij Tatyiscsev. i. m. 98-107. Sakinko kifejti, milyen intézkedések nem nyeriék
meg Tatyiscsev tetszését.

59. V. N. Tatyiscsev: Razgovor dvuh prijatyelej o polze nauk i skol. In: V. N. Tatyiscsev: Izbrannije
trudi. i. m.

60. L. N. Szemenova: Ocserki isztorii bita i kulturnoj zsiznyi Rosszii (Pervaja polovina XVIII veka).
Leningrad, 1982. 85-113.

61. V. N. Tayiscsev: Ucsrezsgyenije koim porjadkom ucsityelja russzkih skol imejut posztupaty. In:
Isztoricseszkij arhiv V. i. m.

62. I. M. Sakinko: Vaszilij Tatyiscsev. i. m. 229-233; Ud: V. N. Tatyiscsev. i. m. 110-123; Sz N.
Valk: V. N. Tatyiscsev v szvojom Bolgyinszkom ujegyinyenyii. In: Problemi isztorii feodalnoj Rosszii.
Leningrad, 1971.
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Roviden szeretnénk foglalkozni Tatyiscsev f6mdvének megfrasi folyamalz‘ival.63 Rendkivill
termékeny volt életének moszkvai szakasza (1727-33), amikor az anyaggydjtésben €s a meg-
frasban egyarant jelentGsen elGrehaladt. Késobb dllami megbizdsai mellett is mindig sziviigyének
tekintette torténetir6i munkajat. fgy 1738-40-re el6készitette kiaddsra a Torténet elsd meg-
fogalmazdsdnak nagy részét €s IV. Ivdn 1550. évi t0rvénykOnyvét. Asztrahdnyban Tatyiscsev
elkezdu;‘ mdve mdasodik megfogalmazasdt, aminek végleges kiformdldsa mdr Bologyinéban
tortént.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Tatyiscsevnek jelentSs szerepe volt a kilonbdzd tu-
domdnyok oroszorszdgi megalapozdsdban és fejlesztésében. Gazdasagi elgondoldsai a mer-
kantilizmuson alapultak. Filozofiainak tekinthetd megéllapftdsai ugyan idealista jellegdek, de
nézeteiben pozitiv vondsok is follelhetSk. Politikai elképzelései €s tevékenysége a nemesség
uralménak stabilizsdra irdnyult. Allamelméletében a monarchidt tartotta legiddkisabbnak. Jogi
nézetein a felvildgosodds hatdsa érzédik. Torténetfréi tevékenységét igen hosszi ideig (1719-
1750), az akkor id6k mércéje szerint rendkiviil nagy mennyiségd anyagot feldolgozva €s az
allami tisztségeivel jaré elfoglaltsdgai kozepette folytatta. Nézeteire nagy hatdssal voltak a
kor halad6 orosz torténeti személyiségeivel fenntartott kapcsolatai és kilfoldi utazdsai. Gya-
korlati tevékenységét és elméleti megnyilatkozdsait tekintve Tatyiscsev a korszak egyik en-
ciklopédikus muveltségi embere volt. Ugy véljik, a fentiek szorosan Osszefiiggnek histori-
ogréfiai mdkodésének megftélésével.

Noha a 18. szdzadi Oroszorszdgban a tdrténetfilozdfia terén inkdbb ezen id0szak mdsodik
felében szilettek jelentGsebb eredmények (pl. Boltyin révén), ugyanakkor Tatyiscsevnek is
volt néhdny figyelmet érdemld megdllapitdsa. A t0rténetiré mint sz€leskord vildgi mdveltséggel
rendelkezd ember follépett a tudomdnyt béklyGban tarté babondk ellen. A racionalista filozofia
szerint az €rtelemnek a torténelemben jatszott meghatdrozo szerepét hangoztatta.® Az értelem
fejlodésérd! kifejtett gondolatai a tudomdnyba vetett hitét tikrozték. Nagy szerepet tulaj-
donftott a torténelemben az olyan jelenségeknek, mint az frds €s a kdnyvnyomtatds megjelenése.
Tatyiscsev tort€netszeml€lete idealista, monarchikus, de képviseljik szdmolt a valtozdssal a
torténelemben. A tOrt€nelmi folyamatok fgy nem kaotikusan alakulnak, hanem az ¢rtelem
(a mdvelddés) szerint raciondlis médon. Ezen a terilleten egyértelmden érezhetd a tOrté-
netfr6ndl a német felvildgosodds alakjainak (Leibniznek, Pufendorfnak és Wolffnak) a hatdsa.
Racionalizmus4nak azonban megvoltak a maga korltai. Igy pl. sokszor a tényleges ok-okozati
kapcsolatokat a tOrténelmi személyiségek pszichol6giai motivumaival helyettesitette, eltilozva
fgy az uralkoddk szerepét a torténeti fejlédésben. Orosz torténetének elején a szerzd alapvetd
elméleti kérdéscket taglalt. Ilyen a toriénelem térgya, jelentGsége, a torténeti md milyensége
és az, hogy mi alapjén és hogyan kell frnia a torténetirénak.® Ezek a problémak Oroszorszdgban
Tatyiscsev Ota véltak a tOrténeti munkdk bevezetd részévé.

Régota vitatjdk Tatyiscsev forrdskritikai modszereit, €s valtozé a mii forrdsériékének meg-
{télése is. Erre a kérdésre az Orosz torténet és szerzGjének munkamodszere ad vdlaszt.
Tatyiscsev frasdnak eredeti megfogimazdsa nem maradt fenn, a kovetkezd két varidcié viszont
igen. Mdvének forrdsbézisa és a forrdsok feldolgozasi médja az évek sordn jelentds valtozason
ment 4. Az elsd varidnsban a szerz§ az orosz €vkOnyveket eredeti szOvegilkben, mig a

63. Tatyiscsev Orosz torténete kéziratainak részletes elemzését megtaldlhatjuk Pestics konyvében és a
md akadémiai kiaddsa egyes koteteinek Sz N. Valk 4ltal frt bevezetS tanulményaiban. Sz L.
Pestics: i. m. 1. 228-235.; V. N. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. I-VIL i. m.

64. Sz L. Pestics: i. m. 1. 263-275.

65. Sz N. Valk: O ,vszemirmom umoproszvjascsenyii V. N. Tatyiscseva. In: Feodalnaja Rosszija vo
vszemirno-isztoricseszkom processze i. m.

66. V. N. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijkaja 1. 79-83. (a tovdbbiakban: Isztorija.)
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mdsodikban a korabeli 4tfrdsban €pftette munkdjdba. Tatyiscsev rdmutatott arra, hogy az
orosz torténeimet elsGsorban orosz forrdsok alapjan kell megfrni; ezeken fGleg az évkOnyveket
értette. Tole széml'lhatslyuk az orosz évkOnyvek tudomdnyos célokra t0rténd, tudatos és szé-
leskord felhaszndldsdt.”’ Racionalista forradskritikai modszerei fokozatosan t()kéleu:st‘,dtek68
Sok antik, nyugati és orosz forrds Tatyiscsev révén kerillt az orosz tudomdnyos kutatdsba.
Fomdve megalkotdsandl t0bb mint hdromszdz orosz és kOlfoidi szerzé frdsat haszndlta fel.
Az évkonyvek kéziratait Osszehasonlftotta €s sajatossgaik alapjdn osztdlyozta oket. Tatyiscsev
komoly érdeme, hogy a 12. szdzadig terjedd eseményekre igyekezett a legrégebbi évkOnyveket
haszndlni és csak utdna haladt a nyikoni gydjtemény szerint. Egyes észrevételei (pl. a fenti
gyljtemény egyhdzi jellegérdl) ma is elfogadhatdk, mds kovetkeztetéseit azéta a tudomdny
tdlhaladta.

Mdve mésodik megfogalmazasdban Tatyiscsev forrdsai lovdbb bdvilltek. A lengyel kr6-
nikdsoktdl! (pl. M. Bielskitdl, W. Kadlubektdl, M. Kromertdl, M. Mechoviust6l és M. Stryjkows-
kitol) torténd dtvételekkor egyes szovjet kutatok szerint az fré arra gondolt, hogy a krénikafrdk
elveszett évkOnyveket haszndlhattak és fgy adataikat tudatosan épftette be mdvébe, ugyanakkor
kirfvé kronoldgiai és foldrajzi tévedésciket igyekezett javitani. A régi és az uj forrdsokat
felhaszndlva jelentek meg az un. eredeti tatyiscsevi értesilések, amelyeknek val6disdgdrol
azéta vitdznak a szakemberek. Egyes szovjet kutaték (pl. Tyihomirov, Ribakov, Lihacsov,
Kucskin, Pronstejn, A. N. Szaharov) szerint Tatyiscsev val6ban elvesztett évkOnyveket haszndit,
ill. azokat tokroz6 muveket €s forrdskritikdjadban a pozitfvumok domindltak, mig mésok (pl.
Dobruskin, Pestics) — nem tagadvdn a torténetfré érdemeit — azt is kiemelik, hogy az
Orosz torténet fréja néhol olyan tényekkel bdvitette frasat, amelyeknek megléte a forrdsokban
nem bizonyftott és a mdbe val6 beiktatdsukat a szerz@ tdrsadalmi-politikai nézetei motivaltdk.

Tatyiscsev évkOnyvijellegd forrdsainak tisztdzdsa mdr Onmagdban is bonyolult feladat. A
kutaték kozott a szerz$ értékelésében mdr itt is lényeges eltérések vannak. Kucskin szerint
példdul Tatyiscsev a 17. sz. kdzepén még fonnmaradt régebbi ékanyvmésolatokat haszn4lt,
¢és a ténybeli hibdk mar ezekben a tdvoli forrdsokban is megvoltak Pestics ellentmondésokat
vél felfedezni az évkOnyvirck tatyiscsevi elsd és masodik fogalmazasbeli lefrdsa kozott. " Szerinte
az egyhdzzal kapcsolatos megdllapitdsokat — miutdn a szerz§ az dllam primitusdnak hive
volt — mdr sajdt kordban is vitattdk. A szovjet szakember Ggy véli, hogy Tatyiscsev tdrsa-
dalmi-politikai nézeteivel Osszhangban 4brazolta a régi orosz fejedelmeket €s az Sorosz lt)r-
ténelem egyes eseményeit (pl. az 1113. évi kijevi megmozduldsokat) eszerint mterpretalta
Ugyanakkor Pestics is hangoztatta, hogy a torténetfré tObb ktvetkeztetését (pl. Kipridn met-
ropolita évkOnyvirdsbeli szerepérdl) a késobbi kutatdsok is megerdsftették.

Hangsiilyoznunk kell, hogy az Orosz torténet forrdsériékével kapcsolatban kételyeiket
kifejtd kutaték is rdmutatnak arra, hogy a kérés megnyugtatd eldontéséhez tovdbbra is
tanulmdnyozni kell a md forrdsait, kéziratait és a szerz@ forrdskritikdjat. Ugyanfgy a pozi-
tfvumokat kiemel$ torténészek (pl. Pronste]n ) is tovdbbi archeogrdfiai vizsgdloddsokat tar-
tanak szlikségesnek. Nézettink szerint a vita nem jelenti Tatyiscsev torténetfr6i munkassdgdnak

67. B. M. Klosz-V. I. Koreckij: V. N. Tatyiscsev i nacsalo izucsenyija russzkih letopiszej. In: Letopiszi
i hronyiki, 1980.; V. N. Tatyiscsev i izucsenyije russzkovo letopiszanyija. Moszkva, 1981.

68. M. N. Tyihomirov: O russzkih isztocsnyikah ,Isztorii Rosszijszkoj” In: V. N. Tatyiscsev: Isziorija
Rosszijszkaja 1. 39-53.

69. V. A. Kucskin: K szporam o V. N. Tatyiscseve. In: Problemi isztorii obscsesztvennove dvizsenyija
i isztoriografii i. m.

70. Sz. L. Pestics: i. m. 1. 236-262.

71. Sz L. Pestics: Nyeobhogyimoje dopolnyenyije k novomu izdanyiju Isztorii Rosszijszoj V. N. Ta-
tyiscseva. In: Problemi isztorii feodalnoj Rosszii i. m.

72. A. P. Pronstejn: V. N. Tatyiscsev i nacsalo naucsnovo isztocsnyikovegyenyija v Rosszii. Isztorija
SZSZSZR 1986/3.
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kisebbftését, akinek mdve (€rtékeivel és hibdival egyitt) a forrasoknak az akkori orosz torténeti
gondolkodds szintjén valé 0ndlié értelmezésén alapult.

Tatyiscsev szélesebben fogta 4t a forrdskutatds feladatait, mint elédei. O fogalmazta meg
eldsz0r az orosz tOrténetirdsban a forrdsok értékeiésének alapelveit, a forrdsokat osztdlyozta
és az események hiteles dbrdzoldsdnak foka alapjdn né?' kategéridba sorolta. Mindezt a
torténetirénak a ,kritika tudomdnydval” kell eldontenie.™ Kritériumai (pl. a szerzd a lefrt
esemény résztvevaje vagy kortarsa legyen) dltaldban megalljdk a helylket. A régebbi forrdsokat
(pl Nyeszlort") hitelesebbeknek tartotta. Az orosz tOrténetre vonatkozé hazai forrdsokat
elényben részesftette a kdlfoldiek frdsaival szemben. Ugynakkor nem hitt az orosz kitfék
értelemnek ellentmond6, babonds 4llftdsainak. Tatyiscsev el@szor probdlkozott meg Orosz-
orszdgban az évkOnyvirds torténetének lefrdsaval.”

A t0rténetiré tevékenységében jelentds helyet foglalt al a t8rvény emlékek kiaddsdra irdnyulé
munkdja. Nagy érdeme, hogy fOltdrta, publikdldsra elSkészitette €s megjegyzésekkel ldtta el
a Russzkaja Pravddt, IV. Ivdn 1550. évi torvénykOnyvét €s az azt kiegészftd rendeleteket.’
Az 1730-as évek kozepétdl dolgozott ezen a témdan és nem rajta milott, hogy csak a szdzad
mdsodik felében jelentek meg. Munkdja azért is tiszteletre mélt6, mivel ezen a terdieten
nem volt elédje. A torvényekrdl néhdny ma is értékelendd megaliapftast tett. fgy utalt arra,
hogy az oroszokndl a Russzkaja Pravda eldtt is léteztek tOrvények. A tOrvényktnyv szerinte
nem varég, hanem orosz szdrmazasi.” Roviditett véltozatanak tatyiscsevi részekre bontésa
alapjdban ma is elfogadhaté. A magyardzatoknél sokszor modernizalt (pl. az 1550. évi tor-
vényvk()nx;'nél kora fogalmait haszndlta), de tObb esetben a tOrvénycikkeket helyesen kom-
mentalta. .

Tatyiscsevnek komoly érdemei vannak a tdriéneti segédtudomdnyok kidolgozdsa terén.”
Az id6szdmftdssal kapcsolatban a naptdri alaptényezSk kozil kitért az évre, foglalkozott
néhdny naptdri rendszerrel, a bizdnci érdval és rdmutatott, hogy a ,Krisztus szilletése szerinti
idészamftast” Oroszorszdgban 1700-ban vezette be 1. Péter. A kronolégia fontossdgat Ta-
tyiscsev nagyon joOl érzékelte. Latta azt is, hogy a torténeti foldrajznak milyen szerepe van
az évkonybeli tOrzsek €s népek lakShelyének és széttelepilésének meghatdrozdsdban. A ge-
nealégia segftett neki eligazodni a széttagoltsdg kordnak bonyolult viszonyaiban. Az elébbi
tudomdnydggal 4llt kapcsolatban heraldikai €rdeklGdése. A nyelvészetben a 17. szdzadban
és a 18. sz. elsO felében az elnevezésekben rejld vélt vagy vals hasonidsdgok alapjdn ta-
nuiményoztdk az egyes t0rzsek és népek eredetét. fgy néha ma mdr elfogadhatatian nézetekkel
taldlkozunk. Tatyiscsev tObb esetben (pl. a szkftdk, a keleti szldvok és Moszkva nevének
magyardzatakor) azonban Ovatosabb kortdrsaindl. Munkdssdgdt a forrdskutatds, a segédtu-
domdnyok €és a torténetfrds szempontjabdl egyardnt fontosnak ftélhetjik.

Tatyiscsev Orosz torténetében helyet kaptak az orosz torténelem mdig lényegesnek mindsitett
kérdései. Az (r6 fomdvében négy szakaszra bontotta az orszdg tOrténelmét. Az elsd 860-ig
(az évkonyvbeli legendds Gosztomiszl fejedelem haldldig), a madsodik 1238-ig (a tatdrok be-
toréséig), a harmadik 1462-ig (III. Ivan trénra Iépéséig) tartott.® Utolsé szakaszként targyalta
(1577-ig jutott el) a tatar iga lerdzdsdnak €s a monarchia helyredllitdsdnak idGszakat. Tatyiscsev
€rdeme, hogy az orosz historiografidban ellszor prébélt egységes (Gn. monarchikus) szemiélet

73. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 81-8S.

74. 1. m. 1. 120.

75. I m. L 107-122.

76. 1. m. VII. 203-394.

77. 1. m. VIL 21.

78. 1. m. VII. 288-299.

79. I m. L. 125-126, 133, 30-313, 369-377, 11. 30, 42, 140, 200-201, 258, 264, 271-272, 289.
80. I m. 1. 89.
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alapjdn periodizdlni, ami a kordbbi (az orosz uralkod6k nemzedékei szerinti egységekre bontd)
nézetekhez képest eldrelépést jelentett. Ugyanakkor ldtnunk kell gyengéit is. Az els@ két
periédus tOrténetietlen (legendds) elemekhez kotddott. A masodik szakaszt nem lehet cgy-
ségesnek tekintentnk, mivel a széttagoltsdg jellemzSi mér a 12. sz. kozepén létrc;()ttek A
tatyiscsevi periodizicié komoly hatdssal volt a 18. szdzad orosz tOrténetiréira.

Tatyiscsev fOlvetette a kilonbdzd népek, fgy a szldvok szdrmazdsdnak kérdését. A t€éma
kifejtésénél elGszOr forrdsait ismertette, majd hozzifGzte sajit megjegyzéseit. A szldv etno-
genezissel kapcsolatban fontosnak tartotta az Oroszorszdg tcrﬂletén €16 régi népek torté-
netének, nyelvének, az erre vonatkozo forrdsoknak a megxsmerését Az antik frok, az orosz
évkonyvek (mindenekelStt Nyesztor munkdja), a kaifoldi kronikdsok szldv anyaga, a pétervari
akadémia német tuddsai (f6leg Bayer és Miiller) frdsai €és a népek eredetének bibliai ma-
gyardzata alapjdn prébdlt képet alkotni a szldvok korai torténetérdl. Nyilvdnvals, hogy ezekbdl
a kutf6kbdl és a tOrténetfrds akkori szintjén egy kiforrott nézetrendszer nem szilethetett.
Tatyiscsev néhdny megdllapftdsa azonban mégis figyelemre mélté. fgy utait arra, hogy az
antok elsé emlftése K. Prokopioszndl nem azt jelenti, hogy a szldvok csak a 6. szazadban
jelentek meg a torténelem szfnpadén. A kelet-eurépai szkitdk k0zott mds nevd népek (koztiik
a szlavok) is jelen voltak, csak a tOrténetirOk kevert€k Oket, vagy nem tettek kiiiOnbséget
koztik. Amikor Tatyiscsev a szldvok régebbi (pl. id. Pliniusndl torténd) emlitésérdi és korai
magasfokd anyagi €s szellemi kultirdjar6l szol, ezzel ellentmond az akadémiabeli német
torténészeknek. Ugyanakkor kOvetkezetlenségét mutatja, hogy 4tveszi a szldvok autochton
fejlodése elutasitdsardl vallott nézeteiket. A ruszokat a korabeli valldsos felfogds és Nyesztor
nyomédn Noé fiatdl, JafettSl eredezteti. Mint 14thatS, e kérdéskodrben Tatyiscsev a szzzad
kozepétdl kibontakoz$ patriGta orosz historiografia kdvetkezetlen elSfutdrdnak tekinthet6.%

A t0rténetir6 az Gorosz nép €s dllam eredetét vizsgdlva kifejtette, hogy a ruszok mér
Rurik érkezése elStt a novgorodi terilleten éltek, azaz kdzvetve bfrélta Bayert.* A német
tudés hibdjdul rétea fel, hogy nem eredetiben tanulmdnyozta az orosz évkonyveket. Tatyiscsev
az orosz €s a kiifoldi forrdsok széles korét bevonva részletes képet adott a legrégibb orosz-
orsu’lgl szlav torzsekrdl. A forrdsok kozott a ruszok eredetét illetGen ellentmonddsokat fedezett
fel.® Jellegzetesnek tartjuk, hogy Biborbansziiletett Konstantinnak A birodalom kormdnyzd-
sdrél c. mdivébdl a Torténetben hangsilyt kapott az, hogy a ruszok Kijev kdrnyékén he-
lyezkedtek el €s a Dnyeperen tdvolsdgi kereskedelmet bonyolitottak le. Mindez perste nem
jelenti azt, hogy Tatyiscsevnek sikerdlt volna megoldani a rusz terminus szdrmazasat €és
tisztdzni tartamat, de — valGszfndleg a Nyesztor-krénika hatdsdra — a poljdnok szerepével
a kijevi dllamban tisztdban volt. Az északon lejdtszédott események tatyiscsevi interpretdldsa
(alegenda szerint Gosztomiszl szldv korményzata utdn Rurik hfvdsa a varégokt6l €s a skandindv
hatds ecsetelése) azt latszik igazolni, hogy a torténetfr0 Nyesztort, a kulfoidi forrdsokat,
Bayer nézeteit, sajit patriotizmusat és a késSbbi novgorodi fejl6dést visszavetitve igyekezett

81. Tatyiscsev, Lomonoszov és Scserbatov periodizici6jarSl: I D. Martyiszevics: Voproszi goszudarsztva
i prava v trudah Lomonoszova. Moszkva, 1961. 11-16.

82. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 132-137, 232-241, 244-247, 250-267, 271-282, 289-315, 326-343.
IV. 56-61, 66-75, 81-95 (az 6kor és a feudalizmusba val6 dtmenet kordnak népeirél); 1. 137-183,
400-416. IV. 60-63. (Herodotosz, Sztrabon, id. Plinius és Ptolemaiosz foldrajztudés a kiilénbdzd
népekrdl); 1. 119-125. IV. 45-49 (Nyesztor és az orosz évkonyvek); 1. 184-208 (Bfborbansziiletett
Konstantin A birodalom kormanyz4sir6l, Bayer forrdskozlése alapjin), 1. 208-232 (az ,€északi fr6k”
Bayer 4ltal publikalt anyaga); 1. 341-344. IV. 96-97. (a szldv nyelvrél). Ujabban rdmutatnak, hogy
Tatyiscsev felismerte az 6rmény forrdsok jelent8ségét és munk4jdval kapcsolatban érdeklSdott az
6rmény nyelv €s torténelem irdnt; R G. Hacsamjan: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Armenyija
(XVIl-nacsalo XIX w.). Jerevdn, 1987. 27, 94-95, 105-133, 266-283, 338, 340, 345, 349-350.

83. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 102-106, 134-135, 161-166, 177-178, 244-247, 311. IV. 44, 50-51,
68-69, 107-111. A szliv etnogenezissel kapcsolatban 14sd B. A. Ribakov téziseit a kijevi Oroszorszig
el6torténetérdl: Isztorija SZSZSZR 198iA1., 2.

84. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 286.

85. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 308.
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felépfteni egy konstrukcnét amely azonban nem oldotta fel a killonbdzd forrdsok €s elkép-
zelések ellentmondésait. %

Szembeszokd Tatyiscsev mive kapesdn a foldrajz €s a torténelem egymdssal Osszefiiggd
megkdzelitése. A legrégibb orosz fejedelemségek lefrdsanal pontosan meghatérozta hatdraikat,
ismertette lakéikat, részfejedelemségi rendszeriket €s székhelyuket 7 Részletesen beszamolt
az orszdgban a 16. sz. derekat6l kezdSdott térképkészitési munkdlatokrdl. A foldrajz jelen-
t8ségének felismerését mutatja, hogy Torténetét térképmellékietekkel akarta elldtni.

Tatyiscsev monarchikus alapelvekbd! kiindulva vézolta az 4llamformék véltozdsat Orosz-
orszdgban, utalva az egyetemes tOrténeti parhuzamokra Eszmefuttatdsdn a felvildgosodds
hatdsa érzadik. Ugyanakkor a Szent({rasbdl vett idézetek az egyeduralom valldsi megalapozdsat
mutatjdk. A TorténetbSl az uralkodé és a ,tdrsadalom” viszonydnak idealizdlt képe tdrul
elénk. Ebben a hatalom képviseldi kivételes helyzetiiket képességeiknek és a ,kozjoért™ végzett
tevékenységliknek koszonhetik. A szerz$ hdrom allamformét kiildnbdztet meg: a monarchiat,
az arisztokratikus kormanyzast és a demokrécidt. A nagy teriiletd dllamoknak (ldsd Orosz-
orsz4g), s ahol a nép kevésbé mdvelt, ott szerinte a monarchia a legmegfeleidbb. Az Gorosz
fejedelmeknek a forrdsok alapjdn korlatlan hatalmuk volt. Tatyiscsev Ggy ldtta, hogy a tatdr
betdréssel kdvetkezett be a monarchikus hatalom bukdsa. Igy jott létre az arisztokrdcia
uralma, mdshol pedig (pl. Novgorodban és Pszkovban) a demokrédcia. A monarchiat III
Ivén éliftotta helyre. Tatyiscsev szerint ez az dllamforma a haladést szolgélta, mfg a mdsik
kettd veszélybe sodorta az orszdgot. 1604-ben a monarchia ismét elbukott és végil a Ro-
manovok restauréltdk. A véltozdsokban — mint az akkori szerz6k — Tatyiscsev hajlott a
kilsd okok tulértékelésére. Az orosz dllamfejlddés felvdzolt képe tObbszor ellentmondott a
torténeti tényeknek. A hdrom éllamforma csak részben felelt meg jelzett tartalmdnak. Ta-
tyiscsev dllamelméletének pozitfv vondsai a természetjogra vald tdmaszkoddsban €s a fejlodés
vonulatdnak felvdzoldsdban rejlenek.

Tatyiscsevet €lénken foglalkoztatta az dllam €és az egyhdz viszonya. Mdvei egyértelmden
tanusitjdk, hogy az allam primdtusdnak a hive volt. Ezt igazolja Orosz ttrténetében pl. az
egyhdzszakadds, vagy I. Péter egyhdzi reformjainak megkozelitése. Nyikon pélnarkanak az
dllamhatalom elsdségét megkérddjelezd felfogdsdt mivében t6bb helyen elitélte.” Kiemelkedd
jelentdséget tulajdonftott Nagy Péter olyan intézkedéseinek, mint a patriarchatus eltdriése,
a Szinddus létrehozdsa, az Egyhéz: szabdlyzat kiaddsa és a kolostorok jovedelmének oktatdsi
célokra valé felhasznéldsa.® Ugyanakkor Tatyiscsev az orosz egyhdztorténetnek csak azon
szakaszait (személyiségeit) ftélte el, amikor a vildgi hatalom primdtusa veszélybe kerdlt. Mint
valldsos ember, nagy horderejd 1épésnek tartotta az orosz tOrténelemben a kereszténység
folvételét és a pravoszldv egyhédzat fenyegetd veszélyek elhdrftdsat (pl. az uniGs tOrekvések
meghidsftasat Halicsban a 13. sz. elején, ugyanigy elutasftotta Izidor metropolitdnak az 1439.
évi firenzei zsinaton a katolikus egyhdzzal t6rténd uniét elfogadd 4lldspontjdt, helyeselte az

86. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1. 223, 298-310, IV. 77-80, 112. A mai szovjet torténettudomany
nem egyszer Gj utakon, a sematikus antinormanizmust elhagyva kozelfti meg az 6orosz nép és
dllam kialakuldsdnak (koztiik a varégok szerepénck) problémakorét. Ugyanakkor ollelheték a 18.
sz4zadi orosz torténészeket tdlértékels és a korabeli Oroszorszdgban mdkodott német térténetirok
6orosz tém4jd munka4it lebecsilS histografiai elemzések is. Lasd err6l: D. A. Avduszin: i. m Voproszi
Isztorii 1988/7. A varégok etnikai természetérél 1asd A. G. Kuzmin frésait: Voproszi Isztorii 1970/10.,
1974/11. A varég hatds mértékérdl lasd B. A. Ribakov téziseit: Isztorija SZSZSZR. 1981/1., 2. Az
utébbi idészak nagy vitdt kivalté maveivel I Ja. Frojanov jelentkezett.: Kijevszkaja Rusz. Ocserki
szocialno-polityicseszkoj isztoii. Leningrad, 1974.; Ud: A. Ju. Dvornyicsenko: Goroda-goszudarsztva
Dvernyej Ruszi. Leningrad, 1988.

. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1 345-358.

L m. L. 359-370.

I m. L. 368, 380, 381. t. IIL. 245.

I. m. 1. 381-382
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orosz eretnekek elleni follépéseket)®’. Tatyiscsev felismerte a vallds Osszetarté szerepét az
idegen hoditdk elleni kilzdelemben. Az orosz egyhdztorténetbdl az évkOnyvek alapjdn tobb
olyan eseményt emelt ki, amelyeket ma is lényegesnek tartunk. A keresziénység fetvételén
kivill ilyen pl. a kijevi metropolita Moszkvdba koit0zése Ivdn Kalita idején, a novgorodi
eretnekek elitélése az 1490. évi zsinaton, Kipridn és Makarij metropolitdknak az orosz kultiir-
és politikatOrténetben jitszott kiemelkedd szerepe €s az orosz egyhéznak a moszkvai nagy-
fejedelmektdt valé szorosabb figgésbe vondsa II. Vaszilij koratdl.”

Az Orosz torténetben feltdrulnak a szé€ttagoltsdg, az orosz foldek egyesiiésének €s a
moszkvai dllam idGszakdnak legfobb had- és politikatorténeti kérdései. Tatyiscsev a szétta-
goltsdg idején tOrténteket elemezve kifejezésre juttatta az orosz egység gondolatdt. Litta,
hogy a fejedelmek kozti belharcok megkonnyitett€k a kilfoldi beavatkozdst €s mindez pusz-
tuldsba vitte az orszdgot. Az idegen hodftok elleni harcok lefrdsakor kifejezésre jut mély
patriotizmusa és humanizmusa. Batu 1237. évi oroszorsz4gi belOrésekor pl. az oroszok bdtran
szembeszdlitak a kegyetlen és sokszoros tilerdben 16vé ellcnséggel Csatalefrdsai nem nél-
killozik a csodds elemeket €s a szubjcktivizdldst, de ezek forrdsaibdl is eredtek. Tatyiscsev
korditekintden jeliemezte a legnagyobb orosz fejdelmeket: Bmcs Jaroszidvot, Viagyimir Mo-
nomahot, Alekszandr Nyevszkijt, Dmitrij Donszkojt €és II1. Ivant.* Forr4sai alapjdn részlctcsen
ismertette a svédek, a németek, a litvdnok és a tatdrok elleni kiizdelem legfGbb allomasait.”

Tatyiscsev frasdbol képet kaphatunk az egyesftésbeli vezetd helyért vivott moszkvai-tveri
pdrharcr6l. A md alapjdn nyomon kovethetd a moszkvai fejedeimek (tatdrokkal szembeni
¢s az orosz fejedelemségek feletti) hatzalmdnak fokozatos ki€piiése. Horderejét felismerve
kiildntsen alaposan foglalkoznk Tatyiscsev a IlI. Ivdn korabeli katonai és diplomdciai ese-
ményekkel, az elért sikerekkel.*® Differencidltan kozeliti meg IV. Ivdn uralkod4sdt €s a 16-17.
sz. fordul6jat. Ivan cselekedeteit nemcesak személyes motfvumokkal, hanem a f6urakkal ki-
alakult konfliktusaival ¢s a killsd tdmaddsok veszélyével is magyarézta JOl latta a tatdr
dllamok folszdmoldsdnak €s a cdri cfm felvételénck ]clentdségét Mivében ugyanakkor feltdrul
a IV. Ivan alatti pusztulds képe is. A torténetfré egyértelmden ncgatfvan értékelte az un.
wZavaros iddszak” kordt.

Tatyiscsev munkdjdban itt-ott folvillannak a tdrsadalmi, gazdasdgi €s kulturdlis kérdések.
Hattérbe szoruldsukban a kor felfogdsa is szerepet jdtszott, amikor tOrténelmen elsGsorban
had- és politika(diszatina)torténctet értettek. Ezt a tematikdt érintve Tatyiscsev szt az 1.
Vlagylmlr alam kijevi zavargdsokrol. Beszdmolt a vdrosban 1113-ban kirobbant megmozdu-
lasokrol is.® Lefrasukndl ugyan nem tdrsadalmi okokkal (a szegénység uzsora elleni fellé-
pésével), hancm bibliai motfvummal (a zsidék szipolyoztdk ki a lakossdgot) magyardzta az
escményeket. Novgorod torténctébdl a mdben bemutatott tdrsadalmi megmozduldsok kapcesdn
Tatyiscsev nem rejtctte véka ald a vdros dllamformdja irdnti ellenszenvét. A szerz6t foglal-

91. 1. m. L. 106, I11. 179, 188. IV. 50-51, 140-142. V. 242-257. V1. 78. A Kkeresziénység oroszorszagi
felvételénck millenniuma kapesdn megjelent frasokbol: A. P. Novoszelcev: Prinyatyije hrisztyiansztva
Drevnyerusszkim goszudarszivom kak zakonomernoje javlenyije cpohi. Isztorija SZSZSZR 1988/4.
A Szovjetuniéban a kozépkori egyhdztorténetnek és a vele kapesolatos historiografiai értékeléseknek
cgy korszerdbb felfogdsa van kialakul6ban. Lisd: V. G. Ovcsinyikov: Pravoszlavnaja cerkov v isztorii
nascj sztrani. Voproszi Isztorii 1988/5. V. A. Kucskin és B. N. Florja frasukban az orosz egyhiz
torténctérdl sz616 szovjet munkik szakmai szinvonaldnak emelését siirgetik: Voproszi Isztorii 1988/11.

92. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1V. 135-137. V. 83, 205-206, 273, V1. 78, 155, 182 és kov., 211-221.

93. I. m. III. 231-237.

94. 1. m. IV. 145-152, 185. V. 31-33, 172-174, VI. 100-102.

95. I. m. V. 31, 32-33, 120-129. 145.

96. 1. m. VI. 26-100.

97. I. m. VI. 142-182. A magyar szakirodalomban IV. Ivin alakjit és kordt Szvdk Gyula helyezte

tcljesen G megvildgitdsba.: Ivan, a Félclmetes. Bp. 1985,
98. V. N. Tawyiscsev: Isziorija i. m. 1V. 140-142, 179-180.
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koztatta sajit osztdlydnak, a nemess€gnek a toriénete. Az Oorosz tdrvények gydjteménye és
a Két bardt beszélgetése a tudomdény és az iskoldk haszndrdl c. mdve alapjdn nyomon
kovethetd a nemesi uralkodd osztdly kialakuldsdnak korOlményeire és a rétegzGdésének fej-
16désére vonatkozé nézeteinek alakuldsa. Az évkOnyvek €s a tOrvények tovdbbi elemzése
sordn megdllapftdsai méginkabb kikristalyosodtak. A kijevi Oroszorszdgban az uralkodé réteg
megjelenésében komoly szerepet tulajdonftott az orszdg védelmével €s kormdnyzdsdval
Osszefiiggd feladatoknak. Az 4llam a szolgdlat etvének érvényesftésével mar kezdettdl alapvetd
szerepet jdtszott ezen csoport sorsdnak alakuldsdban. A varégok sulydt a kezdeti id3szakban
tartotta Tatyiscsev jelentOsnek, de akkor sem a foldek birtokosaiként, hanem a katonai-igaz-
gatdsi feladatok ellatdsdban. A szerz$ az 1550. évi tOrvénykOnyv alapjdn helyesen litta a
szolgdlati birtok feltételes jellegét. JO! tiikkrozSdnek Tatyiscsevnél az uratkodé osztdly atren-
dezGdésének I11. és IV. Ivan-, Alekszej Mihajlovics- és 1. Péter-korabeli folyamatai. Ezcket
a szolgdlati kotelezettségekkel, az dllam egységének megteremtésével, az egyeduraiom erd-
sftésével és a hadsereg feltdltésével magyardzta.

Tatyiscsev mdvében szolt az Gorosz—-gdrog kereskedelmi kapesolatokrol. Attekintést adou
Novgorodnak a 15. sz. elején a vdros €letében fontos szerepet jatszo killkereskedcimérat.'®
A Torténetben t0bb helyen taldlkozunk a kultirdra vonatkozé megjegyzésekkel. fgy munkdja
elején Talylscscv attekintette a Boles Jaroszldv €s 1. Péter kora kozti oroszorszagi torténc-
lemoktatast.'” Hansilyozta az 1. Vlagyimir és Jaroszldv korabeli épftkezésck jelentdségét.
Beszamolt Jaroszldv torvénykonyveérdl, a gorodg konyvek akkori oroszra fordftdsdrél. Néhdny
metropolita (pl. Kipridn) jellemzésénél Tatyiscsev utalt konyvgydjtési szenved€lyikre. 111
Ivdn korét kulturdlis tekintctben is kiemelte. A cdr feleségével €s az udvarban megfordulé
kovetckkel mesteremberek, mavészek €s tuddsok érkezick az orszigba.' " Tatyiscsev az Orosz
dllamfejlédésrdl, az dllam €s az egyhdz viszonydrdl, a torténelem oktatdsard! szold részekben
és rovid megjegyzésekben emiftette a 18. sz. clejénck killodnbozd (koztitk kulturdlis) reformjait.
Meghajolt 1. Péter nagysdga clftt 6s ut6dait a rcformer cdr kévetésére bfztatta. Mindez
azonban nem jelentette azt, hogy ne a nemesség szemszOgébd! €s differencidltan ftélje meg
az Atalakuldst. A vdltoztatdsra tudomdnyos téren maga is tObb javaslatot te.'®

Tatyiscsev mivében — fGlcg az orosz évkonyvek €s részben a kulfoldi forrdsok alapjan
— bizonyos helyet kaptak népiink eredetével, vandorldsdval és a kdzEépkori magyar—orosz
dinasztikus, katonai €s diploméciai kapcsolatokkal sszefuggd adatok. Tobbek kozott Bibor-
banszillctett Konstantinnak A birodalom kormanyzasdrdl c. mdve kapesdn €s a Kazdrorszagrol
sz0l6 részben olvashatunk a magyarsagrél. A szerz6 az orosz Gskronika alapjén cmmést tesz
a 800-as évck végétdl 970-ig tartdé iddszak magyar—orosz katonai akcioirl."™ Tatyiscsev
hangsiilyozza az 1. Vlagyimir- és Bolcs Jaroszldv-kori magyar—orosz dinasztikus kapcsolatokat.
A széttagoltsdg kordnak belvillongdsaiba valé magyar bavatkoz4s a halicsi hadjdratok révén

99. I. m. 1. 294, 368, II. 214, 218, 265. 1I1. 203, 247, 386. IV. 395, 435. VII. 212-219, 280, 372,
393.; A. N. Kotjarov: Isztorija russzkovo dvorjansztva v iszobrazsenyii V. N. Tatyiscscva. In: Isz-
toricseszkije Zapiszki 110. 1984,

100. V. N. Tatyiscsev: Isztorija i. m. 1V. 116-117, 120-123, V. 229.

101. 1. m. L. 382.

102. 1. m.. VL. 77, 83.

103.A. [ Juht: N. Tatyiscsev o reformah Petra I In: Obscsesztvo i goszudarszivo feodalnoj Rosszii.
Moszkva, 1975.; Us: V. N. Tatyiscsev i Akagycmija nauk. Voproszi Isztorii 1986/11.; L. N. Vdovina:
Wlexikon rosszijszkij” N. Tatyiscseva kak isztocsnyik po isztorii i kulture XVIII v. Veszinyik
MGU 1986/5.

104. V. N. Tatyiscsev: Isztonija i. m. 11. 49, 51.; A 970 &vi akciorol: Kristé Gyula: Az Arpad-kor hsbordi.
Bp. 1986. 45.; Magyarorszag torténcte. 1/1. F6srerk.: Székely Gyérgy, sicrk.. Bartha Antal Bp.
1984. 715-716. (a vonatkoz6 rész. Gyorffy Gyaorgy munkija); A. N. Szaharov: Orosz-magyar szévetségi
kapcsolatok a 9-10. szdzadban. Sz4zadok 1986/1.
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ardnylag részletes megvildgftast kap a mdben.'® Tatyiscsev az orosz egys€g szemszOgébdl
kozelftette meg azt a problémakort. Nemcsak a magyar, de az orosz belharcokba torténd
bdrmilyen beavatkozist visszautasftott, differencidlatlanul mindegyikbe nyflt hédftdst €s valldsi
Osszetdzéseket szild akciGkat l4tott. Orosz forrdsai alapjdn kiemelte, hogy a belviszdlyokban
valo kialfoldi részvételt megkonnyiftették az orosz fejedelmek dinasztikus kapesolatai (kalfoldi
segftséget kérnek), egymds elleni harcuk €s a halicsi bojrsdg megosztottsdga. Az egység
helyredliftdsdért Tatyiscsevnél legtObbszOr egyhazi személyiségek (pl. a kijevi metropolita)
emelnek sz6t. A 13. sz. els6 felét kovetSen III. Ivan és Hunyadi Métyds, ill. Ivan és I
Ulészl6 diplomdciai kontaktusairdl olvashatunk.'®

x % %

Az orosz tOrténetfrds 18. szdzad eleji fejl6dése és mindenekelStt Tatyiscsev munkdssdga
jelezték annak a hosszii folyamatnak a kezdetét, amelynek sordn az orosz torténetfrds fo-
kozatosan megszabadult k6zépkori béklyGit6l €s lassan tudomdnnys vélt. Eszmerendszerének
ellentmonddsossdga ¢s korldtai ellenére ebben nagy szerepe volt Tatyiscsev tOrténetfréi te-
vékenységének, a haladd orosz és eurdpai historiografiai hagyomanyok alapjan és a forrdsanyag
¢és a tematika jelentGs bdvitésével megirt Orosz tOrténetének.

105.V. N. Tawyiscsev: Isztorija i. m. III. 9-40, 145-150, 175-228. IV. 172-173, 184. A magyar és a
szovjet torténettudomdny ma mdr differencisltabban kozeliti meg a halicsi hadjdratokat. Uj meg-
vildgftdsba keriilt a hadjiratok tipolégidja, az eseményeket az orosz és a nemzetk6zi szovetségi
rendszerbe 4gyazzik. Legtipikusabb erre: Kristé Gyula: i. m. 71-72, 74-75, 82-83, 85-86, 97, 100-109,
159-177.; Makk Ferenc: Magyarorszig a 12. szdzadban. Bp. 1986. 72-73, 96, 121, 127-130, 210-213,;
V. T. Pasuto: Vnyesnyaja polityika Drevnyej Ruszi. Moszkva, 1986. 53-54.

106. V. N. Tatyiscsev: Isziorija i. m. V1. 72, 91, 94, 96.




