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Galeazzo Ciano és Csaky Istvan velencei talalkozdja
1940 januarjaban

1939 végére bizonyos elhidegiilés kovetkezett be mind a magyar-német, mind az olasz—-német
kapcsolatokban. Hitler nem vette j6 néven, hogy a Lengyelorszdg elleni hdbord meginditdsa
utdn Budapest és R6ma egyardnt a semlegesség mellett dontott. A Teleki-kormény ,,bdn-
lajstromdt” novelte, hogy még a hadborui kitorése elStt Berlin tudomdsdra hozta: nem engedi
4t teriiletén a Varso felé meneteld német csapatokat. R6ma azzal hfvta ki Hitler rosszalldsdt,
hogy a hdbord elején foglalkozott a semleges Duna-menti és balkdni orszdgok blokkjdnak
megalakftasdval. Berlinben jol tudtdk, hogy e terv célja nemcsak az olasz befolyds megerdsftése,
hanem a térség felé€ irdnyulS német expanzié feltartéztatdsa is. Ezen tdl, a nyugati hatalmakkal
val6 OsszeiitkOzés kozeledése miatt Hitlert egyre kevésbé elégftette ki olasz szOvetségesének
semlegessége.

Miként kordbban is, a német nyomds nOvekedése a magyar—olasz kapcsolatok ,felme- -
legedéséhez” vezetett.! Mindkét orszdg kiliigyminisztere szilkkségesnek ldtta, hogy eszmecserét
folytassanak a kialakult helyzetrdl.

A taldikoz6 gondolatdt Csdky vetette fel 1939. december 6-i, Cianohoz intézett levelében.
Ennek mellékieteként megkildte a Krupp mivek magyar képviselGjének, Németh igazgatonak
két szigorian bizalmas jelentését a németek Magyarorszdggal €s Olaszorszdggal kapcsolatos
gazdasdgpolitikai elképzt:léseirdl.2 Az els6 jelentés a német gazdasdgi minisztérium bizalmas
dokumentumét ismerteti, amely Németorszdg gazdasagi érdekei szerint kategorizdlja a vildg
kdlonb0z8 orszdgait. Magyarorszdg — Szidmmal, Argentindval és Uruguay-jal egyitt —,
fontossdg szerint az utols$ elStti, 4. kategdridban szerepelt azon orszdgok kozott, amelyekbe
»a német exportot egy dtmeneti idészak utdn meg kell szakftani”. Az utols6, 5. kategéridba
soroltdk az ellenséges orszdgokat €s Olaszorszdgot, amelyekbe a ,,német export megtiltatik”.3

Még siilyosabb 4llitdsokat tartalmaz Németh igazgaté mésik jelentése, amely szerint: ,,Né-
metorszdg nem zdrja ki egy német—olasz hébori lehetdségét. Ugyancsak lehetségesnek, s6t
valészindnek tdnik egy német katonai agresszi0 bizonyos szomszédos orszdgok, els@sorban
Albénia, Dénia, Hollandia és Magyarorszdg ellen.” A magyarorszdgi tdmadds oka az lenne,
hogy a németek ,tdrhetetlennek tartjdk azt, hogy a magyar exportnak fele nem Németorszdgba
irnyul”, amikor ,,a német lakossag elldtasaban sﬁ‘l)'os nehézségek mutatkoznak, €s a hdbords
sikerek hidnya fokozza az 4ltaldnos depressziot”.

Csdky kifejti, hogy sem Teleki miniszterelndk, sem 6 nem tilozzdk el a két jelentés
fontossdgdt, de miutdn ,komoly emberektdl szdrmaznak” €s ,,a hasonld hfresztelések egyre

1. A magyar-olasz kapcsolatok el6zményeirdl 14sd a szerzonek a Magyar Politikatudomanyi T4rsassg
1987. évi évkdnyvében és a Politikatudomédny cfmd folyoirat 1987/4. szdmiban megjelent frésait.

2. 1 Documenti Diplomatici Italiani (a tov4bbiakban: DDI) Serie 9. volume II. Roma, 1973. 387-388.
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szaporodnak”, nem lehet negligdlni sem Gket. Csdky feltételezi, hogy a kozelgd német—magyar
gazdasagi tdrgyaldsok elStt a jelentések a német fél ,elGkészit6 taktikdjat tukrozik”. ,Ta-
pasztalatunk — frja Csdky —, hogy Németorszdg sohasem mulasztja el a terep elGkészftését
barmely akciéjdhoz.” Levele végén Csdky kén Ciano véleményét a dokumentumokrol, és
feleségével egyiitt meghfvja 6t Magyarorszzigra

Ciano a jelentéseket véleményezésre megkildte a berlini olasz kOvetségnek. Magistrati
berlini olasz dgyvivd december 15-i vélasztdviratdban kozli, hogy ,a német korldtozdsokra
vonatkozd jelzések az Olaszorszdg felé irdnyul6 német drukivitelt illetéen nem djak”. Ugyan-
akkor kétségesnek tartja azt a jelzést, amely szerint Olaszorszdg azon orszagok koz¢€ soroitatnék,
amelyekbe meg akarjdk tiltani a német kivitelt. Hivatkozik arra, hogy Németorszdg a hdbori
ellenére is szdmos fontos 4rut, elsdsorban szenet szdllft Olaszorszdgnak.

Feltehetd, hogy a németek Olaszorszag és Magyarorszag elleni agressziv terveire vonatkoz6
informdci6t Ciano nem is tovabbftotta a berlini kOvetségre, mert az Ggyvivd vélasztdviratdban
nem tér ki erre a kérdésre.’

December 15-€n Csdky a budapesti olasz kévet, Vinci elStt kifejtette, hogy elsGsorban
azért akar személyesen taldlkozni Cianoval, mert ismertetni kivdnja Magyarorszag elképzeléseit
a héaboru utdni békére vonatkozéan. ,,A szovetségesck gyGzelme esetén Magyarorszdg nem
kivdnnd Németorszdg feladaraboldsdt, s6t Ausztridt tovdbbra is Németorszdgnak kell annek-
tdlnia, ez az — mondotta Csdky —, amit a mdltban is fgy gondolt. Szikséges azonban,
hogy Magyarorszdg erds hatalom legyen, és ezért meg kell oldani a terileti kérdésekct
Romédnidval, politikdjat a szoros R6ma—Belgrdd—Budapest szOvetségre alapozva. »" Korai,
de nem érdektelen kifejtése ez a horthysta diplomdcia hdboru el6tti elképzeléseinek.

Ciano udvariasan elhdrftotta a magyarorszdgi meghfvast, de december 22-i levelében
kérte Vincit, kdzolje a magyar kiligyminiszterrel: ,Kivdnatos lenne azonban, ha Csdky —
néhany napos pihenés uriigyén — janudr elején Velencébe jonne. En ily médon — folytatja
Ciano ~— mintegy véletlendl felhaszndlhatndm olaszorsz4gi tanézkodésat két-hdrom napos
taldlkozora, amelyre a helyzet elmélyQit vizsgdlatdhoz sziikség van. "8 Végezetill Ciano a leg-
nagyobb titoktartdst kérte kovetétdl, ami — levele tartalmdval egyitt — mutatja, hogy ebben
az idGben a németek gyanakvdsa miatt konspirativ modon kellett el6készfteni az olasz—magyar
kuldgyminiszteri taldlkozét. December 23-dn, amikor az olasz kovet dtadta Ciano meghfvasat,
mintegy ¢i6re jelezve a kiligyminiszteri taldlkozo egyik kOzponti témdjat, annak lehet8ségérdl
€rdeklddott, hogy az angolokat és a németeket békekotésre Osztokoljék ,azzal a céllal, hogy
egyitt szdlljunk szembe Oroszorszdggal”. Csdky vélaszdban Barcza londoni magyar kOvet
el6z6 napi jelentésére hivatkozott. E szerint ,az angol vezetSktSl nem idegen a gondolat,
hogy akdr azonnal békét kossenek Németorszziggal ama feltétellel, hogy azonnali egytttmd-
kOdést kezdjenek a szovjetek elien”

Egy nappal késObb Vinci a magyar kilpolitika kulcskérdésénck nevezett Romadnidval
szembeni tertileti kovetelésekrSl kildott osszefoglald jellegd jelentést.® Megallapitja, hogy a
sok tényezObd! Osszedlld magyar alldsfoglalds sohasem volt teljesen vildgos: ,,Olykor inkdbb
a német invaziotol vald féleimet mutatja, maskor megcsillantja az egylttmikodés lehetGségét
[Roménidval — R.Gy.], megint méskor megijed egy orosz intervenciétdl, amely esetleg Ma-
gyaroszdgot is beavatkozdsra kényszerftené, esetleg Németorszdggal egytitt; mdskor mintha
ki akarnd hasznalni az orosz lépést vagy annak kozvetlen kovetkezményeit.” ,, A kOzvélemény,

m.
. m. 571.
. m. 467.
. m. 545.
. m. 535. Barcza kévet jelentését 1. Diplomdciai iratok a magyar kiilpolitikihoz [a tovabbiakban:
DIMK] IV. Bp. 1962. 632-635.
10. DDL. IX72. 549.

LR
—



276 Réti Gyorgy

legaldbbis annak legegészségesebb része — folytatja fejtegetéseit Vinci —, mégha kdzismerten
tirelmetlen és telhetetlen az irredenta kérdésekben, legaldbbis eddig a német €s orosz veszélytdl
félt leginkabb, amellyel egy esetleges akcié jarna Romdnia ellen. Jelenleg kilonGsen a katonai
korok nem rejtik véka ald tiirelmetlenségiiket az erdélyi kérdés kozeli megolddsdt illetGen.”

A korménykorok politikdjat Vinci ,sokkal bdlcsebbnek €s Gvatosabbnak” nevezte s arrél
az aldbbiakat jelentette: ,Nem csupdn vildgosan elitélik a katonai korok kovetelddzd irdnyzatit,
de — amint bizalmasan elmondtdk nekem — bizonyos kétkedéssel viszonyulnak Csdky sze-
mélyes dilasfoglaldsdhoz is (a miltban mdr jelentettem bizonyos kOrdk réla alkotott véle-
ményérdl), félvén attdl, hogy — taldn kozismert személyes ambiciGi miatt is — ha alkalom
adédna ré, 6 szfve mélyén, tobbszor megismételt nyilatkozata ellenére sem teljesen idegenkedik
attol, hogy a vezérkar hatdsa ald keriljon.”"!

Az olasz kdvetnek igaza volt Csdky hajlandGségat illetGen, csak arrdl feledkezett meg,
hogy nemcsak a magyar kdligyminiszter, hanem a magyar kormdny is szivesen haligatott
volna a katonai korokre, ha a Roménia elleni katonai akci6 a siker legcsekélyebb lehetdségével
kecsegtetett volna.

A tavaszra tervezett Romdnia elleni tdmadds sietGs elGkészileteirdl Carboni, az olasz
katonai hirszerzés f6noke, aki el6tt magyar kollégdi ,,semmit sem tartottak titokban”'2 budapesti
latogatdsa sordn, december 25-i jelentésében beszdmolt Cianonak. A magyar honvédelmi
minisztériumban siirgették fegyverszallitasi igényeik kielégftését, hangsilyozva, hogy a Romania
elleni akcié Olaszorszdgnak is érdeke, mert ,a magyar hadsereg a Kérpdtokban a Balkdn
fel¢ valé orosz eldrenyomulds végleges megdllitdsat jelenti”. A magyar hadsereg képviseldi
hangsiilyoztdk, hogy Magyarorszdgnak ki kell haszndlnia majd Besszardbia szovjet részrdl
torténd visszafoglaldsat, mert ,,az orosz tdmaddas kétségteleniil kommunista megmozdulasokhoz
vezetne Erdélyben”. Kijelentették, hogy egy esetleges szovjet-magyar konfliktus esetén ,Ma-
gyarorszag szamit Olaszorszag segitségére”. A jelentés megdllapitja, hogy mig a magyar had-
sereg vezetésében erdsek a németbardt irdnyzatok, a hadsereg tdmegei németellenesek. A
latogatds sordn megéllapodtak a két hadsereg hirszerz§ iroddi képviseidinek cseréjében.

Vinci december 27-€n jelentette, hogy Csdky elfogadta Ciano javaslatdt, és janudr 2-dn
vagy 3-4n ,maximdlis titoktartds mellett, egyhetes pihenés céljdbol” Olaszorszdgba utazik.”?

Két nappal késdbb Vinci kérte, hogy a taldlkozé utdn Rémdba utazhasson. Ezt Ciano
azzal utasftotta el, hogy ,nem lenne tandcsos tdvolléte Budapestrdl, anndl is kevésbé, mert
a Csakyval val6 taldlkozénak nem hivatalos jeileget kivdnok adni”.

A Ciano-Csdky taldlkozé elStt egy nappal Mussolini emlékeztetSt készitett kliigyminisz-
ter-veje szdmdra a tdrgyaldsokon felvetendd kérdésekrdl.” Ciano hatpontos emliékeztet6 alap-
jan folytatta a targyaldsokat, néhdny kérdésben azonban Mussolini ,,sarkosabban” fogalmazott,
ezért ezeket kilon is ismertetjik.

A magyar-romén viszonnyal foglalkozé pont példdul kimondja: ,szlikséges, hogy Ma-
gyarorszdg olyan megdllapodasra jusson Romdnidval, amely visszaadja Magyarorszdgnak a
kisebbségeket...” (Ez a megfogalmazds azonban nem volt kielégité a torténelmi Magyarorszdg
visszadllftdsdra torekvé magyar uralkodd korOk szdmdra, ezért a tdrgyaldsokon Ciano nem
is hasznélta.) Mussolini emiékeztetjének 5. pontja igy szol: ,Hacsak Németorszdg nem
kovet el ujabb jévétehetetlen hibdkat, nem mondjuk fel a sztvetséget, kizdrt dolog a francidk
¢s angolok mellett tOrténd beavatkozds, ami katonai €s gyarmati hegemonidjuk megerdsitését
jelenten€ Olaszorszdg rovdsédra.” (A tdrgyaldsokrol készilt olasz €s magyar jegyzOkOnyv ta-
nusiga szerint sem a német—olasz szdvetség felmonddsa, sem a szdvetséges hatalmak melletti

11. I. m.

12. 1. m. 552-554.
13. 1. m. 564.

14. 1. m.

15. DDL. IX/3. 28.
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olasz beavatkozds nem meriilt fel, még hipotetikus formdban sem.) Nem taldlhaté egyik
jegyz6kdnyvben sem Mussolini emliékeztetdjének az a megdllapftdsa, hogy Olaszorszdg 1940
nyardig ,olyan szdrazfoldi és légierGvel fog rendelkezni, amely dontd hatdst fog gyakorolni
a hclyu:lre”.16

Iiyen elézmények utdn Ciano 1940. janudr 5-€n ezt jegyezte fel naplGjdba: ,Ma este
Velencébe utazom, hogy taldlkozzak azzal a nagyszdju Csdky gr(’)ffal.”17 Az olasz kaligymi-
niszternek magyar kollégdja irdnt tdpldit személyes ellenszenve nem lehetett akaddlya annak,
hogy a megyvitatott kérdésekben — kormdnyaik hasonld dlldspontja kovetkezetében — ditaldban
egyetériésre jussanak. Mégis a két killligyminiszter 4ltal a taldlkozordl készitett feljegyzések
szerint egyes kérdésekben bizonyos drnyalati kilonbségek mutatkoztak. Ezek kimutatdsa cél-
jabol a két feljegyzést pdrhuzamosan ismertetjuk.w

Ciano, akinek szdmdra a taldlkoz6 f6 célja a kdzOs szovjetelienes dildspont kialakftdsa
volt, feljegyzését a magyar—szovjet viszony kérdéseivel kezdi. Miutdn Csdky f6 feladata az
volt, hogy megnyerje Olaszorszdg tdmogatdsdt Romdnidval szemben, az 6 feljegyzésében a
magyar—szovjet viszony csak a magyar—romdn viszony fuggvényeként szerepel.

Ciano — Mussolini utmutatdsdnak megfelelden — kifejtette Csdky eldtt, hogy egy ,,orosz
tdmadds esetén Olaszorszdg szdmdra lehetetlen tOmeges fegyveres segftséget nyujtani, ha
elébb nem oldédik meg az Olaszorszdg €s Magyarorszdg kozotti szabad kOziekedés kérdése”."”
Csdky azt vélaszoita, hogy informéciGi szerint ,nem lehet szdmitani”, st ,kizdrtnak lehet
tartani” egy Magyarorszdg elleni ,orosz tdmadést”. Ehhez Ciano jelz6j¢hez mélté mddon
hozz4fdzte: ,,A magyar kormdnynak killdnben is megvannak a feltételei ahhoz, hogy megaliftson
barmgoly orosz tdmadast, amennyiben fegyverek €s esetleg szakértGk formdjaban segitséget
kap.”

Ciano tolmdcsolta Csdkynak a romdn kormdny kérését: ,,Magyarorszdg ne tdmadja hitba
Romdni4t abban az esetben, ha Romdnia Oroszorszdggal fegyveres konfliktusba keverednék.”?!
Mindkét feljegyzés szerint Csdky megigérte Cianonak, hogy ,Magyarorszdg nem tesz semmit,
ami meggyongfthetné a romdn ellendlidst Oroszorszdggal szemben”. Ezutdn kérte a magyar
kormény aldbbi 4llasfoglaldsdnak tolmdcsoldsit a romdn kormdnynak: ,Magyarorszdg a jo-
indulatd semlegesség 4allaspontjdra helyezkedik Romdnidval szemben, ha Oroszorszdg meg-
tdmadnd Romdnidt, és Romdnia fegyverrel a kézben védekezne."2

Csdky a magyar kormdny jéindulati semlegességét addig biztosftotta:

»1. amfg a romdn hadsereg fel nem bomlik és vele egyiitt az orszdg is nem bolsevizdlodik,

2. amig az erdélyi magyarok €letét veszély nem fenyegeti, és végil

3. amig Romdnia akdr Oroszorszdgnak, akdr Bulgdridnak terileti engedményeket nem
tesz anélkil, hogy ilyeneket Magyarorszdgnak is tenne, vagy amig diszkrimindciét nem kovet
el Magyarorszdg rovasdra és mds dllamok javdra akdr békében, akir haboruban.””

Csdky hangoztatta azt is, hogy a magyar kormdny azt sem tdrheti el, ha ,Romania
Besszardbidt erdélyi magyar csapatokkal akarja megvédeni €s ezzel egy csapdssal két legyet
akar Utni, vagyis Besszardbidt megvédeni €s az erdélyi magyar kisebbségtl megszabadulni”.
A magyar kiligyminiszter hozzafdzte, hogy csatlakozik az olasz kormdny antibolsevista meg-

16. L. h.

17. G. Ciano: Diario. 1. 210. (Ciano a magyar kiiligyminiszter jellemzésére a ,bagalone” kifejezést
hasznilta, amelynek jelentése: ,nagyszdjd, fecsegd, sz4jalé”.)

18. Cséky feljegyzésének jelzete: OL. KUM 1940-23-31. (Kézli DIMK 512. sz. dokumentuma), Ciano
feljegyzését 1. DDI 9. s. III. v. 29-30.

19. DDL. IX73. 29.

20. 1. m. 30. °

21. OL. KUM. 1940-23-31.

22. DDL uo. és OL. KUM. uo.

23. OL. KUM. uo.
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gy6z6déséhez, de kérte Cianot, ,ne engedje, hogy az olasz sajté politikdjanak ezt az alapelvét
tdlzottan kihangsilyozza, mert semmi okunk sincs az oroszokat provok&ilni."24

Mint l4that6, az adott helyzetben Ciano jobban hangsiilyozta antibolsevista meggy6z6dését,
mint magyar kollégdja. Mfg egy romdn—szovjet konfliktus esetére Csdky csak tObb feltételhez
kotott joindulatd semlegességet” ajdnlott fel, Ciano kozolte, hogy kormdnya Romadnidt re-
puidgépekkel és pdncélautokkal fogja segfteni. Hasonld tdmogatdst igért Magyarorszdgnak
a Szovjetund ellen, s6t nagyobb mértékdt is akkor, ,ha az 4tvonulést valahol lehetévé tudjdk
tenni az olasz csapatok részére”, mert ,Mussolini alapelve, hogy orosz befolydst nem tdr
sem a Balkdnon, sem pedig a Karpdtok mcdencéjében".”

Ciano annak a véleményének adott kifejezést, hogy ,Magyarorszdg abban az esetben,
ha biztosftékot nyijtana Romdnidnak arra nézve, hogy ezt nem tdmadja hdtba, szdmithatna
a hatdrmenti teriletsdvnak ¢és a Bdndt korili részeknek dtengedésére”. Csdky vdlasza szerint
Magyarorszdg ,ezzel semmiképpen sem elégedhetik meg”, mert ,Magyarorszdgnak akkora
terilletet kell visszakapnia, hogy dontd befolydst gyakorolhasson a Kdarpdtok védelmére”.

»Cianonak arra a megjegyzésére — folytatédik Csdky feljegyzése —, hogy nehéz lesz a
vildggal elfogadtatni azt a tézist, hogy olyan kiterjedésd terilletek csatoltassanak vissza Ma-
gyarorszdgra, amelyeken egy magyarra hdrom romdn esik, rdmutattam arra, hogy ez a bedllitds
a romdan propaganda hazugsdga, és dtadtam neki a kdveteléseink minimumét és maximumaét
feltiintetd térképgydjteményt és statisztikai tablazatokat.”

Ezekbdl kitdint, hogy a maximdlis program szerint a magyar kormény 78 ezer km? terdletet
és 4 milli6 200 ezer lakost kovetelt vissza. Az utdbbiaknak csak 27%-a magyar, 50%-a
roman és mintegy 10%-a német. A minimdlis kovetelés 50 ezer km? terillet €s 2,7 millic
lakos voit, akiknek fele magyar, fele romén.”’

Joggal jegyezhette meg ezzel kapcsolatban az olasz kdliigyminiszter: ,Mussolininak az
az aggdlya, hogy a mostani kisebb, de er@sebb Magyarorszagbdl egy nagyobb, de gyengébb,
nemzetiségi Osszetételd Magyarorszag lesz.”2®

Csdky vdlaszdban kifejtette, hogy ,bizonyos lakossdgcserével a magyar tObbséget 80 sz4-
zalékra is fel tudjdk emelni”. Ezutdn ,Ciano grof azirdnt érdekiSdott, hogy ha mdr gy
latszik, csak hdborival iehet a magyar—roman kérdést tisztdzni, mikor akarjdk ezt megesindlni”.
Csdky azt vélaszolta, nem tudja, ,mert ez a koOrillményektdi f(lgg".” Mindezekbdl Ciano az
aldbbi végkovetkezetetést vonta le: ,Csdky kijelentéseibdl arra a meggy6zSdésre jutottam,
hogy a magyarok folytatjdk és folytatni akarjdk a romdnok fenyegetését, de nem tesznek
semmiféle konkrét 1épést és nem folyamodnak katonai kezdeményezéshez, hacsak nem lesznek
bizonyosak abban, hogy a fronton nem taldlnak fegyveres ellenslldsra.”*

A tdrgyalasokon fontos helyet foglalt el, hogyan viszonyul Németorszdg a magyar—roman
konfliktushoz. Csdky kifejtette, hogy ,az id6 Magyaroszdg ellen dolgozik, hiszen németek
naprél—napra nagyobb mennyiségd hadianyagot széllitanak Romdnidnak, amit csak gy lehet
paralizdlni, ha az olaszok nekiink is hasoni6 mennyiségi hadianyagot bocsdtanak rendelke-
zésunkre”.*! Felmerult egy Romdnia elleni német tdmadds lehetdsége is. A magyar kuligy-
miniszter leszOgezte: ,Senki sem kfvdnhatja, hogy mi ilyen esetben quasi a romén hatdrokat
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DDI. IX/3. 30. Mindezt sokkal ginyosabban fogalmazta meg Ciano napl6jdban: ,A magyarok —
bebizonyflottdk Csehszlovikia esetében is — szenvedélyesek a szavakban, de mérsékeltek a cse-
lekvésben, olykor tdlsdgosan is.” Diario. 1. 210.
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védjiok meg a német atvonulédssal szemben.” Csdky tudta, hogy egy ilyen dtvonulds Magyar-
orsz4g filggetlenségét is kockara tenné, mégis — a terleti revizié reményében — hajlandénak
mutatkozott erre a hazdrdjatékra. Ciano megértést tanusftott a magyar kolléga alldspontjaval
kapcsolatban, de azonnali tandcskozdst javasolt erre az esetre, mert €z ,az egész politikai
helyzetet felborfthatng”. Célzott arra, hogy a német dtvonulds esetén az ,,angolok és francidk
beavatkozndnak a Balkdnon”, de nem nyilatkozott arrél, hogy ,Olaszorszdg ily esetben az
olasz—magyar €s az olasz—német konzultdcion tilmenden mit csinalna.”*? Csaky hangoztatta:
~Magyarorsz4g jovéjének biztosftasa érdekében a magyar—romén problémat a mostani eurdpai
konfliktus végleges lezdrasa elStt szintén rendezni kfvanjuk, mert azutdn hosszabb békeperiddus
fog bekdvetkezni.” KésSbb ehhez hozzafdzte: ,Nincsen magyar kormdny, amely elbirnd, hogy
Olaszorszag ¢és esetleg mds dllamok problémdi sorban rendezést nyerjenek, Magyarorszagé
pedig nem.”

Ciano megfgérte Csdkynak, hogy Magyarorszdg a jovben ,6ppigy szdmithat Olaszoszig
tdmogatasdra revizios igényei tekintetében, mint a multban”, s6t kildtdsba helyezte, hogy a
Csdky 4ltal emlftett , konfliktus-esetek felmeriilésekor Olaszorszéé val6szfndieg maga [kiemelés
az eredetiben — R.Gy.] fogja kfvanni a magyar intervenciot”.

A magyar—romdn viszony alapos megtédrgyaldsa utdn 4llapodtak meg abban, hogy Ciano
a kovetkezSket fogja a romdn kormdnnyal kozdlni: ,, Az olasz kormdnynak az a hatdrozott
meggy6zGdése, hogy Magyarorszdg nem fogja Romdnidt hdtbatdmadni akkor, ha a romdn
kormany orosz tdmadds esetén megfeielden fegyveresen ellendll és ha az orszdgban a rendet
fenn bfrja tartani, ha az erdélyi magyarsigot €s annak jogait a legmesszebbmenden megol-
talmazza és tiszteletben tartja, és végil, ha sem békés tton, sem pedig a kijzdelem folyaman
mds 4llamoknak a teriiletébdl nem enged 4t anéikil, hogy Magyarorszdggal is rendezze a
fendlls terdleti kérdést. Ciano grof még azt a tandcsot is fogja adni a romdnoknak, hogy
minden egyes tényezGjilk kerillje a magyarokkal szembeni kihivé viselkedést.” Ciano azt is
megigérte: ,kozoIni fogja a romdnokkal, hogy az olasz kormdny a magyar kovetelésekbdl
nehezen alkudhatik le”.

A magyar igényekkel kapcsolatban Csdky kozolte, egyel6re nem kéri Cianot ,terileti
természetd kozvetftésre Romdnia felé, mert ezt még korainak tartja”. Az olasz kiligyminiszter
azonban tdjékoztatta Csdkyt arrél, hogy a romdn kormdény felkérte Ot kOzvetitésre, de kitért
ez el6l ,azzal az indokldssal, hogy a magyar reviziés koveteléseket tdmogatd Olaszorszdg
nem Ohajt Magyarorszdgra nyomdst gyakorolni igényeinek mérséki¢se céljébél"."

Amint ez Csdky fejtegetéseibdl Idthat6, a magyar kormdny, felismerve, hogy az adott
nemzetkOzi helyzet nem kedvez a Romdnidval szembeni tertleti kovetelések érvényesitésének,
a kor4dbbinal némileg mérsékeltebb alidspontra helyezkedett, anélkiil azonban, hogy lemondott
volna végsd céljardl, Erdély visszaszerzés€rol.

A megbeszélések harmadik f6 napirendi pontja Jugoszldvia volt. A két killdgyminiszter
alldspontjaban itt mutatkoztak a legnagyobb killonbségek. A Jugoszldvia rovdsdra terjeszkedni
akar6 Mussolini ebben az id6ben djbdl felmelegftette az olasz befolyds alatt 4l6 ,,0ndllé
Horvétorszdg” Iétrehozasdnak tervét. A magyar kormédny — ,torténelmi jogdn” — magdnak
vindikdlta a meghatdroz6 szerepet az esetleg kikidltandé Horvatorszdgban. Ugyanakkor a
magyar diplomécia a magyar—jugoszldv viszony megjavitdsaval igyekezett déli szomszédjat
elszigetelni Romdniatél. Ezért a magyar kilpolitika irdnyft6i aggodalommal szemi€li€k az
olasz—jugoszldv viszony ujboli ki€lezdését.

Ciano feljegyzése szerint a magyar kiligyminiszter ennek (gy adott hangot: ,,Csdky grof
kifejezte aggodalmat a horvétorszagi olasz akci6 miatt. Ertestiiései szerint Olaszorszdg meg-
mozduldsokat készit eld Horvatorszdgban. Ugyanezen értesiilések szerint Olaszorszag allltolag
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nagyon népszer(tlen Horvatorszagban. A demokratikus hatalmak propaganddja is eredményezi
ezt a népszerdtlenséget. Csdky szerint a horvédt nép egy fiiggetien dllamot kivan létrehozni,
amely inkdbb Magyarorszdg felé orientdlédna. Ezért attdl fél, hogy bdrmely olasz akci6
Horvidtorszdgban egyet jelentene a tiz felszitdsdval a Balkdn-félszigeten ¢€s Magyarorszag
helyzetének kompromittaldsdval. Emiatt kéri, hogy halasszuk el minden kezdeményezésiin-
ket.”?

Csdkynak a magyar—olasz diploméciai érintkezésekben szokatlanul éles szavaira Ciano
ezeket vdlaszolta: ,Bdrmennyire is szimithatunk Horvatorszdgban a széles tdmegek rokon-
szenvére, €s bdrmennyire is ismerjiik a zAgrdbi erds szeparatista mozgalom részleteit, mégsem
fejtiink ki és a dolgok jelenlegi 4ildsdndl nem is szdndékozunk olyan tevékenységet kifejteni,
amely a béke fenntartdsdt nchezitené meg ebben a térségben. Hangsilyoznom kellett azonban,
hogy Olaszorszdg nem marad kozmbds a bolsevik veszélynek Jugoszldvidban €és killdnOsen
Horvétorsz4gban valé megerdsbdése esetén. Erre az esetre fenntartjuk magunknak a lehetd
legnagyobb akciGszabadsagot.”*

Erdekes, hogy Cséky feljegyzése szerint Ciano még egy esetre helyezte lulétésba az olasz
beavatkozést: ,ha a németek probélndnak Jugoszldvisban valamit elkezdeni”.”’ Amfg Ciano
ezt hagyta ki feljegyz€ésébdl, Csaky feljegyzésében viszont nem szerepel az olasz killiigyminiszter
alabbi fontos kijelentése: ,Vildgosan €és ijra megerdsitettem, hogy — minden esetre —
Olaszorszdg Horvétorszdgot, Dalmécidt és a szomszédos zondkat Ugy tekinti, mint 1étérdekei
szférdjdnak alkot6 részeit, amelyekbe nem engedi barmely harmadik 4llam beavatkozasat.”*
Ez értelemszerden Magyarorszdgra is vonatkozott. Csaky feljegyzése szerint olasz kollégdja
egyetértett vele abban, hogy ,,Eurépdnak ebben a részében a békét hosszabb iddre Buda-
pest—Belgrad—Ro6ma szoros kapesolata é€s egyiittmdkodése tudnd fenntartani”. De hogy a
Belgraddal val6 szoros kapcsolatokat az olasz killigyminiszter nem gondolta komolyan, arra
Csdky feljegyzése vildgosan utal. Ciano ugyanis ,nem titkolta: Jugoszidvia bukdsa esetére is
dtgondoitdk a teenddket €s arra az eredményre jutottak, hogy a Kdarp4tokra tdmaszkodo
Magyarorszég Olaszorsz4ggal egylitt ebben az esetben is fenn tudnd tartani a hatalmi egyen-
Sulyt”

A targyaldsokon fontos kérdés volt a Németorszdggal valé kapcsolatok alakuldsa. Ciano
azt Allitotta, hogy oktéberi berlini l4togatdsa 6ta ,,Olaszorszdg és Németorszdg kozott a
kapcsolatok jok”. Ez azonban fgy nem felelt meg a val6sdgnak, ezt Csdky is tudhatta rémai
kovete jelentéseibdl. Ezt titkrdzi Csdky aldbbi megdllapitdsa is: ,,Az olaszok tisztdban vannak
azzal,whogy Németorsz4g teljes leveretése és esctleges felosztdsa nem volna olasz érdek
sem.”

Csdky Oszintébb volt olasz kollégdjanal, amikor kifejtette: ,Ami Magyarorszdgot illeti,
kapcsolatai Németorszdggal tovdbbra is korrektek, bar a kdzvéleményben van egy rendkivil
elienséges irdnyzat is a Birodalommal szemben, amit Berlin nem ignordl. Elismerte, hogy a
német nyomds csOkkent az ut6bbi id6kben, de ez nem volt elegendd ahhoz, hogy eloszlassa
azt az erls gyanakvést, amelyet a magyar nép tdplal Hitler valédi szandékait illeten.”!

Ciano feltételezte, hogy ,a nyugati hatalmak elleni német tdmadds tavasszal fog bcko-
vetkezni, de — mint mondotta — a jelenlegi olasz kiilpolitika nem fog valtozast szenvedni”.
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A nyugati hatalmakat illetéen az olasz killigyminiszter kijelentette, hogy ,,Olaszorszdgnak
Franciaorszdggal ¢s Anghéval val6 viszonya hatdrozottan javult, amiéta London eltekint az
olasz hajok étvnzsgélésétél” Csdky arrdl tdjékoztatta Cianot, hogy kormdnydnak ,kevés
kapcsolata van Franciaorszdggal, intenzfvebb €s szivélyesebb a viszonya Angligval”.*

A magyar—olasz kapcsolatokat illetden Csdky csak annyit tartott szilkségesnek feljegy-
zésében megemliteni, hogy kérte Cianot: ,tdmogassa az olasz kormanyndl a magyar hadve-
zetdségnek komoly felszerelési hitel nyijtdsdra irdnyuld kivansigait, amit Ciano kildtdsba is
helyezett, csupdn arra kért, hogy katonai attachénk kelld id6ben tdjékoztassa az ezirdnyud
kivansagok felol.™*

Ciano feljegyzésébdl Csdkynak ez a kérése hidnyzik. Ott taldlhaté viszont a magyar kil-
ugyminiszter aldbbi szévirdgos kijelentése: , Végezetll Csdky gréf megismételte azt, hogy
Magyarorszdg olyan erd, amelyet csak R6mdbdl lehet irdnyftani. Ebbdl a c€lbdl €s magyar-
orszdgi belsd megfontoldsokbd! is, a Kormédnyz6 nevében megismételte a kérést, hogy most
tavasszal latogassak el Budapestre: a Kormdnyz6 fontosnak tartja, hogy orszdgdban és kiilfoidon
a ROmébél szdrmazé kontaktusok, s6t majdnem direktivdk folytonossdgdnak benyomdsat
keltse.™

A velencei taldlkoz6, amelynek a tervezettnél fényesebb kiilsGségei is az olasz—magyar
egylittmiikddés tovdbbi erdstdését voltak hivatva demonstrélni, nem is leplezett gyanakvdst
véltott ki Németorszdgban. Errdl a berlini olasz kdvet, Attolico mér janudr 9-€n az aldbbiakat
jelentette: ,Megbfzhaté ujsdgirdi kordkbdl a kovetkezSket hallottam a velencei taldlkozo
németorszagi visszahangjardl: a legélénkebb rosszallds és a nOvekvd bizonytalansdg uralkodik.
Bizonyos megnyugtaté jelentések, amelyeket Mackensen kitldott”” nem oszlattdk el a Wil-
helmstrassén kialakult kételyeket... Mindenekel6tt GObbels az, aki tiizeli a kdzvéleményt Olasz-
orszdg ellen. Egy, a kOzelmultban megtartott politikai gytilésen is azzal dicsekedett, hogy
mér »régen latta«, azaz el6re l4tta Olaszorsz4g 4druldsat. Ugyanezen forrds szerint egy ideje
erés német nyomds hdrul Budapestre, amelynek azonban nem tudjdk a céljat... Ez nem
irdnyulhat mésra, mint hogy Magyarorszag felhagyjon minden Romdnidval szembeni azonnali
igényével. Az azonban bizonyos, hogy a Budapesttel fendlié kapcsolatainkat bizonyos német
korok hatdrozott bizalmatlansdggal figyelik” — fejez8dik be a berlini olasz kdvet ]elemése

Volt egy érdekes ut6rezgése a velencei taldlkozénak. Ciano tdvozdsa utdn Ribbentrop
— feltehetdleg telefonon — felajdnlotta Csdkynak, hogy a német csapatok dtvonuldsanak
engedélyezése esetén Magyarorszdg megkap két galiciai olajielShelyet. Csdky az olasz kiil-
dottségbdl még Velencében maradt protokollf6ndkdt kérte meg, hogy kozolje Cianoval: a
német ajénlatot azzal utasitotta el, hogy ,,Magyarorszdg csak ezeréves teriileteire tart igényt”.
Csdky egyittal hangot adott gyandjdnak, miszerint ,Ribbentrop ezzel az ajdnlatdval konfliktust
akart létrehozni az oroszok és a magyarok kozott, amelynek kovetkeztében a németek be-
avatkozhatndnak”. Csdky ugyanis gy vélte, hogy erre a teriiletre ,az oroszok feltétlendl
igényt tartanak”. Ezt az informéci6t, amelyrdl rajta kfvill csak Horthy és Teleki tudott,
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annyira blzalmasnak tartotta, hogy felkérte Cianot, arr6l mé€g a rOmai magyar kovetet se
téjékoztassa

A velencei taldlkoz6 magyarorszagi visszangjarél Vinci az aldbbiakat kozolte janudr 14-i
jelentésében: ,Amint ez a sajté egydntetd megnyilatkozdsaibdl kitdnik, a velencei tandcskozast
a magyar kOzvélemény tilnyomé tObbsége a legnagyobb megelégedéssel és rokonszenvvel
fogadta... Bdr err6l semmi sem szivargott ki a sajtéban (a nyilaskeresztes lapok hasonl6
lelkesedéssel frtak a tandcskozdsrdl, de szisztematikusan a Roma—Berlin tengelyt hangsi-
lyoztdk), bizaimas forrdsbdl jelezték nekem,... hogy a nemzeti szocialista nyilaskeresztes pdrt
vasdrnap egy gydlést tartott, amelyen a mozgalom parlamenti képviseletének vezetSje, Hubay
littSlag kijelentette, aggodalommal konstatélja azt a tényt, hogy Magyarorszdg Olaszorszdg
irdnyvonalanak rendelddott ald, letérve a GOmbos Gyula 4ltal megjeleldlt Gtrol, miszerint
Magyarorszignak elsésorban a gy6zelmes német nép mell€ kell dlinia. Ezeket az informdcidkat
megerdsitette a renddrség politikai osztdlydnak vezetSje (aki kOzismerten a mozgalom leg-
clkeseredettebb ild6zdje). HozzAfdzte, hogy amint azt a gydlésen résztvevd Ugynokei jelen-
tették, Hubay azt dliftotta, hogy Magyarorszdgnak tekintetét inkdbb Németorszag felé kell
forditania és imadkozésra szélitott fel a német fegyverek gySzelméért; hangsulyozva hogy
a ndci rendszer inkdbb megvalGsitja a munka dllamét, mint a fasiszta Olaszorszdg.”

Sajnos Hubay kivdnsdga teljesilt: Olaszorszég alig fél évvel, Magyarorszdg mdsfél évvel
késdbb csatlakozott Hitler haborujahoz
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