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A KIJEVI EVKONYV )
MINT MAGYAR TORTENETI FORRAS

Arra a tényre, hogy az orosz évkonyvek a
magyar tirténelem szempontjdbdl igen jelentds forrdsok, mér egy évszizaddal ezeldit felfigyelt
a magyar torténettudomény. A miilt szdzad végén Pauler Gyula német forditdsban hasznélta
szovegiiket, Hodinka Antal pedig 1916-ban publikélta magyar vonatkozési részeiket.? Ho-
dinkénak ez a kiadvénya azéta is kézikonyv a magyar kozépkor kutatéi szdméra. Egy
hetven évvel ezelStt megjelent munkér6l nem nehéz belétni, hogy tobb szempontbd! is
korszerdsitésre szorul. Els6sorban azért, mert ezen id6 alatt a szovjet tudomény a szovegkritikai
vizsgdlatok terén jelentds eredményeket produkélt. Az Sorosz nyelven irédott forrdsok esetében
sem elégedhetiink meg azzal a kézirattorténettel, amelyet Hodinka irisa kozvetit szdmunkra.
Hodinka munk4jdnak hidnyossdgaira, illetve az azokkal jaré veszélyekre Perényi J6zsef hivta
fel a figyelmet: ,Hodinka munkdja csak az 6sszefiiggésekbél kiragadott szivegrészeket ad.
Ez annyit jelent, hogy annak, aki a 12. szdzadi orosz—magyar kapcsolatokkal akar foglalkozni,
teljes egészében kell tanulményoznia azokat az évkonyveket, amelyekbSl a magyarul kozolt
részek szdrmaznak. Ha pedig az illet6 a forrdsértékiiket is meg akarja 4llapitani, ez pedi
elkerillhetetlen, akkor keresztill kell rdgnia magét egy hatalmas forraskritikai irodalmon.’
Ezen a nyomon elindulva kiséreljiikk meg az orosz évkonyvek egy részének, a 12. szézad
torténetét felslel§ kijevi évkonyvnek a magyar vonatkozdsi anyagét Attekinteni.

Ugy véljiik, vélasztésunkat indokolni kell, mivel a kijevi évkonyv anyagénak vizsgdlata
nem tartozik a szovjet krénikakutatis centrilis probléméi kozé. Leggazdagabb filoidgiai
héttérre] az orosz Gskrénika (Poveszty vremennih let, a tovébbiakban PVL) vagy kézismertebb,
de nem pontos elnevezéssel Nesztor-krénika rendelkezik, hiszen ez Sahmatov munkdésségétél
kezdve a figyelem kozéppontjsban 6l1.* (Sahmatov olyan ttsr6 munkét végzett az orosz

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet Wrténete az Arpid-hizi kirdlyok alaw. I-II. Bp. 1899.

2 Hodinka Arial: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozédsai. Bp. 1916.

3 Perényi Jézsef: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozésai. In: Tanulményok a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatok korébsl. 1. Bp. 1961. 28-54. (43.)

4 A. A. Sahmatov: Poveszt’ vremenniih let. Petrograd, 1916.; U8: Raziiszkanija o drevnejsih letopisznith
szvodah. Szankt-Peterburg, 1908.; U8: Obozrenije russzkih letopisznith szvodov XIV-XVI. vw. Moszk-
va-Leningrad, 1938. A tovébbi irodalombél a teljesség igénye nélkil L: Poveszt’ vremennih let.
I. Teksz1 i prevod. Podgotovka Lihacsova D. Sz. Pod reakcijej Adrianovoj-Peretc. V. P. 1950. II.
Primecsanija, sz1at’i, kommentani Libacsova D. Sz. Moszkva-Leningrid, 1950.; M. D. Priszjolkov:
Isztorija russzkogo letoniszanija. X1 — nacsala XV. vv. Moszkva 1940.; D. Sz. Lihacsov: Russzkije
letopiszi i ih kul'tumo-isztoricsekoe znacsenie. Moszkva-Leningrid, 1947.; A. N. Naszonov: Isztorija
russzkogo letopiszanyija XI — nacsala XVIII. vv. Moszkva, 1968.; Ja. Sz. Lur'e: Obscserusszkie
letopiszi. Leningrad, 1976.; A. G. Kuz'min: Nacsal'niie etapi russzkogi letopiszanija. Moszkva,
1977.; L. V. Cserepnin: Szpomile voproszii izucsenija Nacsal'noj letopiszi. Isztorija SZSZSZR,
1972/4., Letopiszi i hroniki kotetei. Moszkva 1973., 1980., 1984.
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évkonyvkutatss terén, mint Domanovszky Sédndor a magyar kitf6kkel kapcsolatban.) Hogy
mégsem ezt az igen gazdag filol6giai héttérrel rendelkezd forrdscsoportot vélasztottuk, annak
oka a magyar vonatkozdsi tuddsitdsok jellegében keresendS. A PVL magyarokra utalé
feljegyzéseinek tobbsége annales-szerd, egy-két mondatra szorftkozé kozlés. Egyetlen kivétel
Kélmén kirdly (1095-1116) 1099. évi halicsi hadjiraténak elbeszéléssé szélesedd leirdsa,
amelyet magyar kutaték tobb {zben feldolgoztak A magyarokrdl sz6l6 informécidk a 12.
szézadté]l — pontosabban 1118-t6] — a kijevi évkdnyv szbvegében bSvebbek. Hazai for-
rdsanyagunk ez idSkbdl gyér; nemcsak az oklevelek széma kevés, de a 14. szfzadi kréni-
kakompozicié is mostohdn bénik 12. szdzadi uralkodéinkkal, nagyon sz(kszavi még oly
jelent8s kirflyok esetében is, mint pl. III. Béla (1172-1196).° Ebben az idépontban tehit
az orosz forrds egy ,fehér foltot” tud szinesebbé véltoztatni.

A kijevi évkdnyv nem onéll6 forméban fennmaradt krénikds alkotds, hanem a 15. szézad
elejérél szérmazé Ipatyev-évkdnyv néven ismert kédex kozépsS részét alkot]a Az Ipatyev-
krénika a PVL szivegével kezdddik (pontosabban a PVL harmadik redakcidjinak nevezett
szévegvaltozattal), amely 1117-ig mondja el a Kijevi Oroszorszdg torténetét. Az Ipatyev-
krénikdnak a PVL-t kévetS nagyobb, onéllénak tekinthetS egysége a kijevi évkonyv, amely
1118-1199 kozotti id6szak torténetét beszéli el, és minden bizonnyal a 12. szdzad végén,
1198-99-ben késziilt krénikés alkotds. A kijevi évkonyv elnevezés egyrészt a krénika ke-
letkezési helyére, mésrészt arra utal, hogy a kozéppontban elsésorban a Kijevben torténtek,
illetve a kijevi fejedelemséggel kapcsolatos események éllanak. Az Ipatyev-krénika harmadik
alkotSelemét az Gn. halics-volhiniai évkdnyv képezi, amely teljes egészében lokdlis események
megorokitésével foglalkozik. Tovébbi sajitossfga, hogy a korai krénikarészek zdmének an-
nales-szerd tuddsftésaival szemben gesta-jellegﬁ alkotds, fgy meglehetdsen szabadon bénik
a kronol6gidval. Tobben rémutattak arra,® hogy az Ipatyev-krénika csalédjéhoz tartozé t8bbi
kédex (l. az 1. tdbldzatot a tanulmény végén) 13. széizadi része nem tartalmaz iddbeli
felosztést, {gy minden bizonnyal az Ipatyev -krénika ,,8sét” osszedllit6 14. szdzad eleji krénikds
komleétor mive az otletszerd datélés.’

Italdnosan elfogadott vélemény szerint a kijevi évkdnyv 1198-99 tdjan keletkezett,
szerz6jének Mojszejt, a Kijev melletti vidubicki kolostor ap4tjét (igumen) tartjsk.'” Ez ter-
mészetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az 1118-1199 kbzotti feljegyzések mindegyike
t6le szdrmazik. Neki tulajdonftjfk a 12. szdzad mdsodik felében politikai szerepet jitsz6
Rosztyiszlavicsok torténetének megirdsét. Ezen til kompiléciés munk4t végzett a killonbdz§

S Hodinka Amal: Kélmin kirilyunk 1099-iki peremysli csatija. Az orosz 6skrénika nyomén. Bp.
1913. /gldi Endre: Poveszt’ vremenniih let o vengrah. Slavica IIl. Debrecen, 1963.; Perényi Jézsef:
Ugni v Poveszti vremenniih let. In: Letopiszi i hroniki 1973 g. Moszkva, 1973. 92-102.

6 L. erre Scriptores rerum Hungaricam. I Szerk. E. Szentpétery. (a tovibbiakban SRH) Budapestini,
1937. 462-463.; III. Béla uralkoddsérél javarészt kiilfldon keletkezett forrfsokbdl értesilliink. L.
11I. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gyula é€s Makk Ferenc. Bp. 1983.

7 Polnoe szobranie russzkih letopiszej. (a tovébbiakban PSZRL) II. Moszkva 1962. 285-715. oszlop.
Az Ipatyev évkonyvrSl. L. A. A. Sahmatov: Obozrenic i. m. 69-102.; D. Sz. Lihacsov: i. m.
431-433.; M. D. Priszjolkov: i. m. 48-55.; N. P. Jeromin: Kievszkaja letopis kak pamjatnik kul'turd.
In: Trudid Otdela Drevnerusszkoj literaturii (a tovdbbiakban TODRL) VII. Moszkva-Leningréd, 1949.
67-917.; A. Sz. Orlov: O galicko-voliinszkom letopiszanii. TODRL. V. Moszkva-Leningrad, 1947.
15-35.

8 A. A. Sahmatov: Obozrenie i. m. 69.; D. Sz. Lihacsov: i. m. 431433,

9 Legutébb pl. /. G. Berezskov: Hronologija russzkogo letopiszanija. Moszkva, 1963. 37-38.

10 L. erre a 7. jegyzetben felsoroltakat. Killon véieményt képvisel V. T. Pasuto, aki szerint a kijevi
évkdnyvirds 1238-ig folytatédott. V. T. Pasuto: Ocserki po isztorii Galicko-Volinszkoj Ruszi. Moszkva,
1950. 21.
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helyi kozpontok feljegyzéseinek ,.egybeszerkesztésével”. Annak ellenére, hogy a vidubicki
kolostor apdtja elsésorban Kijevre osszpontositotta figyelmét, nem vilt szdklatdkorivé, s
munkéja sem lett azz4 az Gn. ,helyi évkonyvirdssd”, amely Lihacsov megéllapitdsa szerint
a 12. szdzadban 6néllésod6 fejedelemségekben foly6 torténetiréi tevékenységet jellemzi.
A kijevi évkonyvbe mis orosz fejedelemségekre vonatkozé feljegyzések is keriiltek a 12.
szdzad végi kompilitor jévolt&bél,12 akinek 14t6szoge ha nem is Oroszorszig egészére —
mert pl. Novgorodrél és az északi teriiletekrsl keveset tud —, de a Kijevi Rusz nagyrészére
kiterjed. Ezért a lokdlis jelz6 helyett indokoltabbnak l4tjuk a regiondlis minGsitést alkalmazni
rd. A regiondlis szemlélet bizonyitékdul szolgdlnak a gyakran igen részletes tudésitdsok a
halicsi, a csernyigovi és a perejaszlavi eseményekrdl, illetve az ott uralkod$ fejedelmek
cselekedeteir6l. Pl. a csernyigovi Olgovicsok és a halicsi Vlagyimirko tetteinek lefrdsakor
az irdntuk megnyilvdnulé szimpitia nyilvinval6an a helyi krénikds, a velikk szembeni el-
lenszenv vagy negativ értékelés pedig a kijevi szerz§ tolldb6l szdrmazik. A kijevi évkonyv
olyan jelentSs mennyiségd halicsi informéci6t tartalmaz, hogy Jeromin miér azt feltételezte:
a kijevi évkonyv alapjit a halicsi feljegyzések alkottik, amelyhez ut6lag keriiltek a Kijevbsl
szdrmazé adatok.'? Alldspontjét azonban mis kutaték nem osztotték.

A kijevi évkonyvvel kapcsolatos megoldatlan kérdések koziil fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy az 1118-1199 kozotti tudGsitisok kozé a 14. szézadi kompilitor keze nyomdn
Gjabb kiegészitések keriiltek, amelyek eredetileg nem szerepeltek, nem szerepelhettek a 12.
szazad végén osszeidllitott kijevi évkonyvben. Ilyen ,,betoldds” az 1188-1189-1190-es éveknél
taldlhatd; erre a kés6bbiekben konkrétan kitérink. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy
ez idével mis részekr6l is bebizonyosodik, addig azonban a kijevi évkényvbél szdrmazé
minden tovédbbi adatot tigy kell kezelniink, hogy méir a 12. szdzad végi kr6nikds alkotis
része volt.

Felmeriiltek problémék e forris keletkezési helyét illetSen is. Priszjolkov, Jeromin és
Lihacsov szerint egyediil a vidubicki kolostor, a Monomahok (az 1113-1125 kézott uralkodé
Monomah fejedelem és ut6dai) csalddi monostora volt a lejegyzés helyszine,'* Sahmatov
feltételezései kozott viszont szerepel a perejaszlavi piispoki székhely is, mint a Kijevvel
kapcsolatos informécick megérﬁk:’uije.'s Sahmatov hipotézisének ellentmond az a koriilmény,
hogy a kijevi évkonyv egésze sokkal vildgiasabb.szemléletd, mint a kortirs feljegyzések
akér a novgorodi, akir a vlagyimir-szuzdali krénikdkban.'®

A kijevi évkonyvet tartalmaz6 Ipatyev-krénikacsaldd szimos ponton eltér attél a krénik4s
vonulattdl, amelynek az 1377-b6] szdrmazé Lavrentyev-évkonyv a legkordbbi alkotisa és a
kés6ébbi dn. ,,moszkvai” krénikdk alapja. Naszonov kutatisaibsl mégis arra deriilt fény,
hogy a 12. sz4zadi részben tobb esetben is kapcsolédik egymdshoz tematikusan a két kré-
nikacsaldd. Ez a tematikus kozelség a kijevi trénharcok azon szakaszainil figyelhet§ meg,
amelyeknek a vlagyimir-szuzdali fejedelmek (Juryj Dolgorukij 1132-1157 és Andrej Bogol-
Jubszkij 1157-1174) is aktiv részesei voltak, valamint a kunok (az orosz évkdényvekben
polovecek) elleni harcok nevezetesebb illom4sainil. Ez ut6bbira péida a novgorod-szeverszkiji

11 D. $z Lihacsov: i. m.. 173-288.

12 Im. 431-433,; I. P. Berezskov: i. m. 124-211.

13 N. P. Jeromin: i. m.; N. P. Jeromin: Volinszkaja letopisz’ 1289-90 gg. TODRL XIIl. Moszkva-
Leningrad, 1957. 113-114,

14 M. D. Priszjolkov: i. m. 48.; D. Sz. Lihacsov: i. m. 432. N. P. Jeromin: Kievszkaja letopisz’ i.
m.

15 A. A. Sahmatov: Obozrenie i. m. 17-19.

16 A. N. Naszonov: Ob otnosenii letopiszanija Perejaszlavlja Russzkogo k kievszkomu (XII v.). In:
Probiemii isztocsnikovedenija. viip. XIII. Moszkva, 1959. 466-494., V. B. Viminbahov: Galicko-vo-
linszkij litopisz jak voenno-isztoricsne dzserelo. Ukr. Iszt. Zsumal, 1974/4. 27-35.
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Igor fejedelem 1185. évi hadjirata. Naszonov az Ipatyev- és a Lavrentyev-krénikdk kozotti
kapcsolatot abbél eredezteti, hogy mindkett§ szerzSje ugyanazt a szimunkra ismeretlen fel-
jegyzést haszndlta. Ugy véli, hogy a Kijevvel kapcsolatos inform4cidk perejaszlavi kozve-
titéssel jutottak északra."’

Ha nem is olyan terjedelemben és gyakorisiggal mint a PVL, de a kijevi évkonyv is
szdmos késdbbi kompilicié alkot6elemévé vélt (L. 2. tablézat).'® Egyik sem tartalmazza a
kijevi évkonyv szovegét teljes terjedelmében, csupan elemeiben. Ezért nem tekintheték vele
egyenértékd szovegvaridnsnak.

Hodinka munk4ja négy fejezetre oszlik: a PVL, az 1111-1174, illetve 1188-1283 kozotti
1d6szak és a moszkvai évkonyvek szerint csoportositja a magyar vonatkoz4su feljegyzéseket.
A tagolds nem egységes, részben az alapul szolgdlé forrast, részben a kronol6gidt koveti.
E feleméds megoldds — dgy véljikk — abbdl ered, hogy csak az els6 (PVL) és a negyedik
fejezet (moszkvai krénikdk) forrdsait sikeriilt a kronol6gidval 6sszhangba hozni. Tudniillik
a 11. szdzadra és az azt megel6z6 korszakra a PVL az egyetlen (bdr szimos véltozatban
fennmaradt) forrds. A 15. szdzad végér6l tudésité (tehét legkordbban 16. szdzad eleji vagy
annél késébbi) krénikdkat pedig valéban egyontetien lehet moszkvaiaknak nevezni, noha
ezt az oOsszefoglalé elnevezést a mai szakirodalom nem hasznélja. Elavultnak tekinthet§ az
egyes fejezeteken beliili ,régi”, ,kozép” és . lijabb™ szovegek szerinti csoportositds. Mint a
kijevi évkonyv példdjan lattuk, az un. ,kozép” és ,iij” szovegek korai eseményeket tirgyald
részei szintén egy-egy régebbi, korai szovegvaridnshoz kapcsolhatdk, csak azoknak csonkébb,
nyelvi szempontb6l romlottabb és mindenképpen erdteljesebben kompilalt valtozatai.'® Tébb-
szoros attételeken keresztiil keriiltek a késSbbi kédexekbe, igy forrdsértékiikk mindenképpen
csekélyebb és csupdn kiegészit§ jelleggel hasznilhaték az alapszoveg mellett.

A kijevi évkonyv teljes szovegét és a fentebb Osszefoglalt forrdskritikai megéllapitasokat
figyelembe véve Hodinka munkdja a kovetkezé korrekcidkra szorul:

1. Az Ipatyev-krénika a PVL-nek egy misik varidnsival kezd6dik, amely a Lavren-
tyev-krénikabeli szovegvéltozattal szemben nem 1110-ig, hanem 1117-ig targyalja az ese-
ményeket. A PVL kritikai kiad4sa mindként viltozat figyelembe vételével késziilt.” Eszerint
Hodinkdndl a méisodik fejezet els§ két adatat (1111. és 1112. évekre vonatkozékat) az els§
fejezet végén kellene elhelyezni.Zl

2. III. Béla halicsi hadjdrati (1188-1190-né! feljegyezve) a harmadik fejezetbe keriiltek,
a halics-volhiniai évkonyvek tudésitidsival egy csoportba, mivel mir kordbban is ismert
volt a szoveg halicsi szdrmazésa. Ugy gondoljuk, ez mégsem elég indok e részek kiemeléséhez,
mivel a kijevi évkonyv mésutt is tartalmaz hasonlé médon halicsi eredetd feljegyzéseket
(pl. 1141, 1144, 1153, stb.). A 12. sz4zad folyaman m4s kozpontokhoz hasonléan Halicsban
1s szokdss4 vilt az események megorokitése. E helyi jellegi krénikdk néz6pontjuk tekintetében
szorosan kotSdtek fejedelmiik kornyezetéhez. Az 1180-as évek végén szerepl§ Vlagyimir
Jaroszlavics annak a fejedelmi dinasztidnak utolsé tagja, amely a 11. szdzad végétSl Halicsot
szilirdan kezében tartotta és KijevtSl fuggetlen kozponttd szervezte. Mar 1188-ban, majd
a késSbbiekben is Vlagyimimak vetélytirsa volt a halicsi trénra is aspirdlé Roman Msztyi-

17 A. N. Naszonov: i. m. 481.

18 D. Sz. Lihacsov: i. m. 427479.; M. D. Priszjolkov: Letopiszanic Zapadnoj Ukrainii i Beloruszii.
Ucsentie zapiszi Leningradszkogo Goszudarsztvennogi Universziteta. szerija iszoricseszkih nauk,
vip. 7. No. 67. Leningrad, 1941. 5-24. 12.

19 Hodinka A.: Az orosz évkonyvek i. m. 19., 81.; Perényi J.: Az orosz évkonyvek i. m. 40-47.

20 Poveszt’ vremenniih let. cs. I tekszt i perevod.

21 Font Mdrta: Russzkie letopiszi kak isztocsniki. In.: Acta Universitatis Szegediensis de A. Jézsef
nominatae. (a tovibbiakban AUSZ) Dissentationes Slavicae. XII. 235-242. 238.
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szlavics, volhiniai fejedelem (1170-1199). Vlagyimir haldla utdn, 1199-ben val6ban meg is
szerezte Halicsot és Volhinidval sszekapcsolva megteremtette az egyik legjelent@sebb orosz
fejedelemséget. Romanhoz és utédaihoz kotédik a halics-volhiniai évkonyv, mig Vlagyimirhoz
és el6deihez a 12. szdzadi krénikés alkotds. Ugy véljiik, ezek egymdstd] fuggetlenek, més-més
szerz6tél szdrmaznak: dsszekapcsolfsuk nem indokolt.

3. Hodinka a 12. szézadra vonatkozd szovegeket t3bb helyr6l vélogatta.”? LegbSvebben
és legterjedelmesebben a kijevi évkonyvet forditja. Vele pérhuzamosan fut a Lavrentyev-
krénika 12. szdzadi, Hodinkdnél szuzdali krénikénak nevezett szovege. A szovjet kutatds
azonban a Kljazma-menti Vlagyimir vérosshoz koti és viagyimiri ,szvod”-nak®® nevezi,
mivel Vlagyimir volt a fejedelemség kozpontja Andrej Bogoljubszkij uralkodésitsl kezdve.
A 12-13. széizad fordul6jén itt gyors egymdsutdnban hérom szvod is keletkezett az 1177,
1193. és 1212 években.” Ezek alkotjdk ,dsszeszerkesztett” dllapotban a Lavrentyev-krénika
12. szézadi részét. Az els§ két szvod meritett (Naszonov mér idézett megéllapitdsai szerint)
a kijevi évkonyvbdl a Perejaszlav-Russzkijban lejegyzettek kozvetitésével. A két szoveg
"egymis mellé 4llitdsa hasznosnak bizonyul, amikor a két tudésitis kozott ellentmondist
tapasztalunk. A kijevi évkonyv 6647-nél (1139. mércius — 1140. februér) ir II. Béla kirdly
(1131-1141) 4ltal a kijevi nagyfejedelemnek killddtt csapatrél, a vlagyimiri pedig 6646-n4l
(1138. mércius — 1139. februdr). A széban forgé évkonyvek teljes terjedelmének kronol6giai
vizsgédlata alapjdn Berezskov megzillapftotta.zs hogy a kijevi évkbnyv minden 6646-ban
tortént eseményt 6647-re datdl; a szokdsos mérciusi évkezdet helyett az tn. ultramérciusit
alkalmazza néhdny éven keresztill, igy a valésdgosnél egy évvel nagyobb évszdmok szerepelnek
benne. Tehdt az adott esetben II. Béla segitségkiildésérél az 1138-as évet kell figyelembe
venni.

Az orosz évkonyvirfs a bizdnci krénikdk idSszdmfitisit vette 4t, kezdSpontja a ,vildg
teremtése” volt, igy jottek létre a jelenlegi évszdmainknél 4ltaldban 5508-cal nagyobb szdm-
értékek. Emellett azonban megtartottik sajét mérciusi évkezdetiiket. [gy a bizénci szeptemberi
évkezdet és a keleti szldv terilleteken szokdsos mirciusi évkezdet killonbségébdl adédban
az azonos évszémok nem ugyanazt az idStartamot jelslik. Altaléban a szeptemberben kezddds
4j év szdma az orosz krénikdkban a kdvetkezd§ mérciustél jelenik meg (mdrciusi év). A
12-14. szfzadban azonban megfigyelhet§ az évkezdet mésik irdnyid ,,csdsztatdsa” a megel§z8
mirciusra. Ezt nevezi a szakirodalom ultramérciusinak.”® Az ultramérciusi évkezdet nem
egy-egy év jelolésénél, hanem tobb évet felsleld periédusokban fordul els. A kétféle idg-
szdmitds kozott ,,véltds™ Sltaldban a szovegek eltérS eredetére is utal. A krénikds a killonbsz6
helyr6l szdrmazé szovegekben észrevehette a kronolégiai ellentmondisokat, és ezeket sz§-
vegOsszevondssal, az események megdupldzésdval vagy kihagydsdval, esetleg dtcsoportositdssal
igyekezett feloldani. Ez torténhetett az Ipatyev-krénika 6647. évi adatdval is.

Az Ipatyev- és Lavrentyev-krénikik 12. széizadrd] tud6sfté részén til t5bb eredeti korai
szoveg nem lévén — a novgorodi évkonyveket nem szdmftjuk ide, mivel a déli hatdr
mentén torténtek kiesnek 14t6szogiikbsl —, a Hodinkénél szerepld pérhuzamos szovegek
és mellékletek is ugyanezekre, illetve kifejezetten a kijevi évkényvre tdmaszkodnak (L. 2.
tibldzat): Gjbél és ujbél mddositva az eredeti ,alapsziveget”. A moszkvai krénikdknak

22 Hoadinka A.: Az orosz évkonyvek i. m. 79-93.

23 A ,szvod” terminus a szovjet szakirodalomban egy 6ndllé formdban nem meg6rz6dott, de rekonst-
rudlhaté évkonyv-szerkesztményt jeldl.

24 D. Sz. Lihacsov: i. m. 429-430.; L. L. Murav'eva: Letopiszanie Szevero-Vosztocsnoj Ruszi. XIII-XV.
vv. Moszkva 1983. 5.

25 1. P. Berezskov: i. m. 137-138.

26 1. m.: 9.
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nevezett évkonyvekben (Voszkreszenszki évkinyv, Szofiai évkonyv)® természetesen a fel-
emelkeds és az orosz fejedelemségeket egyesitd moszkvai fejedelemség, illetve az el6doknek
tartott vlagyimir-szuzdali fejedelmek torténete 4ll az érdekiddés kozéppontjdban. A déli,
dél-nyugati terilletek torténete, mivel azok a 14. szdzadban lengyel fiiggésbe keriltek,
kevésbé fontosak oz északi korzetek szdméra. Hasonl$ felfogédst tikroz a tveri illet@ségd
Tverszkoj szbornyik® is. A 16. szézadi Voszkreszenszki évkonyv alapjdul szolgélé 1479.
évi nagyfejedelmi szvod,” amely ,4tmentette” a korai szévegeket, Hodmkénél hifnyzik a
felhasznélt évkonyvek sorébSl. A 17. szézadi Nyikon-féle évkonyv®® elnevezését Nyikon
pétridrkaré] (1652-1658) kapta, mert a kédexcsaldd egyik darabja az 6 tulajdondban volt.
A Nyikon-féle évkdnyvnek egy minidlt varidnsa hat kotetben foglalja 6ssze Oroszorszég
torténetét, ezek koziil Hodinka az Gn. Laptyev- és Golicin-kitetekbSl meritett. Lihacsov a
Nyikon-évkonyv 1520-ig terjeds részét ,grandiézus kompildciénak™ tartja.*' Az is tisztdz6dott,
hogy a Nyikon-féle évkonyvnek nem a pétridrka tulajdondban levé kézirata a legrégnbb
hanem az un. Obolenszkij-féle mésolat. 2 Végiil szélnunk kell a Gusztini- évkbnyvrdl. amelyet
forrdsérték szempontjib6l a legmegbizhatatlanabbnak tartunk. Nemcsak kései, 17. szdzadi
volta miatt, hanem mert olyan ,tudés” munka, amely az egykori Halics teriiletén {rédva a
hozzéférhet§ latin nyelvd krénikékat is beépitette szévegébe, amint ez kdzvetlen utaldsokbél
ki is deriil* fgy semmiképpen sem 4llithatS az 6orosz irodalmi alkotdsok sordba, ezért
Lihacsov emlitésre sem méltatja. Torténeti forrdsként valé hasznositdsa sem problémamentes.
Szovege az Ipatyev-krénikdhoz viszonyitva lényegesen osszevontabb, elSfordul, hogy a szerzé
Osszekeveni a torténetében szerepld személyeket, a Ipatyev-krénikdhoz viszonyitott j in-
formi4cidit tobbnyire a lengyel krénikdkbdl meriti.>

A tovébbiakban ritériink a kijevi évkonyv magyar vonatkozdsd helyemek dttekintésére,
forrdsértékitk megéllapitisira téve kisérletet. Ilyen feljegyzéseket a kovetkez§ idSpontokban
taldlunk:

6626 = 1118. mércius — 1119. februir
6631 = 1123. miércius — 1124, februir
6647 = 1139. miércius — 1140. februir

valjdban: 1138-1139 az ultramérciusi évkezdet miatt

6652 = 1144. mircius — 1145. februdr
6656 = 1148. mércius — 1149, februdr
6657 = 1149. méarcius — 1150. februér
6658 = 1150. méarcius — 1151. februdr
6659 = 1151. mércius — 1152. februdr

27 PSZRL VIL. (Voszkreszenszkaja letopisz’.) Szankt-Peterburg, 1856. PSZRL VI. (Szofijszkaja 1.
Letopisz’.) Szankt-Peterburg, 1853.

28 PSZRL XV. (Tverszkoj szbomik.) Szankt-Peterburg, 1863.

29 PSZRL XXV. (Moszkovszkij letopisznilj szvod konca XV. v.) Moszkva-Leningrad, 1949; D. Sz.
Lihacsov: i.m. 469-471.; L. L. Murav'eva: i. m. 25.

30 PSZRL IX-XIII. (Nikonovszkaja letopisz’) Szankt-Peterburg, 1862-1906.; D. Sz. Lihacsov: i. m.
475-479.; B. M. Klossz: Nikonovszkij szvod i russzkie letopiszi XVI-XVII vv. Moszkva, 1980.

31 D. Sz Likacsov: i. m. 478.

32 B. M. Klossz: i. m. 43-51.

33 PSZRL II. Szankt-Peterburg, 1843. 234-373. (Gusaztiinszkaja letopisz’.); A. Ersov: Koli j hto napiszav
Gusztinszkij litopisz? Zapiszi Naukogo Tovarisztva i. m. Sevcsenka. t. 100. cs. 2. (Praci isztoricsni.)
Lviv, 1930.

34 PSZRL I1. 1843. 289-322.

35 1. m.: 321

36 Stockl G.: Das Fiirstentum Galizien-Wolhynien. In: Handbuch der Geschichte Russlands. 1. Hrsg.
v. M. Hellmann u. a. Stuttgart, 1981. 484-533. 490.
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6660 = 1152. marcius — 1153. februar
6663 = 1155. méarcius — 1156. februér
6664 = 1156. marcius — 1157. februir

6665 = 1157. mércius — 1158. februar
6667 = 1159. marcius — 1160. februar
6682 = 1174. méarcius — 1175. februar
6696 = 1188. marcius — 1189. februir
6697 = 1189. méircius — 1190. februir
6698 = 1190. marcius — 1191. februar

A szovegek mdfaji hovatartozdsa szerint két csoportot kiillonbdztethetiink meg: a rovid
ténykozlésre szoritkozé feljegyzéseket (I. csoport) és az eseményeket aprélékosabban elmonds,
un. krénikds vagy évkonyvi elbeszéléseket (II. csoport). '

1. csoport IL. csoport

a) 1138. a) 1118, 1123.
b) 1144. b) 1148-1152
c) 1159. c) 1188-1190

d) 1155., 1156.,
1157. é 1174,

1. a/ Sorrendben az els6 a 6647 (1139-1140)-nél szerepls, valéjiban 1138. évi adat”’
amely azt adja hirill, hogy Jaropolk nagyfejedelem (1132-1139) seregében, middn a cser-
nyigovi Vszevoled Olgovics ,megleckéztetésére” indult, magyarok is voltak: ,a kirdly is
killdott segitséget”. (A ,korol’” sz6 minden esetben a magyar kirdlyokat jelenti a kijevi
évkonyvben, bir személyneviik egyetlen egyszer sem fordul el.) A krénikds a nagyfejedelem
partjdn 4ll (pl. nem akar vérontast, noha Vszevolod ,rdszolgédlt a bintetésre” a polovecek
behivdsa miatt, igy bizonyosan kijevi krénikdssal van dolgunk. Mivel Jaropolk fejedelem
Vlagyimir Monomah fia, dgy gondoljuk, hogy az uralmirSl készitett feljegyzések is a Mo-
nomah-dinasztidt dicséSit§ krénikas alkotds részének tekinthetSk. Az a szerzd 4llhat mogotte,
akit6] a Vlagyimir Monomahhal és mdsik fidval, az 1125-1132 k6zott uralkodé Msztyiszlavval
szimpatiz4l6 megnyilvanuldsok is szdrmaznak.

I. b/ A kovetkez§ alkalommal, 1144-ben viszont a halicsi fejedelem, Vlagyimirko (1141-
1153) hivott magyar csapalokat,” hogy nagyobb haderSvel véirhassa Vszevolod Olgovics
nagyfejedelem (1139-1146) timaddsit. Vlagyimirkonak a magyarok ,nem voltak hasznira”
— mondja a krénikds —, mivel csatéra nem keriilt sor. A j6 diploméciai érzékkel rendelkezs
Vlagyimirkonak (a ,,sokbeszédd™” jezSt értelmeziik igy) sikeriilt az ellenfél tidboriban pért-
fogdkra lelnie. Azt, hogy a magjya.r csapatok élén a ,kirdly anyai nagybityja, a ban” 4llt,
a Lavrentyev-krénikdbdl tudjuk. ° A tudésitss elsé pillanatra Halicsbél eredSnek tinik a
helyszin miatt. Mégis inkdbb gy véljik, hogy a csemyigovi feljegyzések kozil, azaz az
épp uralmon lévé nagyfejedelem csalddi kaénik4jabd] keriilt a kijevi évkonyvbe. Két szempont
is ezt tdmasztja ald. Az egyik: Vlagyimirko esetében a ,sokbeszéd( jelz§ tobbszor is
el6fordul, rdaddsul nem pozitiv értelemben. A mésik: Vlagyimirko partfogéja az az Igor

37 PSZRL II. Moszkva, 1962. 301. oszlop.
38 1. m.: 315. oszlop
39 PSZRL 1. Moszkva, 1962. 311-312.
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Olgovics, aki 1146-ban néhdny napra kijevi nagyfejedelem lett. Hatalmi ambiciéi ekkor
keriilnek sz6ba els§ izben; felbukkanidsa és Vlagyimirkoval val6 egyezkedése el6késziti trén-
rajutisit és egyben anticipilja késobbi balsorsit (1147-ben egy Kijevben kirobbant felkelés
sordn megolték).

I. ¢/ Ezzel ellentétben halicsi eredetd lehet az az 1159. évi sziveg, ahol arrél esik sz6,
hogy a halicsi fejedelem, Jaroszlav Vlagyimirovics (1153-1187) érdekei képviseletében a
magyar kirdlynak egy embere Kijevben térgyal.‘o

1. d/ A rovidebb informéciék kozill az aldbbiakat osszetartozénak l4tjuk. 1155-ben IL
Géza anyésa érkezett Magyarorszagra a volhiniai Vlagyimirb6l,*' és a kirdlytél sok pénzt
kapva tdvozott. 1156-ban a kirdly s6gora, Vlagyimir Msztyiszlavics menekiilt Magyarorszégra,
akit unokadccse eldzott a volhiniai Vlagyimirbél, ahol mindaddig a fejedelemi hatalmat
gyakorolta. 1157-ben értesiiliink Vlagyimir visszatérésérél Oroszorszégba*’ 1174-nél erre
tonténik utalds** E mozaikok a volhiniai fejedelemség megszerzéséért folytatott kiizdelmeket
jelzik (1155-1157), a szédlakat a vesztes, Vlagyimir Msztyiszlavics személye f(zi egybe.
Prébélkoz4sait a mésik fél szempontjabdl itéli meg a krénikairé: ,,menekiiléseit sajit magénak
koszonhette”. Helyi konfliktusrél van sz6, igy a tudésitdsok nagy valészinfséggel Volhinidhoz
kothetdk.

II. a/ 1118-ban II. Istvdnhoz (1116-1131) érkezett Jaroszlav Szvjatopolcsics, Volhinidb6l
elGzou fejedelem.® 1123-ban az & kérésére cseh és lengyel csapatokkal egyiitt II. Istvan
is dtnak indult a volhiniai Vlagyimir felé.*® Vlagyimir vérosa alatt igen nagy létszami
sereg gy(dlt egybe. A viérost védék a csata el6tt elfogtdk Jaroszlav fejedelmet, aki konnyelmden
csekély kisérettel a var kozelébe lovagolt és hadainak nagysigédval kérkedett a védSk elétt.
A csellel elfogott fejedelem meggyilkoldsa utin — nem lévén ok az Gsszecsapdsra — a
kiilfoldiek visszafordultak. II. Istvdn eme hadjdratir6l a magyar krénika is tud,*® de az
orosz fejedelem neve hibdsan szerepel (nomine Bezen). Az 1118-as menekiilés és az 1123.
évi segitségnyijtist a magyar krénika nem kiilonbbzteti meg. Ezért alakithatta véleményét
Pauler Gyula Ggy, hogy II. Istvdn ,.azonnal kész volt a hadjératra”*’ A legidjabb munkik
pedig, amelyek II. Istvdn oroszorszigi hadjiratét tirgyaljik™ elsGsorban arra korillményre
figyelnek fel, hogy a had‘jérat sordn a magyar uralkodé és a kiséretében 1évé el6keldk
kozott ellentét robbant ki Ezért hattérbe szorult, illetve fel sem merilt, mi indokolja a
segitségkérés és megvalGsulisa egymistSl tivoli id6pontba keriilését. Az ellentmondést a
kijevi évkonyv teljes szovege részben megoldja. Megtudjuk, hogy 1118 és 1123 kozott
Jaroszlav lengyel segitséggel tobbszor is prébilkozott visszakeriilni egykori birtokiba, de
tdmad4sait Vlagyimir Monomah rendre visszaverte.* Véleményiink szerint az orosz fejedelem
kétizben fordult meg a magyar kirdly udvardban. Eldszor 1118-ban, ekkor azonban segitség
nélkiil tivozott, misodszor pedig 1123-ban, a segitségnyuijtist megel6zSen. fgy szinkronba

40 PSZRL 1. 1962. 496. oszlop
1
1

41 1. m. 482-483. oszlop
42 1. m. 486. oszlop

43 1. m. 567. oszlop

44 1. m. 28S. oszlop

45 1. m. 286-288. oszlop
46 SRH 1. 437.

47 Pauler Gy.: i. m. 1. 231.

48 Makk Ferenc: Magyarorszig a XII. szizadban. Bp. 1986. 96.; Krist6 Gyula: Az Arpsd-kor hiborii.
Bp. 1986. 74-75.; elnagyoltan tirgyalja V. T. Pasuto is. L. Vnesnjaja politika Drevnej Ruszi.
Moszkva, 1968. 151., 167.

49 SRH 1. 438.

50 PSZRL Il 1962. 285-286. oszlop
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hozhat6k a kijevi évkonyv és a magyar krénikakompozicié adatai. Az ismeretlen szerz§
szimpétidja egyérteimfen a Monomah csaldd oldalén van. Az ellenilkk fellépS Jaroszlavot
negativan 4brézolja: kérkedd, hetvenkedd, tilzottan magabiztos, rdad4sul idegen csapatokra
tdmaszkodik. A vele szembenéllé Monomah-fil, Andrej szerény, aldzatos, istenfél6. A krénikés
— értékftéletei alapjdn — ugyanaz a Monomah-dinasztidt dicsSitS szerz§ lehet, aki az 1138.
év eseményeit is lejegyezte.

II. b/ Az 11481152 kozdtti események krtSnikﬁjasl egy djabb tematikai egységet alkot
annak ellenére, hogy szémos epiz6dbé] 4ll. Az elbesz&léssorozat kozponti alakja Izjaszlav
Msztyiszlavics, aki kisebb megszakitdsokkal 1146-1154 kézott iillt a nagyfejedelmi trénon.
Az § érdekeit, illetve hatalménak megszilérditdsit szolgdlta az a hatszori segitségnyijtds,
amit II. Géza (1141-1162) csapatainak megjelenése fémjelez.’> A hat alkalombél két izben
a magyar kirdly személyesen vezette a hadjératot: 1150 Sszén és 1152-ben. Ezekr6l a 14.
szdzadi magyar krénikakompozici6 is tﬁjékozmt.” A tobbi négy esetben hol Vlagyimir
Msztyiszlavics, a nagyfejedelem testvére, hol Msztyiszlav [zjaszlavics, a nagyfejedelem fia,
hol a magyar kirfly hadvezére 4llt a segédcsapatok €lén. Az a két hadjirat, amelyet a
magyar kirdly személyesen vezetett az orszigos sereg élén, a halicsi Vlagyimirko ellen
irinyult® A hadjératok idSpontjinak megéllapitdsa csak megkozelits pontossigal lehetséges:
1148 kora tavasza, 1149 karfcsony tdjéka, 1150 &sze, 1151 legeleje, 1151 jiniusa és 1152.
Sajnos pérhuzamba 4llithatS, orosz nyelvteriileten kiviili forréssal nem rendelkeziink. Egﬁyedﬂl
az 1149, évir6l tudjuk, hogy a szerbek elleni bizénci tdmadis idején kenilt rd sor. S Az
11461154 kozotti id6szak eseményei (Izjaszlav nagyfejedelemségének ideje) a kijevi évkdnyv
terjedelmének megkozelitSleg egyharmadit teszik ki. Ez a tartalmilag j61 elkiilonithetd povesaty
(kompakt egységet alkoté hosszabb elbeszélés) Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem ges-
tajénak is nevezhetd, illetve egy ilyen gesta egykori létezésére vall®® Az elbeszélés-sorozat
szerz6je igen aprélékosan, részletekbe menden tuddsit. Nemcsak olyan vonatkozésban t4jé-
kozott, hogy mekkora a magyar csapat létszdma (pl. hetvenhdrom csapatot emlit egy fzben,
ami a kirélyi testdrség és a megyei csapatok egyidejd jelenlétére, tehét az orszdgos seregre
enged kovetkeztetni), tudja a krénikds azt is, milyen itvonalon érkeznek a magyarok,
mirdl folyik tirgyalds a hadmdveleteket irdny{t6k sétréban, leirja a Kijevben megrendezett
gySzelmi lakomét, a magyar katondk lovagi torndjét, s6t a magyar kirdly és Izjaszlav ize-
netv4ltssai is ismertek el6tte.® Mindez feltétleniil kortdrs szerz6re vall, aki az eseményeknek
kézvetlen részese is volt. Val6szind az is, hogy vildgi személy az illetS, hiszen az egyhdzi
igyek irdnt nem érdeklédik mélyrehatéan, gondolkoddsmddja is vildgias. Az Izjaszlavhoz
kozeldllé kor tagja lehetett. Ribakov gyantija Pjotr Boriszlavics bojdrra terel6dott, aki gyakran
szerepel a nagyfejedelem komyezetében, kozvetlen kozelében, tobbszér kbveti megbizést is

51 L m. 360-461. oszlop

52 Az eseményckre 1. Pauler Gy.: i. m. 268-284.; Makk F.: i. m. 127-131.; Kristé Gy.: i. m. 81-86.;
Font M.: 11. Géza orosz politikdja 1141-1152. AUSZ LXVII. Szeged, 1980. 33-39.; V. T. Pasuto:
i. m. 188-189.; Isztonija Vengrii I. Moszkva, 1971. 146.; P. P. Tolocsko: Nascsadki Monomaha.
Kiev, 1972. 60-64. Font M.: Géza 1l i lzjaszlav Kievszkij. AUSZ Dissertationes Slavicae. XVIII.
Szeged. 1982. 79-85.

53 SRH 1. 460.

54 A magyar-halicsi viszony alakuldséra 1d. Font M.: 1l. Géza i. m. 38.

55 Makk F.: K doszovemoszti odnogo iz szoobscsenij Kicvszkoj letopiszi. AUSZ Dissertationes Slavicae.
Supplementum. Szeged, 1981. 9-13.

56 B. A. Ribakov: Bojarin-letopiszec X1l v. Isztorija SZSZSZR 1959/5 56-79.

57 PSZRL II. 1962. 448. oszlop

58 1. m. 419, 447,
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kapott. Ribakov azonban rdmutatott arra is, hogy az elbeszélésciklus nem szdrmazhat teljes
egészében Pjotr Boriszlavics tolldb6l (ha egyéltaldn elfogadjuk szerz8ségét). A kijevi évkdnyv
12. szdzad végi osszeéllitéja merftett az egyik ellenfél, Szvjatoszlav Olgovics életirdséb6l,
ennek tudhatSk be az iddnként felbukkand, Izjaszlavot negativan értékel6 itéletek.”” A halicsi
Vlagyimirkoval vivott harcok lefrisdba pedig halicsi eredetd feljegyzések is keriilhettek, pl.
Vlagymirko utal4sa arra, hogy kordbban szovetségi kapcsolat fdzte Magyarorszdghoz, valamint
az e pélfordulds miatt a magyarokat kedvezftlen szinben feltilntet§ korillmények, a vesz-
tegetésekrél sz616 histéria. Ribakovon kfvill mésok is feltételezik, hogy a diplomé4cidban
jértas szerzé kezébe magyar és lengyel koveti iizenetek is kerlilhettek, ezzel magyardzzdk
az Uzenetek grammatikailag hibés orosz szovegét.® A nevezett Pjotr Boriszlavics ugyanakkor
bizonyosan nem azonos azzal a Monomah-pérti évkonyviréval, aki az 1120-30-as évek
torténetét lefrta. A 12. szézad kozepi helyzetben a krénikds mér nem foglalhat egyértelmden
4ll4st a Monomah-dinasztia mellett, hiszen nemcsak Izjaszlav, hanem ellenfeleinek egy része
is oda tartozik. )

II. ¢/ A kijevi évkonyv harmadik bdvebb, magyarokat érint§ része az 1188-1190-es
éveknél olvashatd,® ezittal III. Béla (1172-1196) avatkozik be az orosz tigyekbe. A kivetkezs
tortént: 1II. Béldhoz érkezett Vlagyimir Jaroszlavics halicsi fejedelem, akitdl ,bojdrjai el-
pértoltak™. III. Béla azonna] Halicsba sietett, de nem Vlagyimirt helyezte vissza birtokdba,
hanem Andrds herceget iiltette a trénra. Andrds herceg uralmit részben a kiséretében levé
magyar sereg, részben a halicsi bojirok egy csoportja biztosftotta. Az eldbbi elégtelennek,
az utdbbi ingatagnak bizonyult. Az Gjabb csapatkilldés is csak ideig-6rdig billentette Andrés
herceg javdra a mérleget, végiil menekiilni kényszerilt. Vlagyimir fejedelmet Béla kirély
visszahozta Magyarorszdgra, bortnbe zératta, ahonnan megszokott, Az évkoényv szerint a
német-rémai csiszirtél — illetve kozvetitésével Krakkébdl — rendszeres évjéradék kildése
fejében tdmogatédst kapott.

A tud6sitds a kutaték egységes dlldspontja szerint bizonyosan halicsi eredetd. Az &ll4s-
foglaldsok azonban eltémek egymdst6l abban a kérdésben, hogy a széban forgé rész mikor
kerillt a kijevi évkonyv textussba. Az egyik verzié szerint®® mér a 12. szézad végén, masok
szerint® 14, szézadi eleji interpolécié, amely a kijevi évkonyvet és a 13. szdzad végén
keletkezett halics-volhiniai évkonyvet egybemésold krénikairé keze nyomén keriilt jelenlegi
helyére. Berezskov kimutatta, hogy az 1188-1190-es évek eseményeit meglehetSsen ,sza-
badon” kezelte a krénikds, jelentSs dtcsoportositisokat végzett, ires helyet” teremtve a
halicsi feljegyzések szdmdéra. A tobbrendbeli ,csisztatds” eredménye, hogy 1190-re datil
tobb, bizonyosan 1189-ben tortént eseményt, pl. Frigyes csdszér Szentfoldre induldsét, amivel
egyid6ben tortént Andrés herceg elmenekillése illetve Vlagyimir visszatérése Halicsba. Ugy
gondoljuk, ez utébbi két esemény is az 1189-es évhez kothets.™ Hogy ez a ,.visszadatilds”
nem dnkényes, azt az évkonyv belsd logikéjdn kivill lengyel forrds is altdmasztja. Aligha
véletlen, hogy Vlagyimir fejedelem sikeres visszatérése Matthias Miechovius (Miechowita)
krénikdja szerint megkozelitSleg azonos idSpontban, augusztus els6 felében tortént (circa

59 B. A. Ribakov: i. m. 63.

60 1.m.; A. V. Juraszovszkij: K voproszu o sztepeni autenticsnoszti vengerszkih gramot XII v. Ipat’evszkoj
letopiszi. In: Drevnejsie goszudarsztva na territoni SZSZSZR. Moszkva, 1981. 189-194,

61 PSZRL II. 1962. 659-667. oszlop

62 D. Sz. Lihacsov: i. m. 431-433,

63 I. P. Berezskov: i. m. 183., 185., 204-205.

64 D.Wirn: Amillac aus den Umkreis Friedrich Barbarossas. In: Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropa,
28 (1980). Wiesbaden, 1890. 391-397.; N. F. Kotljar: Formirovanie territoni i vozniknovenie gorodov
Galicko-Voliinszkoj Ruszi IX-XIIl vv. Kiev, 1985. 87.
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festum assumptionis Marie virgim's).sS mint a kijevi évkonyvben (Szpaszov gyeny)® az
évszdmot azonban a lengyel krénika tévesen adja meg (1187). A lengyel krénikdk két év
korili id6tartamrSl (prope biennium) beszélnek Vlagyimir magyarorszigi fogsdgdval kap-
csolatban. Ugyanezt olvashatjuk a Gusztini évkonyvben is (1ét dré), amely ezen adatit nagy
val6szinfiséggel a lengyel krénikikbol meritette.” Hodinka forditisa az idépont vonatkoz4-
sdban téves, az orosz kifejezés szérendje vildgosan kifejezi, hogy nem pontosan két évrdl,
hanem kb. két évnyi idStartamrél van sz6. Mindezek alapjin lehetséges a magyarok halicsi
jelenlétét 1188 tavasza és 1189 augusztusa kozé helyezni.68 Allitdsunkat megerdsiti az a
koriilmény, hogy 1189 nydr elején III. Béla a kereszteshadak magyarorszdgi 4thaladiséval
volt elfoglalva, majd a keresztesek és Bizédnc ellentéteinek elsimitdsdval volt lekotve, ezért
nem tudott Andris hercegnek Gjabb segitséget kiildeni. Mindeddig tévesnek tartott4k® a
kijevi évkonyv azon kitételét, amely a fogsdgbdl szokott Viagyimir és Barbarossa Frigyes
taldlkozdsit kozli, mondvén, Vlagyimir nem a csészdrral — aki ekkor a Szentfoldon tar-
tézkodott —, hanem annak fidval tirgyalt. A mddositott kronolégia feloldja ezt az ellent-
mond4st, hisz a taldlkozds helye nincs megadva, igy akir a kereszteshad dtnak induldsa
utdn, valamelyik tdborhelyen is megtorténhetett. Err6l hasonléan vélekednek az adatot més
szempontbél felhasznilé munkik is.”® Végs6 soron indokoltnak tartjuk Pauler Gyula 4ll4s-
pontjénak’’ médositésat.

A kijevi évkonyv e harom kiemelten tirgyalt részének (1. a II. csoport adatait) vizsgilatab6l
az alabbi kovetkezetetéseinket kivdnjuk hangsidlyozni:

1. A héarom kiilonboz8 részlet hidrom killonbozé tipust szoveghagyoményt képvisel. Az
1123. évi tuddsitds a Monomah-dinasztidt dicssit6 krénikds alkotdsa, aki a dinasztia-alapité
Vlagyimir Monomah dicsfényét utédaira is kivetiti, ellenfeleit ,,s6tét szinekben” dbrdzolja.
Az 1148-1152 kozotti hiraddsban nem a dinasztia, hanem a nagyfejedelem személye (Izjaszlav
Msztyiszlavics) 41l a kdzéppontban. Meglehet, vildgi szerz8vel van dolgunk, de a kijevi
évkonyvet osszedllité Mojszej apét az ellenfelek itéletét is engedi ,bedramolni”, igy a fenn-
maradt elbeszélés szovege nem homogén. A III. Béla kori halicsi expanzié leirdsa is kortés
szerz$ mdve, de a 14. szdzad eleji kompildtor szerkesztd§ tevékenysége sordn 4tcsoportositotta
az anyagot. Tehdt a mindeddig egységesen a ,kijevi krénika adataként” kezelt szovegek
kozott differencidlni lehet és kell: Monomah-parti krénikds (1123), Pjotr Boriszlavics bojir,
Izjaszlav Msztyiszlavics életirGja (1148-1152) &s halicsi évkonyviré (1188-1190). A ma-
gyarokra vonatkozé informéciSknél pedig figyelembe veendd az is, hogy az els§ és harmadik
esetben az események lejegyzSje mindvégig az ellenfelek partjan illt

2. A kronolégia megdllapitisdni]l nem szabad az évkonyvben megadott ddtumot per-
dontdnek tekinteni: nemcsak az id@szdmitidsunknél 5508-al nagyobb évszdmok, a mdrciusi
évkezdetb6l ad6dé ,mmozgdsok”, hanem a késébbi krénikdsok szabad szovegkezelése miatt
sem. Sajnos, ez utébbi nem mindig érhetd tetten, csak abban az esetben, ha kontroll-forrdssal
is rendelkeziink. Ez a szerencsés koriulmény jarult hozz4 II. Béla segitségkiildése idSpontjanak

65 F. Albin Gombos: Catalogus fontium historiae Hungariae. Budapestini, 1937. II. 1602-1603.

66 PSZRL I1. 1962. 665-667. oszlop

67 M. Sz. Hrusev’szkij: Isztorija Ukraini-Ruszi. t. II. Lvov, 1905. 466.

68 Fomt M.: Szempontok III. Béla halicsi hadjératainak kronolégidjihoz. AUSZ LXXXIV. Szeged,
1987. 45-50.

69 Pauler Gy.: i. m. 1. 329-330.; Makk F.: lll. Béla és Bizinc. Szizadok 1982/1. 56-57.; Ué.: Ma-
gyarorszig a XII. szdzadban i. m. 210-213.; Kristd Gy.: i. m. 97.

70 Ld. 64. jegyzet, Stickl op. cit. 500-502.

71 Pauler Gy.: i. m. II. 483. 2. j.
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tisztizdsdhoz (1138) és az els6 Halics felé irdnyulé expanzié idSintervalluménak (1188
tavasza — 1189 augusztusa) meghatdrozdsghoz.

3. Semmiképp sem célszerd a szovegkornyezetilkkbSl kiragadva értelmezni az évkonyvi
tuddsitdsokat. A hisnyzd részek p6tlésa folosleges taldlgatdsoktSl 6vja meg a szoveg forgatSjat.
Az eddig izoldltan kezelt 1118. és 1123, évi adatok (Jaroszlav Szvjatopolcsics menekiilésérdl
és megsegitésérSl) egyike sem hamis. A magyar krénika adata a két esemény kozvetlen
egymisutdnisigaré]l arra enged kovetkeztetni, hogy a nevezett orosz fejedelem két izben is
Jérhatott a magyar kirdlyndl. A mésik, még ennél is szemléletesebb példa: a krénikés 1190-hez
sorolja Barbarossa Frigyes Szentfoldre induldsdt, ez4ltal gyaniba keveri a tbbi 1190-re
datélt eseményt is. Hodinkén4l viszont ez a passzus nem szerepel, mert a t6bbi — nem
magyar vonatkozdsi — résszel egyiitt kihullott a védlogatis rostdjén.

Kovetkeztetéseink summézataként még egyszer hangsilyozzuk, hogy az Sorosz nyelven
irt elbesz£1S forrdsok felhaszndldsa is ugyanolyan szintd forrdskritik4t igényel, amilyen hazai,
latin nyelvd forrdsaink esetében mér régéta elengedhetetlen kévetelmény. Munkénk ehhez
kivin szerény adalékul szolgélni.



F. FONT MARTA

1. thblézat’%: Az Ipatyev-kr6nikacsalsdhoz tartozé évkonyvek, valamint a kijevi évkonyv

és a vlagyimiri krénikdk kapcsolata

PVL

/\

1. a PVL els6 és mésodik redakcidjinak
kombin4ciéja

2. a vlagyimiri évkonyvirés szvodjai:
a/ 1177, — kijevi események is!
b/ 1193. — kijevi események is!
cf 1212

Az 1. és 2. alapjén késziilt a miniélt
Radzivilov évkonyv

3. a XIII. szézadi rosztovi szvodok:
a/ 1239.
b/ 1263.
c/ 1281.

4. 1284-1305 kozotti eseményeket f6-
ként a Tervben torténtek alapjén megirt
szvod.

Az 1-4. alapjin készitlt 1377-ben a
Lavrentyev évkonyv

latinbetds 4tirat

1. a PVL harmadik redakci6ja
2. a kijevi évkonyv
a/ Rurik Rosztyiszlavics csalddi krénik4ja
b/ 4tvételek a csernyigovi és perejaszlavi
feljegyzésekbdl
c/ halicsi kiegészitések

3. a halics-volhiniai évkonyv
Az 1, 2. & 3. alapjén készillt a XIV. szdzad

elején az a szvod, amely az Ipatyev-kréni-
kacsaldd szovegeiben maradt fenn.

Ipatyev  évkonyv  Hlebnyikov-féle
XV. szdzad eleje /ez  fjavitott/ mésolat a
az alapszoveg/ XVL. szdzad eleje

/

vele megegyez§ szovegd, de
javitatlan mésolat a
Pogogyin-féle kézirat XVI.
szézad mésodik fele

TN

4tdolgozott
z;arlltlkéi miésolat J.rmolajev-féle
- szizad mésolat

72 Mindkét téblézat D. Sz. Lihacsov: i. m. 427-479. alapjén késziilt.
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2. tébldzat: A kijevi évkonyv egyes szivegrészleteinek 4tkeriilése méds kédexekbe

14. szézad | 15. szézad | 16. szdzad | 17, szézad

Lavrentyev | Radzivilov ‘ Lvov-féle évkényv |
évkonyy ————»  évkonyv — Etter-féle mésolata

» Voszkreszenszki
évkonyv
Nyikon-féle évk.
o pairiagichai
Troici Nyikon-féle évk. mdsolata
évkonyv Obolenszkij-féle (Loptyev,
mdsolata Golicin kotetek)

1479. évi
moszkvai szvod

3

1. Szofiai évkonyv

Tveri szbornyik

L. II. Szofiai évkonyv b

Gusztini évkdnyv

IPATYEV EVKONYV I

Jelmagyarizat:
IPATYEV EVKONYV: a kijevi évkonyvet teljes egészében tartalmazé évkonyv

Voszkreszenszki évkdnyv, stb.: a kijevi évkonyvet kivonatosan, egyes részleteiben tartalmazé évkonyv
—s+ a szOveg tovibbkenilésénck itja



