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EGY DOKUMENTUM TORTENETE

Rakosi Matyas 1925. évi rendorségi
és ugyészségi vallomésainak jegyzokonyve

A papirokat nehezebb kivégezni, mint az embereket.”
(Lengyel J6zsef)

Az egykori Budapesti 1. sz. Allami Le-
véltdrban, 1954 novemberében a volt Budapesti Kirdlyi Ugyészség Mark6 utcai
pinceirattardb6l dtvett és a f6varos ostromakor Osszekeveredett, toredékes iratainak
rendezése sordn egy vaskos iratk6teg keriilt el6, mely kemény fedGlemezek kozott
elnoki és dltalanos iratokat tartalmazott. A hevederrel 4tkotott iratcsomé felirata:
Rékosi Mityds és tarsai.'Az iratrendezést végz6k figyelmét mar maga az a tény
is felkeltette, hogy Rakosi Mdtyds személyére vonatkozé iratok egydltalidban dllami
(k6z) levéltarba kerilhettek, hiszen tudtik, hogy a Horthy-rendszer biintet§ szer-
veinek iratait akkor mér évek 6ta kizar6lag az Allamvédelmi Hatdsig (AVH) és
a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet vizsgilta és gydjtotte. A szorgos €s folyamatos
munka eredményeként az AVH és az intézet titkos iratgydjteményei jelentGsen
felduzzadtak s az ujabbkori magyar munkismozgalom iratai szinte kizdrélagosan
az 6 birtokukba jutottak.

A rendezést végz6 dolgozok nagy érdeklGdéssel fogtak a vaskos iratkdteg dt-
olvasisihoz. Az iigyészségi jelzetekkel elldtott iratok 1925. jinius és 1941, januér
kozott keletkeztek. F6ként a két Rikosi-perre, a perek el6zményeire, valamint Rikosi
Mitydsnak a Szovjetuniéba tortént tdvozisira szolgdltattak jorészt ismeretlen ada-
tokat. Kés6bb, amikor a kevésbé érdekes iratok — hatdrid6-nyilvantartasok, siir-
getések, téritvények, tObbszords masodpéldinyok — levdlasztdsa megtontént, kitdnt,
hogy az iratcsom6b6l 42 db eredeti irat és egykoni hiteles masolat mintegy ezer
oldal terjedelemben ad ujat, addig ismeretlent, jelent t6rténelmi értéket. Az iratokat
csak feliiletesen atvizsgdlok el6tt is kétségtelenné valt, hogy az Gj dokumentumokbol
teljesen més kép bontakozott ki, mint amit a hivatalos propaganda-allispont a
.legendds 16 év fegyhizban™ idGszakrdl terjesztett, s aminek az 1950-ben megje-
lentetett A Rdkosi per (Szikra, Bp. 687 1) cimd vaskos kiadviny a csicspontjdt
képezte. Az els6 per el6zményei, a kihallgatisi jegyz6konyvek 4ttanulminyozisa
mélyen megdobbentette a tobbnyire fiatal szakembereket, kiknek Rdkosi Horthy-

1 Az iratcsomé egykori jelzete: Bp. Kir. Ugyészség V. 3-275/1925.
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korszakbeli birésdgi szerepléseit a bolgdr Dimitrovnak a lipcsei perben tanusitott
bator magatartdsidhoz hasonlitottdk a kiilonféle kiadvanyok, szemindriumi eladisok.
E dokumentumok ugyanis arr6l tantskodtak, hogy éppen az ellenkezGje tortént
mindannak, amit addig nekik ezekr6l az eseményekr6l tanitottak.

A ritkasigszdmba mend értékes iratok megtaldldsarél s azok megddbbent§ tar-
talmarél azonnal t4jékoztattdk a levéltar vezetGjét, hangoztatva, barmi legyen is a
sorsa a tovdbbiakban a dokumentumoknak, azok oly értéket képeznek, hogy min-
denképpen indokoltnak I4tjdk mikrofilmre vételiiket. 1955 januér elején nyolc oldal
terjedelmd iratjegyzék késziilt (2/1955. Bp. 1. sz. All. Levéitdr jelzet alatt) az
iratokr6l azzal a céllal, hogy azokat e jegyzék kiséretében a Magyar Orszigos
Levltdr mikrofilm midhelyének megkiildjék.

A perdont6 jellegd iratanyag filmre vétele azonban — mint hirom évtized
miltdn, 1986-ban kideriilt — nem tortént meg, hanem helyettik az iratcsomé
mdasodrendd fontossdgi €s egyéb munkdsmozgalmi iratait fényképezték le. A jegy-
zékben feltiintetett 42 irat alig egytizede keriilt mikvofilmre, mig a legfontosabb,
a Rékosi személyére nézve kompromittal6 iratanyag sorsa az elhallgatis, az eltiintetés
lett.

Az tortént ugyanis, hogy a Levéltdrak Orszdgos Kézpontja és partvezetése fel-
tehetGleg visszariadt az iratok tartalmdnak ,veszélyes” voltit6l és nem villalta a
filmre vételezés, még kevésbé a nyilvanossdgra hozatal felelGsségét és kockdzatst.
Ehelyett a Rikosi-titkarsignak ajanlottik fel az iratok dtad4sat, mellékelve az emlitett
iratjegyzéket is. Amré6l, ami a levél elkiildését kovetGen tortént, a levéltir egy ma
méar nem €éI6 dolgoz6ja tdjékoztatta a Rakosi-iratok sorsa utdn érdekl6d6é munka-
tarsakat, szigonian meghagyva, hogy az 6 nevét ne emlitsék s az iigyr6l se beszéljenek
mdésoknak. Informici6ja szerint a Rakosi-titkArsidgnak kézbesitSvel elkiildott levél
nyom4n mdr mdsnap, jéval a hivatalos munkakezdés el6tt két civilruhds AVH-s
tiszt jelent meg. A beérkez6 levéltirvezetSt tiistént az iratok holléte fel6l kérdezték
s nagy megkonnyebbiiléssel fogadtik a pancélszobdbdl nyomban, zart csomagban
el6hozott iratokat. Masodik kérdésikk az volt, hogy ki ismeri az iratok tartalmit.
A vilasz — ami a levéltarvezet§ batorsdgat és becsiiletességét mutatja — az volt,
hogy az iratokat senki sem olvasta el, mivel a fellelésiiket tudtul adé hir utdn
azonnal bekérette €s elzdrta azokat; igymond 6 maga sem tekintett be az anyagba.
A két hat6sdgi személy ezt kovet6en kozblte, hogy azonnal el kell szillitaniuk
az iratokat s azt is nyomatékosan hangoztattdk, hogy az iratok megtaldldsarél,
tartalmardl s még kevésbé azok sorsdr6l senkinek semmiféle informacié nem adhato.

Az iratok 4taddsakor csupédn az iratszimokat €s terjedelmet tartalmazé n. kol-
csonzési jegyzéket vettek fel. Az iratok dtvevdje formdlisan 1+ Magyar Munk4s-
mozgalmi Intézet volt. Az 4tadds tényét — ez is valGszindleg az elbagatelizilds
ligyét szolgalta — feltiintették a levéltdr kdlcsonzési napléjaban.? E torténetet meg-
tudva az iratok tartalmit ismer6 munkatirsak megnyugodtak abban a tudatban,
hogy az iratok legaldbb mikrofilmen megvannak — 6k legaldbbis igy tudidk és

2 Az iratok itadisinak hivatalos mésolatai: Bp. 1. sz. All Levéltér 113/1955. A levéltari kalcsonzési
naplé tételszima: 4/1955.
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hit€ék —, s késébb, majd egy nyugodtabb korszakban a munkismozgalom-torté-
netirdssnak médja lesz redlis képet rajzolni az ,istenitett” vezér visszataszité rend-
Orségi és ligyészségi szereplésérol.

Ma midr vildgos, miért volt fontos 1954/1955 fordul6jan a Rékosit erGsen komp-
romittilé dokumentumok felt@nésmentes eltiintetése. Ma mdr tudjuk, hogy a kon-
cepcids perek egyik sarkalatos vadpontja volt annak bizonyitdsa, miszerint az 4rtatlan
vadlottak az illegalitds id6szakdban a horthysta rendGrség spiclijei, bestigéi, hitvany
arulék voltak. Milyen iszonytaté botrdnyt viltott volna ki, ha éppen Rikosirél
deriil ki, hogy 6 valéban egyiittmidkdott a Horthy-rendszer politikai rend6rségével,
hogy éppen 6 4rulta el mindazt, amit a rendOrség 1925-ben az illegilis magyar
kommunista partr6l és a Kommunista Internaciondlérdl csak tudhatott, hogy 6 voit
az, aki terhel§ vallomdst tett tdrsaira, neveket, még le nem tart6ztatott mozgalmi
embereket emlitett a rend6rség el6tt, hogy 6 dicsérte fel a ,magyar kir. korméiny”
politikdjat. Mindezt annak reményében, hogy biintetése enyhébb lesz, hogy a Ta-
nicskoOztdrsasdg aiatti tevékenységéért nem vonjik felelGsségre — mint ahogy az
be is kovetkezett. Mi lett volna, ha az 1955-ben éppen szervezkedni kezd6 part-
ellenzék vagy a Rdékosi és Nagy Imre kozotti parharc idGszakiban éppen Nagy
Imre kezébe keriiltek volna e dokumentumok? Mi lett volna az 1955 mdrciusi és
4prilisi MDP Ko6zponti VezetGségi iiléseken, ha ott ismertetik pl. Rakosi 1925.
€vi rendOrségi-igyészségt vallomdsait? Nem csoda tehdt, ha hallgatott az a néhdny
személy, aki megismerte a kérdéses iratok tartalmit, s még koriikkben sem keriilt
sz6ba évtizedeken 4t az iratok sorsa.

1986 nyardn, a személyi kultusz f6vérosi kirokozdsit bemutatni kivané kidllitas
sordn vet6dott f6l a Rikosi-dokumentumok iigye. Az Orszdgos Levéltar bizalmas
filmfelvételezési napldja alapjdn kikért filmtekercs tobb helyiitt is vagédsokat, nem
odaill§ betold4dsokat tartalmazott, s a tdbbszaz felvétel koziil alig néhiny vonatkozott
a Rékosi-iigyre. Ma mar nem A4llapithaté meg egyértelmden, hogy a védgdsok és
betolddsok csupédn technikai jellegliek vagy egy kés6bbi tudatos beavatkozds nyo-
ma-e, melynek célja a kérdéses dokumentum-felvételek megsemmisitése volt. A
korabeli filmezési jegyzékek és levelezés alapjan azonban valGszindbb, hogy nem
keriilt sor a teljes anyag lefilmezésére.’

Két éven 4t folyt az eredménytelennek bizonyul6 kutatds az iratok holléte utén,
amikor egy bels6 levéltdri koltoz€s sordn elSkeriilt egy 1954-ben késziilt, nem
hiteles misolat Rakosi 1925-0s vallomdsairél s ugyanez évb6l a budapesti rend-
orfGkapitinysdg politikai nyomoz6 f6csoportjdnak jelentése a Magyarorszigi Szo-
cialista Munkdaspart megalakuldsdrél és a Rakosi Mityis irdnyitotta illegdlis kom-
munista mozgalommal valé Osszefon6disir6l. Ezzel egyid6ben deriilt ki az is,
hogy az 1955-ben eltiintetett iratok egy része a Parttorténeti Intézet Archivumanak
Raékosi-gydjteményében megvan. Kitiint az is, hogy az 1954-ben késziilt mésolatok
sz6 szerint megegyeznek az emlitett gydjteményben taldlhat6, levéltari pecsételésid
1925. évi iratokkal.

3 Aziratanyag részleges filmrevételezésére: Bp. 1. sz. Al Levéltér 1718/1954. A hisnyosan felvételezett
anyag filmtekercsének szima: Magyar Orszigos Levéltir. Filmtdr, 3327 sz. doboz és Budapest
F6viros Levéltdra. Filmtdr, 135/1987. sz. tekercs.
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A Rikosi-dokumentumok kozzétételének ma mér nincs aktudlis politikai jelen-
t6sége. Ugy vélem, az mégsem id6szerdtlen. A dokumentumokhoz jegyzeteket és
kommentdrokat fdztem. El6re kell bocsdtanom, hogy a teljes Rékosi-gydjtemény
ismerete nélkiil csakis az 1925. évi kihallgatasi jegyzGkonyvek tdrgyaldsdra szo-
ritkozom.

DOKUMENTUM

Rdkosi Mdtyds rendorségi, iigyészségi és vizsgalébiréi
vallomdsai

Hivatalos misolat az eredetir6l*

Budapesti m. kir. 4llamrend8rség f6kapitinysdga. Jegyzdkonyv. Folvéve Budapesten 1925.
évi szeptember hé 28. napjin délelStt, gyanusitott kihallgatisa alkalméval. Jelen vannak
alulirottak. Az eljiré tisztvisel§ intézkedése folytdn a kihallgatds Varga Lajos feliigyelGhe-
lyettes és Harangozd Istvdn f6torzsSrmester, mint hatésigi tanik jelenlétében teljesitettik,
torténik. Az elddllitott gyanusitott személyes viszonyaira nézve megkérdeztetvén, elGadja:
Csalddi neve: Rékosi, Uténeve: Mityds. Atyjdnak csalddi és uténeve: Rikosi J6zsef, anyjdnak
csaladi és utdneve: Léderer Cecilia. Sziiletési ideje: 1892. miérc. 9. Hely: Ada, Bécs megye.
Csalédi 4llapota: nétlen, honossiga: Magyar, kozségi illetékessége: Ada. Lakhelye: Budapest,
IX. ker. Soroksdri it 8-10. Vallisa: Felekezet nélkiili. Kora: 34 éves. Foglalkoz4dsa: Ma-
géntisztvisel6. Vagyoni viszonyai: Vagyontalan. Katonasigi viszonyai: Hadnagy a volt m.
kir. 6. honv. gyalogezredben. Ir, olvas. Magasabb iskolai képzettsége: Keleti Akadémia.
Anyanyelve: magyar. Beszél: német, francia, angol, olasz és orosz nyelven. Biintetlen el6életd.
Testi vagy szellemi fogyatékossdga nincsen. Személyazonossigénak megéllapitdsa utdn ko-
zoltetik terhelttel, hogy a magyar 4llam kérira elkdvetett bolsevista iizelmekkel gyanusitattik.
Gyanusitott figyelmeztetvén védGvélasztéi jogéra, folvildgosittatvdn a védS kirendelésének
médozatair6l és az ingyenes védelem lehetSségérdl, kijelenti: VédGil vélasztom dr. Baracs
Marcel iigyvédet.

Arra a kérdésre, hogy kivdn e valamit védelmére elSadni, a terhelt a kovetkezSleg
nyilatkozott: Izraelita_sziil6ktSl szdrmazom, apdm szabadkai kereskedd, aki meglehet8s va-
gyonnal rendelkezett’ Szileim vallisos zsidk, akikkel politikai nézeteim nem egyeznek.
J6 viszonyban vagyok velikk, az érintkezésiink azonban megszakadt, mert nem akartam
szilleimet a jugoszldv hatésigok vekzdldsainak kitenni. Elemi iskoldimat Sopronban, kozép-
iskoldimat a szegedi fGredliskoldban végeztem, ahol 1910-ben érettségiztem. 1910-161 1912-ig
a budapesti Keleti Akadémia hallgatéja voltam. 1912 §szén Hamburgba keriiltem, ahol 1913

4 Jelenleg két egyszerd (restaurdlt) masolat és az itt kozolt eredeti mésolat ismert Rakosi letartézatdsat
kovet§ vallomdsairdl. Mig a két nem hiteles mdsolat csupin az 1925. szeptember 28-i rend6rségi
vallomdsat tartalmazza, addig a kozolt dokumentum — hitelesen — még az tigyben késziilt tovabbi
hdrom jegyz6konyvet is magdban foglalja.

5 Ez a kozés ellentétes Gerd Ernd: Rékosi Mityés kiszabadult (Uj Hang, 1940. december. 2-7.)
cikkének kovetkez§ megdllapitisaval: , Mar gyermekkoriban megismerkedett a nyomorral és a nél-
kiilozéssel.” Rakosi unokahuga, D. Kardos iz;a is a Rékosi—csaldd nyomordrdl szimol be vissza-
emlékezéseiben: Uzennek az évek. Bp. 1986. 15-16. Ugy véljiik, inkibb Raikosi sajit elSadisa
fogadhat6 el hitelesnek. A gyermekkori nyomor hamis képének felvdzolisa a ,hSscsindldsi” aktus
egyik tudatos, s Ggy tinik tovibbélS elemét képezte.
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kézepéig egy export-import véllalatndl levelez6 voltam. Ugyanilyen mindségben dolgoztam
1913 kozepét6l a hdbord kitoréséig Londonban egy kereskedelmi véllalatndl. A hdbori
kitorésekor a 6. honv. gyal. ezredhez vonultam be, mint egy évi onkéntes és az 1. szdmi
héboris tiszti iskola elvégzése utdn 1914 decemberében hadaprédjelslti rangot kaptam. 1915.
februdr végén, vagy maércius elején kerilltem ki az orosz frontra és résztvettem a kérpati
harcokban. 1915. 4prilis kozepén az egész z4szl6alj fogsdgba kerilt az uzsoki szorostdl
északra kb. 15 km-re. Az els§ 4llandé fogolytdborom a szibéniai Csita melletti Antipina
tiszti tdbor volt. 1916-ban 4tkeriiltem a csitai tiszti tidborba és 1917 6szén innen az egész
tisztikarral Dauridba, Mandzsuria hatirdba. 1918 februdrjdban sikeriilt innen megszokném
és Irkutszkon, Omszkon, Tyumenen, a Volgén, Vjatkdn keresztil Pétervérra keriilnom, ahol
az Osztrov Gorodajdn 1évé§ tiszti gydjt6kérhdzba keriiltem. Itt a megejtett orvosi vizsgédlat
féirokkantnak taldlt s mint ilyen, az egyik csere transzporttal 1918. 4prilis kozepén Pszkovnil
4tléptem a német frontet. Innen a zsolnai megfigyel§ 4llomédsra keriiltem, ahol 14 napig
voltam. Majd ezutin a szokésos kéthavi hadifogoly szabadsigot élveztem. E szabadsig
meghosszabbitisokkal kb. augusztus hé kozepéig tartott, amikor is részben irodai, részben
kiképz§ szolgélatot teljesitettem a forradalom kitoréséig Szabadkdn a 7. honv. gyal. ezrednél.
A forradalom kitdrése utén Budapestre jottem fel.

A munkismozgalmakban el§szor 18 éves koromban vettem részt Szabadkén, amikor
még a sziil6i hdzban laktam, mint a szocidldemokrata pért tagja. Kora ifjisdgom 6ta szakadatlan
érintkezésben 4llottam a szakszervezeti vagy szocidldemokrata munkésokkal és mdr az érettségi
vizsgdlatom letétele utin be is léptem a szocidldemokrata pirtba. Budapestre felkeriilvén a
Galilei korbe léptem be, amelynek 1911-t51 1912-ig titkdra is voltam. Hamburgban ott-tar-
tézkoddsom alatt a hamburgi munkésegyesiiletben dolgoztam, Londonban pedig a nemzetkozi
kommunista munkésklubban a magyar csoport egyik vezetSie voltam, ahol gyakran tartottam
felvildgosité elSaddsokat. A hdbori kitérésével a szocialista péartban kifejtett tevékenységem
megszakadt és ez a megszakadds egészen a forradalom kitoréséig tartott, kivéve egy esetet,
mikor Oroszorsz4gban hazafelé utaztam, az egyik dlloméson, Nizsnij Udinszkben a nemzetkozi
helyzetr6l tartottam eladdst magyar és német nyelven. Oroszorszdgban, Szentpétervéron
megkiséreltem ugyan a magyar hadifogoly kommunistdkkal az énintkezés felvételét, ez azonban
lehetetlen volt, mert ez az idSpont Osszeesett a németek el6renyomuldsival és az orosz
kormény az Osszes partintézményekkel Moszkvéba koltozott, ahol emiatt olyan laké4shidny
tdmadt, hogy Moszkviba csak kiilon engedéllyel lehetett utazni. Ilyen engedélyem nem
l1évén, kénytelen voltam Péterviron maradni, ahol viszont a kiiirités miatt nem tudtam a
magyar kommunistikkal 6sszekottetésbe Iépni. Hazatérésem utén a forradalom kitoréséig a
munkdsmozgalmakban nem vettem részt. Budapesten 1918. november havdban mir azonnal
felvettem az Gsszekottetést a magyar kommunistikkal és ettd] az 1d6t6] kezdve szakadatlanul,
mint agitdtor, propagandista & szervez§ mikodtem a kommunista péartban. Mdkodésem
elsGsorban vidékre terjedt ki, Szeged, Kecskemét, Miskolc, Szolnok, Pépa, tovdbba Budapest
kémyékére, azonkiviil egy sereg népgydlésre és pértnapon valé részvételre, mint el6adé.
1919. februdr 21-én letartéztattak és a GyidjtSfoghdzba helyeztek és tartottak fogva 1919.
mércius 21-ig, a diktatira kitoréséig. Mdrcius 22-én kineveztek a szovjet korményban helyettes
kereskedelmi népbiztosnak. Mint ilyen részt vettem az iizletek szocializildsdban és hozzam
tartozott a posta és kiilkereskedelem is. Részt vettem egy csom$ korményzétanicsi iilésen
és majdnem naponként voltam el§ad6 valamilyen gydlésen. Tagja voltam a budapesti szov-
jeteknek és a 160-as intéz6 bizottsignak. Ezenkivill a legf6bb népgazdasfgi tanicsnak is.
A romén betorés hirére Nagykanizsira mentem, hogy az ottani munkésségot és voros katondkat
a helyzetr§l informéljam. Innen visszatértem Budapestre, ahonnan azonnal Ruszinszkéba®
kiildtek, mint teljhatalmi megbizottat, azzal, hogy Ruszinkét tartsam a csehek és roménok

6 Ruszinszk6 = Kérpétalja, ma Kérpéton-tili teriilet elnevezéssel Ukrajndhoz tartozik.
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ellen. A felvidéki harcokban Csapnél vezet§ szerepet toltsttem be. M4jus 1-jn Budapestre
rendeltek, ahova aznap este érkeztem és részt vettem az esti korményzétandcsi iilésen.
Részt vettem a kovetkez§ nap is ugyanezen az illésen, ahol a harcok folytatdsit rendelték
el. Mdjus 3-4n este Salgétarjdnba utaztam, ahol a helyzet nagyon kritikus volt, és ahol az
ottani divizi6 politikai megbizottja lettem. Sikeriilt a csehek tdmadésdt visszaverni. Ezutin
visszahivtak azzal, hogy a szegedi frontra utazzam, ahol az volt a feladatom, hogy egy
zészl6aljjal szegiiljek ellen egy esetleges francia elSrenyomuldsnak. A tiszai és délvidéki
fronton emlékezetem szerint a 6. ho.-nak voltam politikai megbizottja. Méjus végén
visszaj6ttem Budapestre, ahol idjra dtvettem a most méir a szocidlis termelés cimén mitksdd
népbiztosi tisztet. Jiniusban részt vettem a pirt & a szovjet kongresszusn. Az djonnan
vélasztott népbiztosok kozott mér nem szerepeltem, ellenben a vidéki népgazdaségi tanicsok
szervez@je lettem, és mint ilyen tovibbra is a legf6bb népgazdasédgi tanics tagja voltam és
mikodtem. Az ellenforradalom napjén tartott partvilasztmény tobbek kozott engem is kikiildott
az ingadozé front erdsitésére. Még az ellenforradalom délutdnjén Bohm hadseregparancsnok
vonatdn kiutaztam az északi frontra, ahol részt vettem Kassa kiliritésében és végigjdrtam
a frontot egészen a Tiszdig. Miutén a visszavonulfs a demarkiciés vonalra megtortént, djra
Budapestre jottem és két-hirom napi itt-tartézkodas utdn a Dunéntilra utaztam, ahol a
tervezet szerint el@szér Kaposvéron kezdtem meg a vidéki népgazdaségi tanics megszervezését.
Majd pedig Szekszirdon folytattam azt. Jilius 22-re djra Budapestre hivtak és az aznapi
4ltaldnos tiintetés és felvonulés alkalméval a VérmezSn voltam kijelSlt sz6nok, ahol beszéltem
is. Egy-két napra rd megbiztak az orszigos vorosdrség parancsnoksdgéval. Mire azonban
a hivatalt dtvettem és a viszonyokkal kezdtem megismerkedni, a diktatira megbukott. Au-
gusztus 2-4n hajnalban a vorosSrség aut6jdn Kirdlyhidéra vettem az utam, miutén vissza-
utasitottam Haubrichnak azt az ajdnlatit, hogy tovébbra is a voros6rség €lén maradjak.
Késé délutdn érkeztem Kirdlyhiddra, ahol egy foglalkozdsszerd vezets 4tvitt a magyar hatéron.
Bécsbe keriiltem, ahol még aznap este elfogtak és Klarsteinbe, késébb pedig Steinhofba
vittek és interndltak. Ott voltam 1920. méjus elejéig, mikor is szabadon bocsdjtottak és
ugyanez év méjus végén Moszkviba utaztam. Moszkvéban részt vettem a Kommunista
Internacionélé méisodik kongresszusén. A kongresszus utin visszajéttem Bécsbe, ahol néhény
napig tartdzkodtam, majd Csehorszdgba mentem, Pragéba és ott dolgoztam némi megsza-
kitdsokkal 1921. 4prilisig, mint a Kommunista Internacionélé megbizottja. A megszakitisok
alatt Olaszorszdgban voltam a livom6i kongresszuson’ és Berlinben egy kibdvitett német
pértvezetSségi Gilésen. Utdna Moszkvéba utaztam, ott résztvettem az Internaciondlé harmadik
kongresszusdn, amikor is az Internacionélé végrehajté bizottséga titkdrdva vélasztattam meg.
E mindségemben dolgoztam Moszkviban az Internacionélé negyedik kongresszusdig, melynek
helyettes titkdra voltam 1924 jiliusdig, az otddik kongresszusig. A negyedik és 6todik
kongresszus kozotti id6ben hosszabb ideig dolgoztam bolseviki propagand4n Olaszorszégban,
Mildnéban és R6mdéban, Franciaorszégban, Périzsban és Lyonban, Németorszégban, Berlinben
és Frankfurtban, a kézponti végrehajt6 bizottsig megbiz4sdbdl.

1924 augusztusdban hatheti szabadsdgra mentem Krimbe, onnan Bécsbe, ahonnan 1924
decemberében Magyarorszdgra jottem. Szentgotthdrdndl 1924. december 24-én léptem 4t a
magyar hatért. Idejsvetelem célja a bolseviki propaganda és szervezkedés meginditisa Ma-
gyarorszégon. Legels6ben is 4ltaldnos tdjékoztatdst akartam szerezni a magyar viszonyok
és afel6l, hogy mily médon vehetnék fel sszekottetéseket. 1924 decemberében tapasztaltam,
hogy a SzDP-ben volt egy erSs ellenzéki mozgalom, melynek oka az az 4ltaldnos elége-

7 Az 1921. janudr 21-én tantott livoméi kongresszuson mondtik ki az olasz kommunista pirt meg-
alakuldsdt. Rékosi ottani szereplésére: Pankovits Jozsef: Rékosi €s az Olasz KP kozotti kapcsolatokrl.
Elet és Irodalom, 1988. méjus 6. 2.
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detlenség volt, amely a munké4ssdg korében lgy a szocifldemokrata pérttal, mint pedig a
szakszervezetekkel szemben megnyilvanult® Ezt az elégedetlenséget fokozta a SzDP-nek a
m. kir. korménnyal kotott paktuménak nyilvénossdgra jutdsa. Az 4ltaldnos helyzet abban
az idében, kiilonos tekintettel a f6vdrosi vélasztdsok elSkészitésével kapcsolatban igen moz-
galmas volt. Szimos szimptdmdbdl, melyek a szakszervezeteken belill nyilvénultak meg,
arra kovetkeztettem, hogy ezekben is nagy az elégedetlenség, f6leg az eddigi vezetés vonaldval.
Merftettem ezt a képet egyfelSl a lapok hiraddsaib6l, misfelSl személyes tapasztalataimb6l,
amennyiben kéthetes megszakitissal nyolc héten keresztiil lttam, hogy csoportokba verSdve
vitatkoznak a munkésok a Mémosz épiilete el6tt és a Ligetben, stb. Ezalatt a nyolc hét
alatt semmiféle aktivitist nem fejtettem ki, itt-tartézkodfisom csupin megfigyelésekre szo-
ritkozott €és kilétemet senki elStt nem fedtem fel. A Rékéezi viton 1€v6 Imperidl szélléban
laktam. Csak a pincérekkel beszéltem és visszavonultam mindenkit6l. Ebb6i a nyolc hétbél
192S. janudr 25-t81 1925. februdr 15-ig Wienben tartézkodtam. Ez id§ alatt sem vettem
fel senkivel Osszekottetést és csak a magyar kérdést tanulményoztam. 1925. mércius 7-én
Wienbe, majd onnan més itlevéllel Moszkviba utaztam, ahovd kb. mércius 15-e koriil
érkeztem meg. Ott résztvettem az Internaciondlé olasz bizottsdginak Ulésein, mint az olasz
kérdés egyik szakértSje. Ottani milkodésem kb. 4prilis 7-8-ig tartott, majd Wienbe utaztam
s ezutdn méjus 8-4n Budapestre. Csonkamagyarorszdg vidéki védrosai koziil seholsem voltam,
csak Budapesten tartézkodtam. Ekkor a Vendel u. 8. szdm alatt laké6 Bayer Gyula nevd
épitésznél laktam Braun Vilmos néven. Innen be is jelentettek. Itt kb. két hénapig tartézkodtam.
Ez a kozségi vélasztdsok alatt és utdni idSben volt. A helyzet akkor az volt, hogy a
munkésok bizonyos rétegeiben sikeriilt a demokrata blokknak bizonyos demokrata illiziSkat
kelteni. Ezek az illizidk nagyrészben visszahéditottdk azokat a tomegeket, amelyek janudrban
és februdrban nagyon elégedetlenek voltak és szerintem ez a tény volt egyik f6oka annak,
hogy az MSZMP még jelolni sem tudott. A vilasztasok bir vereségét jelentették a demokrata
blokknak, mégis bizonyos fokig a felajzott politikai vdrakozdsokat lecsapolték és egy bizonyos
szélcsend 4lit be, amelyet az elSrehaladott nydri id6szak még csak jobban aldhizott’ Ermre
a tapasztalatra kb. jilius kozepe t4j4n jutottam, amikor is jilius 11-én Gricba és ezen

8 A Horthy-rendszer &ltal 1924 nyarétél kezden — kiilfoldi kolcsonfelvételen alapulé — pénziigyi
stabilizécié nyomén (takarékossig az dllamhéztartisban, adéemelések, defliciés jellegd pénziigyi
politikai miatt fellépS pénzszdke &s visszafogott hitelezései gyakorlat) mintegy mésfél éven dt a
gazdasigi €letben dtmeneti visszacsés kdvetkezett be. Az dn. szandlisi vélsig mar 1925 nyarira
vesztett ercjébSl €s 1925-1926 forduljdn hiroméves gazdasigi konjunktira kovetkezett.

9 Az 1925. évi f6vérosi kozségi valasztisokon (méjus 21-22.) a korébbi abszolit 15bbséggel rendelkezé
Keresztény Kozségi (Wolff) Pirt a leadott szavazatok 35,7, az Egységes Kozségi Polgin Pén
(Bethlenék vérosi pértja) 8,5, a Demokrata Blokk (a liberilis-demokrata Vézsonyi és az SZDP
szdvetsége) 50,7, a Szabadelvd és Liberdlis Part egyiittesen 3,2%-ot ért el. A manddtumok megoszldsa
(a fenti sorrendben: 91, 23, 128, 8) sem azt tikrozi, mint Rékosi itt Allitja, hogy a Demokrata
Blokk vereséget szenvedett volna, mivel a jobboldal 114 vérosatydjdval szemben 128 képviselSjét
kiildhette a févéros parlamentjibe, a t5rvényhat6sdgi bizonsdg kozgydlésébe. Adott esetekben a
baloldal szémithatott még az utolsé helyen végzett két nemzeti-liberflis part 8 képvisel§jének ta-
mogatéséra is. E vélasztasi eredménybdl is az tdnt ki, hogy a konzervativ er6k hatalménak megdontésére
mér ekkor is egyediil a polgiri baloldal és a f6vdrosi munkésok szovetsége jelentette a redlis
lehetSséget és médszert. Az més kérdés, hogy a Bethlen—korminy, felmérve a f8véros kézhangulatét,
mér a vilasztdsok eldtt 37 vérosi f&isztvisel6t ,hivatalbél” kinevezett vérosatydnak s ezeknek csupén
a toredéke tdmogatta a kozgydlésben a baloldalt. A Demokrata Blokk Vizsonyi Vilmos vératlan
haléla és a sikertelen polgdmester-vélasztast kovetSen felbomlott. MegemlitendS azonban, hogy az
SZDP mér 1925 decemberében kilépett a Blokkbdl s csupén a szavazésoknél mdkadddtt egyitt volt
szovetségeseivel. A Rékosi dltal emlitet politikai ,,;szélcsend” létrejottéhez hozzdjéirult a gazdaségi
stabilizicié sikere és a vAlsdg mérséklSdése.
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keresztil Bécsbe utaztam. M4jus 8-t6l jilius 11-ig terjedS itt-tartézkoddsom alatt vettem
fel az Gsszekottetést az MSZMP Gégos Ignsc, Hamén Kats, Ori Kéroly nevd embereivel.
Hangsilyozom azt, hogy addig, amig ez a pért a szocifldemokrata pért ellenzéke volt
csupin, nékem réjuk semmiféle befolydsom nem volt. De tudom azt, hogy a Végi pért
megalakul4sdban a magyar kommunistiknak annyiban volt résziik, hogy egyrésziik csatlakozott
és osztdlyharcos irfnyba igyekezett terelni a munkésmozgalmat. A pért megalakuldsakor
Moszkvéban voltam, ahol a III. Internaciondlé kibSvitett végrehajté olasz bizottsigiban fog-
laltam helyet és ezért nem tudtam elézSleg a Grad6 kdvéhdzbeli megalakuldsr6l és a meg-
alakulds korili anyagi dolgokrél.'® Megengedem azonban annak a lehetSségét, hogy az
MSZMP egyes tagjai kaptak vagy kaphattak anyagi tdimogatdst mozgalmi célokra.

Mijus 8-tdl jilius 11-ig valé itt-tartézkoddsom alatt a most emlitetteken kiviil még
Szekér-Hérisszel, Dr. Véradi Liszl6val és Weinberger Zoltdnnal vettem fel az dsszekottetést,
aminek célja azt volt, hogy me%teremtsem annak lehetdségét, hogy az MSZMP mozgalménak
irdnyitdséra befolydst nyerjek.'

1925. jilius 11-én Bécsbe utaztam, ahol 1925. augusztus 1-ig tartézkodtam. Innen nem
gyakoroltam a magyarorszdgi viszonyokra semmiféle befolyist, pihentem. A Canesiusstras-
se-ban laktam egy csalddndl, amelyet nem szolgéltathatok ki. Uténa visszajéttem Budapestre
és itt voltam augusztus 13-ig, majd innen ismét kiutaztam Bécsbe és onnan folyS évi
szeptember hé 7-<¢n érkeztem vissza Budapestre. Ezen itt-tartézkod4som alatt az &szi lehe-
t6ségek tekintetében informélédtam. Az 4ltaldnos benyomdsom az volt, hogy a j6 aratdssal
kapcsolatban az orszdgban némi fellendiilés lesz és ezzel kapcsolatban bizonyos enyhiilés,
azonban ez csak nagyon lassi és kezdetben jelentéktelen hatdsi lesz a munkdsmozgalomra.
M¢égis bizonyos élénkiilési tendencidt vettem észre és mielStt belefogtam volna a tulajdon-
képpeni mikodésembe, lefogtak.

Ugy képzeltem és akartam, hogy legyen itt Magyarorszdgon egy pért, mely sem nevében,
sem programjiban nem kommunista, amelynek mikodése az adott legélis mozgalmi keretek
kozott mozog. Az volt a véleményem, hogy a m. kir. kormény bizonyos szitudciéban
eltdme egy ilyen pértot. Tdmpontom volt ebben egy-két nyilatkozat és az a tény, hogy a
magyar sajtéban littam olyan cikkeket — itt azonban nem a Népre és a Szézatra gondolok
—, amelyekbél azt véltem kiolvasni, hogy az a gondolat, hogy mint méds orszdgokban, két
vagy hdrom munkdéspért 1étezhet anélkiil, hogy ebbdl az illet§ dllamnak valamelyes meg-
rdzkédtatdsa keletkezne, possibilis volt. Az én nézetem szerint erre megvolt a lehetSség és
az adott helyzetben, a legkozelebbi egy-két éven beliil egy ilyen pdrtnak a létrejitte fontos
lett volna a deprimdlt és elgyongiilt magyar munkdsmozgalom felélénkitésére. Az vigynevezett
tiszta kommunista tdmegmunk4rdl egyelSre sz6 sem lehetett, de nem tartottam azt kizdrtnak,
hogy bizonyos id§ milva a magyar kormény nem teszi lehetetlenné egy legélis kommunista
part létrejottét sem. Ebben a gondolatomban az vezetett, hogy idével Magyarorszdgon is
beldtjdk az illetékes tényezdk, hogy az illegdlis kommunista organizéciék 1étrejotténél jobb
egy legélis, lathaté part. Hasonl6 fejl6dés volt més orszdgokban is, dgy, hogy ez a lehet8ség

10 A Magyarorszigi Szocialista Munkdspint (MSZMP) 1925. dprilis 14-dn alakult meg az emlitett
kdvéhizban. E pértnak az illegdlis KMP fed6szerveként valé mokodtetésére: Liptai Ervinné: A
Magyarorsz4gi Szocialista Munkdspért 1925-1928. Bp. 1971.; és Borsdnyi Gyérgy: Kun Béla. Bp.
1979.

11 A kihallgatisi jegyz6konyvekben emlitett személyek kozil jelen jegyzetekben csak a kevésbé is-
mertekr6l 6rténik emlités. Dr. Vdradi Ldszlé vegyészmémok 1936-ban, 50 éves kordban himyt el
a Szovjetunidban ismeretlen korilmények kozott, miutén eltivolodott a kommunista mozgalomtél.
Szekér-Hérisz Ndndor 1925-16] élt a Szovjetuniéban, 1933-1941 kozott kiilonb6z6 borionokben.
1954-ben térhetett haza. Emlékiratai Fold alatt és fold felett cimmel 1968-ban jelentek meg.



EGY DOKUMENTUM TORTENETE 97

Magyarorszégon sem létszott elSttem kizdrtnak. Idejovetelem kifejezett célja a fent jelzett
médon a bolsevista propaganda és szervezkedés meginditdsa, amelybe bele is fogtam, de
lefogdsomkor a munka kezdetén 4llottam.

Az MSZMP-r6] mondottakhoz hozzifizom még, hogy a pirt kifejezetten anyagi tdmo-
gatdsban részesiilt G6gos Ignéc illetve egy Burger 4lnéven mikodS ember Gtjdn. A pért
mikodésére Haiman Kat6, G6gos Igndc és Ori Kdroly, az un. trojka gyakorolt befolydst.
Mindezek kovetkeztében ez a munkéspért tulajdonképpen a KMP befolydsa al4 keriilhetett,
ha ez a munka teljesen kifejl6dhetett volna."2

A hozzdm intézett kérdésekre és az elémtirt dolgok utdn beismerem a kovetkezlket:
Abban az id6ben, amikor Wienben a cionista kongresszus folyt, augusztus 20-4n kezdSdout
meg a KMP djjdalakul6 kongresszusa Wienben, a Glockengasse 6. sz. alatt. Itt a Poale-Zion
munkdsegylet konyvtdra van elhelyezve, ahol délutin 6-kor kezdSdnek meg a konyvtar
6rék. Hatig ott senki meg nem fordul és épp eme val6 tekintettel tartottuk meg a KMP
kongresszusét itt, a hétsé helyiségben. A kongresszus hérom napig tartott. Részt vettek
abban rajtam kiviil Kun Béla, aki Schwartz Imre néven szerepelt, Landler Jené, Alpéri
Gyula, Hirosik J4nos, Révai J6zsef, Weinberger Zoltin, az orosz kommunista pért egy
elSttem névszerint ismeretlen kikiildotte, tovdbbd Héméan Kat6, Czeiner J4nos, Juhdsz P4l,
Németh Gyula, Fiala J6zsef, aki Pfeiffer 4lnéven szerepelt, G6gos Ignéc, Ori Kéroly, Weisz
J6zsef, Szekér-Hérisz, Dr. Viradi Laszl6, Mitterer J6zsef, Szab6 kubikos, Gyorgy Benedek
és Kélinger dllvanyozd.

A Kozp. biz-ba itt a kovetkez6k vélasztattak be: Kun Béla, Landler Jend, R4kosi M4ty4s,
Alpdri Gyula, Katzburg Imre, aki a kongresszuson nem vett részt, mert Oroszorszdgban
van, Ori Kiéroly, Himén Kat6, G6gos Ignéc, Mitterer J6zsef, Czeiner Jénos, Weisz Jézsef

Arra nem emlékszem, hogy Vigi Istvant és Weiszhaus Aladart is bevélasztottuk-e.'* A
kongresszus tartalmira a titkrsigot a kovetkezdkbél llitottuk ossze: Szant6 Zoltdn, Szént6
Béla volt népbiztos 6cese, Révai J6zsef és Weinberger Zoltdn. A technikai iigyek vitelével

12 Lipiai Ervinné irja idézett mdvében: , A letartéztatottakat megddbbentette, megzavarta az, hogy a
Politikai Nyomozé F6csoport az itthoni kommunista mozgalom és az MSZMP igen sok fontos
adatst ismerte s ennck kovetkeztében vallomistételiiknél t5bb hibdt kovettek el. Rikosi Mityds,
Ori Kiroly, Gégos Ignic és Himén KatS elismerte, hogy a KMP hazai titkdrsiga rendszeresen
megvitatta az MSZMP problémiit s hogy a pdrtban vannak kommunistdk.” (I. m. 129.) Bizony ez
nagyon enyhe fogalmazis, mivel a jelen dokumentumban j6val t6bb adat van, mint csupdn egy
egyszerd elismerés. Vas Zolidn Viszontagsdgos életem (Bp. 1980.) cimd mdvében foglaltak szerint
a renddrségrl a Mark$ utcai ligyészségi foghdzba tontént 4tszdllitisuk alkalméval ismerték fel a
rend6rségi kihallgatds soréin elkovetett hibdkat (103.). Persze, mint a kozolt dokumentumbdl kitdnik,
Réikosi az iigyészségen is folytatta beismeréseit.

A mozgalom &ruléjénak személyérSl jelenleg csak annyit ismert, hogy nem a Vas Zoltin dlal
emlitett Sdmuel Lajos volt a rendSrségi bestgd, jollehet letartéztatisa utén 6 is, mint a mozgalom
vezel6i, beismer§ vallomést tett. Nem volt 4rulé a més helyiitt emlitett Horovitz Gébor szakszervezeti
vezetS sem. Borsdnyi Gyorgy iga Kun Bélirél szél6 biogréfidjiban, hogy az 4rul6 Mendel Ima,
a legképzetiebb és legveszélyesebb magyar titkos ligynok volt, aki az Internaciondlé és a szovjet
vezetés legmagasabb koreibe is eljutott. Mendel Irmét Kun Béla ,adta 4t” a szovjet &llamvédelmi
szerveknek Landler Jen§ egyeténésével. (1. m. 291.) Weiszhaus Aladir szerint Mendel Irma |, frakciés
bosszii” éldozata lett.

Az 1925. oktdber 1-jei mdr idézett politikai rend6rségi jelentés szerint a ,,... a tényélldst részben
4llandé, lankadatlan figyeléssel, bizalmi embereink bemondésaival, sokszor kényes természetd pu-
hatoldsainkkal és egyéb nyomozisainkkal, valamint az elSdllitottak és Orizetbe vett gyanusitottak
vallomé4saival dllapitottuk meg... Bizalmi embereink pérton beliili munk4t végeztek s oddig férk6ztek,
hogy nem ritkén bizattak meg a trojka részérdl jelentSsebb dolgokkal.”

13 V4gi Istvin és Weiszhaus Aladir a kongresszuson nem vettek részt, mivel &ket a rendSrség mér
el6zetesen letantGztatta. Végi Istvdn tragikus sorsa ismert a magyar pantorténetirisb6l. Weiszhaus
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Sz4nté volt népbiztos Scese volt megbizva. A tdrgyaldsok helyére egyenként kellett elmenniink.
A titkfirs4g engedelme nélkiil senkinek nem volt szabad a helyiséget elhagyni, délben hideg
ebédet kaptunk &s mindannyiunknak legkésébb 3/4 6-ig a helyiséget el kellett hagyni, amikor
is ugyanilyen médon kellett onnan egyenként eltdvozni.

Ennek a kongresszusnak a fedSneve méjusi kongresszus és napirendje a kovetkez§ volt:
1./ A mozgalom irfnyelvei 4ltaldban, 2./ Kiilpolitikai helyzet, 3./ Szakszervezeti kérdés, 4./
Parasztkérdés, 5./ Partszervezeti és fegyelmi szabélyzat, 6./ Ifjimunkas kérdés, 7./ Jelentések.
A mozgalom &ltaldnos irdnyelveinek elSadéja Kun Béla volt. Beszélt az 4ltaldnos magyar
szitudciérél, adott egy konkrét osztilyanalizist és a péartok analizisét. Beszédébsl tobbre
nem emlékszem, mert a sajét elSaddsomra késziiltem s fgy nem figyeltem oda. A kiilpolitikai
helyzetr61 Alpéri beszélt, akinek beszédjére ugyanezen oknél fogva nem emlékszem. A
szakszervezeti kérdésr6l Landler JenS beszélt, akinek elSadésdt szintén nem figyeltem meg.
A pért szervezeti és fegyelmi szabdlyzatdrSl én beszéltem, itt el6adtam, hogy van egy minta
szervezeti szablyzat, melyet rdhiztam a magyar viszonyokra, fejtegetvén a tag kotelességeit
s a fegyelem kérdését. El6adtam, hogy a tag kotelessége a kovetkez6kben 4ll: legyen fe-
gyelmezett, tanuljon, minden munkdsmozgalmi tekintetben legyen példaadd, ne rettenjen
vissza az 4ldozatoktdl, legyen dnfegyelmezett és tudjon mésokat fegyelmezni, s rdmutattam
arra, hogy a munk4ssigban gyokeret kell eresztenie.

Nem emlékszem arra, hogy az ifjimunkds mozgalomrél ki beszélt, de nem tartom kizirva
annak lehetSségét, hogy Weinberger volt az eladéja ennek a kérdésnek, mert § intézte az
ifjimunk4sok mozgalmét. A jelentéseket dr. Véradi Lészlé, Ori Kéroly és Szekér-Hérisz
terjesztette el6 a kongresszuson. Ugyanezen a kongresszuson nem az én jeleniétemben ala-
pitottdk meg az ifjimunkés kozponti bizottsigot, arr6l egyébként nem tudok, de nem tartom
kizértnak, hogy ez megtortént. A wieni szemindriumrdl, valamint a budapesti szemindriumrél
sem tudok semmi konkrétumot. A budapestirél csak annyit hallomédsbdl, hogy egy izben
Viradi tartott 4llit6lag egy szemindriumot és tervbe volt véve ilyennek a rendszeresitése.

Ami mér most az ide befutott pénzeket illeti, csak annyit adhatok el§, hogy a magyar,
kiilféldén €16 munk4soktd]l ad6t szedtiink, amely Osszegeket Bécsben koncentréituk és innen
haszn4ltuk fel azokat a magyar mozgalmi célokra. Szdmszerd osszegeket nem tudok megjeldlni
s csak annyit tudok, hogy a Berlinben, Parizsban, Bécsben, Londonban, Moszkvéban él6
magyar munkisok pénze ez. Ezt egy Burger nevd magyar munk4s hozta ide Budapestre,
arrél, hogy ezt a pénzt hol adta 4, nem tudok.

Beismerem, hogy Budapest utcdin, gyakran az Istvén iton, a Jévor utcéban, az Ilka
utcdban, a Dand4r utcdban, az Ipar utcdban, a Tinédy utcdban és a Kozraktdr utcéban
taldlkdim voltak a trojka tagjaival, tovdbb4d Szekér-Hérisszel, Weinbergerrel és Viradival.
A taldlkozésokat Ggy hoztam létre, hogy ezek kozill az egyiket megbiztam azzal, hogy
értesitse alkalmas médon azt, akivel beszélni akartam. E randevikon a szocialista munkédspért
ligyeir6l és egyéb aktuslis kérdésekrs] beszélgettem. En a magyar dolgokat nem ismertem
eléggé és sok esetben a magam részérdl informécitkat kértem be. Ezen informéci6k alapjn

Aladir, aki el6zetesen Moszkvéba feleslegesnek tartotta Rékosi Magyarorszdgra kiildését, a Rékosi
perben 1 év bondnbiintetést kzpott. Kiszabaduldsa utdn az MSZMP titkdra. E min6ségében 6sz-
szeiitkozésben kerilt Kun Béldval és az Intemaciondléval, ment ecllenezte az MSZMP kozvetlen
kommunista pértirfnyitésdt, majd késébb az un. nyiltsisakos politikdt. A Mendel iigyben is cltért
illdsfoglalisa Kun Béliétél. Mindezek kovetkeztében az illegdlis kommunista mozgalombdl mintegy
200 kdvetGjével egyiitt eltdvolitottdk. Weiszhaus ezutén az illegélis kommunista parton kiviil folytatta
a Horthy-rendszer elleni harct. 1937-ben ezént 4 évi foghdzra itélék. 1945 utén ,hosszi ideig”
bortonben velt. (Munkésmozgalomtoriéneti Lexikon. Bp. 1976.)
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kialakult bennem az a kép, hogy a tényleges kommunista munka lehetdsége, azért, mert
nem voltak kommunista szervezetek, csak a jovében kezdédhetett volna meg.

Weinbergemek tudomésom szerint az ifjimunkds mozgalomban kellett dolgoznia, mig
ezen igyek intézését Szekér-Hérisz létta el. Tekintettel arra, hogy az ifjimunkéds iigyek
intéz8jének autonémidja volt a keddi taldlkozdsra, lefogdsom napjén, 22-én az ifjimunkds
mozgalomr$l akartam Weinbergerrel térgyalni.

A szervezkedés részleteirSl, az egyes tagok beszervezésének részleteir6l a magam ta-
pasztalataib6l nem tudok semmit. E tekintetben engem Ori tdjékoztatott. Ennek a munkénak
az elvégzésére én kiilsnben is fizikailag és technikailag képtelen lettem volna. Beismerem,
hogy Ré6th Pél mikodését tdvolrél figyelemmel kisértem, 6t azonban kiforratlan embernek
tartottam, dacéra annak, hogy mindenki azt mondotta, hogy 6 mindenrdl tud.'*

V4git a diktatira alatti magatartasa alapjdn becsilletes forradaimdmak tartom. Tudomésom
szerint nem volt bekapcsolva az illegdlis mozgalomba egyszerden azért, mert 6t ebben az
id6ben nagyon figyelte a renddrség politikai f6csoportja. Amrél, hogy Véigi Bécsben jart,
nem tudok.

Kérdésére eldadom, hogy a trojka feladata az volt, hogy a szocialista munkéispértot az
osztélyharc vonaléra vezesse és azon megtartsa. Beismerem, hogy egy ideig Szdcs néven,
majd pedig Kovédcs néven szerepeltem a mozgalomban.

Beismerem, hogy az &dltalam most l4tott és a lefogatdsomndl ndlam talélt dtlevélen kiviil
még ezt megel§zSen egy svijci litlevelem volt. A nédlam taldlt igazold iratok bécsi eredetiiek,
azokat készen kaptam meg egy L&wi nevd cseh-szlovdk 4llampolgért6l, aki szdrmazdsdra
nézve magyarorszigi.

Tovabbi kérdésre eladom, hogy az Impenél szdllbeli és a Vendel utcai lakdsomon
kiviill jaliusban még a Park szill6ban laktam s ezutdn vettem ki Sorokséri fti lak4somat.

A leghatérozottabban visszautasitom azt az inszinudci6t, hogy engem a III. Internaciondlé
bizott meg azzal, hogy Magyarorszidgon propagandamunkét kifejtsek és szervezzek. En erre
a feladatra sajét iniciativdmbdl kifoly6lag véllalkoztam, de az orosz kommunista pért tudtdval
és engedélyével, melynek tagja vagyok. En ezt az elhatfrozésomat az orosz kommunista
part hamovicsevszki szervezeténél bejelentettem és azoknak ez ellen nem volt kifogisuk.
Egyebet elSadni nem kivénok.

Felolvasés utén helybenhagy6lag alsiratott. Kmft. Schweinitzer r. kapitiny'®, Varga Lajos
r. feliigyelGhelyettes, Harangoz6 Istvén r. f6torzsérmester, hatésigi tanik, Rékosi Mity4s.

Felvéve folytatélag 1925. évi oktéber 2-4n Rékosi Métydssal. Az elSttem kihirdetett és
el6zetes letartéztatdsomat elrendel§ hatdrozatot tudomésul vettem és jogaimra torténé kita-
nitdsom utdn kijelentem, hogy abban megnyugszom. Felolvasés utin helybenhagy6lag al4-
fratott. Kmft. Rikosi Méty4s sk., felv. Dr. Radocsay sk.

14 Ré&h-Vindor Pél a szocialista didkmozgalomban dolgozott €s szerepe volt az antimilitarista moz-
galmakban. A KIMSZ, az MSZMP és az illegdlis kommunista pértban végzett munkdja miatt
tobbszor letantéztattik. Mozgalmi tevékenységét éles vitdkkal tarkitotta. A Szovjetuniéba tortént
tivozasat kovetSen 1938-ban a frakciGharcok dldozata lett. (Munkdsmozgaiomtortneti Lexikon i.
m.)

15 Schweinitzer (Sombor) Jézsef volt hadbiré, a rend6rségi politikai nyomoz6 f6csoportjénak helyettes
vezetbje ,,...munkéssdgival nagymérnékben hozzdjhrult a konszolidécié6 megteremtéséhez... Nagy nyo-
mozisi készségével rendkiviil sok kommunista Gsszeeskiivést leplezett le. Schweinitzer nevéhez
fdzédik Szanté Zoltdn €s Rikosi Mityds elfogatisa.” (A magyar térsadalom lexikonja. Bp. 1930.)
Rékosi a szegedi bortonben is folytatta denuncidns magatartését az ltala nem kedvelt vagy pénbéli
konkurrensként értékelt kommunista rabtarsai ellen. Demény Pdl igy emlékezik réla: ,,Ahogy késSbbi
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A budapesti kir. iigyészségnél folytatSlag felvétetett 1925. oktéber 8-4n. Az elSvezetett
terhelt vallja: 1921 6ta vagyok a moszkvai kommunista internaciondlé (harmadik intema-
cionélé) szolgilatdban, mint titkdr. Legutolsé havi fizetésem 96 dolldr értékének felelt meg,
amelyet rubelben kaptam. Mint titkdr az intenacionélé kebelén beliil adminisztrativ jellegd
ténykedést végeztem. Feladatom volt tobb titkértdrsammal egyiitt az internaciondléhoz beérkez§
jelentések feldolgozisa, esetleg javaslattétel. Nekem semmi néven nevenezendS végleges
dontési jogom nem volt. Végeredményben maga az internaciondlé, illetve annak végrehajté
bizottsdga is csak tanécsadS jogkdrt gyakorolt azokkal szemben, akik az intemaciondlé
ebbeli jogosultsdgét 5nként elismerték. Az internacionélé figyelme kiterjedt az sszes &llamok
munk4ismozgalméra és ebbeli tdjékozottsdgét nagyban elémozditotta az, hogy magiban Moszk-
véiban 4z internacionélé mellett dllandéan tartézkodtak egyes orszigok kommunista partjdnak
kiktildsttei. A magyar pértot Kun Béla képviselte. Az intemaciondlénak minden akadily
nélkill médjiban volt érintkezni azokkal, akik az egyes orszdgokbél kommunista propaganda
létesitése végett hozz4 fordultak. Ezt arra értem, hogy a szovjet korminy semmiféle akadélyt
nem gordit ez elé, bir maga az internaciondlé a szovjet korménnyal semmiféle llamjogi kap-
csolatban nincs. Az internaciondlé tulajdonképpen nem egyéb, mint a vildg kommunista
pértjainak képviselete. Az internaciondlé igazgatési koltségeit a partok viselik. Minden kiadést,
amire az internacionélénak szilkksége van, a benne képviselt pértok, elsdsorban az orosz
kommunista pért, rendelkezésére bocséjtjidk. Az internacionédlénak van egy koltségvetési bi-
zottsiga, amely az utalvinyozésok térgyéban intézkedik, ennek szervezetét és technikdjit
azonban nem ismerem, tlgyhogy azt sem tudom, ez a bizottsig kozvetleniil utalja ki a
kivént osszeget, vagy ennek més formdi vannak. Annyit tudok csak, hogy ez a bizottsig
veheti tudom4sul azokat a kérelmeket, amik pénz utalvdnyozisdra irinyulnak. Ha valamely
orszégban kommunista pirt létesitésérdl, bolsevista szervezkedésérdl vagy kommunista pro-
paganda meginditdsrél van sz6, ilyen kérdésben szoktak az internacionéléhoz tandcsért
fordulni. Nekem, minthogy feljebbval6im voltak, sohasem 4llt médomban ilyen kérdéseket
tudomésul venni & azok térgyfiban véglegesen intézkedni. Ilyen iigyek keriiltek hozzdm,
de ezekben csak legfeljebb a javaslattevS referens szerepét jétszottam. A végleges dontést
és az internaciondlé hivatalos illdspontjit jelz§ irdnyitdst vagy maga az elnok, Zinojev,
vagy a 12 tagb6l 4ll6 elnokség, vagy a végrehajté bizottsdg, amely kb. 90 tagbél 4l
testiilet, adta ki.

Moszkvai hivatalnokoskoddsom alatt figyelemmel kisértem a magyarorszigi viszonyokat,
ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy rendszeres és programszer(l ismereteket gydj-
téttem, azt sem, hogy e figyelemmel valé kisérésnek célzatossdga volt, ez alatt csak azt
akarom érteni, hogy az idénként véletleniil tudomisomra jutott magyarorszdgi hireket meg-
Jegyeztem magamnak. Részben ezek a hirek, részben a munkismozgalom torténetébél is-
mereteim, részben teoretikus kovetkeztetésem alapjin azt a meggyS8z6dést tipliltam, hogy
Magyarorszigon bizonydra van néhdny tizezer ember, aki bensejében kommunista és az
ltaldnos nemzetkozi helyzet ismeretében Ggy gondoltam, hogy elérkezett az id6 arra, hogy
Magyarorszigon meg lehessen inditani egy kommunista mozgalmat. Azzal természetesen
tisztdban voltam, hogy 6vatosan s tapogat6dzva, eleinte kis eredményekre szémitva lehet

ezemyi beszédében denuncidlt, tette ezt Horthy szegedi bortonében is a hamincas évek ut6jdn.”
Bepanaszolta Deményt, hogy hiist siit a konyhdn, elintézte, hogy Weiszhaus ne kaphasson ételeket
¢és konyveket. , Tehette, imok volt, osztdlyunkon szabadon jirkdlt. Voltunk kommunistdk akkoriban
tizenhirman-tizenoten, kihorgdszta kéziilik a neki nem tetszéket, a magatartdsit birdlkat, elnevezte
6ket frakciésoknak, megtiltotta 8-10 kovetSjének, hogy velikk széba elegyedjenek. Ilyen értelmd
volt Rékosinak a frakciésok elleni harca... Rékosi sohasem a frakci6k ellen harcolt... A konkurrencidra
haragudott.” (Demény Pdl: Rabségaim. Bp. 1989. 2. k. 19-20.)
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csak el6rehaladni. El6szor csak a téjékozédést tekintettem feladatomnak, egyelSre éppen
nem volt célom semmiféle jelentSsebb akcié megszervezése, nem titkolom, hogy bizonyos
kommunista munk4t akartam itt meginditani, azt sem titkolom, hogy egy ilyen kommunista
munka végén szilkségszerfen ott van a forradalom, a kapitalista tdrsadalmi rend megdontése
is, azonban hangsilyozni kivinom azt, hogy meggy6z6désem szerint célom nem lehetett
az, hogy e munkdval forradalmat csindljak, mert a bolsevizmus alaptétele, hogy a forradalmat
nem csupdn emberek csindljik, hanem a forradalmaknak szikkségszerd elSfeltételei vannak
a térsadalmi és gazdasigi viszonyokban, az eseményekben, amelyek nélkiil forradalom nem
lehetséges. A kommunizmus nem egyéb az én édllispontom szerint, mint a sziikségszertleg
el¢4ll6 forradalmat elSkésziteni és megfeleld irdnyba terelni.

Mindezen kérillmények megfontoldsa utin hatiroztam el magam arra, hogy titkdn 4l-
l4somat elhagyva Magyarorszégra jojjek. Utazdsommal és magyarorszdgi tartézkoddsommal
jaré koltségeimet Magyarorszégrél kivéndorolt munkésok szervezeteitSl kaptam, melyeket
részben Moszkv4ban, részben Bécsben vettem fel. Pénzforrdsaimrél egyébként bSvebb fel-
vildgositdst nem kivinok adni.

Magyarorszdgon kb. fél esztend6t t5ltottem, ez id6§ alatt a kommunista munka eldfeltételeit
tevé korilmények tanulményozésit befejeztem. Mikor a rendSrség letartéztatott, tulajdon-
képpen akkor kezdédott volna az az id6pont, amikor konkrét teendSk johettek volna széba.
T4jékoz6d4saim sorén sok emberrel beszéltem ugyan, de még arrél egyéltaldban nem volt
sz6, hogy kifejezett kommunista akci6 tétessék folyamatba. Tervem az volt, hogy a kiala-
kulandé gazdasigi helyzet és a parlament osszeiilésével kezd6d§ politikai évad figyelem-
bevétele mellett Gjabb irdnyelveket #llapitsak meg. Ennek lefolydsa az lett volna, hogy
Magyarorszig teriiletérél tdvozom, egyrészt azért, hogy a huzamos tartézkodds ne tegyen
esetleg ismertté, mdisrészt azért, hogy milkodésem eddigi tapasztalatair6l jelentést készitsek
a III. Internacion4lé részére. Utam célja Bécs volt, de lehet, hogy Moszkviba is elmentem
volna, hogy Kun Béldval személyesen beszéljem meg a dolgokat és a tovdbbi magyarorszigi
teenddk fel6l tanicskozzunk. Bidnosnek nem érzem magam, mert az emberiség érdekében
helyesnek és iidvosnek tartom azt az irényt, amelyen én is haladok s amelynek végs6 célja
a kommunizmus a proletirdiktatirdn keresztiil.

1925. november 30. A Budapesti Kir. BiintetStérvényszék vizsglébirdja elbtt. A ren-
d6rségen, a kir. iigyész és a statdriflis bir6sig elStt felvett vallomdsom elSadésa utin elSadom,
hogy a statdridlis tdrgyaldson tett vallomisomat tartom fenn, egyébként majd védekezésemet
késébb fogom elSadni.

Felolvas4s utdn helybenhagy6lag aldiratott. Kmft. Rékosi Miétyis s.k., Dr. Enyedi sk.
vizsgal6biré, Szvorzsdk J6zsef jegyz6konyvvezetd s.k.

[Bp. Kir. Ugyészség Ezen hivatalos mésolat hiteléiil

kérbélyegzd] Havas kiad6

A dokumentumba foglalt jegyz6konyvek adtolvasdsa sordn kitdnik Rikosi védekezési
taktikdja, amely lényegében hdrom f6 vonalra épiilt fel:

a. Teljes vonatkozasi beismer$ vallomdstétel, amely olyan tovibbi dj tényeket
tart fel, hogy ezzel elGsegitette a rend6ri szervek nyomozasi tevékenységét. Ennek
soran az illegilis kommunista mozgalom, a Magyarorszdgi Szocialista Munk4spért
és a III. (Kommunista) Internaciondlé valamennyi 4ltala ismert titk4t az ellenfor-
radalmi renddrségi-iigyészségi szervek részére kiszolgaltatta, s kézben 28 kommu-
nista tdrsdra silyosan terhel§ vallomést tett, amely alapjin azokra silyosabb biintetés
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valt kiszabhat6v4. ElGszor adott hiteles inform4ci6t egy kapitalista orszdg rendOrsége
szimdra az Internaciondlé szervezetér6l, mdkddésérfl, a nemzetkdzi kommunista
mozgalom és az egyes kommunista pirtok irdnyitdsar6l, a kommunista mozgalom
anyagi er6forrdsair6l. Nem alaptalanul 4llapitotta meg a Budapesti m. kir. Allam-
rend6rség Fékapitinysigdnak Politikai Nyomoz6 Fécsoportja 1925. oktéber 1-jei
jelentésében, hogy ,...Rdkosi Mityds a ttbbi lefogott kommunistdt kompromittilé
adatokat mondott jegyz6konyvbe”.

b. A m. kir, kormany jéindulatinak elnyerésére irdnyulé magatartds ismételt
kihangsiilyoz4sa azdltal, hogy véleménye szerint a kormdny eltdme misodik mun-
kaspart gyanidnt egy sem nevében, sem programjdban nem kommunista pértot,
miként az mas orszdgokban is megvan. Jobb az illegalis kommunista organizicidk
helyett egy legélis, 1étez6 pért. FeltehetSleg tOle szarmazik az elGbb idézett rendGrségi
jelentésben kozoltek szerint: ,,...ezen kdrbkben elhangzott az a megnyugtato kijelentés
is, hogy nemzeti szempontbdl bontjik szét a szocidldemokrata partot és hogy md-
kodésiikre batoritdst is kaptak”,

c. 1919. évi, a TandcskOztdrsasig alatti tevékenységével kapcsolatban a torténelmi
Magyarorsz4g teriiletének védelmezésével kapcsolatos ténykedéseinek, szerepkorének
kiemelése, ami az akkoriban igen szdmottev$ nacionalista-soviniszta-reviziés bedl-
litottsagd kozéleti korok és csoportosuldsok rokonszenvének megnyerésére irdnyult.

Az aruldsként is értékelhetS beismer6 és feltdré vallomdstétel célja val6jdban
az volt, hogy mérsékelje a virhaté biintetést és elkeriilje az 1919-es népbiztosi
tevékenységéért esedékes felelGsségre vondst, amely — a kordbban hozott itéletek
alapjdn — a vérhat6 legsilyosabb biintetést eredményezhette volna. R4kosi a sajat
személyét védte barmi dron: tdrsai és a kommunista mozgalom szégyenletes fel-
dldozisdval, a kormany politikdjanak feldicsérésével és a reviziGs-nacionalista ér-
ziiletekre tortén6, nem is burkolt apelldlasédval.

Amikor ez a védekezési taktika az els6 1épcsében nem jart eredménnyel, hiszen
statdridlis birdsdg elé allitottdk, csak akkor viltoztatott védekezésének médozatain.
A korminy 1925 6szén nem véllalhatta az alig megteremtett belpolitikai—gazdasagi
stabilizdcié kivégzésekkel torténé megkérdGjelezését. Nyilvdn e magatartds kiala-
kuldsdban kozrejtszott a nagymérv( nemzetkozi tiltakozis, a korminyhoz befuté
szdmtalan siirgbny és levél a Rékosi-iigyben. Gréf Bethlen IstvAn miniszterelnok
— parlamenti nyilatkozata szerint — ugyan a kormany méltosdgan alulinak tartotta,
hogy ezekre vélaszoljon, de hatdsuk szembe6tl0 az események alakuldsdra. A kor-
miény a statdridlis eljardst megsziintette €s az ligy a rendes biintetGbirdskodas keretein
beliil folytatédott. Rakosi védGiigyvédjei ttjn tudomdst szerzett a tiltakozé moz-
galomrél, s arr6l is, hogy magatart4sa rosszalldst valtott ki az Internacion4lé korében.
Védekezése gy moédosult, hogy egyrészt tovabbra is teljes mértékben kihaszndlta
a polgéri jogrend 4ltal szamaéra biztositott jogvédelmet, masrészt most mar figyelmet
forditott a vele szemben jelentkezd politikai elvardsokra és a politikai ellen6rzésbél
fakad6an esetleg kés6bb elvarhaté é€s hibdi miatt indokolt felelGsségre vonisra,
ami 1940-ben be is kovetkezett. Az ij védekezési taktika jegyében szerepelt a
statdridlis birGsig elOtt, s amikor ez az eljirdsi szakasz lezdrult és a Budapesti
Kir. Biintet6torvényszék vizsgdl6birdja 1925. november 30-4n kihallgatta, akkor
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visszavonta mind a rend6rségi, mind az iigyészségi vallomésait. Erezve azonban,
hogy az ismertté vilt el6z6 ,egyiittmdkod6” magatartdsa, vallomdsai valamilyen
magyardzatra szorulnak, az utols6é sz6 jogin tartott felsz6lalasdban kitért erre a
kérdésre: ,...amit a bir6sdg el6tt mondottunk, azt az utols6 betdig fenntartjuk, azt
semmiféle taniivallomas meg nem dontheti. Az iigyészségen felvett jegyz6konyvre
vonatkozélag tobb elvtarsam mér kijelentette, hogy éhségsztrijk utidn elgyengiilve
vallattik, hozziteszem még a magam részér6l, hogy az én kihallgatdsom is éh-
ségsztrajkom hetedik napjdn tortént.”'®

Onos szempontbdl tekintve Rakosi mindkét védekezési taktikdja eredményesnek
bizonyult. Egyéni érdeke Altal diktilt eljirdsa végiil is szamdra optimdlis megoldast
hozott: a jogerGsen kiszabott 8 és fél évi fegyhdz, ismerve a kordbbi perekben
hozott igen siilyos itéleteket, nem értékelhetS az adott helyzetben kedvezGtlennek.

Felvet6dik a kérdés: miként volt az lehetséges, hogy Rikosi 1925-0s silyos
4ruldsa biintetleniil maradt, s6t hGssé kialtottdk ki €s 1940-t61 a magyar kommunista
part vezetSjének tették meg. E kérdésekre — egyéb forrdsanyagok hijdn — Rékosi
egykori harcostdrsa és barétja, Vas Zoltdn (a dokumentumokban Weinberger Zolt4n
néven) eddig alig haszndlt és kevéssé méltatott, Viszontagsdgos életem cimi
visszaemlékezésében taldlhat6k haszndlhaté adalékok. Ezek szerint:

A Moszkviba érkez6 Rékosit a Kommunista Internaciondlénél régi, elintézetlen,
silyos fegyelmi iigyének a tirgyaldsa vdrta. Azzal véadoltik, hogy 1925-6s letar-
toztatdsakor a Horthy-rend6rség el6tt elismerte: az els§ vildghdbonit kovetS 20-as
évek elején az Internaciondlé titkdraként fontos megbizatdsokkal illegilisan k&zre-
mikodott az Olasz Kommunista Part megsziiletésénél. Hasonl6 iigyekben jart Cseh-
szlovdkidban, Franciaorszdgban. A nemzetktzi sajtd leleplez6 cikkekben ezt mdar
régebben ismertette Réikosir6l. Ezek igy koOztudott tények voltak. Mégis azzal,
hogy 1925-6s rend6rségi vallomdsdban ezeket hitelesitette, a Komintern akkori
vezetSi Moszkvdban igy vélték, politikai kirt okozott az Internaciondlénak és az
emlitett partoknak. Mdr akkor, 1925-ben elrendelték a vizsgilatot. A dontést fiiggében
tartottdk Rakosi szabaduldsdig.

Felvet6dott az 1956-os események el6tt és utdn is a sztllini személyi kultusz
elleni harcban olyan vdd Rdkosi ellen [Vas Zoltdn ezen 4llitisa legaldbbis meg-
kérdGjelezhet6 — Sz. J.], hogy 1925-0s rend6rségi vallomisdban eldrulta volna a
vele egyiitt letartGztatott elvtirsakat. A per mésodik szdmi vadlottjaként pontosan
ismertem Rdkosi irasbeli és szébeli vallomdasat. Senkit koziiliink el nem 4rult. [Ez
a megallapitds éppen a kozolt dokumentum alapjan nem felel meg a valésdgnak
— Sz. J.} 1940-ben Moszkvéba érkeztével csakis a Komintern iigye miatt folytattak
ellene fegyelmi eljdrdst.

Ha 1925 utdn Rdkosi rovidesen visszakerilt volna Moszkviba, lefolytatjdk az
eljarast ellene. 1940-ben viszont mir mésként alakult a helyzet. 1925-ben otiink:
Rakosi-Vas-Ori-G6gos-Ham4n rogtonitéls birdsagi targyalasén, majd 1926-ban h6-
siesen viselkedett. 1935-ben is, amikor jbdl bir6sdg elé 4llitottik az 1919-es Magyar

16 A Rikosi per. Vid ~ Védelem — fiélet. Vémbéry Rusztem el6szavéval. Bp. 1935. 123,



104 } SZEKERES JOZSEF

Tan4cskOztarsasag idején betoltott népbiztosi szerepéért. — Moszkvédban 1940-ben
mér ez, a bir6sdg el6tti magatartdsa szabta meg az 1925-ben Moszkviban inditott
fegyelmi eljards menetét. SGt, miutdn 15 év miiltdn a Szovjetuni6 kiszabaditotta
bortonébdl, az a kiilonleges helyzet adédott, a Kominternben fegyelmi eljards vart
rd, ugyanakkor Sztdlin és a Szovjetuni6 Kommunista Partja Politikai Bizottsiga
hatdrozataként Rékosit a magyar és a nemzetkdzi munkismozgalom, a szovjet nép
héseként fogadta. A Kommunista Internaciondlé elndksége minddssze silyos meg-
rovasban részesitette. Atvehette a magyar part vezetését.™’

Végiil is ,,...a per el6tt (vagy alatt) kommunistdhoz méltatlan, gydva magatartast
tandsitott, kifecsegte a part és a Komintern jelent6s titkait”.'"® Rakosi azonban
1940-re a ,magyar és a nemzetkbzi munkdsmozgalom, a szovjet nép hGse” lett.
Hogyan volt ez lehetséges, miért volt sziikséges Rakosi személye koriil a hési
nimbusz kialakitdsira? Egyrészt azért torténhetett meg ez a kés6bb a magyar nép
torténetének oly kérosnak bizonyul$ ,4tformdl4s”, mert Rékosi a magyar és a
nemzetkdzi munkismozgalomban mindig s kiemelkedS tisztségeket toltott be -—
népbiztos és az Intemacionilé nemzetkdzi tevékenységet folytatd titkdra —, s melyik
mozgalom az, amelyik vezetGit ne igyekezne védeni, kiilondsen akkor, ha azok
és tevékenységiik szélesebb kortk el6tt is elismert. A mozgalom er6demonstrici-
6janak szempontjibdl is sziikséges a vezet6k megvédése. Masrészt Réikosi taktikai
szerepviltasa is hozzdjarulhatott a ,hGscsindlds” sikeres megoldasihoz. Beismer§
vallomésait, mint a dokumentumbdl kitdnik, az eredménytelenség littdn s nem
utolsé sorban Kun Béla Kurt Rosenfeld német iigyvéd és Reichstag képviselS
utjdn hozza eljuttatott figyelmeztetésének hatdsdra visszavonta s mint egyediil cél-
ravezet6t, a meggy6z6déses kommunista szerepkort oltbtte magdra a nyilvanos
birésagi targyaldsokon."”

17 Vas Z.: i. m. 50-51.

18 Borsdnyi Gyorgy (i. m. 295.) e szavakkal foglalja 6ssze a Rikosi letartéztatisat kovetSen elterjedt
hireket a rend6rségi kihallgatdsa alkalmaval tanisitott gy&va magatanisarél. Gyertydn Ervin: Szellemi
AIDS cimd, az éet és Irodalomban kozreadott (1988. méjus 20.) esszéjével kapcsolatos vitidban
idézi Fried Dezsének a KMP I1. kongresszusén, Aprilovkéban tartott felszélalését, melyben ugyancsak
hangot adott a Rékosi-féle héskultusszal kapcsolatos ellenvéleményének, arma hivatkozdssal, hogy
Rékosi nem megfelel6 magatartdst tanusitott lefogatdsa utdn. Fried Dezs6 a magyar intermacionalista
mozgalom egyik kiemelked6 harcosa volt. Ezekben az években az Intemaciondlé tisztségviselGje.
1936 6szén, Madrid védelmében életét vesztette. A felszélalds vonatkozd része: ,Rikosi elviérs a
bir6ség elSit nem gy viselkedett, ahogyan kommunistdnak viselkednie kellett volna, hogy enyhén
fejezziik ki magunkat. Feladata lett volna minden elvtirsnak, aki errdl tud, ezt a nem kommunista
viselkedést megbélyegezni €s Rékosi elvtdrs helyzetének figyelembevételével ugyzn, de megmondani,
hogy kommunista igy nem viselkedik. De men az akkori frakciés érdek... kiméletet kivint meg
Rékosi elvtdrssal szemben, nemcsak eltitkoltdk a KI el6tt azt, hogy nem kommunista médon viselkedett,
hanem még Ssszedllitottak a maguk szdja fze szerint egy vallomést.” (Idézi: Demény P4l: Rabsdgaim.
Bp. 1989. 1. k. 205.) Természetesen az 1930-ban elhangzott kritika az els6 Rakosi per tanisdgait
Osszegzi. MegemlitendS, hogy sem a statdridlis birbsigi tirgyalds, sem a biintet6torvényszéki tirgyal4s
jegyzbkonyvei nem ismertek.

19 Borsdnyi Gy.: i. m. 295.
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Semmiképpen sem szabad azonban elhallgatni, hogy — amint Vambéry Rusztem
védSiigyvéd a masodik Rakos perben mondotta — ,,...mégsem lehet kétségbevonni,
hogy aki azt a kockizatot villalta, amellyel Radkosi hazatérése jart, nincs hijan a
sajat politikai véleményét igazolé meggy6z6désnek”.® A realitdsok és a litszat
Osszefon6disa, mint oly sokszor a torténelem folyamdn, tehat ismét alkalmat adott
egy hamis image kialakitdsihoz. Elég itt csak arra utalnunk, hogy mig Rdkosi
rendOrségi-ligyészségi vallomésainak terjedelme hét nagyalaki, egyes sorkozzel gé-
pelt oldalt tett ki, addig Weinberger Zoltdné mindtssze négy oldalt, de azt is dgy,
hogy a kérdések szOvege képezte a nagyobb terjedelmet s a valaszok zOmét a
Lnem tudom” és ,nem emlékszem” feleletek tették ki’ Rakosinak is lehetGsége
volt ilyen jellegi vallomaéstételre, de 6 mégis mindent bevallott vagy elismert.

Mindezen okokon tilmenSleg még egy igen fontos tényez6t kell megemliteniink
a szerecsenmosdatis és héscsindlds inditékaként, s legyen szabad itt ismét a bolcs
gondolkod6 Vambéry Rusztemet idézniink: ,HOs0k és nagy emberek mozgatjik-e
a tirsadalmat, avagy a mindenkori tirsadalom termeli ki a maga héseit... ez az
orok kérdés... a torténelemn magyardzatdban. Természetesen, hogy a tirsadalom
életfolyamatdnak torvényszertiségében nem jdratos tomegek kritikus idékben ma-
kacsul ragaszkodnak a heroikus torténelem-magyardzathoz. llyenkor a tbmegember
nem éri be azzal a vigasszal, hogy a népek életében is van 4r és apdly, vannak
torténelmi viharok és tragikumok, hanem keresi a »nagy embert« akit, mint a
primitiv torzsek fétisiiket, felmagasztal vagy porbadont, hogy dics6ségének szim-
bSluma vagy elkeseredésének biinbakja legyen.”” A hangsilyt itt a ,,nagy ember”
csindldsdnak sziikségességére kell helyezni, mivel ez tortént Rékosi esetében is.
A Komintern vezet6i dgy vélték, hogy Rakosi kovetett el hibikat, s ezért — nem
nyilvidnosan ugyan, de — meg kell biintetni, s ugyanakkor azt is viligosan fel-
ismerték, hogy milyen jo lehetGségeket jelent Rikosi védelmének iigyében fellépve
a védenc h@sséfaragdsanak kihasznaldsa a kommunista mozgalom elGretorése szem-
pontjabol. fgy bontakozott ki a Landler Jen6 és Kun Béla 4ltal irdnyitott nemzetkdzi,
f6leg nyugat-eurépai tiltakozds Rékosi €s tirsai elitélése ellen. E mozgalomban
természetesen élen jart a szovjet sajtd: a Rdkosi per cimid kétet tanisiga szerint
1925-1926-ban a Pravddban és az Izvesztyijdban ez iigyben 121 cikk latott nap-
vildgot. 1935-ben, a misodik Rdkosi per idején a fenti két lapban 48 és a Rund-
schauban, a Komintern kozlonyében 119 cikk jelent meg.® Az egyéb orszdgok
sajtjdban kozzétett Rakosi tdrgyu kozleményeket, perbeszdmolékat nem gytjtotték
ki, de ezek szdma is tobbszdzra tehetS. Rékosi, a kommunista mozgalom €s eszméinek
népszerdsitését szolgdlata az 1936-ban el6szor Moszkvaban, majd még ugyangz
évben két kiaddsban Budapesten is kozreadott Rdkosi per cimd kotet is.

20 A Rikosi per. Vid ~ Védelem - liélet. Vémbéry Rusztem clészavéval. Bp. 1935, 52.
21 Bp. 1. sz. All Levéitdr, Iratjegyzék. 2/1955.

22 A Rikosi per. Bp. 1935. 44.

23 A Rékosi per. Bp. 1950. kotetben felsorolt sajtokozlemények alapjén.



SZEKERES JOZSEF

Végiil, de nem utols6sorban Rikosi vezémé valdsdhoz hozzdjarult az a nagy

vérveszteség is, amelyet a sztalini tisztogatdsok és megtorldsok okoztak a moszkvai
magyar kommunista emigransok sordban. Nem maradt més vezetSképes személyiség,
s fgy onként ad6dott Sztdlinék szdméra a bortonbSl 16 évi rabsdg utdn szabadult,
j6 képességekkel rendelkez6 s ugyanakkor fiigg6ségben is tarthatd, elismert ,,hGssé”
alakitott R4kosi magyarorszgi partvezéré tétele.®

24 Rékosi Sztalint6l valé6 fiiggs helyzetét Farkas Viadimir is megemliti 1990-ben Nincs mentség cimmel
kozreadott visszaemlékezéseiben. Abbél a helyes feltételezésbsl indul ki, hogy ... Rékosi, pontosabban
a Rékosi-féle vezetés volt a szé igazi éntelmében a legutolsé csatlésa a sztdlini Szovjetunibnak,
mert nem jutott eszembe akkor sem, de azita sem egyetlen példa ara, hogy Rékosi merészkedett
volna Szdlinnal szemben legalibb olyan mérntékben és forméban 6ndllé véleményt, alldsfoglalast
képviselni, mint esetenként Horthy Hitlerrel szemben.” (75.) Farkas Vladimir 4llispontja szerint
Magyarorszig és az MKP kedvez6tlen moszkvai megitélése miatt torekedtek Rékosi€k az igy meg-
nyilvénul6 lemaradist minél gyorsabban és bimi 4ron behozni.

A Rajk perben Rékosi személyes szerepvitelével kapcsolatban 6 is felhozza, hogy Rikosi maga
dllitotta 6ssze a Rajkék elleni vidiratot, majd Moszkviba repiilve magdval Sztdlinnal hagyatta jov4.
~Apimtd] tudom azt is, hogy Sztdlin csak a védirat jévdhagydsakor bocsitotta meg igazib6l Rékosi
Métydsnak 1925-6s lebukisdval kapcsolatos 4llitélagos (!?7) bdneit — konkrétan azt, hogy a renddrségi
vizsgdlat sorfn hencegéen il sokat fecsegett — és csak ekkor fogadta kegyeibe.” (235-236)

Rikosi mindent megtett az ligyében keletkezett iratok eltiintetésére. Erre szolgdl bizonyitékul az
is, hogy amikor 1951-ben a lengyelorsz4gi nagykoveti posztra szAmdzdtt Sz4nté Béla, volt illegilis
harcostirsa meghalt, az AVH egy megbizhaté tisztjét kiildette ki valamennyi maginjellegd iratha-
gyatékanak hazahozatalira. ,Rékosi feltehetSen attdl tartott, hogy Széntd birtokdban ré vonatkozd,
kompromittdlé dokumentumok vannak, pl. az 1925-6s rend6rségi vizsgilattal kapcsolatban.” (Farkas
Viadimir: i. m. 303.)




