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A. magyar Szent Korondval foglalkozé tjabb
szakirodalomban' gyakori az a vélemény, hogy ,Istvdn kirdly koron4jdrél a leghitelesebb
4brizolds a korondzési paldston maradt fenn”.> Nem vitatva a paldst és készitési koriilmé-
nyeinek hitelességét, a fenti dllitdst a kovetkezdkkel kérdSjelezem meg:

— Miért viselnek ugyanilyen korondt a paldston a kirdlyné és a kirdlyi péarral azonos
sorban 416 vértanik is?’

— Miért dbrizoltdk ugyanilyen korondval evangéliumédban III. Ott6 német kirdlyt, majd
német-rémai csiszirt (983-996-1002),*

— és hasonléval IV. Henrik német-rémai csészirt (1056-1106) még életében, valamint
II. (Kopasz) Kéroly frank kirdlyt (840-877) a zsoltdros konyvében?’

Ha feltessziik is, hogy az ezredfordul$ tdjan minden csdszér, kirdly, kirdlyné és vértani
— a divatnak hédolva — egyforma, vagy kozel egyforma koronit hordott, és a maguk
idejében ezzel is 4brézoltik Sket, tehit ezek az dbrdzolisok bizonyité erejiek a csdszéri,
illetSleg kirdlyi jelvények azonositisa szempontjab6l, akkor vilaszt kell keresniink arra: mi
az oka annak, hogy pl.

— III. Oué és IV. Henrik csdszdrok az emlitett példikon nem a maguk idejében mér
bizonyosan létezett német—rémai csdszin koron4t® viselik;

— V. Istvén’ és IV. (Kun) Liszl6® magyar kirslyok kettSs pecsétjikon nem az akkor
mér bizonyosan létezett jelenlegi koronédval ibrdzoltattik magukat;

— Sz(iz Miéria az 1317-b6] sz4rmaz6 szepeshelyi falképen® miért nem a Szent Koron4val
korondzza kirdllyd Kéroly Rébertet, amivel 6t 1310-ben a valésédgban megkoroniztik;

1 A korona kilenc évszizada. Szerk.: Katona Tamds. BevezetS: Gyorffy Gyodrgy. Bp. 1979. Benda
Kdlmdn—Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Bp. 1979. Bertényi Ivdn: A magyar korona tdrténete.
Bp., 1980. Bogyay Tamds: A szentkorona—kutatds torténetérél. In: Insignia Regni Hungariae 1. Bp.
1983. Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mdve. Bp. 1977. Kovdcs Eva—lovag Zsuzsa: A magyar
koron4zisi jelvények. Bp. 1980. Moravesik Gyula: Az Arpéd-kori magyar tonénet bizénci forrésai.
Bp. 1984. Vajay Szabolcs: A Szent Korona kamelaukion jellege. In: Insignia i. m. 1. Bp. 1983.
Vdczy Péter: Els6 kirdlyunk korondja. Histéria 1988. 4. sz.

Uo.

Histéria 1988. 4. sz. els6, kiils§ borité 2. kép.

Historia 1988. 4. sz. els6, kiils6 borité 1. és 3. képek.

Lexikon der Heraldik. Leipzig, 1984. 219-220.

Gerevich Tibor-Genthon [stvdn: A magyar tonénelem képeskonyve. Bp. 1935. 34.

I. m. 36.

I. m. 40.
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— Nagy Lajos kirdly az 1374-76 kozott késziilt, 4ltala rendelt bécsi képes krénika
cimlapjdn lévé miniatirdn'® miért nem az 1342-ben fejére tett Szent Korondval, hanem egy
leveles korondval ékesitve ill a trénuson, egyébként teljes kirdlyi diszben?

Folytathatndm e sort, amelybe szént szdndékkal nem iktattam olyan gbrdzoldsokat, amelyek
térben vagy id6ben tdvol keletkeztek modelljiiktSl, illetve amelyeket a modell személyesen
nem léthatott (pl. a vatikéni koényvtdr 14. szézadi képes legendiriuménak'' vagy a 15.
szdzadban késziilt mateéci oltémak'? kirélybrézolsai, a barokk korban sziletett szémtalan
hib4s vagy torz korona#sbrézolds, koztiik az 1. J6zsefet magyar koronéz4si 6lt6zetben bemutaté
niimbergi rézmetszzt”, stb.).

Mindeb arra kovetkeztetek, hogy a kiilénb6z6 korok korona-divatja mellett élt, s&t
él ma is a korondk &brizoldsdnak divatja, és — enyhén szélva — merész villalkozds
kozvetleniil kovetkeztetni egyikrdl a mésikra. E parhuzamos jelenség kialakuldséhoz —
megitélésem szerint — dontSen jirult hozzd a ,koronénak” mint kirdlykredlé térgynak,
inlézményjelnek“ igénye az egyik oldalon, és mint rangjelzé, csupin megkiilonboztets jel-
zésnek, jelvénynek igénye a mésik oldalon. Ez utébbira j6 példik a mér emlitett k6zép-
és \jkori kirdly4brizoldsok. Egyébként ezeknek is volt 6néll6 élete, fejlddése. Ezt a legiijabb
korra kialakult dn. ,rangjelz6 koronsk” példsja'’ igazolja, amelyek tirgyi valésigukban
rendszerint mar nem is léteztek, szimbSlumaik csupén az arra jogosultak cimerén, eziistjén
vagy éppen fehérnemdjén tiintek vagy tiinnek fel. Ha viszont elvetjiik a magyar kirdlyokat
kredl6 ,,intézményjel” és a paldston — egyébként hitelesen — szerepls, az akkori dbrdzolési
divatra jellemzd ,rangjel” azonossdgit, akkor sok mindent djra kell értékelni a magyar
Szent Korona eredetét kutatSknak.

A korona-vitdba — épitész létemre — nem tudok, de nem is kivédnok bekapcsolédni,
mivel milkedvel6nek érzem magam e teriileten. Hivatdsom velejaréja viszont, hogy egyformén
tisztelem a mesterséget, a tudoményt és a mdvészetet. Ez egybhen igaz mivelSikkel szemben
is hasonléra kotelez. Miként sajit szakmdmban, gy itt is, ltszélagos ellentmondasoknak
egy magasabb szint( egységben torténS felolddsdban — nem pedig az ellenvélemények
kategorikus tagaddsdban vagy elhallgatisdban — l4tom a val6sig feltirdsénak egyetlen helyes
utjat.

E szellemben kisérlem meg a tovébbiakban a Szent Koron4val kapcsolatos tin. mérnoki'®
és aranymﬁves” vélemények, valamint a torténész—-mivészettdrténész véleményekw egyik
nagy ellentmonddsét feloldani, kiilén-kiilon nem vitatva egyik tdbor igaz4t sem.

10 1. m. 4.
11 L m. 1L
12 1. m. XX. 12. kép

13 Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp. 1978. 16. kép

14 Székely Gydrgy: Koronakiildések és kirdlykredlidsok a 10-11. szdzadi Eur6péban. Szdzadok, 1984.
5. sz. 906-908.

15 Lexikon der Heraldik. 1984. 319-322.

16 Bedthy Mihdly—Fehér Andrds—Ferenczné Arkos llona—Ferencz Csaba: Egy régi kor kozmologidjdnak
emléke: a magyar Korona. Fizikai Szemle 1981. 12. sz. 473-482. Bedthy Mihdly-Fehér Andrds—
Ferenczné Arkos llona—-Ferencz Csaba-Hennel Sdndor: Eppur si... Fizikai Szemle 1984. 2. sz.
75-81.

17 Csomor Lajos—-Lantos Béla-Ludvigh Rezsé—Podr Magdoina: A magyar Korona aranymdves vizs-
gilatdrél. Fizikai Szemle 1984. 1. sz. 36-42. Csomor Lajos: Magyarorszdg Szent Korondja. Vaja,
1986.

18 Fiilep Ferenc: A magyar korondval és korondzisi jelvényekkel foglalkoz6 nemzetkdzi tudomdényos
iilésszak. Magyar Tudomény, 1982. 59-62.
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A mérnokok és aranymdvesek — egymistdl fiiggetlenill — arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a korona egységes egész, eredetileg is ilyennek tervezték és kivitelezték. Az arany-
mvesek még ennél is tovdbb mennek, azt 4llitva, hog?' valamikor 800. koriil kellett késziiljon,
valamilyen avar technolégidval dolgoz6 mdhelyben.

A torténészek és mivészettorténészek véleménye abban megegyezik, hogy a jelenlegi
koronét tobb, kiilonbozS helyen &s idSben késziilt darabbdl allitottdk Ossze, mindenképpen
az ezredfordulé utén.”® Ezen beliil sokféle dlldsponttal taldlkozunk. E véleményekben az
a lényeges, hogy e feltételezések egyike sem zérja ki azt a lehetSséget, hogy Istvan 1000-ben
R6m4abél — az 4ltaldnos, de nem kizdrélagos vélemény szerint: II. Szilveszter papétél —
val6ban kapott egy koronét, amivel Magyarorszigon megkoronézték. Egyetlen olyan magyar
t6ténészi véleményrél tudok csak, amely a koronakiildés helyett els§ kirdlyunknak tulajdonitja
— bizénci eszmei hatdsra — ezen intézményjel sajét maga részére tortént megalkotdsét, és
azt, hogy ezt orszdgdval egyiitt Mdridnak felajénlotm

Az el6z6ekben elmondottakbsl fakad6 kérdéseket Csomor Lajos megfogalmazta kony-
vében. Ezek kozill csak azt a hirmat sorolom itt fel, amelyekre — feltételezésem igazoldsa
esetén — megnyugtaté vélasz adhaté. Ezek:

+— Hogyan lehet feloldani azt az ellentmondést, ami a Korona 11. szdzadi eredete és
avar technolégidja k6zott van?

— Hogyan lehet feloldani az ellentmond4st a Korona keresztény mivolta és avar tech-
nolégidja kozott?...

— Azonos volt-e azzal a Korondval, amit egy pipa egy Istvdn nevd magyar fejedelemnek
kiildstt? Ha nem, hogyan kerillhetett az Arpadok birtoksba?”

A feltételezés és a mellette sz6l6 érvek

A magyar Szent Korona kozel ezer éven 4t kirdlykredlé tirgy, intézményijel volt. Ilyen
mivoltdban nem megjelenési formdja, hanem lényege, eszmei tartalma a fontos. Azt, hogy
ilyennel rendelkezett, mir els§ kirdlyunk Intelmeib61> tudjuk, tehdt kortdrsi forrdsb6l. Ezt
az eszmei tartalmat, tehdt a korona lényegét, nem a készitésének médja, helye és koriilményei,
hanem valamilyen, a tilvilagi, transzcendens erSt kozvetit§ aktus adhatta csak 4t a kirdlyi
fejéknek, amely ezt kovetSen vélt Szent Korondv4d. Anal6g 4llitdsként foghaté fel az 1079-es
rémai bojti zsinat formul4ja, amely szerint: , Krisztus és az eukarisztia azért azonos egyméssal,
mert a szentmisében a kenyér és a bor belsd lényege tvéltozik, dtlényegiil Krisztus testévé
és vérévé, mig a kenyér és bor kiils8 megjelenési formdja (nagység, sily, szin, iz, stb.)
megmarad eredeti valéségéban...“u

A fentiek szerint a korona 4tlényegiiléséhez vezet§ aktus az elsédleges, mérpedig ilyenre
mindkét — hitelesnek tekinthet6 — legkorsbbi forrds egyénelmﬁen utal. Véleményem szerint
ugyanis ez a pdpai 4ldds, amely Thietmar piispok szovegében w---cOTONam et benedictionem
accepit™; de még ennél is egyértelmdbb az 1077 koril oOsszedllitott Istvin kirdly nagy

19 Csomor L.: i. m. 77., 178.

20 Benda K-Fiigedi E.: i. m., Fiilep F.: i. m., Gyorffy Gy.: i. m., Kovdcs E—Lovag Zs.: i. m
Vdczy Péter: Ellcnvélemény a korondrél. Histéria 1984. 3. sz. 16-18.

21 Székely Gy.: i. m., 919.

22 Csomor L.: i. m. 178

23 Arpsd—kori legendsk és intelmek. Bevezetés: Erszegi Géza. Bp. 1983. 54,

24 Dr. Szdnté Konrdd: A Katolikus Egyhiz Tonénete 1. Bp. 1983. 336.

25 Cs. Szabé Ldszlé: A vardzslé pépa. II. Szilveszer 999-1003. In: US. Rémai Muzsika. Bp. 1988.
107., Gyorffy Gy.: i. m., 140., Székely Gy.: i. m., 913.
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legend4ja, ame!zyben mindent megel6zve, kiemelten szerepel, hogy ,,...elhozték az apostoli
dldés levelét..™ ™S, s ez utdn kovetkezik a korondzési szertartés leirisa. Sz6 sincs arrél, hogy
a ,kirflyi méltésdg korondja” de facto honnan szérmazott, hiszen ez az els§ kirdlykredldsnak
nem lényegi, csupdn formai kérdése volt.

Folytathatndm a példdk hosszii sordt a forma és a tartalom killonbézSségének megje-
lenésérdl, de feltételezésem tovébbi aldtdmasztdsédra talén elég lesz a kiovetkezd kettd emlitése.
Korban és jellegben kozel 4ll a Szent Koronshez a német-rémai csdszdri korona, amely
formdjdban a 10. szdzad mésodik felében — egyesek szerint 962-ben — késziilt Német-
orszégban,”’ de amelyet XII. Jénos pépa, Otté megkorondzésa utén kiadott privilégiumaban,
tartalmilag Szent PétertS] nyert és maga 4ltal dtadott korondnak deklardlt.” Té4volabbi, de
jellemz$ példat kindl Kristé Gyula véleménye a magyarorszdgi vdrmegyék kialakuldsirél,
amikor ezt irja: ,,Ugyanaz a helyzet teh4t a virmegyével, mint a pénzveréssel, a torvénykezéssel
és az oklevéladdssal: a forma, a burok német jellegf, de a tartalom, a lényeg sajétosan
magyar."29

A kérdések és a vdlaszok

Csomor Lajos els6 kérdése arra az ellentmond4sra utalt, amit a korona 11. sz4zadi eredete
és avar technol6gidja kozott vélt felfedezni>® Az el626 okfejtés elfogadisa esetén a vélasz
rendkiviil egyszerd. Nincsen ugyanis ellentmond4s, mert a korona formdja birmikor, bérhol,
barmilyen — tehit akdr 9. szézadi avar — technol6gifival késziilhetett, a lényegét viszont
a pépai 4ldis keltette életre a 10. szdzad végén vagy a 11. szézad elején. Erre a miér
emlitett két forrason kiviil*' a pannonhalmi alapitSlevél 1002-ben fogalmazott hiteles része
is utal, amelyben Istvdn kirdly maga igy nyilatkozott: ,,Anasztiz apitir tanicsibél és sza-
kadatlan segitsége folytin megerdsittettiink és megkoronéztattunk".32 Gyorffy Gyorgy szerint:
Az a szerep, amit Anasztiz apit a pannonhalmi alapit6levél szerint Istvén kir4ly korondzisa
koriil jdtszott, kifejezetten a pipa megbizdsibdl tortént megerGsités és korondzds mellett
sz6l. ... A Magyar Krénika és a nagylegenda nem sz6l arrél, hogy kit6l ered a korona...
Ez ut6bbi még azt a feltételezést is megengedi, hogy a pdpai legitus csak a korona lényegét
hozta az apostoli dld4ssal Magyarorszigra, és azt itt egyesitette a formdval, kirdlykredl6
targyat hozva fgy létre. Ezt ldtszik aldtdmasztani, hogy a hivatkozott legkordbbi forrésok
egyike sem szdl de facto koronakiildésrdl, és egzébként sem sziikségszerd a forma és a
lényeg keletkezésének id6- és térbeli egybeesése.

A miésodik kérdés a korona keresztény mivolta és avar technol6gidja kozitti ellentmond4st
fogalmazta meg.’® Kétségtelen, hogy a korona csupén forméja szerint is, teh4t papai 4ldds
és az ezidltal nyert eszmei tartalom nélkiil is keresztény alkotds. Ez esetben tehdt sem

26 Szdnté K.: 3. m. 1l Bp. 1987. 315.; Arpéd-kori ... i. m. 23-33,

27 Lexikon der Heraldik. 1984. 219-220., Székely Gy.: i. m. 908.

28 Székely Gy.: i. m. 908-909.

29 Kristé Gyula: A vinnegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 66.

30 Csomor L.: i. m. 178.

31 Ampéd-koni... i. m. 23-33., Cs. Szabé L.: i. m. 107., Gyérffy Gy.: i. m. 140., Szdnté K.: i. m.
L. k. 315., Székely Gy.: i. m. 913.

32 Gyorffy Gy.: i. m. 140.

33 Uo. 144,

34 Szdnté K.: i. m. . m. k. 336.

35 Csomor L.: i. m. 178.
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id6ben, sem térben nem vélaszthat el keletkezésében a forméja és annak kereszténysége.
A tovébbiakban ezért azt vizsgllom, hogy a 9. vagy 10. szdzadban késziilhetett-e a Kér-
pit-medencében avar technol6gidval, keresztény jelképekkel ékes korona, éspedig olyan,
amely a gorog és a latin szertartdsd kereszténységre egyaréint utal?

Vilaszom egyértelmd igen, mérmint a lehetSséget — és koréntsem a tényt — illetGen.
Ennek alétdmasztisira a kovetkezket hozom fel: L4szl6 Gyula szerint ,a magyarsig a
honfoglaldskor nem szillja meg az avar torzsterilet két nagy csomdpontjit... A magyar és
az avar széllasteriilet f§ tdmbjeiben szinte kiegésziti egymést."36 »Az avar temetSkben t5bb
Stvosmester sirjat taldltdk meg, 6si szokds szerint minden eszkozét... Még finom kis mérlegét
és bizénci iivegsilyait is magdval vitte tdlvildgi 6tv6smﬁhelyébe.“” »Azt gondolom, hogy
.. az avarokkal egyiitt megmaradtak a nagy avar otvoscsalddok is, s ezek kés6ébb a kirdlyi
udvar szolgélatdba szeg6dtek.’38

Gyorffy Gyorgy irja, hogy ,.vilgtorténelmi perspektiviban az, ami Avaria megsziinése
és Turkia (bizénci gérog nyelven Magyarorszig) keletkezése kozott volt, dtmeneti k6zjétéknak
tekinthetd, olyanannyira, hogy a nyugatiak egy része tgy vélte: a magyarok azonosak az
avarokkal, s6t napjainkban is feltdmadt az avar-magyar kontinuitds gondolata.™ ... a kb.
400 000 f6t kitevé honfoglalé magyarsdg viszonylag rovid id§ alatt magéba fogadta az itt
taldlt kisebb szdmid avar-szldv lakossigot. Az etnikumok beolvadisdval pirhuzamos volt a
kéznép anyagi kultirdjinak egységesilése.™

A nagyszentmikl6si kincset Béna Istvén*' ,a késS avar kultira, {rds, nyelv, mevészet,
vallds és mitol6gia pératlan emlékének” tekinti. Gyorffy Gytirgy"2 megemliti, hogy ennek
10. sz&md aranyedénye — tobbek feltevése szerint — Ajtony birtokédban volt, ugyanerrd]
a darabré] pedig Csomor Lajos*® azt llitja, hogy technol6giai rokonsigot mutat a magyar
koronéval, mert ennek gydngydrdtjait egyezSnek taldlja a korona szegélyez6 gyongydrétjaival,
s6t azt az 4llitdst is megkock4ztatja, hogy ez az egyezés ,,a csésze és a Korona készilési
idejének és helyének azonossdgit is jelentheti”.

Ugy vélem, az el6adottak elegend6k annak bizonyitdséra, hogy nem abszurd feltételezés
a 10. vagy 11. szdzadban Magyarorszdg Szent Koron4jév4 v4l6 targyat valamely avar tech-
nolégidval dolgoz6, honi 6tvosmdhely termékének tekinteni. Hétra van viszont e tirgy ke-
resztény -— éspedig egyidejdleg gorog és latin szertartisi keresztény — jellegének kérdése.

A készitSnek feltételezett avarokat mindkét keresztény hatds érte. Régészeti leletek iga-
zoljék, hogy ,.a dél-oroszorszdgi avar hazéban, mir az avar foglalas el6tt s azutén is erSteljes
keresztény téritS tevékenység folyt".“ Nyugati forrdsok szerint ,a frank hadjiratok utin
Nyugat-Magyarorszégra telepitett avarok keresztény hitre tértek, s kagénjaik tobbszor tettek
latogatdst az aacheni csdszéri rezidenci4n™.* Egyébként keresztény hatdsra utal a mér emlitett
nagyszentmiklési 10. szAmi aranyedényen lithat6 kereszt is.*

36 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyarsdg Elete. Bp. 1988. 67.
37 1. m. 83.

38 1. m. 9.

39 Gyorffy Gy.: i. m. 25.

40 1. m. 38.

41 Magyarorszig torténete I/1. Bp. 1984. 346.
42 Gyorffy Gy.: i. m. 5. c. kép.

43 Csomor L.: i. m. 147.

44 Ldszlé Gy.: 1. m. 91-92.

45 1. m. 91.

46 Gyésrffy Gy.: i. m. 5. c. kép
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A magyarok is igen kordn — még a honfoglalés el6tt — taldlkoztak a kereszténységgel.*’
It csak emlékeztetek a Bezdédr6l szdrmazé honfoglalds kori tarsolylemezre; ma)d a hon-
foglaldst kovetSen Bulcsi harka és Tormés herceg, majd Gyula fejedelem bizénci,"® késébb
Ajtony fe_pedelem bulgériai®’ megkeresztelkedésére, és a gorog egyhaz honi térit6 tevékeny-
ségére, illetve a latin kereszténység vonatkozisfban Madalwinus panndniai térit6piispok
903. évi emli'tésére,51 tovdbb4d Bruno piispbk mikodésére és Géza fejedelem megkeresztel-
kedésére,? hogy a tovébbiakat ne is emlitsem.

Az eddigi példik igazoljdk ugyan a gorog és latin szertartfsdi kereszténység kapcsolatit
az avarokkal és a magyarokkal, de 6nmagukban még nem magyardzhatjdk meg a két ritus
olyan ,békés egymés mellett €lését”, mint ahogy ezt a korona a maga egységében ma is
reprezentilja. Ezért eltekintek a kozismert példik és utaldsok tovébbi felsoroldsét6l, ezek
egy részébdl klilonben éppen a két egyhdz kozotti esetenkénti ellentétre, rivalizdldsra lehet
kévetkeztetni>> . Ehelyett olyan példdkat keresek, amelyek egyrészt aldtimasztjdk e pérhu-
zamosséig szukségszeniségét, mésrészt pedig ennek megjelenésére olyan szinten, illetSleg
korben utalnak, amely akéar politikai, akdr vallasi, akar csalidi okokbdl lehet6vé tette, hogy
ez a kettdsség olyan jelentds tirgyon, mint a korona, formailag is kifejezésre jusson. Ha
ezt a célt tizzilkk magunk elé, akkor ott, illetve azok kozott kell a példikat keresniink,
ahol azok éltek, akiknek a korondhoz akir formai, akir tartalmi szempontbSl meghatirozé
koziik lehetett.

Ezek sordban vegyiik elGszor a kiildSket: 1I. Szilveszter pdpat és III. Otté csiszért.
Torténelmi tény, hogy lényeges kérdésekben egyetértettek. fgy nyilvdn abban is, hogy a
csészir gorog hercegnét vegyen feleségiil. Kozismerten egyikiik szdndékdn sem miilott ennek
meghitsuldsa. Tény az is, hogy III. Ott6 édesanyja Theofanu gorég hercegné volt, ak1 .
Ottéval 972. hiisvétjan az akkori pépa, XIII. J4nos segédletével kelt egybe Réméaban.>* Igen
kicsi a valészindisége annak, hogy a rémai pipa — ebben a torténelmi szitudciéban —
megtagadja az 4dlddsdt és az ezzel jAr$ eszmei tartalmat egy olyan targytdl, amely formai
— tehdt méisodlagos — elemeiben a gordg szertartisd egyhdzat is tiikkrozi, és hogy egy
ilyen politikai és csalddi kotSdést csdszdr ezzel ne értsen egyet. Merész kovetkeztetés, de
még azt is meg merem kockéztatni, hogy ez a kettdsség tudatos inspiricié eredménye volt,
ha ﬁgyelembe vesszilkk, hogy a pdpa és a csdszir elStt egy keresztény impérium eszméje
lebegett, Sés hogy a rendkiviil nagy mdveltségd Gerbert érsek éppen azért vélasztotta pépaként
a IL Szilveszter nevet, mert e néven az els6 pipa Nagy Konstantin csdszdr tdmasza volt.*®

Nézzikk most a kdzvetitét: Anasztaz (Asztrik) apétot. Szerepe, az eddigiekbdl is bel4thatSan,
jelentds. Akér csak hozta, akér vitte és hozta, akdr egydltalin nem is szélliiotta a térgyat,
annak tartalmdt — pépai legdtusként — mér egyértelmden § hozta a tirggyal vagy kozvetitette
a tdrgyhoz Magyarorszégra. Mindenesetre ismemie kellett és el kellett fogadnia a formit,
hiszen nem is kérhette, de nem is kozvetithette méltatlanhoz a tartalmat. Anasztiz patrénusa,
példaképe Szent Adalbert volt, akirdl tudjuk, hogy ,... a pipa engedélyét elnyerve ... je-

47 Gerevich T~Genthon [.: i. m. 2., Szdnté K.: i. m. 1. k. 308-309.

48 Magyarorszag tonéneti kronolégidja 1. Fészerk.: Benda Kdimdn. Bp. 1982. 948., 948. utin. Gyorffy
Gy.: i. m. 47.

49 Magyarorszdg torténeti kronol6gidja i. m. 1002. utén.

50 1. m.948. utan, 1002 utin., Gyérffy Gy.: i. m. 78.

51 Magyarorszig tonéneti kronolégidja i. m. 903. szeptember 8.

52 1. m. 972. oktSber, 974. elétt, Gyorffy Gy.: i. m. 70., 76., Szdnté K.: i. m. L. k. 311.

53 Gyorffy Gy.: i. m. 78., 96.

54 Cs. Szabé L.: i. m. 89-125., Gyorffy Gy.: i. m. 68., 138., Székely Gy.: i. m. 912.

55 Cs. Szabé L.: i. m. 89-125., Székely Gy.: i. m. 912.

56 Gyorffy Gy.: i. m. 138.
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ruzsilemi zardndokiitra indult, egy gaetai gorog remete, szent Nilus szavainak hatésdra azonban
visszafordult R6méba, és az aventinusi Szent Elek és Bonifac apatsigba 1épett. E monostorban
bencés és gorog szerzetesek laktak egyiitt, de sz4ll6h4za volt ez a clunyi szerteseknek is.”™
Késébb jirt — tobbek kozott — Magyarorszdgon, majd ismét R6méban, ahol tobbszor
alkalma nyilt taldlkozni a 17 éves III. Otté csdszémral. Klerikusa volt Anasztdz, akibél 6
kreélt meseritzi apétot.SB Azt hiszem ennyib6l is valdszinGsithetS, hogy a kozvetit§ részére
épp annyira nem lehetett idegen a latin és gorog szertartdsu kereszténység ,,békés egymasmellett
élése”, mint ahogy ezt mestere, a rémai egyhdz késdbbi szentje gyakorolta a rémai Szent
Elek és Bonific apitsigban.

Végiil nézzikk a korona fogaddjdt: Istvint. Edesapjét latin, édesanyjat gorog szertartds
szerint keresztelték, maga és felesége latin szertartdsi keresztény volt.” Orsz4gdban —
amelyben keresztény kirdly kivént lenni — a latin és gorog szertartdsii kereszténység mellett
erés gyokerei voltak még ekkor a pogdnysdgnak, mint ahogy ezt a haldla utdni események
is igazoltsk.®® A keresztény kirlysignak ez volt a legerSsebb bels§ ellenfele, amellyel
szemben az orszdgban egymis mellett létez6 gorog és latin kereszténység egy tdborba
gydjtése lehetett a redlpolitikai cél, nem pedig ezek egyikének litvdnyos mell6zése vagy
éppen kirekesztése a keresztény kozosségbdl. Ne feledjikk, hogy ekkor még a Gyuldval
(1003) és Ajtonnyal (1008 vagy 1028) bekovetkezett fegyveres leszdmolds elStt vagyunk,
tehit elvben fenndllt a lehet6sége annak, hogy eltdrik a gordg ritust, mis szavakkal: a
békés kibontakozis lehetGsége. Ez esetben viszont kiils6leg is demonstriini kellett azt, hogy
a kirdly az orszdgiban él6 minden keresztény felkent és megkoronézott uralkodéja. Egyébként
a két ritus Istvan kirdly 4ltali egyidejd elismerésének legmarkdnsabb péld4ja, hogy Imre
fidnak, a rémai egyhdz kés6bbi szentjének bizdnci hercegnét vélasztott menyasszonyul, és
a latin szertartisi egyhdzi szervezet kiépitése kézben megalapitotta a veszprémvolgyi gorog
monostort is.®!

Visszatérve a ,koronakiildés” id6pontjdra: az a fejedelem, aki legkdzvetlenebb csalddjdban
élte meg a gorog és latin szertartdsii kereszténységet, a kett§ kozeledését érzékelhette a
vildgpolitikdban, ugyanakkor a kereszténység jegyében tort egyeduralomra egy olyan or-
szégban, amelyben ennek mindkét viltozata él6 valGsdg volt é€s mindkettst els@sorban a
poginysig fenyegette, ez a fejedelem — ha tSle fuggott redlpolitikusként csak Gsszke-
resztényi felségjelet vilaszthatott, illetve egy ilyent nem utasithatott vissza még akkor sem,
ha lelkében miér teljesen R6ma felé is fordult.

Osszefoglalva a misodik kérdéssel kapcsolatban kiifejtetteket, igy gondolom, hogy sem
a kiild§, sem a kozvetit§, sem a fogadS részérél nem lehetett elvi akaddlya annak, hogy
a korona formdja a gorog és latin szertartdsi kereszténységet egyidejdleg titkkrozze, és hogy
ezt a formét avar technolégidval dolgozé 6tvosok esetleg itt, Magyarorszégon hozzdk 1étre.
Feltevésem, hogy e forma kialakitidsdban — amely az eddig kifejtettek alapjin akéar tobb
évvel i1s megelGzhette a ,koronakiildést” — nagy szerepe lehetett Szent Adalbertnek, aki
a hagyomény szerint Vajkot megkeresztelte,*> és abban a helyzetben volt, hogy a ,meg-
koszonizott” (Stefanosz) jovend§ korondjdnak eszmei tartalméival osszhangban 4ll6 formét
sugalljon.
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Ezek utén a feltett harmadik kérdésre,” miszerint Magyarorszdg Szent Koron4ja ,,azonos
volt-e azzal a korondval, amit egy pipa egy Istvdn nevd magyar fejedelemnek kiildott? Ha
nem, hogyan keriilhetett az Arpidok birtokdba?” — a vélasz az el6z6ekbdl kovetkezik,
tovébbra is csupdn a lehetSségek szintjén.

A legkorsbbi forrisok egyértelmf tanisdga szerint II. Szilveszter papa dlddst kildou®™
és feltételezésem szerint ezzel adta meg a lényegében véltozatlan formdban a mai napig
fennmaradt koronénak a lényegét, eszmei tartalmit. A pépa tehdt ezt kildte 1000 koriil,
ez volt a lényeges, és csupdn miésodlagos kérdés, hogy ezt Anasztiz apéit a korondval
egyiitt vagy anélkiil hozta Magyarorsz4gra. Magam ez ut6bbi feltételezés felé hajlok, els§sorban
azért, mert szimomra a hazai készitést valészindsit§ aranymilves szakvélemény 3 meggy&zének
tdnik. Ez persze nem zdrja ki, hogy a kész korondt Anasztiz magdval vitte Réméba és
ott kérte rd az 4ldist, de err6l hallgatnak a forrdsok.

Eldbbi feltételezésemhez szorosan hozzétartozik az a meggy§z6désem, hogy a sz6banforgé
targy és lényegének egyesitése irreverzibilis, visszafordithatatlan mdvelet, éppen gy, ahogyan
az eukarisztidbdl sem lehet djra kenyeret és bort csindlni. Ez magyar4zza a Szent Korona
tiszteletét és kirdlykredl tirgy jellegének elismerését az els§ koronédzAst6! a legutébbi id(Skig.f‘6
Eppen e nagy jelentSségénél fogva nem tartom val6szinfinek az eredeti korona elveszését
és missal helyettesitését. Nagyobb port kellett volna ez felverjen anndl, mintsem hogy a
hiteles és egykorii forrdsok hallgassanak réla. A zdrzavaros, kritikus évek utdn I. Andrést
Jjogerésen megkoronézott, keresztény kirdlynak tekintették,®” és nincs nyoma annak, hogy
ekkor az elveszett helyett i) koronira kértek volna pédpai dld4st.

T4madhat6 pontja lehet fejtegetésemnek, hogy azt dllitom: adtak, kiilldtek valakinek valamit
— méghozz4 igen tekintélyes helyr6l —, ami méir a megajindékozottnak birtokdban volt.
Persze e kérdés felvetéséhez az kell, hogy az olvasé ne fogadja el a forma és lényeg —
el6bbiekben kifejtett, és a kozépkori keresztény felfogéssal osszhangban 1évd — kezdeti
kiilondlldsat. E kérdez6k meggySzésére legyen szabad még felhoznom a kovetkezd torténelmi
példédkat:

Kdroly Robert magyar kirdly egyik, 1332-ben kelt oklevelében kimondja, hogy cimert
csak az uralkodé adoményozhat. A konstanzi zsinaton (1414-1418) Zsigmond kirdly és
csészér kiséretében résztvett magyar urak koziil néhdnyan meglévé cimeriiket diszesre kivantdk
dtformélni, a cimerrel nem rendelkez6k pedig cimert terveztek vagy terveztettek maguknak.
Mindkét esetben 4 cimeriikkel az uralkodShoz fordultak, hogy azt kirdlyi adoményként
biztositsa szdmukra és csaladjuk sz&méra.%®

A Habsburgok 1536-t61 1600-ig szinte az egész magyar kirdlyi birtokot elidegenitették,
nagyurak kezére juttattsk.” Ezért a sz6 valédi értelmében vett kirdlyi birtokadoményozésra
(donatio) ezutin csak a legritk4bb esetben keriilhetett sor. Nem meglepd, hogy pl. ,.Kérolyi
Séndor... 1726-ban megvette ... az Erd6dyektSl a béltelki uradalmat, de kirdlyi donatiot
erre csak unok4ja, Antal gr6f tudott szerezni, lefizetve érte a kincstérnak is 26 000 forintot.”®
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Szinte napjainkban tortént, amit Cs. Szabé Liszl6nédl olvastam: ,Borozunk a Monte
Cavén. Nevet... Kisiil, hogy 6 is lovag, cavaliere, az olasz lovagrend tisztje... Takarékos
a minisztérium, a rendjelt neki kellett volna megvennie. Egyszer besz4lt egy boltba a keresztért,
de dragillta, drigéllja azéta is.”"'

Mint l4tjuk, az ,,adoményozis” az id6k sorin mir olyannyira eltdvolodott korsbbi
jelentésétSl, hogy a lényeg, bels6 tartalom mdir meg is el6zheti az 6t hordozé tdrgyat, s6t
az utébbi akér el is maradhat. A szémunkra ismeretlen olasz ugyanis valédi lovag, mert
a rendjel 1ényegét megkapta és elfogadta. Ezt nem csorbitja, hogy forméjirél 6nként lemondott.

Osszefoglalés

Kéziratom jegyzeteit egyeztettem mdér, mikor elolvastam Buza Péter riportjit a Magyar
Nemzet 1988 karécsonyi sz&m4ban,”” amelyben a koronabizottssg elnoke ekként nyilatkozott:
.. ha Csomorék™ egyetlen otlete sem bizonyul igaznak, akkor is érdemes volt azokkal
el6hozakodniuk, hiszen ez alkalmat teremt vitatott nézetek tisztdz4séra, s ezen til ij infor-
méciék follelésére.” Ezen felbitorodva én is ,el6hozakodom” azzal, hogy az el6zSekben
kifejtettek alapjin elképzelhetSnek tartom, miszerint

— a korondzési paldston Szent Istvdn fején 4brdzolt korona a kor divatos ,rangjelz§
koron4ja”, és mint ilyen nem alkalmas az els§ kirdlyunkat kredlé ,.intézményjel” azonositiséira;

— a korona jelenlegi ,forméja” — leszdmitva az aranymdvesek 4ltal kimutatott utélagos,
kisebb médositdsokat™® — késziilhetett Magyarorszigon, egységes terv szerint, avar tech-
nol6gidji mdhelyben; idében megelSzve

— a ,Jényegét” megvalSsité, R6mabdl szdrmazé papai dldas Atvételét; amitsl kezdve
viszont

— a fenti forma és tartalom egységében vdlt Magyarorszdg Szent Korondjdva.

Ugy gondolom, hogy a fentiek megcéfoldsa vagy alftdmasztisa most mér a torténészek
és mivészettorténészek, de nem utolsésorban a vallastorténészek illetékességi korébe tartozik.
Amint tanulminyomban tobbszor leszogeztem, csak bizonyos, 4thidalhatatlannak t(ind el-
lentmondésok felold4si lehetSségének — az eddigiektd] eltéré megkozelitésd — vizsgélatira
véllalkoztam, és nem érzem magam hivatottnak arra, hogy a torténészek és mdvé-
szettorténészek, valamint a mémokok és aranymdvesek magasfokd tudoményos és mester-
ségbeli ismereteket igénylS vitdjaba — épitész létemre — bekapcsolédjak.
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