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Az 1647. éw1 78. torvény

Az 1647/18. tc. eddig sem volt ismeretlen
torténeti irodalmunkban, minden szintézis kiemelte fontossigat. A forrdsok azonban, ame-
lyek a torvénycikk el6zményeit megvildgitottdk volna, eddig jérészt ismeretlenek maradtak.
A tobb éves anyaggylijtés, s a forrdsok teljességre torekvs Osszegydjtése utdn most mdr
megkisérelhetjiik a kivilté okok, az események lincolatdnak leirdsat.

A szabad kirdlyi vdrosok és nemesek elientéte, mint ismeretes, hagyomanyos konfliktus
volt az orszdg torténetében. A kiilonféle nézeteket képvisel6 kiildottek beszédében a nemesi
jogok és a vdrosi privilégiumok — a benniik megnyilvdnulé érdekellentétek — gyakran
csaptak Ossze az orszdggydlési targyaldsokon. A 16. szdzad kozepétSl megnovekedett a
vdrosok nemesi szdrmazdsu lakossdga, mert az dllandésult térok veszély miatt sokan kol-
toztek a békésebb €s kiegyensilyozottabb életvitelt, magasabb kulturdlis szinvonalat kindlé
vdrosfalak mogé. A vdrosban él6 nemesek szima nemcsak a bekoltozéssel, hanem az §slakos
polgdrok nemesitésével is szaporodhatott. Az arinyok megvdltozasdval \ij helyzet keletke-
zett, s ez Uj ellentéteket teremtett. Sokasodtak a vitdk, €s szimos Mohd4cs utdni orszdggydlés
kellett, hogy ezekben dllast foglaljon. A dontéseket a pillanatnyi eréviszonyok hatdroztik
meg, s taldn éppen ezért, amint azt az ismételten megiijitott rendelkezések mutatjik, végleges
dontést hozni, a kérdéseket nyugvépontra juttatni nem lehetett. Mds volt a térvényhozds
médja is mint manapsag: az orszaggyilések egyes konkrét ligyekben foglaltak illdst, s abbél
kiindulva fogalmaztdk meg a térvénycikkeket.

A 16-17. szdzadi orszdggyiléseken végigtekintve azt lithatjuk, hogy a nemesség, s
annak részeként a vdrosokban laké nemesség politikai silya a vdrosi polgdrsdg silydnak
csokkenésével parhuzamosan novekszik. Ezt j6l tiikrozi az a tény, hogy az orszdggylési
torvények tobbnyire a varosok érdekeinek kdrdra, azon privilégiumok ellenében fogalma-
z6dtak meg, amelyek a nemesi el§jogokkal szemben alltak.

J6 példa erre az 1563/62.' tc., amely a nemeseknek még azzal a feltétellel engedi meg,
hogy a vdrosokban maguknak hdzat vegyenek, hogy a vdros terheit a polgdrokkal egyiitt
viselik. Am az tn. koronizds elétti 1608. évi 13. tc. 4. paragrafusa ehhez mir hozzitette,
hogy ,kivaltsdgaiknak épségben maradidsa mellett”. Az 1635/21. tc. 4. pontja pedig mar
azt hirdeti, hogy ,.ezeknek a varosoknak az ad6zisok és felkelések tekintetében a k6zonséges
statiutum ellenére szabadsdgokat és mentességeket semmi médon sem engedhetnek.”

A nemesi kivéltsdgoknak a vdrosi privilégiumokat legy6z6 sorozatit az 1646-47. évi
orszdggyilés sem szakitja meg, de a folyamaton beliil valami ij kezd6édik. Hogy ez miért
tortént igy? Az okokat vizsgilva a vilaszt az orszdggyilés elGzményei, Gsszehivdsa és
lefolydsa adhatjik meg.

1 Atorvénycikkeket a Corpus Juris Hunganci. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Bp.
1899. és az 1608-1657. évi térvényczikkek. Bp. 1900. alapjin idézem.
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Ezt a nagy hirre jutott orszdggydlést azért kellett $sszehivni, hogy a 30 éves hdbonit
lez4ré linzi békét a rendek becikkelyezzék.? EbbSl kivetkezéen megjelentek I. Rakéczi
Gyorgy kovetei is, akik ott igen fontos szerepet jatszottak. A béke szentesitette az erdélyi
fejedelemség megerdsodott pozici6jit, megndvelte teriiletét hét fels6-magyarorszigi var-
megyével tovdbbd Kassa vdrosdval, s ezen il a kirdlyi Magyarorszdgon megkonnyitette a
protestins valldsgyakorlatot. Meg-megiijulé kivansdg volt, hogy az 1608 6ta elfoglalt temp-
lomokat a protestinsoknak visszajuttassik. Ekkor az orszdggylés elrendelte: ha nem is az
Osszes elfoglalt templomot, de kilencvenet vissza kell adni a protestdnsoknak. Az orszig-
gydlés elsé szakaszdnak leghevesebb vitdi éppen a protestdns vallds szabadsiga koriil
folytak. Ehhez képest a vdrosok ligyei jelentéktelen szerepet jitszottak. Ha egyaltaldn sz6ba
keriiltek ezekben az idSkben, akkor az kizdrélag a valldsgyakorldssal dsszefiiggésben tortént.
Példa erre Kassa ligye, amelyrl 1646. november 12-én tdrgyaltak (amint azt Vitnyédy
Istvinnak, Sopron virmegye kovetének naplolabol tud_|uk) azzal kapcsolatban, hogy a
védrosba beengedjék-e a jezsuitdkat. A virosok és a nemesség ellentétei csak a késGbbiekben,
a gravamenek Osszedllitdsakor keriiltek a tdrgyaldsok homlokterébe.

Lissuk tehdt, melyek voltak a szabad kirdlyi vdrosok polgdrainak, €s melyek a nemes-
ségnek sérelmei.

A szabad kirélyi vérosok esetében a tirgyra vonatkozé legjobb forrdsaink a fennmaradt
kovetutasitdsok. Ezek ugyanis kimerit§ részletességgel felsoroljik, mire torekedjenek a
kovetek az orszdggy\lési tirgyaldsokon. Ezekbe mindegyik viros belefoglalta, hogy kovetei
gondoskodjanak kivéltsigaik megerdsitésérél. Igen stlyosnak itélték a privilégiumok elleni
tdmaddsok koziil azt, hogy a polgdrokat harmincad fizetesére kotelezték. Ez nem volt ritka
eset, bizonyitja ezt, hogy szerepel Bértfa,* Sopron,” Modor® és Trencsén’ utasitdséban is.
Igen fontos téma volt a varmegye joghatésigdnak kiterjedése is. Sopron kiilon pontban
foglalkozott ezzel, leszbgezve, hogy az a védrosfalakon beliil ,,dubia memorata”, azaz kétes
emlékezetd. Ennek ellenére megtorténik, hogy a varmegye tisztségviseldi a polgdrhdzakban
is végrehajtdsokat prébdlnak eszkozolni. ,[Ezzel a visszaéléssel lehetSség szerint a kovet
urak szembeszegiilni igyekezzenek” — sz6l a felettébb visszafogott megfogalmazis.

Az alsé-magyarorszagl bényavirosok utasitdsa® (a 9. pont) Wijabb kérést fejt ki: azok a
nemesek, akik a virosi polgédrok kozé felvételt nyertek, tartozzanak teljes engedelmességgel
a magisztrdtusnak. Ugyanilyen értelemben fogalmaz a bdrtfai utasitds (a 8. pont), s6t még
ennél is tovdbb megy amikor leszdgezi, hogy azok a nemesek, akik a vdrosban hizzal
rendelkeznek, kotelesek fizetni az 6sszes vdrosi adét. A fentiekhez hasonlé tartalmd Tren-
csén instrukcidja is, 4m hozz4téve ehhez azt az 6hajtdst, hogy a virosban laké armalistdkat
a virmegye ne terhelje hadiadéval.

A vérosi kovetek némelyike (ezt példdul Trencsén vdros utasitdsa eld is irta) az érdekelt

yével tirgyalt sérelmei orvosldsdrdl, illetve beszerkesztésiikrél a megyei gravamenek
kozé Igy Trencsén véros két kovete 1646. oktéber. 22-én hazairott levelében arrdl tudésitott,
hogy ,,a gravameneket, amelyeket vdrosunk részérél a legfontosabbnak itéltiink, mar a

2 A linzi békérdl és az 1646-47. évi orszaggyléstol: Zsilinszky Mihdly: A linczi békekdtés s az 1647. évi
vallasiigyi torvényczikkek torténete. Bp. 1890. és Szildgyi Sdndor: A linzi béke okirattira. Bp. 1885.

3 A naplénak a Kovachich-gydjteményben Srzétt példanyat haszndltam. Ld. OL Archivum regni. Kova-

chich Marton Gyorgy gyidjteménye (N 114) Diaria diaetalia. Tom. II.

Stitny okresny archiv Bardejove Magistrat mesta Bardejova. Acta diaetalia. Instructiones pro dominis

ablegatis Bartphensis... in diaeta arni 1646.

Gydr-Sopron megyei 2. sz. levéltir. Sopron varos levéltira. Lad. X. et K. Fasc. 17. Nr. 195.

Ststny okresny archiv Bratislava—Vidiek. Magistrét mesta Modry. Diaetales instructiones.

Ststny okreny archiv v TrenCine. Magistrét mesta Trenina. Diaetalia. 1646.

Stitny okreny archiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici. Archiv mesta Kremnice. Fons. 34. Tom.

2. Fasc. 6. Nr. 1068.
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megyei gravamenek kozé beszerkesztettiik”.’ De ezek a kérdések a vallds iigye mellett
gyorsan héttérbe szorultak, s csak annak nyugvépontra jutdsa utdn, amikor 1647. 4prilis.
5-én a személynok kijelolte a gravamenek Osszedllitéit, akiknek a virosok s a nemesség
dltal benyiijtott sérelmeket egy sorozatba kellett osszeszerkeszteni, indult meg e téren a
moédszeres munka. Az 6 munkilkodasukkal pirhuzamosan a vdrosok és a nemesség kovetei
kiildn-kiilén dolgoztak sérelmeik frasba foglaldsan.

Az dprilis végére elkésziilt vérosi gravamenek'® sordban a virosi utasitisok el6bb
felsorolt pontjai kivétel nélkiil mind szerepelnek, kihangsiilyozva, hogy a védrosban é16, nem
birtokos nemesek problémiit meg kell oldani. Oket ugyanis a véros is és a virmegye is
addztatja, ami lehetetlen dllapot, kétfelé nem tudnak fizetni. Kérik tehdt a vdrosok, hogy a
virmegyék ne szedjenek t6liik pénzt, mert az ,a régi szokis ellen van”. Erdemes erre a
momentumra felfigyelni, mert ez azt sejteti, hogy a ,,virosban él6 nemesség” gytjtéfogalom
alatt a legszegényebb nemeseket értették. Tovibbi lényeges kérés, hogy a virosban élt
nemesek fekv6 jészdgai — 6rokos hijan — ne a korondra, hanem a vdrosra szilljanak.

Ezalatt a nemesek sem késlekedtek sérelmeik irdsba foglaldsaval. Aprilis 27-én nyiij-
tottdk be ,,A szabad kirdlyi vdrosokban laké nemesek sérelmei ezen virosok ellen™' cimd
irdst, majd egy ennél is terjedelmesebbet két nappal kés6bb, amelyet a hét fels6-magyaror-
szdgi virmegye dllitott 6ssze Kassa ellen.'* Mivel lényegi eltérés a két nemesi gravamen
kozott nincsen, szovegiiket 6sszevontan ismertetjiik.

A sérelmeket hirom f6 csoportba oszthatjuk: elsg, egy kisebb csoportjuk a valldsgya-
korldssal foglalkozik. {gy a 63. pont, amelyet a fels6-magyarorszagi virmegyék nytjtottak
be Kassa vdrosa ellen, elpanaszolja, hogy ,bir a szabad kirilyi vdarosokban tekintet nélkiil
a nemzeti és valldsi hovatartozdsra kell vilasztani a tisztségviselcket, a kassai szendtorok
az dgostai hitvalldst kovetdket eldnyben részesitve helvét és katolikus felekezetd polgartar-
saikat (még ha azok nemesek is) kiilonb6z6 tirligyekkel zaklatjak, csekély gyandra is
fogsdgra vetik, néhdny ezer forintra megbiintetik és a szenatorok sorabél kizarjak”.

A katolikus rendek sérelme, amelyhez a helvét hitvalldsiak is csatlakoztak (a 109. pont)
is Kassa vdrosat tamadta meg azzal, hogy a katolikus vallds szabad gyakorldsit nemrég
megzavarta s minden médon akadilyozza, pedig ez ellentétes mind a nikolsburgi, mind
pedig a linzi békével.

A t5bbi gravamen egyértelmien a nemesek és a vdrosi polgdrok konfliktusairél szél.
Ezeket Abaiij varmegye, valamint a hét fels6-magyarorszdgi virmegye nyijtotta be. Ez a
mdsodik csoport a vdros és a virmegye joghatdsdgdnak ellenkez6 értelmezésébdl kovetke-
zik. {gy sz6l a 66. és a 67. pont: Nemesek egymds kozti 6rokségi ligyeiben, amelyek nem
a vdros joghatdsdga al4 tartoznak, a vdrosi birésig elé idézik a feleket. Ha egy vidrosi polgar
vagy a véros szolgdja egy nemest bevidol, akkor bizonyitdsi eljards nélkiil béklydba verik
és bebortonzik, s eljdras nélkiil hosszi ideig ott tartjdk. A nem a védrosban laké nemeseket
€s szolgdjukat is, ha a vdrosba bejonnek, abban az esetben is elfogjik és fogsdgban tartjak,
ha egy polgdr a viros teriiletén kiviil tortént cselekménnyel vddolja dket.

Virmegyei nemesek ingd javait, amelyeket azok a biztonsigosabb megé6rzés végett a
varosban helyeztek el, ,,vdsdrozé parasztok vagy kereskeddszolgak™ lefoglaljdk, a laddkat
Kinyittatjdk €s nem bizonyitott kovetelésre is azok tartalmat kiszolgéltatjdk (68. pont). Ehhez
kapcsolédik Dévény Istvan panasza is, aki a felesége tulajdondt képez6 aranyadt és eziistjét

9 Ld.7. jegyzer. Sujinszky Mihaly és Tekeney Pal kovetek — Trencsén vérosnak. ,.Gravamina, quae ex
parte civitatis istius liberae regiaeque vel maxime necessari videbantur, jam publicis comitatuum grava-
minibus inserta sunt.”

10 Gravamina liberarum regiarum et montanarum civitatum. Ld. OSZK Fol. Lat. 521. p. 486-519.

11 Gravamina nobilium in liberis civitatibus degentium contra easdem civitates exhibit. Uo. p. 520-526.

12 Gravamina comitatuum partium regi Hungariae superionis sacratissimae caesareae et regiae Maiestatis
contra liberam regiamque civitatem Cassoviensem porrecta. Uo. p. 526-647.
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Alvinczy Péter csalddjandl helyezte biztonsigba. Dévény fogsigbaesése utdn a javak egy
részét Alvinczy€k, mds részét Kassa virosa magdhoz ragadta és még az erdélyi fejedelem
parancsa ellenére is csak kis részét adta vissza (77. pont).

Az elhunyt nemesek javai f6lott joghatésdgot kovetel magdnak a vdros. Miutan a nemes
meghalt, polgdr vagy véroson kiviili kovetelésének helyt adva az ingésdgokat lefoglaljak
oly mértékben, hogy még a tisztességes temetés sziikségleteire sem marad (69. pont).

A viérosban elhunyt nemesek 6rokségi ligyeiben, ha varoson kiviili javakrél van is sz
és polgari 6rokdsok is jelentkeznek, a varosi biré el6tt kell perbedllni, még a véroson kiviili
birtok jogdval és jovedelmével kapcsolatban is (70. pont).

Megtorténik, hogy a (nemes) orokoseket a javak békés birtokldsdban megzavarjdk, és
azokat a koveteléssel fellépSk kezébe adjik (kiilondsen, ha szenatorokrdl van sz6 — jegyzi
meg a gravamen), a szabdlyos pert inditékat pedig megfenyegetik (71. pont).

A kiptalani és a kirdlyi emberek meg a virmegye birdi a nemesek kérésére inquisitio
(vizsgdlat) vagy fassio (felvallds) vagy ligyvédi rendelkezés meghallgatisira a vdrosokba
szabadon bemehetnek, egyediil Kassa tilalmazza ezt, s az ellenszegiilSket nagy dsszegld
pénzbirsdggal sijtja. Az egri kdptalan két kanonokjat pedig, amikor dolguk végeztével a
vérosbél tdvozni akartak, a kassai kapundl a biré érizetbe vetette és kb. egy 6rdn 4t 6rizetben
tartotta (76. pont). A virmegye birdit nemcsak hogy vizsgédlat megtartisdra nem engedik a
vdrosba, hanem a vdarmegyei torvényszék és a kozgyilés megtartdsit is minden médon
akadalyozzék (77. pont).

A vidrosok maguknak kovetelik a jus fiscit, mégpedig nemcsak a magszakadds, hanem
a hdtlenség esetében is. Ezt a rendek sérelmezik, mert a hitlenséget kozvetleniil a kirdly
ellen szoktdk elkévetni, s igy a biinods vagyona is kdzvetleniil a kirdlyra szdll (89. pont).

A sérelmek harmadik csoportja a kereskedelmi tevékenységgel €s az adézdssal kapcso-
latos. Koziiliik az egyik legsiilyosabb azt panaszolja el, hogy a védrosi polgirok a nemesek
hézainak szabad adisvételét akadéilyozzdk. Példdul amikor az egri torokok szomszédsdgatdl
félve néhdny nemes Kassan hazat akart vasdrolni, a polgérok kiilonféle akadédlyokat tdmasz-
tottak. Ha pedig a hdzvételt megengedik, akkor azt kiilonféle adékkal sijtjdk (64. pont).
Abban az esetben pedig, ha a tulajdonos vagy a vev§ azt nem hajlandé megfizetni, akkor
azt a hdz adéjdhoz szdmitjak, s igy vezetik be a vdrosi jegyz6konyvbe. A tulajdonos haldla
utdn az err6l mit sem tudé orékosnek igy nagy kart okoznak. Néhany nemest, aki a varosi
elSirdsoknak nem vetette ald magdt, hizukbél kibecsiiltek s a vdrosbdl kidztek (64. pont).

A bor és sor bevitelét és a hdzi sziikségletek timogatdsdra szolgdlé kimérését megen-
gedik a hazai torvények — illitja 64. pont. Mégis 6t vagy hat éve minden borosedény (vasa)
utdn 80 déndr adét vetettek ki, a sorre és a torkdlyre 27 déndrt, de még ennek megfizetése
utdn is akaddlyozzdk a bevitelt, amikor nekik tetszik, és ehelyett a vdrosi s6rf6zdében f6zott
sort vdsdroljdk meg és annak felhasznéldsit eréltetik, a nemesek akarata ellnére. A nemesek
borkimérését minden médon tilalmazzik akkor is, ha a vdrosiak sajit sz6l6hegyén termett
sz616bdl késziilt (64. pont).

Ha tobben birtokolnak egy vérosi hdzat, akkor a terhek viselésére mindegyik birtokost
kotelezik, azt is, aki nem is lakik a vdrosban, csak személyzetet tart ott. A vdrosi szendtorok
viszont minden teherviselést6l mentesek (72. pont).

Még az 1635. évi orszdggylésen panaszolta Abaij virmegye kovete, hogy a nemesek
minden egyes kocsija utdn, amely drut visz a hetivdsdrra, egy héten keresztiil pénzt szednek
be. Akkor a vdros kovetével megegyezést kototiek, hogy ezt a pénzt csak hetenként egyszer,
meghatdrozott napon szedik. A kassai polgdrok azonban ezzel a megegyezéssel nem torédve
az el6z6 dllapothoz tértek vissza, s6t az druk drdt tetszésiik szerint dllapitjak meg, és bizonyos
id6pontot jelolnek meg, amikor a vétel és az eladds csak a szendtoroknak és a virosi
polgaroknak lehetséges s ott a nemeseket eladni kényszeritik (75. pont).

A gravamenek 88. pontjiban, amely azt panaszolja, hogy a varosok az ott laké nemeseket
nem engedik a virmegyéhez addzni, csak a védroshoz, a rendek javaslatot is tesznek a
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problémdk orvosldsdra. Olyan torvényrél kivinnak gondoskodni a rendek — olvashatjuk
—, hogy akik a tobbi nemessel azonos elGjogokkal kivdnnak élni, azok a terheket is veliik
egyenlé mértékben viseljék, akik pedig ezt visszautasitjdk, azok maradjanak az eddigi
polgiéri dllapotban.

Végiil a nemesi gravamenek osszeéllitéi megnevezik a bunosoket is, akik a nemeseknek
a legtobb sérelmet okoztdk: Keviczky Jinos, Miskolczy Gergely, Nyereggydrté Andris
azok, akik Kassdn a vdrost felingerelték a nemesek ellen, s a nemesi szabadsdg elnyomdasdtol
sem riadtak vissza. Ezért azt javasoljik a felsG-magyarorszigi virmegyék, hogy még az
orszdggytlés ideje alatt szigorian fenyitsék meg ket (78. pont). Ezen til a vérosok elleni
tdmad4s betet6zéseként azt kovetelik, hogy a kovetkezd orszdggyiilésen a virosok mutassdk
be privilégiumaikat, ,hogy azokat az orszig torvényeinek és szokdsainak mértékére redu-
kéljak” (83. pont).

Hogyan alakult az elkésziilt gravamenek sorsa? Errél a korabeli naplkbél és kévetje-
lentésekb6l alkothatunk képet. A mér idézett Vitnyédy, a soproni kovet napléjdban — amely
a fennmaradt forrdsok legérdekesebbike — feljegyzi, hogy 1647. dprilis 27-én egy memo-
rialét nyijtottak be az Gsszes szabad kirdlyi viros nevében. ,,Abban sok kiilonféle hamis
sérelem volt, nagyrészt Pozsony ellen. A polgdrmester azokat nem ismerte el.”

,Két nappal késébb olvastik el a hét virmegye Kassa elleni panaszait, amelyek elég
siilyosak és nyomasztéak voltak” — folytatja Vitnyédy. — A pontokon az urak és mi
[vdrosi kovetek] Osszevitatkoztunk, majd dtolvastuk és megvizsgdltuk azokat, s irdsba
foglalva Hofmannak és Egresdynek dtkiildtiik.” Itt nagyon fontos informécidkkal szolgil
Vitnyédy a gravamenek végsé rendjének kialakitdsardl: a beterjesztettekrSl az érdekeltek
kifejthették véleményiiket, s azutdn leirva kiildték az anyagot tovibb. A gravameneket
szerkesztGik nyilvanosan felolvastik s arra a megtdmadottak vilaszolhattak.

fgy tortént ez most is: a szabad kirdlyi virosok kovetei két valasziratban tették kozzé
védekezésiiket. Az els6, az uin. 4ltaldnos vilasz' lényege az a kivinsag volt, hogy a nemesek
minden esetben mondjdk meg pontosan, hogy melyik vérosra gondolnak, mert a szabad
kirdlyi vidrosok nem képeznek egységes rendet az orszdggydlésen. A mdsodik, az érdemi
vélasz'* pedig azt fejtette ki, hogy a vdrosok privilégiumaik és a torvények szerint csele-
kedtek; ezért ezeket a sérelmeket ne irjak be a gravamenek kozé, hanem az 1563/62.
torvénycikket djitsak meg.

Emellett Vitnyédy és soproni kévettirsa, Georg Grad egy harmadik vilasziratot'® is
osszedllitott ,,néhdny mdgnds tdjékoztatdsira”. Ennek eszmei lényege, amivel a nemesség
kivdnsdgait visszautasitjdk, hogy ,mmds a nemesi és mds a polgdri rend”. Az egyébként
alacsony szinvonald irat azért érdemel figyelmet, mert Vitnyédy ezzel a vérosban él6
nemesekkel szemben a fé6nemesség megnyerésére torekedett.

A két szembendlld fél vitdjanak tovibbi lefolydsdrél Szaladinus Dévid kérmdcbdnyai
kovet hazakiildott levelébdl értestiliink. ,, Tegnap — azaz méjus 13-4n — igen erdteljesen
hoztdk széba a virosok elleni panaszokat, amelyekre Kassa adott okot, amikor néhiny
nemest fogsdgra vetett és megbiintetett... Az érsek ur igen keményen siirgette a vérosi
privilégiumok bemutatds4t, a nador 1ir és az orsz4gbir6 r jéval kevésbé” — frja.'®

13 Uo. p. 548-552

14 Uo. p. 552-557.

15 Uo. p. 980-998.

16 , Hen strictissimae querelae motae sunt contra civitates, quarum ansam dedit Cassovia, dum nonnullos
nobiles indirecte captivaverit et puniverit... Dominus archiepiscopus strictissime privilegiorum produc-
tionem urget, ut ea dominus comes comes palatinus, dominus judex curiae aliquando remissius agit.”

Ld. Stitny okreny archiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici. Archiv mesta Kremnice. Tom. 2. Fons
34. Fasc. 6. Nr. 1085.
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Ebbél vildgosan kivetkezik, hogy Lippay érsek felkarolta a hét vormegye gravamenének
a privilégiumok bemutatdsit kovetel6 otletét. De hogyan viélaszolt maga a megtdmadott,
Kassa vdrosa? Terjedelmes vAlasziratiban'” a véros el8szor is csodilkozdsét fejezte ki, miért
panaszkodnak ilyen jelentéktelen iigyekben, hiszen tudott dolog, hogyan kell a peculiaris
processust lefolytatni, s az is, hogy a nemes, aki a polgdrok kozé jon, a polgdri igazsig-
szolgdltatdsnak veti magdt ald. Ezutdn az irds a konkrét iigyekben foglal dlldst a korszakra
jellemz§ éles hangu, replikdzé stilusban, példdul: Madarassy nem egyszenien egy nyiil
elejtéséért keriilt bortonbe, 6 binoz6, a nyulat mar Keviczky és Mesdy szolgdi megfogtik,
t6liik vette el erGszakkal, az egyik szolgdt majdnem megdlte. Nagyobb horderejif és ennél
fontosabb, hogy a virosi teherviselés sziikségességét indoklé rész leszogezi, hogy sok
nemesi hiztulajdonos anyagi helyzete annyira megrendiilt, hogy mér nem képes a vérosi
terheket viselni, s6t hdzaik is egyre romlanak. Ebb6 is kidertil, hogy — mint mdr jeleztiik
— a panaszok f6 hangoztatdi a varosban lak6é nemesek legszegényebbjei koziil keriiltek ki.

Végiil a nemesi gravamenben megfogalmazott legerSsebb tamadasra a vérosi kiildottek
azt felelték, hogy a vdrosi privilégiumok egyenlek a kirdly 4ltal a nemeseknek adomdnyo-
zott jogokkal, s mivel a nemesek nem kotelesek az 6 privilégiumaikat bemutatni, ezért
pimaszsig t6liik a vdrosi kivaltsdgok bemutatdsat kovetelni. Kérik a kirdlyt, biintesse meg
azokat a ragalmazdkat és hamisitékat, akik a nemesi gravament fogalmaztdk.

A nemesi gravamen formai jegyeit dtvevd polgari vdlaszirat — bizonydra készitSinek
akarata ellenére — arrdl tanuskodik, hogy megszerkeszt6i nem voltak képesek meghaladni
nemesi timaddik intellektudlis szintjét, érvkészletét, nem volt batorsaguk tillépni a defenziv
magatartds — adott esetben sziikségszenien vereségre itélt — taktikdjan.

A vitairatok elkésziilte utdn egy nyilvinos vitiban még egyszer egymdsnak fesziiltek a
szembendll6 varosi €s varmegyei kovetek érvei. Am hidba védték igazukat a virosiak (akik
koziil kivélt Jacob Auer pozsonyi consult dicséri egy Kortérsi leirds'®), hidba szénokoltak
egészen a rekedtségig, a gravamenek osszedllitéit érveik nem ingattik meg, s azok végleges
szovegének megszerkesztésekor a nemesség érdekeinek megfelelSen jartak el.

Eljdrdsuk okait kutatva sokat eldrul a bizottsig Osszetétele, ami egyértelmiien a neme-
seknek kedvezett. A négy vdrosi kovettel szemben (Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Varasd)
a kovetkezdk dlltak: az egri prépost, aki azdta Kassa ellensége, amiéta Eger eleste utin az
egri kdptalan Kassdra tette 4t székhelyét, s ezzel dllandé konfliktusok okozéja lett és a
borsodi, zempléni, abaiiji, soproni, pozsonyi virmegyei kovetek, akik mdr eddig is a virosok
elleni fellépéseket szervezték. Feltételezziik, hogy a bizottsigba bekeriilt tobbi virmegyei
kovetet is a maguk oldaldra dllitottdk. Az esztergomi kdptalan mindkét kiildotte Lippay
érsek kozismert Kassa-ellenességét képviselte. Mindezekkel szemben csak az erdélyi feje-
delemnek a bizottsdgban helyet foglalé kovete dllhatott volna a vdrosi kdvet mellé, de
viselkedésérél nincsen adatunk.

A kovetkez6 felvonds az orszdg hdzdban jdtszédott le, ahol a személynok jelenlétében
az orszdglakosok Osszegyultek, hogy az elkésziilt gravamenek szovegét meghallgassik. A
sziikszavi kortdrsi feljegyzések megorokitették, hogy mdjus 22-én a szabad kirélyi vdrosok
kovetei linnepélyesen tiltakozdst jelentettek be, amit 25-én madr irdsba foglalva it is nywj-
tottak a kirdlynak. De tévediink, ha azt hissziik, hogy érvrendszeriiket 1j elemekkel bévi-
tették. Nem, csupdn a mdr régebben papirra vetetteket ismételték meg, mindGssze annyit
téve azokhoz hozz4, hogy, elSszor: térvénnyel kellene kotelezni a varosban é16 nemeseket
az addfizetésre; mdsodszor: a nemesek hdzvétele ellen érvelnek azzal, hogy a mesteremberek

17 OSZK Fol. Lat. 521. p. 999-1059.
18 Diarium diaetae Posoniensis. Ld. OSZK Quart. Lat. 380. X VII1. szdzadi mdsolat. A napl6 eredetije nem
maradt fenn.
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nem képesek a vdroson kiviil élni, de a nemesek igen; s végiil — harmadszor — el6keriil
a régi sérelem: a nemesek megzavarjdk a virosi polgdrok régi szabadsagait.'

A kirdly mdjus 31-én vdlaszolt a gravamenekre.20 ~Megismerve a vdrosok érveinek
erejét”, két lényeges pontban a vdrosok véleménye mellett dontott. Ezek egyike a 64. sz.
gravamen volt, amelyrdl a kirdlyi resolutio igy szdlt: a nemesek, akik a szabad kirdlyi
virosokban laknak, s a vdrosi polgdrok k6zé nem bevettek és hdzat birtokolnak, barhol
termett borukat, gabondjukat és soriiket a virosokba birmilyen adé befizetése nélkiil bevi-
hetik, de nem mérhetik ki. Ahol eddig a szabad borkimérés jogdval élhettek, abban ezutin
is maradjanak meg. Tovibbd a személyiiket illet§ addk alél mentesek és kiveitek maradja-
nak. Adét hdzaik utdn kotelesek fizetni. A hdzak vétele utdn pedig ne terheljék a nemeseket
a polgdrokéndl nagyobb adéval — az 1635/21. tc. megtartdsdval.

A 83. pontra azt felelte a kirdly, hogy ha mds rendek sem kotelesek privilégiumaikat
bemutatni (és a kihdgdsokat a torvénycikkek eltordlték), nem latszik sziikségesnek ilyesféle
bemutatds a virosok esetében sem. A t6bbi gravamenre pedig dltaldnossdgban azt felelte
az uralkod6, hogy torvényt kell hozni réla, vagy a kirdlyi tdbla vizsgilja meg az ligyet.
Tulajdonképpen tehdt a torvények megszerkeszt6ire vart a dontés, kinek a javéra szélnak
majd az tjonnan sziilet§ térvénycikkek. Mivel a torvényeket a gravameneket 6sszedllité
bizottsdg szerkesztette, ezirdnt nem lehetnek kétségeink. A vdrosi kovetek azon kiviil, hogy
utdlag tiltakoztak a pozsonyi kdptalan el6tt, mdr semmi mdst nem tehettek a torvények ellen.
Azok igazi dttorést jelentettek a nemesség javdra. A 78., 79., 81. és 82. torvénycikkek —
bdr Kassa ellen sziilettek — konnyen 4ltaldnosithaté, méds varosokra kiterjeszthet§ donté-
seikkel az Osszes szabad kirdlyi varos elleni timadds lehetSségét rejtették magukban. Ha a
torvényt kiterjeszt6 értelemben fogjuk fel, ahogyan azt Szekfd Gyulat1*' Makkai Lisz16ig™
a torvénycikkekkel foglalkozék mdr megtették, akkor valéban a vérosi privilégiumok teljes
feldldozdsdt konstatalhatjuk.

Melyek tehdt ezek a nevezetes torvénycikkek? A 78. tc. kimondja, hogy ,,a vallds vagy
nemzetiség irdnti gytloletbSl a nemeseket kizdrjdk a tandcsbol, hdzaikbdl kibecstilik 6ket”,
de a nemes szabadon birhassa hdzit. Joghatésdguk ald nem tartozé ligyekben ne kény-
szeritsék 6ket arra, hogy a vdrosi birésdg el6tt dlljanak torvényt. Az elhalt nemesek hdzait
ne pecsételjék le, hanem azok a nemesi 6rokdsodési jog szerint szdlljanak utédaira. Vagyis
a nemesi orokosodési jog folébe kerekedik a vdrosinak.

»A nemesek a polgdri terhek vagy munkdk és személyes fizetések alél 6rokre mente-
seknek és szabadoknak tekintenddk.” Vagyis a nemesség adozdsi szabadsdga legy6zi a
vdrosi addztatds jogat.

A tanivallatdsokat és szokott végrehajtdsokat, amelyet birkinek a kérelmére a kdptalani
vagy konventi személyek valamint mds virmegyei birdk visznek véghez, semmi médon ne
gdtoljak.” Vagyis a nemesi jogszolgdltatds legytri a vdrosit.

A vdrosok az orszdg koztorvényeivel ellenkezd torvényhatdsigi szabdlyaiknak és szo-
kdsaiknak a nemesek ellenében semmi hasznit ne vehessék”, vagyis a vdros 6si jogszolgdl-
tatdsi hatdskorét itt is attorik. A 79. tc. kimondja, hogy a vdrosok az el6ttiik perlekedSknek
az orszdg torvényeinek megfelelGen szolgéaltassanak torvényt. A 81. tc. a vdrost, mint jogi
személyt, aldveti a vairmegyének: az iiron, nemesen vagy szolgdjukon elkovetett hatalmas-
koddsért a virmegye a varost, mint jogi személyt, maga elé idézheti s a virmegyei térvény-
széken elitélheti.

19 OSZK Fol. Lat. 521. 951-979.

20 Uo. 1060-1104.

21 Héman Bdlint-Szekfit Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1935, 165.

22 Makkai Ldszlé: Az ellenreformécié és a harmincéves haboni. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes

kiizdelmei. In: Magyarorszig tonénete tiz kotetben, 3/1. Fészerkeszt6: Pach Zsigmond Pdl. Bp. 1985.
775-936.
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Végiil a 82. torvénycikk személyre sz6l6an kimondja: Kassa véros birdjit, Nyereggydrt6
Jénost és tanicsosait, Keviczky Janos és Miskolczy Gergelyt a nddor idézze meg s a pert
elleniik fejezze be.

Kassa tehit veszitett. Az elsé ide kivinkoz6 kérdés: mivel ingerelte maga ellen Kassa
virosa a hét virmegye nemességét? A legfontosabb ok bizonydra a szegénységben €16
kisnemesek, armalistdk félelme a még nagyobb lesiillyedéstdl. De lélektanilag bizonydra
j6cskdn motivélta a fellépést a vdros vezetdi — koztiik a legismertebb Keviczky Jinos —
elleni gydlsletiik is. Ugy tdnik, hogy a vagyontalan nemesi sorbél szérmazé s egy médos
polgir 5zvegyével kotott hizassdg titjdn a véros vezetSi kozé felemelkedett Keviczky,” aki
j6eskan fitogtatta is frissen szerzett polgdri karrierjét, voros poszt$ volt annak a kézegnek
a szemében, amelybdl kiemelkedett. Mdr utaltunk r4, hogy Lippay érsek is tartés ellen-
szenvvel viseltetett Kassa irdnt, hiszen politikdjdnak egyik nagy kudarcét szenvedte el akkor,
amikor a tokaji tdrgyaldsok idején, 1646 tavaszdn nem tudta ravenni III. Ferdinindot, hogy
a fegyversziinet alatt foglalja el a vdrost. De felhozhatjuk a jezsuitdk beengedése vagy az
egri kdptalan iligyében folyt vitdkat is, amelyek Lippayt (és dltaldban a katolikus klérust) az
evangélikus véros ellen hangoltdk.

Persze akit Lippay megtimadott, az bizton fordulhatott az erdélyi fejedelemhez véde-
lemért. Kassa ezt nem tette, pedig ez lett volna az egyetlen médja annak, hogy a razidulé
tdmaddsokat kivédhesse. Vajon akkor miért nem élt ezzel a kézenfekvS moédszerrel? Nyil-
vénval6éan azért, mert Kassa és a fejedelem viszonya nem volt éppen felhétlen. Sét, a
kassaiak dgy tudtdk, azt illitottdk az orszaggy\lés utdn, hogy a torvényeket a hét virmegye
és a fejedelem egyiitt eszkozolte ki elleniik. Ezt a véleményt nem tudjuk egykoni forrdsokkal
konkrétan alitimasztani, mert a véirosi jegyzkonyvek 1646 4prilisité] 1648 janudrjdig —
pontosan az orszdggyiilés idejébdl — hidnyoznak, €s a fejedelem kovetei s az orszdggytiési
feljegyzések is hallgatnak errél az idSszakrdl. Kizdrélag a fennmaradt jegyzékonyvek
bejegyzései orientdlnak, s azok drulkodéak. Egy ilyen jegyzSkonyvi részlet tudésit arrdl,
hogy 1646 4prilisiban Kassa kiveteket kiildott a fejedelemhez, hogy ,,azokrél a rossz
hirekr6], melyeket feldliink hitegetnek” informéljék. De a kovetek, amikor megtudtik,
hogy Rédkéczi Varadrdl visszament Erdélybe, levelekben prébéltik magukat tisztdzni. 1648.
februdr 1-én, Kemény Jinossal és Lonyai Zsigmonddal tdrgyalva a véros dtad4sardl, a kassai
biré ezt a nevezetes nyilatkozatot tette: ,Urunk 6 nagysdga hdsége mellett minden j6sz4-
gunkat, magunkat és hdzunk részét kockéra vetvén estiink vala azokban a labirintusokban,
és ott fenn is ez miatt hatalmas displicentiaban [nemtetszésben] 6 felsége elétt esvén, onnan
segetseget nem remelhettiink, hanem a hét virmegyei és 6 nagysdga koveti timadtanak ott
fonn ellenénk, 6k csindltdk is az artikulusokat, kikbSl nem illyen disgratiatzlsértést] S
impetitiét [tdmaddst], hanem oltalmat és segitséget de jure varhattunk volna”.” Az idézet
taldn indulatossdgdban tiloz, abban azonban nincs okunk kételkedni, hogy a lényeget j6l
ldtja: Rédkd6czi nem ailt ki Kassa mellett.

Még egy adalék Rikdczi és Kassa viszonydhoz, ugyancsak a véros dtaddsairdl folyé
targyaldsokrél: Kassa ellentmondott annak, hogy az eskii letételekor az erdélyi fejedelem
embere is jelen legyen. Rdkéczi azt lizente — jegyzik fel a kassaiak —, hogy ,.gondolnink
meg, kivel volna dolgunk, nem magunkhoz hasonléval, sem alabbvaléval, hanem urunkkal.
Az Bethlen fejedelem idejében valé allapotot ingyen érteni sem akarvan™S Rakéczi —
folytatjdk a kassaiak, j6l litva a kiilonbséget Bethlen és a mostani fejedelem magatartdsa
kozott. Az idézettel csupdn Kassa vereségének még egy okdra vetSdik fény: vezetSinek

23 Eletérdl L. Wick Béla: Kassa régi siremlékei. Kassa, 1932. 101-109.
24 Archiv mesta KoSice. Mesto KoSice. H 1112 mac 61. Fol. 15.

25 Uo. mac 62. Fol. 2/B.

26 Uo. mac 62. Fol. 3/B.
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rugalmatlan magatartasdra, mert valészind, hogy Kassa bukdsidban a nemesek timadasa és
Rédkéczi tdmogatdsdnak hidnya mellett ennek is része volt.

A torvénycikk torténete — Szekfid é&s Makkai helytdllé értékelésének megerdsitésén til
— 4j perspektiviba helyezi a két lecsiiszéban levé tarsadalmi csoport, a vérosi polgarok és
a még ndluk is gyorsabb litemben szegényed§ virosi nemesség kétségbeesett kiizdelmét.
Az elmérgesedett konfliktus kezelésének nyers médja, a felek kompromisszumképtelensége,
a vitdk alacsony szintje a virosi fejl6dés kildtdsdnak baljés elSjeleit mutatja fel a késéi
szemléldk elétt.



