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A bécsi Haditanacs mikosdése és a Habsburgok tolméacsai
a 17. szdzad elsé felében

Elcsaltanl egy pofon 1638. jilius 30-4n
Bécsben, a Hofkriegsrat hadbirésdga el6tt: Michael d’ Asquier iitbtte arcon Vincenzo
Bratuttit, s a szolgdlatot teljesitd 6rok alig tudtdk szétvilasztani a két osszeverekedett
tolmdicsot. A teremben elszabadultak az indulatok, a raguzai fiatalember karomkodott,
a francia szdrmaz4sd alperes kezét a szemére tapasztva magyardzott, a bir6 pedig a
torténtektSl elképedve probalt drrd lenni a helyzeten. A jelenet nemcsak azért volt
meghokkentS, mert targyaldson nem szokds Olre menni, hanem azért is, mert maga a
voltaképpeni vidiott, Johann Rudolf Schmid nem is volit jelen.

A rezidens' soksziz mérfoldre a Burgtdl varta a fejleményeket, ugyanott, ahonnan
az egész ligy elindult: a konstantindpolyi csdsziri kovetség épiletében. 1633. februdr
7-én ide hivta a Raguzai Koztirsasdg tolmdicsdt ebédre, s a huszadik életélét még be
sem toltott Bratutti 6rommel fogadta a meghivist.> Megtiszteltetésként djsdgolta el a
hirt feletteseinek, Jacomo Francesco Bobali és Marino Andrea di Sorgo koveteknek’,
s még a kovetség fodrisza is tudomdst szerzett a dologrél.

A protokollszimba mené ebéd mindennek ellenére nem tartott til sokdig. Schmid
méir mindent elGkészitett, teritett asztal virta a vendéget, s alig néhdny mondat
utdn borral koccintottak. A méreg gyorsan hatott. Bratutti azonnal Osszerandult a
fajdalomtSl, orrdn, szdjan d6lt a vér. Maradék erejével elGvett zsebébll egy kis
kést, megprébalt védekezni s kijutni a hazbol. Schmid és szolgdi megakadalyoztik,
mire Bratutti horgé hangon, segitségben reménykedve kidltani prébalt. Arcat és
ruhdjit teljesen elboritotta mdr a vér, amikor kiviilr6l benigtik az ajtét, s berohant
Bratutti szolgdja. Schmid elszdmitotta magét: emberei az épiiletben segédkeztek
neki, igy a tolmdcs kisérGje, meghallva a kiabdldst, akadilytalanul jutott be a
rezidencidra. Tudta, hogy csak a nagy zaj segithet. Azonnal elkezdett orditani, a
torokkel meg az i§azsﬂgszolgﬁlmtﬁssal fenyegette meg Schmidet, mire a rezidens
futni hagyta Gket.”A raguzai kovetség nem volt til messze, igy a sértett és a
kisérGje hamar odaértek. Francesco Bobali, akit éppen a kbszvény gyotdrt, s nem
tudta elhagyni a hdzat, utasitotta Jacomo Barbierot, a seborvost, hogy vizsgélja

1 Schmid életérdl s konstantindpolyi tevékenységérSl: Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum
Schwarzenhom als kaiserlicher Resident in Konstantinopel 1629-1643. Bem—Frankfurt, 1973.

2 Vincenzo Bratutti Sebastian Lustriemak, Konstantinapoly, 1633. aprilis 5. Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: OStA HHStA) Turcica 1/114 Varia 1633-1638. fol. 10.

3 lacomo Francesco Bobali és Manno Andrea di Sorgo kovetek vallomdasa, Raguza, 1638. junius 16. Uo.
17114 Varia 1633-1638. fol. 12.

4 Bratutti Lustriemak, Konstantindpoly, 1633. dpnilis 5. Uo. /114 Vana 1633-1638. fol. 10. és Andrea
Theierwasser vallomasa, Bécs, 1638. jilius 21. Uo. 1/114. Vana 1633-1638. fol. 20.
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meg Bratuttit.® Az orvos pillanatokon beliil megallapitotta a toxikdzist,® de amig
b6 kelléktirdbdl elkészitette a sziikséges ellengyégyszereket, dtkiildetett a francia
kévet, Marcheville gréf doktordént,’ aki meger6sitette Jacomo Barbiero diagnézisat.
Tobbféle orvossigot, pontosabban ellenmérget adtak be a fiatal tolméicsnak, aki
mindvégig eszméleténél volt, de a nagy fdjdalmak miatt nem tudott OsszefiiggGen
beszélni. Kilenc napig kiizdéttek az életéért, a magas 14z s a komoly halilfélelem
ellenére a gyors beavatkozis eredményes volt, s Vincenzo Bratutti életben maradt.

A raguzai kdvetség dragomanja hosszi ideig nem értette, miért akartdk meggyil-
kolni. J6mddi sziilei szinte még gyermekként kiildték Keletre nyelveket tanulni, s
megismemi a 16rok szok4sokat.? Raguzdban komoly hagyomdnya volt a tolmécsneve-
lésnek, elismert s karriert igér6 hivatdsnak tartottdk.” Bratutti remek nyelvérzékkel
rendelkezett, gyorsan elsajétitotta a térok, perzsa, majd a krimi-tatr nyelvet. Otthono-
san mozgott Konstantindpoly forgatagiban, iigyesen alakitotta kapcsolatait, s a Kéz-
tdrsasdg diplomatdi addig munkdjdval elégedetten, djabb és 1ijabb feladatokat biztak ra.
Elvezte a sikert, ambici6zus terveket dédelgetett, de mindez nem zavarta abban, hogy
felelGsséggel s tisztességesen ldssa el tevékenységét.

Csdszdri tolmdics szerett volna lenni, otthagyni Konstantindpolyt s eljutni Bécsbe,
a Burgba és Ferdindndnak szolgalni. Nem torok hivatalnokoknak forditani napr6l-napra,
hanem t6rokr6l, perzsar6l, tatarrél olaszra, latinra, németre a Habsburg k6zpontban. Irt
is Sebastian Lustriernak,'® Schmid el6djének, akit még a Fényes Port4n ismert meg, s
biztat6 jelzéseket kapott tle. Erdekl6d6 kérvényeket kiildott haza:'! sz6 lehet-e arr6l,
hogy a helyére iij tolmdcsot nevezzenek ki. Mar-mdr elérhet6 kozelségben latta elkép-
zeléseit, még Schmid meghividsdnak is a tapasztalatlansig nyugalmaval 6riilt, amikor
az életére tortek. Teljesen vdratlanul érte a gyilkossagi kisérlet, de a kritikus 4llapoton
s a haldlfélelmen tiljutva nem a bosszid vagy a botranykeltés érzete kerekedett feliil
benne, hanem a diih6dt kivancsisig, a vigy, hogy pontosan megtudja és megértse, miért
akarta kioltani az életét egy olyan ember, aki ellen 6 semmit sem vétett.

~UJram, én Jéb nyugalmadval ittam ki és viseltem el ezt a keser( poharat. Istenre
bizva a dolgomat nem akarom azt igazsigot keresni ott, ahol ill6 s méltdnyos beldtdsnak

Bobali és di Sorgo kévetek vallomasa, Raguza, 1638. jinius 16. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 12.

Jacomo Barbiero vallomasa, Raguza, 1638. jinius 21. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 14.

Gerard Tongas: Les relations de la France avec I'Empire Ottoman durant la premier moiti2 du XVII®

siécle et I'ambassade a Constantinople de Philippe de Horlay, Comte de Césy (1619-1640). Toulouse,

1942. 21-32.

8 Bratutti (Bratuti, Brattuti, Vinko Bratutovic) életér8l: Sebastiano Dolci: Fasti litteranio-Ragusini sive
virorum litteratorum qui usque ad annum 1766 in Ragusa claruerunt. Venetiis, 1767. 63.; Francesco
Maria Appendini: Notizie istorico-cnitiche sulle Antichitd. Storia e letteratura de’Ragusei. Ragusae 1803.
Tom. III. 314.; Hrvatska Enciklopedija 11l. Zagreb, 1942. 252-253.; Opca Enciklpedija I. Zagreb, 1977.
660. (A horvit nyelvd szovegeket Vukovits Dusén forditotta. Segitségét eziton is készoném.)

9 .Non fu il Bratutti I'unico distinto Raguseo interprete di lingua e in patria, e fuori. Dal 1460 vantd
sempre Ragusa come anche al presente degli womini molto profondi nella cognizione delle lingue
Orientali.”

F. M. Appendini: i.m. 314.; vo. Nicolaas Biegman: The Turco-Ragusan Relationship According to the
Firmans of Murad I11. (1575-1593). The Hague-Pans, 1967. 39.

10 Bratutti Lustriemak, Konstantinpoly, 1633. dprilis 5. OStA HHStA Turcica /114 Vana 1633-1638.
fol. 10.

11 Uo. és a Raguzai Kéaarsasig ajanldlevele, Raguza, 1638. februir 20. Uo. 1/114 Vana 1633-1638. fol.

*16.
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nincs mit keresnie”'? — irta két hénappal az eset utdn Lustriernak, arra gondolva, hogy
irigység, féltékenység, gyanakvis és gonoszsig miatt cselekedhettek csak igy az ellen-
ségei. Rovidesen azonban be kellett litnia, hogy mindennek sokkal egyszenibb s
prézaibb magyardzata van. Nyomozni kezdett, szivés és kitarté kutatémunkéba fogott,
s megprébdlta naprol-napra, hétrl-hétre rekonstrudlni a torténteket. Mozaikszerden 4llt
Ossze a kép, egymdstol fiiggetleniil, gyakran egymdsrél nem is tudva mondtik el
véleményiiket — majd vallomdsukat — az ligy részesei, mindazok, akik akarva-aka-
ratlanul belekeveredtek a merényletbe.

»Miért irtok Ti Bécsbe Lustriernak, elésegitve s szorgalmazva azt, hogy Vincenzo
Bratutti, veszélyeztetve d’Asquiert, csisziri szolgilatra menjen az Udvarba? Nem
tudjitok, hogy d’ Asquier meg én egyek s ugyanazok vagyunk, s aki d’ Asquiert megiiti,
az én szememet bantja?” — vallotta Antonio di Matteo Schumizza,' aki fiiltandja volt,
mikor Rudolf Schmid ezeket a mondatokat vigta Marino Tudisi, a csdszir volt budai
dgensénck szemébe.'* Schumizza szavaib6l vildgosan kideriil, hogy Schmid teljes
erejével ellenezte Bratutti bécsi alkalmazasit.

A csiszdri futdr szavaibdl azonban mds részletek is egyértelmivé valnak:

»1gaz, hogy *32-ben, amikor éppen Schmid rezidens arndl szolgdltam Konstantini-
polyban, néhany levéllel elkiildott Bécsbe a barétjdhoz, az emlitett d’ Asquierhoz, aki
mikor ismét visszakiildott az emlitett Schmidhez, magdhoz hivatott s hasonlé6féle sza-
vakkal ezt mondta: » Antonio, amikor megérkezel Konstantinipolyba, Schmid rezidens
kémi fog t6letek egy szolgdlatot, hogy tegyétek meg nekiink, s én is kérem, hogy
mindenképpen csindljitok meg, s semmiképp se utasitsitok el; amint elvégeztétek az
emlitett szolgélatot, megigérem nektek, hogy segitiink, s mindenben tdmogatunk ben-
neteket, ami hatalmunkban all.«

Igaz, hogy amikor megérkeztem Konstantindpolyba, az emlitett Schmid dr titokban
hivatott, s igen nyomatékosan arra kért, hogy 6ljem meg az emlitett Vincenzo Bratuttit,
akdrhogy, barmilyen médon, méreggel vagy mdis szerrel, sajitkeziileg vagy mds bizal-
mas személy révén, s kildtasba helyezte, hogy 200 aranyig tud erre dldozni azon feliil,
hogy segiteni és partolni fog, csak tegyem meg és hajtsam végre az emlitett utasitasat.
Litva azonban a nevezett Schmid elvetemiilt rosszindulatdt s gonoszsigat, nemcsak
hogy kimentettem magam azzal, hogy ebben a nehéz iigyben nem tudok segiteni, hanem
— igencsak féltve sajdt életemet — kiléptem a szolgdlatbdl, s Bécsbe érkezve a
megboldogult Althan gréf 6nagysiga szolgélatdba litam.™"*

A gyilkossdg kisérletet tehdt d’ Asquier és Schmid a végrehajtis elStt mar majd egy
évvel kitervelte, megprébdlta megszervezni, de ez akkor nem sikeriilt.

12 ,Sig[nore] mio io ho bevuto e tollerato questo amaro calice con la patienza di Giobbé, non volendo
cercare la giustitia in logo dove non s’a da ccrcare per buoni et degni rispetti imettendo la mia causa
in Dio.” Bratutti Lustriernak, Konstantinipoly, 1633. 4pnilis 5. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 10.

13 ....perche scrivete voi a Vienna al Lustrier procurando, et solicitando che Vincenzo Bratutti sene vada
alla Corte et servitio Cesareo, in pregiudicio di Dasquier? non sapete voi che Dasquier, et io siamo una
cosa i stessa? et chi tocca in Dasquier che tocca in pupilla dell’occhio mio?”” Andrea di Matteo Schumizza
elsé vallomisa, Bécs, 1638. jalius 20. Uo. I/114 Vana 1633-1638. fol. 18-19.

14 Manno TudisirSl: P. Meienberger: i. m. 86., ill. Schmid és d’Asquier kapcsolatardl. Ud.: i. m. 80-82.
és Hiller Istvdn: Politikai informacidk és diplomiciai dontések. Bolcsészdokton disszenticié. Bp. 1990.
140-142.

15 ,.E vero che del anno 32 mentre che io servivo attualm([en]te al sig[nor] Residente Schmid in Const[an-
tinapo]li mi mandé con alcune lettere qua 4 Vienna al sudetto Dasquier suo amico, il quale mentre che
voleva nmandami di novo al detto Schmid, mi chiamé 4 se et mi disse quasi simili parole: Antonio
quando amvarai 4 Const[antinapo]li il Residente Schmid vi recercard per un servitio che lo fate per noi
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Andrea Theierwasser személyében, aki 1633-ban a csiszéari kdvetségen szolgilt,
megjelent a koronatani is. Az iristudatlan portds Bratutti ,megvendégelése” alatt
végig a hiazban tartézkodott, a sajat szemével 14tott mindent, s csaknem a raguzai
tolmiccsal egybehangzéan mondta el az eseményeket. Tudott a mérgezésrél, litta
ahogy Bratutti el akarta hagyni a hizat, hallotta ahogy kiabdlt, jelen volt, amikor
berohant a segitséget hoz6 szolgal6, s amikor egyiitt elhagytdk a épiiletet.'®

Sokkal tobbet egyetlen birésig sem kivanhatott, de a tandvallomisok egyre
csak tovdbb sorjiztak. Antonio di Matteo Schumizza mdasodik meghallgatisival a
tények 0j irAnyt vettck. A volt futdr 1638. jinius 29-én azt vallotta, hogy Kons-
tantindpolyban beszélt egy torokkel, név szerint Ali basdval, aki Schmid mellett
személyi 6rként szolgdit, s aki szintén belekeveredett az iigybe: ,.Schmid rezidens
iir nemcsak hogy megmérgezte a hdzdban a raguzai tolmicsot, Vincenzo Bratuttit,
azzal a céllal, hogy meggyilkolja, hanem ezenfeliil kés6bb megkeresett, s nyoma-
tékosan, sokat fgérve megkért arra, hogy késsel vagy karddal oljem meg, vagy
taliljak egy masik t6rokot, aki megﬁli s elteszi 14b al6l, de Isten lissa, én nem
akartam egy d4rtatlan vérét ontani.”

Mais részletek is viligosan utalnak arra, hogy a sikertelen mérgezéssel d’ Asquier
és Schmid nem fejezték be akci6jukat. Ezt erdsiti meg Paolo Mazza'® és a mar
emlitett Schumizza tovabbi vallomdsa. Schumizza elmondta, hogy tobb levelet vitt
Bratuttinak Schmid megbizisib6l, amelyre a rezidens sajitkezileg irta ra: ,Recetta
per il tossicato cento bastonade.”® A periratok kézott fenn is maradt egy levél,
amelynek hétoldaldn ez olvashaté: ,,Vincenzo Bratutti Lustrier irmak, Bécsbe irott
levelének masolata, amelyet Rudolf Schmid elkobzott, s a mdasolatot elkiildte az
emlitett Bratuttinak az alulirt sajitkezdi megjegyzésével: Recetta per il tossicato
cento bastonade.””® A miér kordbban is idézett levél legaljan valéban ez 4ll: ,La
ricetta per il tossicato cento bastonade™ — vagyis: ,,A mérgezésre szdz botiités
a gyégyir”.

pero ancor io vi prego che lo fate in ogni modo, et che non lo negiate per nessun modo, che quandoci
farete detto servitio, io vi prometto che vi aiutaremo, et proveremo 4 tutto potere nfostjro.

E vero che quando io ammivai a Const[antinapo]li detto sig[nor] Residente Schmid mi chiamd in secreto,
et mi pregd con grand[issi]ma instanza che io dovessi privare di vita Vincenzo Bratutti sudetto, in qualsi
voglia modo et maniera 6 per via di veleno 6 di altro mezzo 6 per mano mia 6 di altra persona confidata
promentendomi di voler spendere sino sino ducento zechini, et di piti che mi aiutard et pro moverd, pur
che io faccia et adempisca il suo intento sudetto, perd vedendo io questa si gran malignita, et impietd
dello detto Schmid, non solam[en Jte che mi sensai di non poterlo servire in g[ue]sto negotio tanto difficile,
et pericoloso, ma di pid dubitando grandem[en]te alla vita mia proporia, mene licentiai dal suo servitio,
ct ammivando 4 Vienna, et impiegandomi al servitio del Ecclellentissijmo s[ignor] conte de Altan di pia
memonia...” Andrea di Matteo Schumizza els§ vallomasa, Bécs, 1638. jilius 20. OStA HHStA Turcica
1/114 Varia 1633-1638. fol. 18-19.

16 Andrea Theierwasser vallomasa, Bécs, 1638. jilius 21. Uo. 1/114 Vara 1633-1638. fol. 20.

17 1l s{ignor] Residente Schmid non solam[ent]e che haveva attossicato 4 Vincenzo Bratutti interprete di
Ragusa in casa sua, per privarlo di vita, ma di piG dapoi ha ricercato et pregato 4 me con grande instanza,
et promesse che io lo dovessi ammazzare con una coltellata 6 pugnalata, overo che trovassi qualche
un’altro Turco che lo ammazzasse, et privasse di vita, ma Dio gaurdi io no[n] ho voluto intrare in sangue
di un’huomo innocente...” Andrea di Matteo Schumizza misodik vallomésa, Bécs, 1638. jilius 29. Uo.
1/114 Varia 1633-1638. fol. 17.

18 Paolo Mazza vallomésa, H. és é.n. Uo. I/114 Varia 1633-1638. fol. 9.

19 Schumizza els§ vallomdsa, Bécs, 1638. jilius 20. Uo. 1/144 Varia 1633-1638. fol. 18-19.

20 Bratutti Lustriemnak, Konstantindpoly, 1633. dprilis 5. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 10. v.

21 Uo. 10.r.
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A kovetkezd tani, Paolo Mazza azt 4llitotta, hogy Dietz? csdsz4ri futdron keresztiil
tobb levelet kapott Budin Michael d’ AsquiertSl, amikben a bécsi tolmécs arra sz6litja
fel, hogy ha Vincenzo Bratutti Budira érkezik, ne engedjék tovabb Bécsbe, hanem
minden eszkozzel akaddlyozzak ezt meg.?

A kép 1638. jilius 30-ra 6sszedllt, Bratutti nyomozasa befejez6dott. Sajit levele
Lustrienak, a két raguzai kovet, Bobali és Sorgo, valamint Barbiero seborvos vallo-
maisa, Schumizza, Theienwasser, Mazza taniskod4sa, tovabb az ezek hitelességét iga-
zol6 m4s kilenc személy kézjegye egyértelmiivé teszi az iigyet.* A targyaldson Michael
d’ Asquier — aki Schmid érdekeit is képviselte — egyszerti hazugsdgnak, szemen-sze-
dett koholmidnynak minGsitette mindezt, mire Bratutti gazembemek bélyegezte az
udvari tolm4csot. Ekkor csattant el a pofon, s a kévetkez§ pillanatban mér a raguzai
iitott d’ Asquier szemébe.® Az 6rség nagynehezen rendet teremtett, a tdrgyaldst itélet-
hozatalig felfiiggesztették, s ki-ki rohant ismét az ir6asztaldhoz. Bratutti 1ijbdl Hssze-
foglalta sérelmeit, immar a Haditan4cs,” s6t 6felsége a csdsz4r szdmara,” mélt6 biin-
tetést kovetelve a gyanusitottak fejére. D’Asquier sem vesztegette az idé6t: III.
Ferdindndnak irott felterjesztésében ragyogé érzékkel prébalta menteni azt, ami még
menthetS, megmagyardzni a pofont, s tagadni minden egyebet.”® A vallom4sok alapjin
kevés esélye maradt, a részletek teljes pontossiggal illeszkedtek egymdshoz, Bratutti
még az ellenméreg nevét is — aqua di Leoncorno — kideritette.

D’Asquier levelében azonban kimondatlanul, inkdbb csak a sorok k6zétt, van va-
lamiféle biztonsigérzet. Megrendithetetlen nyugalommal ir, kerek mondatokkal, ki-
egyensilyozottan fogalmaz, mintha nem is a sajdt iigyérdl lenne sz6. Még a lekent
pofon is ebbe a sorba illik bele, hisz nem kis magabiztossdgot tanusit, ha valaki, miutdn
bebizonyitjik réla, hogy aljas gyilkos, egyszeriien annyit vdlaszol, hogy nem igaz, de
arra a széra, hogy ,.furfante”, a bir6sédg el6tt arcul iiti a felperest. Az is elgondolkoztato,
hogy a Haditanics, amelynek hatiskorébe tartozott a konstantinipolyi rezidens, haza
sem rendelte Schmidet. A jelentések alapjan Rudolf Schmid — bar nyilvdn mindenr6l
pontosan tudott — ezekben a napokban is dolgozott, s élénk érdeklSdéssel figyelte a
torok hadiflotta mozgdsat.

A bizonyitott vidak silya, az el6re kitervelt, sikertelen gyilkossdg s a vadlottak
magatartisa k6z6tt megmagyardzhatatlan szakadék titong. Az igazi meglepetést azon-
ban a birésigi eljards okozza, ugyanis egyszerden nem tortént semmi. Nem bintettek
meg senkit, nem itélték el Schmidet, nem marasztaltik el d’ Asqiert, de Bratutti vidjait
sem vetették el. Egész egyszenien semmit sem csindltak. Pontosabban valamit mégis.
Vincenzo Bratuttit felvették udvari tolmdcsnak, igy ,,Hofdolmetscher fiir orientalische
Sprachen™-ként egyiitt dolgozhatott Michael d’Asquier-val. Egyéb minden maradt a
régiben, mintha nem is tortént volna semmi,

22 Johann Dietz csiszani futdrrol: P. Meienberger: i. m. 172. A futirszolgélatrdl 1d. Schmid és d’Asquier
kozbs beadvinyit, H. és é.n. OStA HHStA Turcica 1/115. 1640-41. 1640. fol. 228-232.

23 Paolo Mazza vallomisa, H. és é.n. Uo. /114 Varia 1633-1638. fol. 9.

24 A hitelességet igazol6 tanik: Marino Martolezza di Cerva, Andrea di Sorgo, Luca di Nicolo Gozze,
Vincenzo Pieri, Michiel Medanni, Nicolo Vemacha, Marcellus Cucianus, Don Jacinto Comito, Carlo
Seitner.

25 D'Asquier III. Ferdinandnak, H. és é.n. OStA HHSIA Turcica I/114 Varia 1633-1638. fol. 2.

26 Bratutti felterjesztése a Haditanacsnak, H. és é.n. Uo 1/114 Varia 1633-1638. fol. 7-8.

27 Bratutti [Il. Ferdinindnak, Uo. I/114 Vana 1633-1638. fol. 1.6.

28 D’Asquier lI. Ferdinindnak, Uo. 1/114 Varia 1633-1638. fol. 2.
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Els6 rdnézésre mindez tokéletesen érthetetlen. Hogyan lehet, hogy se Schmidnek,
se d’Asquiernek egyetlen haja szila sem gorbiilt meg? Hogyan lehet, hogy Bratutti
ennyi vallomas 6sszegy(jtése utdn belenyugodott, az ellene elkdvetett merényilet biin-
tetleniil hagydsaba? S f6ként hogyan lehet, hogy képes volt egyiitt dolgozni az ellene
kitervelt gyilkossdg ,,szellemi atyjival”?

A feltett kérdésekre csak a Habsburg birodalom dontési mechanizmusdnak elemzése
adhatja meg a vilaszt. Pontosan meg kell vizsgdlnunk, hogy ebben a hierarchidban a
17. szdzad kozepén hol helyezkedett el a Hofkriegsrat, milyen feladatkort latott el, s
ténylegesen milyen bels6 kapcsolatrendszerek hatdroztdk meg miikodését?

Az 1606. november 11-én aliirt zsitvatoroki békeszerz6dés évtizedekre érvényes
viszonyitasi alapot teremtett. A csdszdri részr6l Hans von Molart® vezetésével kidol-
gozott dokumentum meghatdrozta a Habsburg stratégia kereteit, az Oszman birodalom
vonatkozisdban konzervilta a hatalmi er6viszonyokat, s jogilag is lehetGséget nyijtott
a Burgnak a kétp6lusi diplomdicia megvaldsitisdra: a béke mindendron valé megGrzése
a keleti hadszintéren, s a politikai-katonai energidk lehet6 legteljesebb Gsszpontositisa
nyugati irdnyban. A birodalmi §sszérdekek bécsi megitélése szerint a Burg diplom4ci-
4janak els6dleges és legfontosabb feladata ez utébbi teljes feltételrendszerének kiala-
kitdsa és folyamatos biztositdsa maradt. Ennek a munkénak a szervezését, a hozzdkap-
csolodé  diplomdciai  részproblémik megoldasit, a nyugat-eurpai kiilpolitikai
kapcsolatok 6sszehangoldsdt és koordindldsit a legfontosabb politikai dontéshoz6 tes-
tillet, a Titkos Tandcs végezte, szinte teljesen lekotve ezzel sajat figyelmét €s aktivitasat.

A Habsburg birodalom keleti politikdjat a Haditan4cs irdnyitotta.®® A hierarchia
szerint a Hofkriegsrat nem volt egyenrangu szerv a Titkos Tandccsal,* ahogy a stratégia
értelmezésének megfelelGen a csdszari diplomadcia két pélusa sem volt egyenériéki. A
dontéselSkészités €s dontéshozatal szempontjabdl azonban a Haditandcs gyakorlatilag
ugyanazokat a funkcidkat toltétte be az ,,Ostpolitik”, mint a Titkos Tanéics a nyugati
politika terén. A Haditandcshoz érkeztek a torokkel kapcsolatos kovetjelentések, itt
tortént a feldolgozas, értékelés, s a tényleges utasitisok is innen indultak. A lényegi
kiilonbség azonban a két testiilet tevékenységének céljdban ragadhaté meg igazin.
Amig a Titkos Tandcs a folyamatos eurépai mozgdsra és viltozdsra prébalt koncent-
rdlni, a Haditan4cs célja az 1606-ban meghatirozott dllapotok véltozatlan fenntartdsa
volt.

A Hofkriegsrat apparitusinak személyi 6sszetétele hiien tiikrozte a Burg dlldspont-
Jjat: a mozdulatlansigot és a koriilmények alakuldsitol fiiggetleniil dllanddsitott valto-
zatlansdgot. A 17. szdzad derekdn szinte csak kihalni lehetett a Haditanicsb6l; Ram-
baldo Collalto®? 1623-t61 haldldig, 1630-ig viselte az elnoki tisztet, utéda — eltekintve
Johann Lobl alig masfél éves id6szakat6l — Heinrich Schlick® 17(!) éven keresztiil,

29 Hans von Molant Freiherr zu Rainegg und Drosendorf a csaszir delegicié vezetGje a zsitvatoroki
békekotésnél, majd a Haditandcs elnoke (1610-1619). Ld. Anton Ernstberger: Europas Widerstand gegen
Hollands erster Gesandtschaft bei der Pforte (1612). Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil-hist.
Klasse, Sitzungsberichte. Jahrg. 1956. Heft 7. 15. és Hiller Istvdn: Hatarvonal 1637 (Spanyol orienticié
és bécsi politika a XVII. szdzad derekdn). Levéltin Szemle, 1990. 4. sz. 3-13.

30 A Haditanicsrol Id. Oskar Regele: Der 6stereichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien, 1949.

31 A Titkos Tanéacsrdl 1d. Theodor Feliner — Heinrich Kretschmayr: Die 6sterreichische Zentralverwaltung.
1/1. Wien, 1907. 39.

32 Rambaldo Collalto (1571-1630) csiszéri ezredes, tibomok, majd 16241630 k5zitt a Haditanacs elndke.

33 Heinrich Schlickrél 1d. Josef Polisensky: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618-1648. Praha,
1971. 158.
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1649-ig 4llt a testiilet é1én. A kozponti szereppel bir6 tolmdacs, Michael d’ Asquier 40(!)*
éven 4t latta el feladatit, s Johann Rudolf Schmid is 1628-ban indult el Bécsbdl, hogy
1643-ig vissza se térjen a Portdr6l.* A konstantindpolyi t6rok tolmdacs, Giuseppe
Barbato®® két évtizeden keresztiil forditott a csiszdri koveteknek, mikozben a Burgban
két csdszar, a Titkos Tanics négy elndke, az Udvari Kamara négy elntke véltotta
egymast.

Ez a mozdulatlansig tiikr6z6dott a hierarchia megmerevedésében is. Az egyes
tisztségviselSk hosszi évtizedeken 4t ugyanazokat a hivatali helyeket t61t6tték be, se
folfelé, se lefelé nem Iéptck a hierarchikus ranglétran. A Haditan4cs alelnoke, Gerard
Questenberg 1624-161 haldldig, 1646-ig toltétte be ugyanazt a poziciot, d’ Asquier rangja
40 év alatt sem véltozott semmit, Schmid 14 év folyamatos kiilfoldi koveti szolgalat
utin ,,egyszerd” haditanicsos lett. Giuseppe Barbato tolmécs két évtized munkdja utdn
kért minimalis fizetésemelést, s kérését csak hosszas huzavona utin teljesitették.

A tolmécsok munkakérében érdekesen kapesolodott egymdshoz a bécesi diploméciai
gépezeten beliil az informdciés rendszer és a dontési mechanizmus. Eredetileg az
informdcidk tovabbitdsdval, rendszerezésével voltak megbizva, mégis t6bbszor részt-
vettek a dontéselGkészitésben, s6t a dontések végrehajtisiban is. A Burg kiilonos, s
mis udvarokban kevéssé tapasztalhaté specialitisa volt a tolmacsok politikai szerepel-
tetése. Cesare Gallo®” mdr a zsitvatoroki béke idején elStargyaldsokat, egyeztetG meg-
beszéléseket folytatott Buddn, Andrea Negroni®® 1612-ben ajindék stadasdval megbi-
zott kovetként ment Konstantindpolyba. A sort d’ Asquier sem bontotta meg, 1618-ban
részt vett a komaromi béke tdrgyaldsain,”® 1642-ben pedig a masodik szényi béke
feltételeinek megbeszélése végett kiildték a budai pasihoz.*’ A tolméicsok ezekben az
esetekben nem fordit6ként, valamelyik tirgyalébiztos segitGjeként voltak jelen, hanem
megbizélevéllel ellitott, 6ndll6 beszdmoldsra kotelezett kiildottként. Ez a helyzet ter-
mészetesen nem valamiféle véletlen sziilotte volt. A Burg egyszerden azért alkalmazta
tolmdcsait kisebb jelentGségii diplomdciai kiildetésekre, mert nem volt elég embere. A
targyal6biztosok, akik szinte kivétel nélkiil férangi nemesck voltak, megalizénak
tartottik ezeknek a nélkiilozhetetlen, de nem til litvinyos feladatoknak az ellitdsdt, s
ilyesmire nem is nagyon voltak kaphatok. A Burg nem rendelkezett alacsonyabb rang,
kezdé diplomatdkkal, igy a hidnyz6 drt a Haditandcs alkalmazottaival, elsGsorban a
tolmdcsokkal prébalta kitolteni.

A hivatali appardtus felett maga a Haditan4cs, mint testiilet 4llt, é1én az elnokkel
(Hofkriegsratsprdsident), amely szerepkor a harmincéves haboru idején furcsa médon
inkdbb bizalmi tisztnek, mint lényegi posztnak szdmitott. A Haditanics dontéseit el-
méletileg a tandcsosok s az elnok egyiitt hoztdk, a gyakorlatban azonban a meghozott
hatdrozatok tényleges végrehajtisat, koordindlisit Gerard Questenberg végezte. Ram-
baldo Collalto hivatali idejének hat esztendeje alatt tobbet tartézkodott otthon, pimitzi

34 P.Meienberger: i. m. 81.

35 Lh

36 Giuseppe Barbatordl: Schmid jelentésciben, passim OStA HHStA Turcica . 1630-1643,

37 Cesare Gallordl 1d. Karl Nehring: Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstanti-
nopel. Miinchen, 1983. 16-20.

38 Rudolf Neck: Andrea Negroni (Ein Beitrag der ostereichischen—tiirkischen Beziehungen nach dem
Frieden von Zsitvatorok ). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1957. 434-468.

s9 F.Meienberger: i. m. 81.

10 Majldth Béla: Az 1642-ik évi sz6nyi békekotés okménytira. Bp. 1885. 317. és 324.
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birtok4n,* mint Bécsben, Schlick pedig azzal érdemelte ki az elnoki tisztet, hogy
1633-34 telén, még id6ben kiugorva Wallenstein sziik tiszti vezérkardbdl, megszervezte
a Generalissimus elleni akciét.*

A Hofkriegsrat bels6 struktirdja tehdt teljesen megmerevedett, oly monoton egy-
hangisdggal végezte dolgdt, mint a torokok korében felettébb kedvelt niimbergi 6ra,
amely se nem siet, se nem késik. Questenbergék tisztdban voltak azzal, hogy a Habsburg
diplom4cia egészében szerepitk masodlagos, s addig, amig megfelelnek az elvarasok-
nak, nem nagyon foglalkozik veliik senki. Probléma csak abb6l ad6dhatott volna, ha
megtorik a keleti politikai-diplomdciai harctér csendje, de a Titkos Tandcs értelmezése
szerint a Haditan4cs és a teljes appardtus munkdjinak épp az volt a Iényege és értelme,
hogy a térok-kérdésben minden véltozatlanul maradjon.

A Bratutti-ligy ezt a nyugalmat bontotta meg. Michael d’Asquier a Haditandcs
alelnokének egyik legkbzvetlenebb munkatdrsa volt. Gerard Questenberg lathatéan
teljes mértékben megbizott a tolméicsban: d’ Asquier végezte a sifrirozott konstantina-
polyi jelentések dekddoldsit, 6 készitette a Hofkriegsrat sziméra az ,.estratto”-kat, a
sokoldalas beszdmol6k kivonatit, s 6 tovédbbitotta a rezidensnek sz616 utasitisokat is.
Megbizhatdan €s jOl dolgozott, pontosan teljesitette feladatdt, €s ha kellett, egész €jjel
forditotta a rejtjeles szévegeket. Erezte a bizalmat, litta és élvezte, hogy személye és
munkija fontos szerepet t6lt be a Haditandcs mikodésének egészében. ,,Uralta” a torok
politika teriiletét a Hofkriegsraton beliil, hiszen ténylegesen hozz4 futottak be az infor-
micidk, s a dontéshozok is t6le kaptik — tobbnyire irdsban — a sziikséges felvildgo-
sitast. Kulcsszerepének meg6rzésében elsGdleges fontossdggal birt a konstantindpolyi
rezidens, minthogy a Portin torténtekrél 6 szolgdltatta a hireket.

Schmid nem kevésbé volt az udvari tolmdcsra utalva. A Burgban dontottek nemcsak
politikai feladatairél, hanem a fizetésrdl is, ott értékelték koveti munk4djat, ami a
konstantindpolyi évek utdni karrierjét is nagyban meghatdrozta. Mindezekhez a donté-
sekhez sziikséges adatokat tobbnyire d’Asquier tette le Questenberg asztaldra, s a
Haditanicshoz mint testiilethez is az 6 ,,tdlaldsdban” jutott el a hiranyag. Rudolf Schmid
és Michael d’ Asquier hamar 4tlittik a kolcsonos fiiggGségi viszonyt, s gyorsan rijottek,
milyen hdtrdnyokkal jir, ha egymds ellenében tevékenykednek, s milyen el6nyokkel,
ha szorosan egyiittmikodnek ** Igy teh4t Schmid jelentéseiben gyakran kiemelte d’ As-
quier kitiin6 munk4jit, a tolmdcs pedig beadvanyaiban, felterjesztéseiben allandéan
dicsérte arezidens szakmai tevékenységét. Schmid és — ahogy irja—,,legjobb baratja”
kozott az érdekazonossdg olyan erGs szdlakat teremtett, hogy azok mair-mar elszakit-
hatatlannak tdntek.*

Ekkor jott Bratutti és 6sszezavart mindent. Kiviilr§l, ismeretlenként akart bekeriilni
a ,,szinfalak mogé”, s mindezt olyan hirtelen, hogy a tolmécsnak, s a rezidensnek alig
maradt ideje a megfelel6 ellenlépésre. Mindennek tetejébe Sebastian Lustier személyé-
ben jonevii és tekintélyes protektorra taldlt, aki — Schmid és d’ Asquier kiilon szeren-
csétlenségére — azon kevesek kozé tartozott, akik a keleti politika teriiletérdl dtkiiz-

41 Questenberg, mint a Haditanacs elnokhielyettese, tobbnyire Pimitzbe kiildte Collaltonak cimzett leveleit.
Bmo, Mihrisches Landesarchiv, G. '69. Collalto It. c. 1760-62., 1764-66 passim

42 Ld. a 33. jegyzetet.

43 A Haditanics belsé mechanizmusardl Id. Hiller Istvdn: Politikai informéciok és diplomaciai dontések.
Kézirat. Bp. 1990.

44 D’Asquier a csaszamak, Bécs, 1641. jilius 13. OS1A HHSA Turcica I[/115. 1640-1641. 1641. fol. 95.;
Schmid igy ir d’Asquierr6l: ,trever und auf der Welt liebster Freund™. 1d. P. Meienberger: i. m. 81.
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dotték magukat a nyugatiba, s igy kikeriiltek a Haditan4cs fennhatésdga al6l. Périzsba
keriilt, ami természetszenileg az egyik legfontosabb poszt volt, igy szava és ajanlisa
sokat nyomott a latban.**

Schmidék — poziciéjuk meg6rzése érdekében — a legradikdlisabb megoldis mel-
lett dontottek, de a kivitelezés Idthatéan nem sikeriilt. R4ad4dsul Bratutti a gyilkossagi
kisérlet utdn sem hagyott fel tervével, s a tandvallomdsok felsorakoztatdsival a saj4t
igyén lényegesen tilmutatd, s az egész Hofkriegsrat miikddésére nézve nagyon kelle-
metlen és veszélyes helyzetet teremtett. Bir6sig el6tt sz6ban és irdsban bizonyitotta
Schmid és d’ Asquier k6z0s felelGsségét a merényletben, felfedte egyiittmdkodésiiknek
alapjit, s — ahogy ez vildgosan kideriilt — az iigyr6l tudomdst szerzett a Raguzai
Koztirsasig, valamint az ellenséges Franciaorszdg portai kovete is.

Itt mar nem csupdn egy ,.,hétkdznapi” merényletr6l volt sz6, hanem komoly politikai
problémérol, amely tdmadaisi feliiletet jelenthetett a Burg szdmdra. Az latszott bizo-
nyitottnak, hogy egy Bécs szimdra nemzetkdzileg nagyon nehéz idGszakban a Hadita-
nacs nem képes elldtni a rdbizott feladatot, a mindenféle értelembe vett nyugalom és
béke biztositisat a keleti politikiban.

A legvildgosabban d’ Asquier l4tta 4t a helyzetet. Felmérte, hogy milyen veszélyeket
rejt magdban az egész procediira, de pontosan tudta azt is, hogy Vincenzo Bratuttinak
nincsenek politikai céljai, nem diplomdciai bonyodalmat akar timasztani, hanem egész
egyszerien karriert akar csindlni. Ezenkiviil a Haditandcsot gy ismerte, mint a tenyerét,
s teljesen nyilvanval6 volt szdmdra, hogy ha a konstantindpolyi kévetet és a legfonto-
sabb tolmdcsot az ligynek megfelel6 szigorral biintetik, s elmarasztaljdk a munkdjuk
ellendrzésével megbizott alelnokot is, a Hofkriegsrat sokkal tobbet veszit a réven, mint
amennyit nyer a vimon. Torvény szerint ki lehetett volna iktatni a Haditanacs miko-
désébdl akdr a legtapasztaltabb kulcsembereket is, de akkor ki és mi garantlta volna
a Burg szdmdra a személyi tigyeknél sokkal fontosabb stratégiai célok érvényesitését.
D’ Asquier bizott a bir6sag és a Hofkriegsrat jozan itéi6- és mérlegel6képességében, s
nem is kellett csalatkoznia. Ha a dolgokat minden oldalrél el lehet simitani, akkor
felesleges €s f6ként veszélyes tovabbi problémakat okozni — volt a Haditan4cs logi-
kdja, s ebben egyik oldalr6l — d’Asquier illetve Schmid részér6l — teljes volt az
egyetértés. Gondokat Bratutti okozhatott volna, de 6 is gyorsan jobb beldtdsra tért.
Azonnali ajdnlatot kapott a Hofkriegsraftdl, s minden atmenet nélkiil udvari tolmacs
lett. A lehetGségek kozott persze ott volt az is, hogy kitartéan ragaszkodik igazdhoz s
atorvényhez, ebben az esetben viszont soha nem lehetett volna bel6le tolmécs Bécsben,
s igéretes karrierjének is bicsiat mondhatott volna. A raguzai fiatalember igy nem
gondolkodott tul sokat, végiil is — ha nagy keriil6vel is — elérte céljit, s heteken beliil
munkdba dllt HofdoImetscherként.

»Czudalni valo dologis ezis, hogi illien nagi kedrostienseg iovaban iaro dologban
mindenested] czak az egi coruptus ember informatioi utan keélliesseg ed Fedlsegenek
dolgait a tedrokel igazgatni, kit mostani irasiis Isten lattia nilvan ki mutat, hogi nem
igaz ember, s nemis consequenter ir, az mint ki teczik irasanak seriessebdl is. ... minden
dolgunkat czak annak az egi embernek (bolond es) alkalmatlan irasain epetettiiik, az
kiket tiz feledlis keolliene tudnunk, mert ez, vagi mar beadvan magat az vezer szolga-
lattiara, felelmebol czelekesi ezeket, a vagi corumpaltatvan, gonossagabol.™$

45 A. H. de Groot: The Ottoman Empire and the Dutch Republic (A History of the earliest Diplomatic
Relations, 1610-1630). Leiden-Istanbul, 1978.
46 Hajnal Istvdn: Az 1642. évi meghidsult orszaggydlés id6szaka. Bp. 1930. 386.
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A fenti szavak Esterhdzy Mikl6stdl valok, aki politikai torekvései egyik legfon-
tosabb kerékkotSjét latta Rudolf Schmidben. A nddomak meghatdrozd szerepe volt
az 1627. évi szényi béke 6ta a torok politika alakitdsidban. J6l miksdS informéciés
hdlézattal rendelkezett, kiprébalt, hozzaérté emberek iit6képes csapata hajtotta végre
utasitdsait Budin, Nandorfehérvdaron vagy Erdélyben tirgyalvin, s biztositotta az
dlland6 kapcsolattartist a hostis naturalis-szal, a torokkel. A Habsburgok kordbbi
torok szakértSi lassan kihullottak a sorb6l — utolséként, 1636-ban Adolf ab Althan
hinyt el —, s helyiikre nem élltak djak. Azok a fiatal nemesek, akik diplom4ciai
feladatokat vallaltak, elsGsorban nyugati tirgyaléasztalokndl akartak bizonyitani és
érvényesiilni. Esterhdzy azonban kitarté szervez6munkdval kit6ltotte az (rt. Opinioiban
viligosan lattatta a problémdkat, s javaslatokat is tett a megolddsra. Hatdrpolitikdjaval
lehetGség szerint a kiegyensilyozottsdgra torekedett, megbizhaté és pontos kémszer-
vezetet mikodtetett, s folyamatosan egyeztette toiokkel kapcsolatos dlldspontjit Len-
gyelorszdg meghatdrozé politikusaival, a krakk6i vajditél az uralkoddig.*’ Masfél
évtizedes munkija eredményeképp Esterhdzy és kore alternativét jelentett a Hof-
kriegsrarntal szemben, a konstantinipolyi kapcsolat azonban tovdbbra is az utdbbi
privilégiuma maradt.

A nddor j6l kijott Questenberggel, a Haditandcs elntkhelyettesével. A kozds
tirgyaldsok, megbesz€lések sordn nézeteik nem tértek el lényegesen egymastdl, de
— ahogy ez kitliint — nem tartotta sokra Schmidet, s ki nem &llhatta d’Asquier-t.
»D’Asquier ur személye teljes mértékben gyaniis volt neki [ti. Esterhdzynak], mivel
francia szdrmazdsu, istentelen életet €1, s mert ezenfeliil elégedetlen Ofelségével, s
a nador «r maga hallotta téle: »A viligon nincsen nagyobb hdldtlansdg, mint az
ausztriai hdz, majdhogynem éhen nem veszek.«™*

Esterhdzy pontosan tudta, hogy a konstantinipolyi kovet €s az udvari tolmdcs
kivilé viszonyban vannak egymdssal, s kblcsondsen erGsitik egymds pozicidit. Ugy
dontott tehat, hogy a két kulcsfigura jelentGségét egyidejileg probdlja meg csdkkenteni.
Rovid id6n beliil remek szbvetségesre taldlt.

Vincenzo Bratutti ugyanis nem felejtett semmit. Karrierje és a Hofdolmetscher
munkakor érdekében eltekintett a birdsigi itélett6l, de d’Asquier ,testkozelsége”
nyilvan irmtilta. Hamar 4tlatta a helyzetet, a magyar nddor érdekeit és ellenérdekeit,
s gyorsan felfedezte a kozOs vondsokat is. Az 1630-as évek végétdl szoros mun-
kakapcsolat alakult ki Bratutti és EsterhAzy kozott. 1645-ig szinte valamennyi Es-
terhAzynak it vagy a nddor birtokdba keriilt torok, perzsa és krimi-tatdr nyelvid
levelet, okiratot Bratutti forditotta.*’ A raguzai tolmics gondoskodott Izdenczy Andras
internuncius instrukciéjinak torokre forditdsar6l,” s 6 forditotta latinra a néndor-
fehérvari t6rokok Esterhdzynak sz6l6 tiltakoz4s4t.>' Ha Esterhdzy egy ,.meghitt em-
bere” megszerzett egy fontosabb torok nyelvi levelet, a niddor csak Bratuttira bizta
a munkit. A nagyvezirnek az erd€lyi fejedelemhez kiildott — s titkon lemdsolt

47 Hiller Istvdn: Politikai informacick és diplomaciai dontések. Kézirat. Bp. 1990.

48 ,personam vero domini D’ Ascquiri[!] sibi omnino suspectam esse, utpote qui et Gallus esset natione et
vita atheus, insuper male contentum [cum Sua Majestate]. Ex cuius ore ipse dominus palatinus haec
verba audivisset: ,In mundo non esse maiorem ingratitudinem, quam domus Austriacae, €go Vvix non
fame pereo.” Hajnal I.: i. m. 311.

49 Ludwig Fekete: Tirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy. Bp.1932. XI.

50 Majldth B.: i. m. 126.

51 MOL P 108 Esterhdzy It. Rep. 71. fasc. 16. fol. 145.
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— levelét ,Bratuttinak fol kiildiiik hogi meg fordicza™? — irta 1645-ben Nidasdy
Ferencnek. ,Ha Isten Landorfejérvarra juttatja Kegyelmedet, ott sok j6 keresztény
ember vagyon, de vagyon rossz is koztok, s igen éva kell hinni nekik, mindazondltal
talal az Bratutti atyafidt, noha azok koziil is egyiknek megszedték nem régen
szeme szGrét, mind az 4ltal ugy reménylem, talilhat Kegyelmedhez confidens em-
bereket koztik, kiktdl semmit gy nem kell tudakozni, mint az perzsikkal val6
dolgdt az torokoknek...” — utasitotta 1642-ben Izdenczyt a nddor.”

Amig a nidor dlland6an dicsérte Bratuttit az uralkodé, a Titkos Tandcs s a Hadita-
nics el6tt, d’ Asquiert s kivaltképp Schmidet folyton timadta. Levelekben, beadvinyok-
ban, opiniokban kovetelte a levaltasat, s — mds dolgokkal is Osszekotve a problémat
— lemondissal fenyeget6zott.>* Az udvarnak 1642-ben, silyos katonai vereségek utén,
allandé diploméciai defenzivdba szoritva nem maradt més vélasztisa, s az év decem-
berében értesitette a nddort, hogy visszahivja Schmidet, s helyére Szelepcsényi Gyorgy
kiséretében Alexander Greiffenclaut kiildi.?® A sikeres ,,akci6” utdn 1644 tavaszat6l
Bratutti folyamatosan Esterhdzy mellett szolgdlt Magyarorszdgon, s visszatértekor a
nador kiilon dicsér6 és partols levelet irt Maximilian Trauttmansdorffnak, kiemelve a
tolmadcs hiségét és hozzaértését, kérve a Titkos Tandcs elnokét, hogy a raguzainak 1.
Rdkoczi Gyorgy tdmaddsa idején szerzett érdemeirdl tdjékoztassa a csdszdrt is.*

Bratutti csatlakozdsa Esterhdzyhoz, s tobbéves munk4ja a nddor szolgdlatiban sok
mindent jelez. A tolmdicsot nem fizte semmi Magyarorszighoz, s nem is gyakorolt r4
kiilonosebb hatdst az orszdg helyzete s politikdjanak alakuldsa. Nem azonosult vele —
igaz nem is viseltetett ellenszenvvel irdnta —, mégis majd egy évtizeden keresztiil a
legbizalmasabb informéciok forogtak a kezén. Ertette a helyzetet s tldtta Esterhdzy
mellett a feljebbjutds lehetGségét. Bratuttinak kivalé érzéke volt sajit elémenetelének
igazgatisihoz, s eszébe se jutott volna a magyar nidort kisérgetni Semptét6l Lipt6ij-
vérig, ha a palatinus mellett csak a ,,provincidlis” érvényesiilés johetett volna széba. A
Hofdolmetscher pontosan érezte, hogy a térok politika teriiletén nemcsak az udvar
biztosithatja szdmadra a karriert, hanem a nédor is, s mindehhez még kiilén szerencse
volt szdmdra, hogy személyes érdekei egybeestek Esterhdzyéval. A Hofkriegsrat soha-
sem fogadta be igazdn, bdr nyiltan nem is tettek ellene semmit, egymdas kozott mégis
megszoltak s d’ Asquier csak a hidta mogott még évek multan is a rdragasztott ginynevén
emlegette: il Tossicato”, azaz ,.a Megmérgezett” ™

Mindez Bratuttit nem akaddlyozta abban, hogy tudatos és kovetkezetes munkdval
rendre el ne érje céljait. Esterhdzy Mikl6s haldla utdn, amikor a magyarorszigi politi-
kaban kevesebb lehetGséget latott, részben j teriilet felé fordult, s masutt kamatoztatta
nyelvismeretét. Chronica dell’ origine e progressi della casa Ottomana cimmel lefor-
ditotta Sa’D Ed-Din torok torténetiré két kotetes munkdjat, amelycknek dedikdcidja
pontosan mutatja a raguzai tolmdcs céltudatossigit. Az els6 rész 1649-ben Bécsben

52 Esterhdzy Miklés Nadasdy Ferencnek, Héflany, 1645. jinius 18. OStA HHStA Hungarica 1/175 1644—
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1/115 1640-1641 1640. fol. 233.
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latott napvildgot, Matteo Riccio jonevii nyomd4jaban, benne Elias Widemann metsze-
tével a fordit6r6l.*® A konyvet Bratutti I1I. Ferdinindnak ajanlotta, s el is juttatta a
csiszarhoz, aki annyira megoriilt a torok uralkodéhdz eredetérdl s tagjairdl sz616 miinek,
hogy egy vastag aranyl4nccal jutalmazta a tolmacs munk4jat.’® Ami azonban még ennél
is fontosabb volt: Ferdinind jol az eszébe véste Bratutti nevét, igy az szdmithatott a
csdsz4ri partfogdsra €s ajinlasra. Erre mar csak azért is sziiksége volt, mert az 1650-es
évek elején gy dontott, hogy tobb mint egy évtizedes szolgdlat utdn elhagyja Bécset,
s a Habsburgok spanyol 4gdndl folytatja tevékenységét. A torok munka masodik kotete
igy mar Madridban jelent meg 1652-ben, a dedikici6 pedig IV. Fiilopnek sz6it.® A
spanyol uralkodo is szivesen fogadta a konyvet, értékelve a Bratutti 4ltal hangsilyozott
parhuzamot a két kotet s a Habsburgok két dga k6zott. Hamarosan nemcsak udvari
tolmacsként forgott Fiilop kornyezetében, hanem elGbb kisebb jelent6ségid, majd egyre
fontosabb diplom4ciai megbizatdsokat kapott.”” Madridban nem kisértette d’ Asquier
amya, s preciz tevékenysége nyomdn elismert személyiség lett Spanyolorszdgban. Az
orsz4g nyelvét rovid id6 alatt tokéletesen megtanulta, s 1654-ben mér spanyolra fordi-
totta Bidpajev hires kirdlytiikrének elsS részét Espejo politico y moral, para principes
y ministros y todo genero de personas cimmel.®? Gyakran jart a kirdly kiildotteként
kiilfoldi udvarokban, s folytatta fordit6i munkassdgat is. EI6bb a kirdlytiikor masodik
részét, majd Salik B. Gelal Egyiptomr6l sz6l6 mivét jelentette meg.** Otthon érezte
magat Madridban: elérte, amire mar Konstantindpolyban is vigyott, kirdlyi tolm4cs lett,
s fényes palyat futott be. Spanyol nét, egy tekintélyes nemesember lanyat, vette felesé-
giil,** s gyermekeit spanyol nemesként nevelte.

Végrendeletében még egyszer felcsillant meghokkent6 éleslatdsa és kovetkezetes-
sége. Utolsé otthondban, Madridban sziil§varosdra, Raguzdra nem pénzt vagy konyve-
ket, hanem egy Bécsben kapott, de Madridban kiérdemelt aranyldncot hagyott 6rokiil.*®
Raguza, Konstantinapoly, Bécs, Madrid — mint a ldncszemek a lancot — jelképezték
Bratutti életét. Majd fél évszdzaddal az ellene elkovetett merénylet utin, sokezer
mérféldre sziil6helyétdl, ismert politikusként halt meg. Tizenhdrom évvel élte tdl Ru-
dolf Schmidet.
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