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Az osztrak birodalomban 1865 nyardn be-
kovetkezett kormanyzati viltozdsok, ha er6teljes érdekl6dést valtottak is ki Londonban,
a brit diplomdciai kéroket nem érték véaratlanul. Az 1861-es magyar orszaggy(lés
feloszlatasa utdni helyzetet ssmmiképpen sem tekintették véglegesen kialakultnak, a
Schmerling-kormdny bel- és kiilpolitikai torekvéseir6l, akci6irdl a sziikséges itéletet
kordntsem tartottik még megvonhaténak. Az ausztriai dllapotokat tovibbra is Atmene-
tinek, kiforratlannak itélték az angol korméanykorokben, 4mbdr egy tartésabb konszo-
lidAcié esetén kifogdsaikkal nem szandékoztak nehézséget okozni a bécsi kormanynak.
Viszont az 1860-as évek elsé felének eseményei nem éppen arra késztették Londont,
hogy tartés eredményt véirjon a schmerlingi kisérletekt6l. S6t éppen ellenkez6leg — a
Schleswig—Holstein koriil kialakult valsag, a din hiboni és annak kovetkezményei csak
novelték a bizonytalansdgot az osztrdk 4llapotok szilirdsdga irdnt.! A tovabbra is
valsigos magyarorszigi és erdélyi helyzet pedig még ink4dbb arra utalt, hogy Schmerling
dllamminiszternek lehetett ugyan tdrsadalmi timasza az osztrdk 6rokos tartomanyok-
ban, de arra képtelennek mutatkozott, hogy az 1861-ben meghirdetett belpolitikai
programjinak magyar f6ldon is képes legyen érvényt szerezni. Ilyen koriilmények
koz6tt az osztrak minisztérium koriil fokozatosan bekovetkezett személycserék egyenes
folyomanyai és tilkorképei voltak a kiil- és belpolitikai ballépéseinek. Ha 1864 okt6-
berében Rechberg grof kivilisa a kormanybdl, és az, hogy helyére, a kiiliigyminiszteni
székbe, Mensdorff-Pouilly gréf keriilt, az osztrdk politika ddniai kudarciért hozott
dldozatként is felfoghat6 volt, de nem kevésbé olyképpen is tint, hogy a mindenhat6
Allamminiszter nagynémet dlmainak, torekvéseinek zatonyra futdsiért a politikai ellen-
l1dbasnak szdmité Rechberget tették f6 felel@ss€. Ha ebben volt is némi igazsig —
ismerve az ut6bbi sokirdnyd ontevékenységét —, mégis a porosz hatalom németorszagi
befolydsinak el6retorését, Ausztria fokozatos elszigetel6dését, alapvetGen a schmerlin-
gi koncepci6 kudarcba fulladisit jelentette. A bécsi udvari korokben, a birodalmi magas
arisztokricia Esterhdzy Moric gréf dltal képviselt csoportjidban nagyon is jol sejtették,
hogy Rechberg kivildsa 6nmagdban nem oldhatja meg a fiiggében 1év6 kérdéseket és
a kovekez6 tivozdsra itélt személy, Schmerling nyilt bukasa sem vérathat mdr tilsa-
gosan sokdig magéra.’
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Bloomfield lord, Anglia bécsi nagykdvete — aki j6 ideje, 1860. novembere
ota toltvtte be posztjdt — éppen elég tapasztalattal, informdciéval rendelkezett
ahhoz, hogy korminyit az ausztriai belsé valtozdsok tényleges kihatdsair6l és
Osszefiiggéseirdl kell§ alapossigal tijékoztassa. Ezzel is magyardzhat6, hogy amikor
1865 jdnius végén a Rainer f6herceg és Schmerling vezette minisztérium megbukott,
ezt a hirt Russell lord kiiliigyi Allamtitkdr a sziikséges rendez6dés, tisztulds meg-
induldsaként fogta fel, olyképpen, hogy a hosszantarté dtmeneti valsdgok utdn taldn
végre-valahira megindul az osztrik birodalom a konszolid4ci6 irdnydba. 1865 jd-
liusdnak dtmeneti idészakaban, amikor Mensdorff-Pouilly négy héten 4t a kiiliigy-
miniszterséggel egyiitt a miniszterelnoki posztot is betoltotte, s Schmerling is
rutinszerden tovdbb folytatta hivatali teend@it, az osztrdk udvar és a nemzetkozi
diplomdicia egyardnt mar a jové felé tekintett. Amikor Londonba 1865. jilius végén
megérkezett a Belcredi-minisztérium megalakuldsdnak hire, igazolva lattdk megel6z6
fenntartdsaikat €s bizonyitva Bécs ama szindékat, hogy komolyabban hozz4 kivinnak
latni a politikailag, gazdasigilag, pénziigyileg vélsdgban 1€v§ birodalom &tszerve-
zéséhez, dllamszerkezetének tart6sabb megalapozdsihoz. Ami az osztrdk iigyeket
illeti, az angol kormdny kiilpolitikai irdnya Palmerston miniszterelndk 1865. ok-
téberében bekovetkezett haldla utin nem valtozott. A kiiliigyminiszteri tisztet 1859
6ta betolté Russell lord, miutdn Palmerstont6l dtvette a kormdnyelnoki széket, szi-
gordan kitaposott uton haladt tovdbb. Clarendon, az ij kiiligyminiszter szintén
tapasztalt, régi diplomata hirében &llt, kiilonosebb djitisoknak nem volt hive, igy
a brit birodalom osztrdk politikdjaban a folytonossig alapvetden biztositva volt,
melyet Bloomfield lord is csak aldtdmaszthatott bécsi koveti posztjan. Ugyanakkor
téves lenne azt feltételezni, hogy a hagyomdnyos kiilpolitikai orienticié fenntartisa
ne jart volna tovabbi diplomdéciai aktivitdssal’

1861-ben a magyar orsziggyilés, annak el6késziiletei, vitdi 4lltak az angol
kormany érdekl6désének kozéppontjdban, hasonléképpen 1865-66-ban is, az ismé-
telten Osszehivott magyar orszaggyiiléssel Osszefiiggd események bonyolult ldncolata
keltette fel elsGsorban London érdekl6dését. Schmerling bukdsa utdn az angol kiiligyi
hivatal vezet6i nagyon is vildgosan lattdk, hogy Ausztria j6vGje, biztonsiga, szi-
ldrdsdga, nagyhatalmi 4llasdnak fennmaraddsa, az eurdpai hatalmi egyensilyban
betsltendS szerepvallaldsanak folytonossiga nem kis mértékben éppen attdl fiigg,
hogy mennyire lesznek képesek a magyar ligyeket megnyugtaté médon elrendezni.
A konszolidicié és az osztrik birodalom bels6 békéje tigyében az angol korminy
nem kivinta valamiféle egyértelmi tandccsal vagy diploméciai nyomdssal érvénye-
siteni esetleges elképzeléseit. Igaz, a hosszantart vilsig, az ellentmondd hirek nyug-
talansdggal toltotték el az angol kiilpolitika irdnyitéit, és az események meggyorsulisa
ellen aligha emeltek volna kifogdst. Amennyiben a Februdri pitenssel bevezetett
osztrdk birodalmi alkotminyossig, a kozponti irdnyitdst szimbolizdlé Reichsrattal
elérte volna céljat, vagyis a birodalom, gazdasigi, politikai megszilirditisit, az elé-
gedetlen népek megnyugtatisit, nyilvin az angol kormany sem igényelt volna va-
lamiféle reviziét az osztrdk kormdny belkorminyzatiban. Viszont éppen az elGbbi
nyilvdnval6 eredménytelensége a kiil- és belpolitika vonatkozisiban egyardnt joggal
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valtotta ki az angol kormdny ¢s a szélesebb angol kozvélemény egyetértését az
jabb osztrik véltozdsokkal kapcsolatban. Schmerling helyett Belcredi, centralizmus
helyett foderdci6 — mindez Anglidban el6legezett bizalmat, szimpé4tidt, virakozist
keltett. Ambdr a parlament kiilonb6z6 csoportjaiban, pdrtjaiban, az angol sajt6ban
azért megoszlottak a vélemények a bécsi véltozdsok kovetkezményeit, lehetGségeit
illetGen: az oromteli iidvozléstll és bitoritastdl egészen a fenntartdsokig €s értet-
lenségig, az 1865. szeptember 20-i manifesztum alkotmanyt és Reichratot felfiig-
geszt6 hatdrozatdnak megkérd@jelezéséig. A politikai tdrgyilagossigdra mindig is
biiszke Times, miutdn kifejezésre juttatja, hogy Ausztriit a végs6 romldst6l csak
a rendszervdltoztatis mentheti meg, kozli, hogy a ,korminynak sikert kivanunk,
orommel iidvozoljik az 4j minisztériumot a hatalom €lén, a sikeres irtdst, melyet
0 Felsége a régi allapotokat képvisel6 miniszterek kozott tett”. Majd kifejezi abbéli
reményét, hogy Magyarorszdg hamarosan visszanyeri alkotmdnyét, amelyhez oly
hdn és 4dllhatatosan ragaszkodik. Helyesléssel sz6l a Belcredi-kormany azon szin-
dékardl, hogy a hatésdgok tartsdk tiszteletben az élet kiilonféle elemeinek szabad
tevékenységét, s ,a tirsasdgi er6k szabad és fiiggetlen kifejl6dését”, valamint ta-
pintattal jarjanak el a fiiggetlen testiiletekkel val6 érintkezésben. Végezetiil a Times
kifejezi annak reményét, hogy feltehetGen az 1j osztrdk kormdny tanul a milt
tapasztalataibdl és felismeri, hogy milyen kiros kovetkezményekkel jar, ha beavat-
koznak a személyes szabadsag iigyeibe és végiil is beldtjdk, hogy ,.a szabadsignak
nem feliilr6l, hanem alulr6l kell feji6dnie™.* Az osztrik valtozasokat iidvozl6 sorok
voltak olvashatok a wighekhez kozel 4ll6 Morning Star, a Daily News, a Globe
hasdbjain is, nagy silyt helyezve a Magyarorsziggal t6rtén6 kibékiilés fontossdgara.
Ambidr az értetlenség sem hidnyzott az angol sajt6bol, arra keresve vilaszt, hogy
miért is kellett az alkotmdinyossdgot felfiiggeszteni az Osztrdk birodalom nyugati
felében — amint arrdl a tory felfogast tiikr6z6 Standard és a Herald cikkezett.
A liberdlisabb Morning Post Ausztria szabadelviségének Gszinteségét kérdGjelezte
meg és a viltozdsokat a birodalom katasztrofalis pénziigyi helyzetével, siilyos el-
adésoddsaval hozta kapesolatba — mint azon kényszerrel, mely a fordulatot kivaltotta:
~Ausztria szabadelviisége akkor kezdett felderengeni, mikor a vészfelh6k financidlis
romldssal fenyegetSztek. Kolcsont nem lehet tobbé kapni, mig — mint a bankdrok
szoktdk mondani — a birodalom politikai helyzete nem lesz kielégitGbb.> Mindebben
kifejezésre jutottak azok a jogos kétségek, melyek nemcsak az angol kormany bizalmas
berkeiben, de a szélesebb kozvéleményben is felmeriiltek az ausztriai dllapotok meg-
itélésében. ErthetGen fesziilt figyelemmel kisérték Londonban a Bécsb6l érkez6 hireket,
jogos viarakozdssal tekintve a bécsi angol kovet mukodésére is.

Bloomfield lord 1865. szeptember 14-én, kdzvetleniil azutin, hogy november 19-ére
Osszehivtdk az erdélyi orsziggyilést, nem késlekedett Russell lordot értesiteni ennek
a lépésnek politikai fontossagdrdl. Jelezve, hogy ebben kifejezésre jutott a Schmerling-
rendszer erdélyi praktikdival, magyar-ellenes kisérleteivel torténd szakitds, és megta-
gadisa az 1863-ban osszeiilt nagyszebeni orsziggyiilés tevékenységének. Az a tény,
hogy az crdélyi orsziggyilés Kolozsviron fog Osszeiilni, mutatta a magyarok irdnti
megértébb bécsi magatartdst, egyben annak reményét is keltve, hogy Erdély és Ma-
gyarorszig 1848-as egyesitésének megismétlésére ismét megnyilik az it. Ugyanakkor
a Belcredi-kormény politikdjdnak kovetkezetlenségeit is kiemeli, jelezvén, hogy a
Schmerling-provizérium hatalmi gépezete Erdélyben tovibbra is el6térben 4ll, hogy

4  The Times, 1865. aug. 9.; V4. Pesti Naplé, 1865. aug. 11.
S Moming Post, 1865. okt. 1.; V&. Pesti Napl6, 1865. okt. 3.
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Crenneville grof erdélyi kormanyz6 tovébbra is a helyén maradt €s az erdélyi orszig-
gy(lést 8sszehivé rendelkezés igyekszik a megel6z6 szisztémdaban érdekelt nemzetisé-
geket: szdszokat, romanokat megnyugtatni. Bloonfieldnek az a véleménye, hogy a
kibontakoz4s ugyan megindult, de a vdrakozdsokat kordntsem elégiti ki az 1j osztrdk
korminy. Minden oldalrdl elégedetlenség és bizalmatlansdg is tapasztalhat6, mely arra
enged kovetkeztetni, hogy a miiltbeli felemissdgok mar annyira elmérgesitették a
helyzetet, hogy a kulcskérdések feltehetGen csak erfszakos iton oldhatok meg. A
tapasztalhat6 j6akarat, rendezési készség ellenére a problémak Gsszetettsége és bonyo-
lultsdga miatt Bloomfield egyéiltaldn nem optimista a birodalom jovGjét illetGen, és
keser( ir6nidval jegyzi meg, hogy ,.a balszerencse val6sziniileg akkor is iild6zni fogja
Ausztridt, amikor j6t akar”.5 Kozvetleniil azt4n, hogy megjelent Bécsben a szeptember
20-i patens, amely felfiiggesztette a Februdri pitens teremtette korméanyzati dllapotot,
Bloomfield lord kedvez6 elbirdldsa ellenére sem rejti véka ali aggodalmait. Mondvin
— és nem is alaptalanul —, hogy miutdn Schmerling rendszere — Magyarorszig
ellenillisa kovetkeztében is — megbukott, az iij helyzet nem kevesebb kérdést vet fel.
Az szeptember 20-i manifesztum hatdrozatai most mar a Lajtdn inneni tartomanyok
clégedetlenségét valthatjak ki, azoknak az ellenérzését és bizalmatlansigat, akik a
Reichsrat mikddésében bar nem teljes mértékben, de némileg mégis megtaldltik sz4-
mitdsaikat, akik most joggal aggédhatnak attél, hogy a magyarok igényeit esetleges az
6 rovasukra fogjdk kielégiteni. Amiben mégis bizakodik Bloomfield: a Lajtdn innen
sem volt teljesen egyértelm{ Schmerling rendszerének fogadtatdsa, jocskdn akadnak
olyanok, akik szerint a bukott korményzat az osztrik 6rokos tartomanyokban sem
véltotta be a hozza fizott reményeket. Tiirelem, virakozis, figyelem az események
tovadbbi alakuldsa irdnt — ezt ajdnlja a bécsi angol kovet, mint egyetlen lehetséges
magatartdst az adott, nehezen kiismerhet6 helyzetben.’

A tiirelmetlenség, a tdjékoz6dni akards jogos kivdinalma azonban nem hagyta nyu-
godni Bloomfield lordot, nem kevésbé azok a Londonbél érkez6 inspirdcidk, melyek
a tovibbiakban minél pontosabb és biztosabb tdjékozottsigot igényeltek Ausztria to-
vibbi sorsa, hatalmi helyzetének biztositisa tekintetében. A kényes osztrik iigyek
kipuhatoldsdra mindig is akadtak jolértesiilt, bizalmi emberek, akik az angol kovet
rendelkezésére dlltak. Ezt mutatja az az 1865 Gszi jelentés is, amely behat6 vizsgalat
ald veszi a magyar tigyek 4dllisat, mindazokat a problémdkat, melyek a kbzeli magyar
orsziggylés el6tt dllnak. Bloomfield bizalmasa meglepd tdjékozottsdggal, koriiltekin-
téssel és higgadtsiggal szemléli Magyarorszdgot — ahol vagy maga is személyesen
jart ezekben a napokban, vagy els6rangd magyar informdtorai akadtak Bécsben. Annyi
kitinik e gondos jelentésbdl, hogy ir6ja, szerkesztGje elsGsorban a mérsékelt Dedk-parti
személyektSl nyerte informécidit €s érvelésiik hatdsa alatt fogalmazta meg véleményét.
Ami 6nmagdban nem tekinthet§ egyoldalisdgnak, figyelembe véve Dedk Ferenc nagy
népszeriségét, orszagos tekintélyét, véleményének siilyit. Mr. Hurrin — a jelentés ir6ja
— ugyan a magyar orsziggyilés 6sszehivisit elrendel6 csdszari manifesztum megje-
lenése utin, de még az orszdggydlés munkdjinak megkezdése el6tt vetette papirra
benyomdsait, vagyis egy olyan itmeneti szakaszban, amikor voltaképpen még elég
nagyok voltak a virakozdsok, optimista szinezetdek a kildtdsok az udvar, a kormdny
és a magyarorszigi mérsékelt ellenzéki er6k kozotti egyezkedés sikeres lefolytatdséra.

6 Bloomfield Russellnak, Vienna, 1865. szept. 15. Public Record Office, London. Foreign Office. General
Correspondence, Austria. F. O. 7. (Tovabbiakban: PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7.) 686/205.
7 «Bloomfield Russellnak, Vienna, 1865. szept. 21. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 686/211.
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Ez a korilmény mindenképpen rdnyomja bélyegét elemzésére, amelynek kiindulépont-
ja annak feltevése, hogy az udvari pért, a Belcredi-kormany eleve messzemend join-
dulattal és engedékenységgel, hajlékonysdggal indult. Valamiféle hasonl6t var a masik
oldaltdl is, legaldbbis Dedk el6zetes megnyilatkozdsai, magatartisa alapjan ez feltéte-
lezhet6. Erre mutattak nyilvanossdgra hozott nézetei a kbzds iligyek elismerésér6l, ezek
kezelésének médozatairdl, a delegicié intézményér6l. Ambar magyar részr6l ragasz-
kodnak az 6ndll6 hadiigy- és pénziigyminiszterhez, osztrak részr0l csak egy-egy kbz0s
minisztert kivdnnak dllitani e posztokra. Mig Dedk elgondolisa szerint a delegici6s
bizottsdgban egy kilenc f6b6l 4ll6 kiilonbizottsdgnak adndk meg a végs6 dontés jogit,
addig az osztrikok vitis esetekben a d6nt6 sz6 kimond4sat az uralkodéra ruhdzndk. A
jelentéstevs nézete szerint a bécsi kormdny csak nyerne azzal, ha némileg tobb enged-
ményt tenne. A magyar mérsékeltekr6l az a véleménye, hogy vildgosan 4tldtjak a szoros
Osszefiiggést a birodalom szildrdsiga, biztonsiga és Magyarorszig érdekei kozott, és
éppen ezért nem is kivinnak a kiegyezés feltételéiil olyan kovetelésekkel fellépni,
amelyek a birodalom politikai hatalmit gyengitenék, mert ez sajit érdekeikkel is
ellentétben 4dllna. Masrészt iigyelnek arra, hogy a kiegyezési feltételek ne cstkkentsék
érdemben alkotményos jogaikat. A magyar alkotmdnyos igényekkel kétségteleniil ro-
konszenvez§ angol diplomata megitélése alapjin ,minden valésziniiség szerint a ma-
gyaroknak sohasem fog sikeriilni teljesen elvilniuk az osztrak birodalomtdl, és bizton-
sdggal feltételezhet6, hogy abban az esetben, ha ez mégis bekovetkezne, akkor aligha
tudndk sokdig el6nyiikre biztositani a fiiggetlenséget a maguk szdmdra”. Majd ramutat
arra, hogy a magyarok nagyon is tisztiban vannak ,,azokkal a veszélyekkel, amelyek
kelet felSl fenyegetik 6ket, valamint azzal is, hogy egyediil nem lennének képesek e
veszély elhdritdsdra. Ugy vélik, hogy az osztrdk birodalom kils6 érdekei azononosak
Magyarorszig érdekeivel.” Nézete szerint, amennyiben az osztrikok els6ként ismemék
el a magyarok alkotmdanyos jogait, ez esetben az utébbiak készek lennének arra, hogy
elfogadjdk azokat a médositdsokat, amelyeket a bidodalom érdeke megkivan.®
Amilyen mértékben el6rehaladtak a magyar orszdggyilési vilasztisok és kozeledett
a pesti orszdggylés dsszeilésének ideje, Londonban anndl inkibb sziikségét érezték a
friss, kozvetlen és pontos informaci6knak. Ennek érdekében az angol kormény fontos-
nak tartotta, hogy Pestre kiilonmegbizottat kiildjenek, hogy kozvetleniil tdjékozédhas-
sanak az 1865. decemberében megnyil6 magyar orszdggyilés munk4jarol, annak pért-
jair6l €s dltaldban a magyar tarsadalom politikai torekvéseinek alakuldsdrdl. Szamoltak
tovibba egy magyarorszigi korondzds lehet6ségével is. A helyzet kétségteleniil sok
tekintetben emlékeztetett az 1860-as Okidberi diploma kibocsdtisa utini idGszakra,
amikor a hosszi onkényuralmi periédus utdn 1861-ben sszeiilhetett a magyar orszig-
gyilés és megindulhattak az els6 tapogat6dzasok az ellentétek kiegyenlitésére, egy
esetleges rendezés tet6 ald hozdsdra. Akkor Graham Dunlop személyére esett a vélasz-
tas, aki magyarorsz4gi kiildetését felettesei nagy megelégedésével litta el.’” Most az ijj
helyzetben Robert Burnett David Moriert jelolték, aki a németorszigi iigyek tapasztalt
szakériGjének szamitott és munkdssigdval kiérdemelte Russell lord messzemend bizal-
mdt is. Morier egy francia hugenotta csaldd sarja volt, aki fels6bb tanulmanyait Ox-
fordban és Svdjcban végezte, majd hosszabb utazdsokat tett a német dllamokban és
tokéletesen elsajititotta a német nyelvet is. Diplomdciai szolgdlatat 1853-ban kezdte

8 Humn Bloomfieldnak, Vienna, 1865. okt. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 686/239.
9  Vé. Lukdes Lajos: Anglia és a magyar kérdés 1860-61-ben (Mr. Graham Dunlop magyarorszigi kiilde-
tése). Szazadok, 1990. 242-274
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meg és rovidesen Ausztridba kiildték, ahol lord Loftus bécsi angol kovet alatt sokoldald
feladatokat 14tott el, mikdzben valdsiggal bebarangolta nemcsak az osztrik birodalmat,
de még Bosznidt is megismerte. Kiildetései sordn Pestre is eljutott, majd hénapokat
toltott Horvatorszagban., A magyarorszagi gazdasigi, politikai viszonyok j6 ismerGje
lett és utazdsai sordn személyes kapcsolatokat is kiépitett. 1858-ban Berlinbe helyezték
4t és ett6l az idGpontt6l kezdve alapvetSen Poroszorszdgban és méas német dllamokban
teljesitett szolgdlatot — 1860-161 ismét lord Loftus alatt, akit Bécsb6l Berlinbe kiildtek
kovetnek. Amikor 1865 elején el6térbe keriilt az angol—osztrik kereskedelmi szerz6dés
megkotésének iigye, az angol kormdny tobbek kozo6tt Moriert is Bécsbe rendelte, j6l
ismerve precizitisat, gazdasigi szakértelmét, a német allamok kereskedelmi és vamii-
gyeiben szerzett sokoldald tapasztalatait. FeltehetGen Moriert is vératlanul érte, hogy
miutdn 1865 végére tetS ald hoztdk a nehezen megsziilet§ kereskedelmi szerz6dést,
melyet végiil is a Belcredi-kormany érvényesitett, nem térhetett vissza eredeti dllomas-
helyére, hanem djszerd megbizatdst kapott. Az angol kiiliigyi hivatal, Bloomfield lord
bécsi angol kovettel egyetértésben, \igy dontott, hogy Moriert Magyarorszagra kiildik,
ahol a politikai fordulatok a nemzetkozi érdekl6dést el6terébe keriiltek.'

Annyi bizonyos, hogy Morier 1866 janudrjdban mdr Pesten van és nagy akti-
vitdssal veti bele magét a koriilotte zajlé eseményekbe. A magyar politikai élet
hangaddi szinte partallastdl fiiggetlenil drommel vették tudomdsul az angol megbizott
jelenlétét. Bizonyos bétoritdst, erSt adott szimukra, annak tudatdt biztositotta, hogy
tevékenységilkk nemzetkozi jelentGségd, hogy a tivoli Anglia szeme, figyelme is
rajtuk van. Mindezzel magyardzhat6, hogy a pesti Nemzeti Casino tagjai megtisz-
teltetésnek tekintették, ha Morier megjelent kozottiik, keresték tdrsasdgit, figyeltek
v€leményére, és ki-ki a sajat nézetei szerint igyekezett elGadni elképzeléseit a
JOV6r6l, a remélt kibontakozasrl. Amennyire Morier mik6désébsl kovetkeztethets,
els6sorban a magas arisztokricia koreinek bardtsigit kereste. Azokhoz folyamodott
elsGsorban informdacidkért, akik Schmerling bukdsa utdn a kormanynidhoz keriiltek
vagy legaldbbis a konzervativ politikai irdnydhoz 4lltak kozel.!! Természetesen ez
kordntsem jelentette azt, hogy ne figyelt volna a mérsékelt liberdlis ellenzék ve-
zetGinek véleményére, de ezt csak konzervativ politikai tanicsadéi kritikai szdrSjén
keresztiil tette. Megel6z6 bécsi tart6zkodasa idején, a hénapokon 4t foly6 angol-
osztrik gazdasigi tdrgyaldsok alatt Moriernek b6ven volt alkalma taldlkozni a magyar
konzervativok szidmos képviselGjével, tobbek k6zott a hivatalos ,.enquéte” bizott-
sdgban is szerephez jutott Barkéczy Janos és Dessew(fy Emil gréfokkal és a korikkhoz
tartoz6 mds arisztokratdkkal. Igy Moriernek alkalma nyilt arra, hogy megismerje
a magyar nagybirtokos arisztokrdcia gazdasigi és politikai természetd O6hajait, el-
képzeléseit.'* Utblagos el6addsdbol tudjuk, hogy a konzervativ parthoz tartozdk
koziil szdmosan hangoztattik el6tte, mennyire érdekiikben 4all az angol szabadke-
reskedelmi irdny érvényesiilése az osztrdk birodalmon beliil, és sérelmezték azokat
a hatrdnyokat, melyeket a magas osztrik véd6vamok miatt el kell szenvedniiik,
amikor az angol ipar termékeit kivinjdk behozni az orszégba, els6sorban a modemebb
mez6gazdasigi gépeket. Eppen ezért kifejezetten kérték Moriert: t6le telhetSen tegyen

10 Mrs. Roslyn Wemyss: Memoirs and Letters of the Right Hon. Sir Robert Morier, G. C. B., from 1826
to 1876. I-11. London, 1911. L. 22. és kév. II. 5. és kév.; Foreingh Office List 1869. London, 1869. 138.

11 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 30. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. 0. 7. 703/3.; V6. Memoirs
Robert Morier... i. m. II. 19. és kév.

12 V6. Matlekovits Sdndor: Az Osztrdk—Magyar Monarchia vampolitikdja 1850-t8l kezdve napjainkig.
Budapest, 1877. 83.
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meg mindent annak érdekében, hogy az osztrak ipari korok részérél érvényesiils,
szdmukra kedvezétlen hatdsokat ellensilyozza és kedvez6bb vamtarifdkat érjen el
a tdrgyaldsok sordn.”” Mindez komoly mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy Morier
joggal érezte: ha az angol korminy szabadkereskedelmi érdekeit védi, akkor egyben
J6 szolgilatot tesz a magyar mezlgazdasig elSrehaladisdban érdekelt nagybirtokos
elemeknek is. Amikor a pesti orszAggyulés idészakiban ismét Osszetalilkozott jénéhiny,
el6z6leg mir Bécsben megismert magyar arisztokratdval, joggal feltételezte, hogy el6-
z6leg tett j6szolgalatai most viszonz4sra taldlnak és megkonnyitik feladatit. Onmagaban
ez azonban nem hatirozhatta meg dontGen Morier kialakuld véleményét a magyarorszagi
viszonyokrdl, eseményekrél, a tirsadalmi és politikai fejleményekrdl, bar befolyasolta,
és mivel a gazdasigi természetd tgyekben volt jaratosabb, konnyebben hajlott az
ismeretségi koréhez tartozék véleményének befogadisira.

Morier Pestre érkezve tagadhatatlan bizakod4ssal nézett az események elé, habar
a nehézségeket is észlelte. Nagyon kedvezéen értékelte Ferenc J6zsef és Erzsébet
kirdlyné iinnepélyes bevonulisit Pestre 1866. januir 28-4n és bekoltozésiiket a
budai vérpalotdba. Meglepetéssel fogadta, hogy milyen sok vérosi lakos tekintette
meg a litvinyos menetet és, hogy az ,Eljen” kidltdsok sem hidnyoztak. Kedvezének
itélte, hogy a rendet kizdr6lag a vérosi pandirok és a polgirGrsé€g tartotta fenn,
a katonasig alig volt jelen. Az esti iinnepélyes kivildgitds szerinte ,fantasztikus
litvanyt nyujtott”. Véleménye a néptomegek hangulatirdl kedvezSen alakult, ,,mint
akik egy nagy tehertSl szabadultak meg”, tele vdrakozissal, hogy a sok rossz utfn
végre jobb napok koszontenek be. Igy a csdszdri pdr Pestre érkezését a szikséges
kibékiilés szempontjdbdl pozitiv tényként konyvelte el, olyan jelentGs eseménynek,
amely komoly mértékben hozzdjarulhat a fesziiltségek csOkkentéséhez, a nagyfoki
bizalmatlansig felolddsihoz és egy olyan kedvez6 16gkor megteremtéséhez, amelyben
a felgyiilemlett ellentétek kiegyenlithcték. Véleménye nem mentes némi optimiz-
mustél, hogy Ausztria és Magyarorszig kibékiilése, legalidbbis ami az uralkod6
személyét illeti, voltaképpen bekovetkezett, ami még hitra van, az a probléméik
jogi elrendezése.'* Ebb6l a szempontbdl itélte meg a pesti tarsasélet néhdny eseményét
is, a farsangi balok rendezése sordn felmeriilt vitdkat. Beismeri, hogy a fesziiltségek
felolddsa korintsem konnyd, a kormdnyhoz kozel 4ll6 személyek irdnti megvetés
és gyildlet nehezen oldédik fel, a magyar tirsadalom élén 4ll6k valésdggal ,ka-
ranténba” helyezték mindazokat, akik a passzivitissal szemben részt véllaltak a
hivatalos életben. Az utébbiak nem szdmithattak az elGkel6 tirsasdgbeliek megér-
tésére, hogy esetleg befogadjik ket koriikbe. Az alkotmdinyossig igéretének be-
koszontével egybees6 bili szezon mindezeket a kényes tarsasigi kérdéseket el6térbe
dllitotta anélkiil azonban, hogy az ellentétes pOlusok kozeledtek volna. S6t az
egyik legkiemelked6bb pesti bdl védnokei kozé olyan hazafias gondokoddsi f6-
ranguak keriiltek — tdbbek kozott grof Keglevich Béldné, a martiromsigot szenvedett
grof Batthyany Lajos lednya —, akik keményen tartottik magukat az elképzeléseikhez
és fgy komoly akaddlya meriilt fel annak, hogy az éppen itt tartozkod6é csdszari
pAr is részt vehessen a kiemelkedd Osszejovetelen. Végiil is a magas arisztokrdcia
tapasztaltabbjai elsimitottik az ellentéteket, dj rendez6 bizottsdgot hozva létre, mely
biztositotta az uralkod6i pdr részvételét a balon. Morier nem tilozza el a magas
korok tdrsas életében jelentkezG konfliktusok szerepét, de mégis a londoni korok

13 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 27. PRO Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 704/15.
14 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 29. (Uo. 703/2); V6. Memoirs Robert Morier... i. m. II. 51. és
kov.
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tudomdsdra kivdnja hozni, hogy a magyar helyzetet ¢ tekintetben is vildgosabban
lassdk, és fdké}apen azt érezteti, hogy végiil mégis a békiilékenység szelleme ke-
rekedett feliil.'

A budai virpalotdban 1866. februdr 3-4n keriilt sor a bilra, ahol Ferenc J6zsef és
Erzsébet kirdlyné igen kozvetleniil viselkedtek, elvegyiiltek a baloz6k kozott, szinte
feszteleniil tarsalogtak, sokat tettek annak érdekében, hogy a nagyon is értheté fesziilt-
ség felengedjen. Morier, aki szintén a meghivottak kozott volt, ugy vélekedett, hogy a
csdszari par kozvetlensége erGteljesen megvaltoztatta a magyarok érzelmeit, ,,mintha
egy nagy k@ esett volna le a nemzet szivér6l és megkonnyebbiiltek volna™. Megjegyzi,
hogy egy angol szidméra kiilontsképpen kellemes mindezt észlelni, miutdn a korona és
a nemzet kozotti egyetértés igényét hordozza magiban és szivesen szemléli més or-
szigban ezen rokon jelenségeket. Morier abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
Ferenc J6zsef csdszdr megszdlitotta és hosszan elbeszélgetett vele a magyarorszagi
tigyekr6l —igen kotetlen és kbzvetlen forméaban. Morier e beszélgetés tartalmét Bloom-
field lord tudomasdra hozta — ambdr sziikségesnek tartotta megjegyezni: tgyelt arra,
hogy a sajit nevében fejezze ki magat, és véleményét ne lehessen igy magyardzni,
mint kormanyénak hivatalos 4llaspontjit. Ennek ellenére a beszélgetés éhatatlanul t6bb
volt anndl, mint eszmecsere egy angol magdnemberrel, hiszen az uralkod6 nagyon is
j6l tudta, hogy az angol kormdny bizalmasdval valt nézeteket, akinek véleménye eljut
Londonba és akinek elképzeléseit nem lehet kozombosnek tekinteni. A csdszar egye-
nesen megkérdezte Moriert, hogy mi a véleménye a politikai helyzetr6l, melyre az
olyképpen vélaszolt, hogy az uralkod6 irdnt érzett érzelmi felengedés, a kialakuld
szivélyes viszony Magyarorszdg kirdlya és a magyar alattvalék k6zott birmennyire is
orvendetes jelenség, mindez még kordntsem mondhat6 el a Magyarorsz4g €s a biroda-
lom egyéb részei kozotti dltalanos viszonyokrél. Véleménye szerint a magyarok ,,szik-
latokordek”, nemigen tor6dnek a birodalom 4ltaldnos érdekeivel €s az eurOpai Osszér-
dekekkel. A csdszdr dgy vélekedett, hogy a magyar ,,olyan jogiszok nemzete, akik
minden politikai kérdést tisztin jogi szempontb6l kezelnek és ragaszkodnak a jogi
finomsigokhoz”. Magyarorszigon a hangad6k olyan szempontbdl kozelitik meg a
kérdéseket, ami mis nemzeteknél ismeretlen. Egyébként ami a szdklitékordségiiket
illeti, ezt a véleményt szintén osztotta az uralkodé, és éppen ebben litta a problémaik
megoldisinak silyos akaddlyat. Ugyanakkor hangsiilyozta a magyarokkal szembeni
tirelmes magatartis fontossagdt €s kozolte, hogy a maga részér6l szigonian ehhez tartja
magdt. Majd kifejtette, hogy mennyire Oriill Morier pesti jelenlétének, mert magyar
alattval6i sokkal nagyobb silyt helyeznek arra, amit egy kiilf6ldi mond, mint ami
osztrak alattval6i ajkardl hangzik el. Morier erre sziikségesnek tartotta kifejteni, hogy
az 6 szerepe korlitozott, 6 csak mint megfigyel6 van jelen, 4mbér sohasem rejti véka
ald véleményét. Barmiképpen alakuljanak is majd az iigyek, azok semmiképpen sem
szabad, hogy veszélyeztessék a birodalom integritisit. Megitélése szerint sajnos a
magyarok hajlanak arra, hogy ezt figyelmen kiviil hagyjdk, és olyan irdnyzathoz ra-
gaszkodnak, amely elvezethet a birodalom 6sszeomldsdhoz, amivel szerinte eljatszhat-
jak Eur6pa szimpdtidjat.'®

Semmi okunk sincs kételkedni az angol megbizott véleményének Gszinteségében,
kiilonosen ha arra gondolunk, hogy a hivatalos angol kiilpolitika mindig is milyen nagy

15 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 30. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/3,; Va.
Berzeviczy Albert: Régi emlékek 1853-1870. Bp. 1907. 243.
16 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 4. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/7. Confidential.
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fontossdgot tulajdonitott az osztrik birodalom szerepének az eurépai egyensilyban.
Morier azt is a csdszdr tudom4sdra hozta, hogy taldlkozva olyan liberélis gondolkod4si
magyarokkal, akik nagy szimp4tiit drultak el az Egyesiilt Allamok irdnt, kozolte veliik,
hogy az Uni6 egységének biztositdsa érdekében milyen hatdrozottsdggal és keményen
jartak el azokkal szemben, akik azt vesz€lyeztették, utalva Eszak és Dél polgarhdbo-
rdjdra. Eltekintve ennek a térténelmi anal6gidnak anakronizmusitél az osztrak—magyar
vonatkozdsokat illet6en, az angol kiildott a maga érvelését mégis taldlénak és hat4sos-
nak itélte, legaldbbis olyannak, mely minden bizonnyal kellemes fogadtatdsra taldl a
csdszdmdl. Ebben aligha tévedett, miutin még azt is meg kivanta jegyezni, hogy az 6
pesti jelenléte arrél gyGzheti meg a magyarokat, hogy ,.,nem minden angol nézi Kossuth
szemével a magyar iigyeket”."”

A szivélyes beszélgetés, ami a csiszdr és Morier kozott lezajlott — kezdetben
francidul, majd pedig németiil —, az angol megbizottat arra a kovetkeztetésre vezette,
hogy a csdszérmak nagy 6romére szolgdl a magyar néppel tortént személyes kibékiilése,
de ez kordntsem vakitotta el €s litja a felmeriil6, lekiizdend6 nehézségeket, azokat az
ellenkezéseket, melyekkel szembe kell szdllnia, hogy a magyar részr6l felmeriilS ki-
vdnsigokat dsszhangba hozza sajat elképzeléseivel, akaratival. Morier dgy litja, hogy
Ferenc J6zsef egy pillanatra sem feledkezett meg arrél, hogy ,,német uralkodé, aki egy
birodalom felett uralkodik, melyben a magyar faj csak egy kisebbséget alkot”. Ez a
bizalmas jelzésel elldtott informécié arr6l gy6zhette meg az angol kiiliigyi hivatal
vezetGjét, hogy az osztrdk birodalom megoldandé kérdéseinek rendezése még csak a
kezdet kezdetén 4ll, ha a fesziilt 1€gkor és bizalmatlansag a csdszdr pesti jelenléte alatt
fel is engedett, de a nagy erpréba még hétra van.'®

Ami most mér a dont6 kérdéseket illeti, a magyar orsziggylés lefolydsarél Morier
szintén beszdmolt. Gondos attekintést nyiijtott az orsziggy(lésen mikod6 partokrdl: a
Jjobboldalrél, a baloldalrél és a centrumrdl, értve ezek alatt — az Altala kovetett sor-
rendben — a kormdnyzathoz kozel 4116 konzervativ pdrtot, a Tisza Kdlman vezetése
alatt 4116 balkozépet, valamint a centrumba sorolt Dedk-pdrtot. A konzervativ csoport
kialakuldsdnak torténelmi gyokereire, el6zményeire részletesebben kitér, bemutatva
szerepiiket az 1848 el6tti orszdggyiléseken, elismerve azt is, hogy ezen id6kben nagyon
népszeritlenné valtak. 1848-as szerepiikr6l szinte alig tesz emlitést, csak annyit jegyez
meg, hogy amikor a fegyveres harc kitort, legtébbjiik visszavonult a politikai élett6l,
elhagytdk Magyarorszdgot és a kiizdelem passziv szemlélGivé viltak. A reformkori
konzervativ elemekbdl kialakulé ékonzervativ csoport Bach-korszakbeli helyzetér6l
megdllapitja, hogy mennyire ellentmonddsos helyzetbe keriiltek a kiépiil§ dj rend-
szerben, hogy a hatalom 4ltal dzott szeszélyes jaték miatt ,, Ausztria természetes sz6-
vetségesel lettek az elsS dldozatai a Magyarorszdg ellen irdnyul6 bossziallo politika-
nak”. Azok a torténelmi nevet visel6 f6urak, akiknek 6sei évszdzadokon keresztiil fontos
szerepet jatszottak az osztrdk monarchia vezetésében és akiket a korona irdnti lojalitdsuk
miatt ,,sajit honpolgdraik hazadrulénak bélyegeztek a legutébbi kiizdelemben™, a bi-
zalmatlansag céltablii lettek a hatalom részérdl és tigy kezelték Gket, mint ,,a legsotétebb
cselszovOket”. Lassanként az a latszat alakult ki, mintha az Apponyi, Zichy, Esterhdzy
neveket visel6k arra lettek volna kdrhoztatva, hogy,,a bécsi iigyvéd és barrikadszénok™
— a mindenhat$ Bach beliigyminiszter — sértésekkel illesse 6ket és az elleniik foly-
tatott kicsinyes praktikdkkal sajit lelkiismeretét mossa tisztdra. Az Skonzervativ f6urak,

17 Uo.
18 Uo.; V6. Memoirs Robent Morier... i. m. Il. 56. és kdv.
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akiknek politikai éleslatisat Morier messze kiilonbnek itéli a hatalom djdonsiilt kori-
feusaindl, természetesen mindent igyekeztek megtenni annak érdekében, hogy sérelmes
helyzetiikén viltoztassanak, hogy ha tapintattal és messzemend udvariassdggal is, de
felhivjdk tarthatatlan helyzetikkre a csdszir figyelmét. Ezekben a lojalitist sohasem
nélkiiloz6 fellépéseikben maguk motott tudhattdk Scitovszky primdst, esztergomi érse-
ket is. Igy az Gkonzervativok a bécsi Burg felé tolmdcsolGi lettek a régi magyar
alkotmanyos allapot visszadllitdsat szorgalmazd torekvéscknek. A Bach-rendszer bu-
kdsa utin, majd az Oktéberi diploma kibocsitisit kovetGen szerepilk a monarchia
politikai életében kiszélesedett. Morier ugyanakkor meg kivanta jegyezni, hogy a
magyar arisztokrdcia 6konzervativ csoportja kiilonboz6 dmyalatokra tagolddik, és a
Schmerling bukdsa utin hatalomra jutott konzervativ elemeket — mint tobbek k6zott
Majlith Gyorgy gréf kancellart, Sennyey Pél barét, a Helytart6tandcs elnokét, valamint
Esterhdzy Mdric gréfot — nem lenne helyes azonositani azokkal a konzervativ fGne-
mesekkel, akik az Oktdberi diploma kibocsitisa koriil babdskodtak, utalva tobbek
k6zott gréf Apponyi Gyorgyre és grof Szécsen Antalra. Figyelmeztet Morier arra a
finomsdgra, hogy ha az ut6bbiak kozel is dllnak az udvarhoz és a Belcredi-kormdnyban
helyet kapott magyar arisztokratikhoz, mégis hiba lenne Sket egyszerien azonositani
a magyar orszaggyilésen szerephez jutott tirsaikkal. Megldtisa szerint az orszggyalés
konzervativ pdrtja nem egyszertien a kormany szandékainak timogatdja, hanem inkabb
kozvetité szerepet vdllal az udvar €s az orszdggyilési ellenzékiek kozott. Két jol
szerkesztett lapjukrdl tesz emlitést, utalva a Pesten megjelend Magyar Vildg cimd
jsdgra és a Bécsben kiadott német nyelvii Debatte cimi lapra.'’

A konzervativ part programjar6l Morier olyképpen tesz emlitést, hogy lényegében
azokat az elveket védelmezik, amelyeket a kibGvitett Reichratban is képviseltek,
vagyis szorgalmazzdk az uralkodé és a nemzet kozotti ellentétek feloldasat, széleskoni
autoném kormdnyzatot Magyarorszdgon a parlamentarizmus valamiféle valtozatival,
a kozos iigyeknek az dltaluk alkotmdnyosnak {télt keretek kozott val6 kezelésével.
Annyi bizonyos, hogy ennek a partnak hatdrozott szindéka az orszdggyilés adta lehe-
t6ségeket olyképpen felhaszndlni, hogy az udvar, a korményzat felé pozitiv programot
képviseljen, szemben az ellenz€ki, negativ irdnyu torekvésekkel. A Magyar Vilag 4ltal
propagéltak szerint — melynek szellemi inspirdléjanak Apponyi Gyorgy gréfot tartjak
— a legfontosabb, hogy a konszolidilt monarchidban Magyarorszig visszanyerje a
maga autoném, sajit térvényei szerint kormdnyzott, fiiggetlen politikai egységét, mely-
nek keretében tartanddnak itélték Erdélyt, Horvatorszagot €s részben Dalmdcidt is. A
birodalom kozos ligyeinek kezelésére Apponyi grof azt szorgalmazta, hogy szabdlyos
id6kozonként — hol Bécsben, hol Pesten — iiljenek 6ssze a birodalom két részének
képviselGi és az igy kialakult testiiletnek lennének felelGsek a miniszterek. Ezen elkép-
zelés meglehetGsen eltért a dedki koncepci6tdl, a liberdlisok dltal igényelt magyar
parlamentarizmustél és a felel6s magyar minisztérium igényét6l. Morier megjegyzni,
hogy a konzervativ part keriilni igyekszik a nyilt ellentéteket Dedk Ferenccel, s6t
gyakran fel is haszndljik népszerd nevét, timaddsaikat, az orsziggyiilés balszarnyéra,
az dgynevezett balkozépre irdnyitjdk. Az utObbinak olyan szerepet tulajdonitanak,
mintha 6k volndnak a f6 akadélyai a kibékiilésnek, képviselGik kompromittilndk a
magyar népet Eurdpa el6tt €s Sk lennének a {6 okai, heves ellendlldsuk miatt, hogy a
Lajtin inneni teriileten a reakcié fokozédott. Arrél Morier nem nyilatkozik, hogy a

konzervativok torekvései mennyire mozdithatjik elS a kiegyezéshez vezetS tényleges

19 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. jan. 31. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/5.
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erGfeszitéseket, hogy programjuk mennyire redlis, mennyire taldlhat timaszra akir a
politikai befoly4ssal rendelkez$ magyarorszégi politikusok korében, akdr a bécsi udvar
tdjékan. Ugy tdnik, hogy az angol megfigyel6 Apponyinak €s csoportjanak a kelleténél
nagyobb befolydst tulajdonit és miként miiltjukban sem részletezi tilsdgosan az Gket
terhel6 mozzanatokat, hasonléképpen jabb szereplésiik felemds, korszeriitlen vonéasait
sem jelzi ezen jelentésében.”®

Ami pedig az orszdggyilés balszdmy4t illeti, Morier eltilozza miltbeli ellenzéki
szerepiiket, vagyis a hatdrozati part 1861-ben kifejtett tevékenységét, melynek jogutédja
a Tisza Kdlman vezette balkozEp pdrt lett az 1865-0s orsziggyilésen. Morier radikalis
szereppel ruhdzza fel az egykori hatdrozati partot, mely a valésdgban Teleki Laszl6
grof tragikus haldlat kovetGen kozeledett a Dedk parthoz mellyel végiil k6z6s politikai
platformra lépett és a kozo6ttitk meglévé eltérések elmosédtak. Moriernek az az Allit4sa,
hogy e partnak 1861-ben az lett volna a célja, hogy Magyarorszigot teljesen elszakitsa
Ausztridtdl, eltoroljon mindenfajta uni6t, aligha 4llt 6sszhangban e part tényleges
szerepével. Az sem igazolhatd 4llitds, hogy a hatdrozati part tevékenysége okozta
1861-ben a tirgyaldsok megszakaddsdt az udvar és az orszdggyilés kozétt. Az a
bedllitas, mintha a hatdrozati partba t6moriilt képviselok valamiféle forradalomra tore-
kedtek volna, messzemené tilzdsnak tekinthet6. Nem alaptalan az a feltevés, hogy az
ilyen vélemény kialakitdsiban a Nemzeti Casino konzervativ elemeinek is szerep
jutott.*

Morier véleménye a balkoz€p part 1866-os szerepér6l mdr joval megalapozottabb.
Meglatasa szerint ,,sokat tanultak és remélhetSleg sokat is felejtettek™ €s a part élére
.bolcsebb és kiegyensilyozottabb elemek keriiltek. A magyar nép nagy 16bbségével
egyiitt készek arra, hogy Ferenc J6zsef kirdly jogara alatt maradjanak.” Ma mdr belatjak,
hogy még _Onmagdban a personalunio is sziikségképpen feltételezi bizonyos kozds
tigyek elismer&sét a birodalom tobbi részeivel, és meg kell taldlni a megfelel§ médot
czek olyan éntelmi kezelésére, hogy e mellett azért Magyarorszig fiiggetlen dlldsa a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositva legyen és fejl6dése a liberalizmus elveinek
érvényre jutdsaval alakuljon. Mindez arra mutat, hogy e part irdnya mar kevésbé tagado,
mint megel6z6en, ,kevésbé néznek a miiltba, mint a jov6be”. Tovabb vezetve fejtege-
tését a jelentéstevl arra kovetkeztetésre jut, hogy a balkozép part alapjaban véve a
reformok folytonossigdnak a hive, igy gondoljdk Magyarorszig jov6jét, politikai €s
gazdasigi megerGsodését biztositani, eurdpai tekintélyénck novelését elémi. Ugyanak-
kor a birodalom tobbi részének kormadnyz4sardl azt a nézetet képviselik, hogy a liberdlis
alkotmdnyos elveknek kell ott is érvényesiilniiik és Bécsben egy, a pestihez hasonld
parlamentnek sziikséges mikodnie. Vagyis ,,azt szeretnék, ha a németek a Lajtin innen
olyan szerepet toltenének be, mint a magyarok a Lajtan tdli teriileten. Mindegyik dr
lehetne a sajdt hazdjaban és egyik sem avatkozna be a masik orszignak iigyeibe.” Teh4it
a béke és bardtsag elveit kivinjdk érvényesiteni a két egymdsra utalt szomszéd orszig
javara.?

Morier szdmdra a legnehezebb diét a Dedk-pdrt, a parlamenti centrum jellemzése
jelentette. Val6sigos rejtélynek itélte mindazt, ami e part koriil forgott. Tilsdgosan

20 Uo.; A 12 tagbdl all6 Reichsrat 1860 tavaszan alakult dt Verstirkten Reichsratta, i) tagokkal — koztiik
szamos magyar anisztokratival — kib6viilve.

21 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6; V6. Berzeviczy
Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. I-1V. Bp. 1922-1937. 11I. 207. és kov.;
Lukdcs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849-1867. Bp. 1955. 269. és kov.

22 Moner Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6.
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nehézkesnek, homilyosnak taldlta azt a médot, ahogy Dedk védelmezte a magyar
alkotmanyossigot, melynek finomsagait, bonyolult részleteit nehezen kovette. Egyéb-
ként is idegenkedett a jogi mezbe Sltztetett politikai kiizdelemt6l — nem tilsdgosan
értette az alkotminyvédelem ezen médjat, mozgat6rugéit, azokat az okokat, melyek
a Dedk-pirt szimira mindezen formdk alkalmazisit sziikségessé tették. Morier
azzal nyugtatja magit, hogy a dedki magatartds titokzatossdgdnak kulcsidt csak a
parlamenti ilésszak lezajlasdval lelheti fel, ha addig is fesziilt figyelemmel kéveti
az események menetét. Mindez azonban kordntsem zirta ki, hogy mégis véleményt
forméljon a centrum politikdjarél, programjarél és Dedk személyi tulajdonsagair6l.
Az a koriilmény, hogy véleményét nagyfoki évatossiggal fogalmazta meg, Morier
koriiltekintésére és komolysdgdra vall. Ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy szdmos
esetben taldléan és plasztikusan mutat rd olyan jelenségekre, melyek jellemz6ek
voltak Dedkra és a hozzi kozel dll6kra. Véleménye szerint Dedk — szemben nagy
vetélytdrsdval és kortirsival, Kossuthtal — nem tartozott a nagy szénokok kozé,
nem is torekedett besz€lni a nagy nyilvanossag el6tt. Parlamenti felsz6laldsait nagy-
fokd koriiltekintés és gondossig jellemezte, miként ez 1861-ben is tapasztalhaté
volt. Dedk megnyilatkozdsait egy nagyképességd iigyvéd beszédeinek tekintette,
melyet 4dthat a kivdl6 hazafisdg és érzések melege, olyan sajitos stilussal bvezve,
ami inkibb emlékeztet egy kérelmez$ el6addsira, mint egy parlamenti sz6nok be-
szédére. Mindez pdrosult Dedk nagy tudisival és gazdag ismeretanyagdval a magyar
alkotmanytorténetrSl, mellyel szinte széttépte a Schmerling-korméinyzatnak a jog-
vesztésr6l hangoztatott érvelését. Dedk dllitdsai valosiggal a megcafolhatatlansig
érzetét keltik, olyan torvényekre alapozva, melyek kidlltik az id6k prébajat. Ugyan-
akkor Morier hibaztatja, hogy Dedk 1861-es felirati beszédeib6l hidnyoznak az
elismer§ szavak a birodalom megvdltozott koriilményeire és dltaldban nélkiildzik
mindazt, ami a régit segitené hozzdilleszteni az djhoz. Ugy véli, hogy mindezek
miatt Dedk magatartisa, programja ,egyértelmiden tagadé”. Természetesen ezen
nézettel hosszasan lehetne vitatkozni, de annyi tény, hogy az angol megbizottban
a dedki magatartds ilyképpen tiikkr6z6dott. Taldn nem is megyiink messzire a ko-
vetkeztetésben, hogy effajta fenntartdsok Dedk irdnydban tulajdon partjiban is fel-
lelhetSk voltak — elégedetlenkedve a lassi elGrehaladas miatt. Morier gy vélekedett,
hogy Dedk tilsdgosan is sokat kockaztat koriilményes és nahézkes fontolgatdsaival,
sulyos felelGsséget vallal magéara a kiegyezéshez kedvez6nek tiné pillanat esetleges
elodidzdsdért. Anélkiil, hogy Dedk Gszinte liberalizmusdban Morier kételkedett volna,
magatartidsiban sajétos, 6si magyar jellemvondsokat vélt felfedezni, valamiféle , keleti
mozdulatlanségot” ?

Mindemellett az angol megbizott kozel jart az igazsighoz, amikor a dedki
politika mozgatérugéiban kiemelked6 jelentGséget tulajdonitott a kézvélemény han-
gulatdnak, a tdrsadalom érzékenységének, teherbiré képessége nyomon kovetésének.
A dedki magatartds jellemzésére egy figyelemre mélté torténetet ad el6 az angol
megbizott, melyet egy Dedk kornyezetében megfordulé — de 4ltala meg nem
nevezett — személy mondott el neki. Eszerint Dedk nem is egy esetben hozta
szO6ba komyezete el6tt a magyar torténelem azon tanulsdgait, melyekb6l okulhatnak
a jelen kozéleti szerepl6i. Igy emlitést tett Karolyi Sandor gréfrél, mint olyan
kiemelked6 személyiségr6l, akinek tetteit az utékor félreértette, félremagyardzta €s
éppen ebbll fakadéan igazsigtalanul itélte meg. Allit6lag Dedk igy nyilatkozott
Kérolyi gréfrél: ,Hat nem kiilonds, hogy ezt az embert, akinek talin nemzeti

23 UYo.
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létiinket koszonhetjiikk, a nép mindmdig 4druléként bélyegzi meg, mig Rakéczit,
akinek makacssdga, ha érvényre jut, elpusztitott volna minket, népszerd hdsként
tartotta fenn.” Erre a példira Dedk nagyon iligyelt, nem Ohajtotta sajat személyét
hasonlé Osszefiiggésbe hozni az j torténelmi korilmények kozott, 4llitlag azon
indoklassal, hogy ,lehetetlen gy szembenézni a haldllal, hogy majd a generdcick
sordn a nemzet hagyomdnyaiban az embert 4rul6ként emlegessék sajit haz4jdban”
Ez a kozvélemény iranti érzékenység, a politikai 1épések megtételének fontolgatisa,
sem tobbet, sem kevesebbet nem tenni anndl, amennyit az irdnyit6 szerep elvesz-
tésének kockdzata nélkiil lehet — ezek valéban jellemz6i a dedki magatartisnak.
Ebben is keresi Morier a kulcsdt annak, hogy .Dedk dmak 6ridsi a népszerisége
és hatdrtalan befolyds 6vezi 6t honfitdrsai korében”. Személyében szinte mégikus
tiikrét tart honfitirsai elé, melyben megnemesedett képmdasukat 14tjak hési méretekre
nagyitva és megtisztitva. Véleménye szerint ,,jellemét tekintve a legtisztdbb egyén”,
az az ember, ,,akinek kezében jelenleg nemcsak Magyarorszdg, de az egész birodalom
sorsa van”. Eppen ezért egyiittérzéssel, de aggodalommal és némi kétséggel is
figyeli Morier a dedki 1épéscket. Az a kivdnsdga, hogy Dedk kell6 id6ben ldssa
be, hogy ,az egymdsrautaltsig nagyobb biztonsigot ad, mint a fiiggetlenség”*
A magyar orsziggydlés az uralkodéi leiratra koriiltekint§ és gondos vélaszt kivéant
adni, ennek jegyében hivtik dssze a valaszfelirat elkészitésére a 30 tagb6l 4116 bizott-
sagot, mely 1866. februdrjiban titkosan végezte munkAjat, a dedki irdnnyal 6sszhangban
4li6 6vatossiggal és az el6bbickben mar jelzett szellemben. Moriert ugyan kétségek
gyotrik a kimenetelt illetGen, miutén a nagyfoki engedékenység és hajlékonysag ér-
vényre jutdsit kivanta, Ambdar kordntsem volt biztos ennek sikerében. Eppen ezért nagy
orommel és bizakod4ssal adott hirt arr6l, hogy a magyar orsziggy(lés fels6hdza nem
kivint egyszerden csatlakozni az als6hdz vélaszfeliratihoz — miként erre 1861-ben sor
keriilt —, hanem 1866. februdr 13-4n, mozgalmas vitdt kdvetGen és nagy tobbséggel
olyképpen hatdrozott, hogy az uralkod6i leiratra kiilon vélaszfeliratot fog elfogadni.
Mindebbdl jogosan lehetett arra kovetkeztetni, hogy a magyar orszdggyiilés két hdzanak
véleménye majd megoszlik, €s a fels6hizban a mérséklet, a nagyobb engedmények
kerekednek feliil, vagyis a konzervativ part érvényesiti elképzeléseit. Morier szerint a
fels6hiz ezen hatdrozata nagy riadalmat keltett az als6hdz Dedk-parti és balkodzép parti
soraiban, mert azt remélték, hogy a fels6hiz t6bbsége — 1861-hez hasonléan —
legaldbbis passziv magatartdst fog tanisitani és nem fog szembeszillni az als6hiz
elképzeléseivel. Az udvari korok nagy 6rommel fogadtik a fels6hdz szavazasar6l
szdrmyra kapott hireket, mint annak elGjelét, hogy elképzeléseik sikerre szamithatnak.
Maga az uralkod¢ a budai virban sorra keriil6 djabb balon Morierrel taldlkozva gy
nyilatkozott, hogy a f6rendek fiiggetlenségének jeleként fogta fel a szavazast és nagy-
foki elégedettségének adott kifejezést, mint ,els6 gy6zelmet” konyvelte el.?
Amennyiben Morier esetleg arra szamitott, hogy a fels6hiz magatartisa és egyéb
feliilr6l érkez6 impulzusok az orsziggydlés als6hizat nagyobb mérsékletre késztetik,
tévednie kellett. Csaléddssal szimolt be Bloomfield lordnak, kritikdval illetve az elfo-
gadott feliratot és annak kidolgoz6it. Nem kivént elhamarkodott kovetkeztetéseket
levonni a mintegy két hétig tarté orszdggyilési vita gazdag anyagdbdl, de annak
megallapitisidra mar érettnek taldlja az id6t, hogy nagy er6prébira kenilt sor Dedk és

24 Uo.; V6. Memoirs Robert Monier... i. m. Il. 52-53.; Ferenczi Zolidn: Deéik élete. I-111. Bp. 1904. IIL.
49. és kov.

25 Morter Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 2. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/6.

26 Moner Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 14. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/11.
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az als6haz jobboldala kozott. Amikor erre utal, nem egyszerien a kisebbségben 1év6
konzervativ csoportra gondol, hanem a centrumban 1év6k jobbszdrnyéra is, akikkel
szemben Dedk ,,bal fel€ nyitott, amit ez a réteg nagy 6rommel fogadott”. Vagyis Dedk
a partja jobbszirnyan elhelyezked6 Andrdssy gréf, Lényay Menyhért és masok tiirel-
metlenebb, kiegyezést siirget6 nyomésadnak ellendllva a balk6zép felé kozeledett, Tisza
Kdalmanhoz és Ghiczy Kalmanhoz, hogy felirati tervezetében elérje azt, amit6l tagitani
nem Ghajtott. Morier kezdeti optimizmusa a fejlemények l4ttdn az ellentétébe csap 4t,
elkeseredve amiatt, hogy Dedk ,elszalasztotta az alkalmat, ami néhdny héttel ezel6itt
kétségteleniil a kezében volt”. A kiegyezés mindenképpen létre fog jonni, efel6l nin-
csenek kétségei, de ,nem Dedk tron keresztiil, hanem Dedk urral szemben”. A gl6riat,
melyet megkaphatott volna, elvesziti és az utékor emlékét igy 6rzi meg, mint egy olyan
emberét, aki ,lehetetlen jatszmat folytatott”, aki 1éphetett volna, mert ehhez volt elég
bolcsessége és mérséklete, de elmulasztotta és ezért elvesztette a jitszmat. Legalabbis
ezen nézeteket osztja Morier €s megjegyzi, hogy véleményével nem 4ll egyediil mind-
azok kozott, akik felmérik Dedk életatjat. Ugy érzi, hogy batorsdgot vehet ahhoz, hogy
egy nagy emberr6l — mert ennek tartja Dedkot — megengedje maganak azt a véle-
ményt, hogy az ,jogdsznak tilsigosan negativ volt és nagyon is vidéki azokhoz a
hatalmas feladatokhoz képest, melyek elvégzésére felkérték”.?” Sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a magyar képvisel6k szolidaritést villalnak az osztrik tartomanyok
liberalis képviselGivel, hogy az alkotmdnyos kormdnyzat Ausztridban is létrejohessen.
Véleménye szerint az osztrdk centrista liberdlis er6k allaspontja er6teljes valtozdson
ment 4t, és a miltban szorgalmazott kézponti parlament helyett 6rommel iidvozlik a
magyar er6feszitéseket a két parlament mikodtetésér6l és tdmogatjidk a magyar orszag-
gydlés azon felhivését, hogy mikodjenek egyiitt a Belcredi-korményzat foderalisztikus
elgondoldsaival szemben.?

Ilyen korilmények k6zott €s ebben a hangulatban zdrult le az 1865. decemberében
megnyilt magyar orsziggyilés els6 szakasza, melynek eredményeképpen az als6hdz és
a fels6hdz nem azonos valaszfeliratot fogadott el. Az egyik elutasito, a masik kbzeledd,
kozvetitS alldspontra helyezkedett az udvar, a kormdny térekvéseivel kapcsolatban,
1866. februdr 27-én az uralkod6 a budai vérpalotiban fogadta a két haz kildottségét,
hogy dtvegye azok vilaszfeliratait. Az uralkodé amennyire 6rdmmel és dicsérve vette
4t a fels6hdz lojalitdst tikkr6z6 vdlaszdt, annyira tartézkod6an fogadta az als6hézi
dontést, hangsilyozva szildrd elhatdrozasat mindamellett, amit a leiratdban mar kozzé-
tett.” A kovetkezmény ennek megfelelGen a kozeledés helyett a konfrontdcié, az eltér6
4llaspontok fennmaraddsa lett, amit a hamarosan kibocsatdsra keriil§ ismételt uralkod6i
vélasz csak még jobban aldhdzott, miutdn viltozatlanul azon elvek és célkitdzések
jegyében sziiletett, melycket a magyar liberdlis ellenz€k nem tehetett magaéva, miutin
a birodalom biztonsigaval célkitizéseinek valéra valtasit nem latta Gsszeegyeztethe-

27 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 23. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 703/12.; Dedk
politikdja irdnti tirelmetlenség tiikkr6z6dik vissza bar6 E6tvos Jozsef napléjdban is, melyben Dedkot
korlatoltsiggal és makacssaggal jellemzi. Bdré Edtvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok 1864—
1868. Kiadta: Lukinich Imre. Bp. 1941. 153.

28 Morier Blommfieldnak, Pest, 1866. febr. 23. PRO. Foreign Office. Gen. Comr. F. O. 7. 703/12. Vé.
Somogyi Eva: i. m. 110. és kov.

29 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 27. PRO. Foreign Office. Gen Corr. F. O. 7. 704/14.; V6. Kényi
Mand: Dedk Ferencz beszédei. I-V1. Bp. 1903. II1. 603. és kov. Pesti Napl6, 1866. marc. 4.
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tetlennek. Morier a helyzetet joggal itélte komomak és a remélt kibontakozdssal ellen-
tétesnek >

Ha az 1866. februdr végi események kezdetben csak a Dedk-part magatartisinak,
vonalvezetésének birdlatit vontdk maguk utin Morier jelentéseiben, hamarosan ez
jabb bonyodalmakkal pdirosult, kétségessé téve a Belcredi-kormanyhoz nagyon is
kozel 4ll6 erdk fellépésének sikerét a kiegyezéshez vezet6 kedvez$ fordulat ki-
kényszeritésében, meggyorsitisiban. Gondolunk itt elsGsorban az orsziggyilés kon-
zervativ csoportjainak magatartisdra, amelyt6l az udvar, a korminyzat és Morier
is sokat remélt. Ugy ldtszik, szerepiiket, lehetGségeiket messze tilértékelté€k, arra
szdmitva, hogy hatirozottabban villaljik a vitit a liberdlis ellenzékkel és kozvetits
szerepiik végiil is eredményre vezet. Az erre mutatd jelek azonban csak latszatra
igazoltdk a beléjiik vetett reményeket. A konzervativ arisztokratik tilsigosan is
tartottak a Dedkkal szembeni fellépéseik virhaté kovetkezményeitSl, attél, hogy
amugy is meglévS népszenitlenségiik csak még inkdbb fokozédhat. Azok a magyar
arisztokratik, akikkel az angol megbizott kapcsolatokat épitett ki, akik Gszintén
kifejtették elStte gazdasigi természetd problémdikat és politikai észrevételeiket, hir-
telen megriadtak a kozvélemény lesijté itéletétdl tartva €s magatartdsuk sok te-
kintetben érthetetlenné, megmagyardzhatatlanng is vilik Morier el6tt. Elkeseredéstél
és csal6distdl kordntsem mentes jelentésben szidmol be Bloomfield lordnak keserid
tapasztalatair6l a konzervativ f6urakkal kapcsolatban. Mindez azzal fiiggott Ossze,
hogy Bécsben Osszeiilni késziilt az a gazdasigi bizottsig, amelynek feladata volt
a nemrégen elfogadott angol-osztrik kereskedelmi szerz6dés végrehajtisanak biz-
tositdsa, az 1j vamtarifik meghatirozdsa. Morier joggal feltételezte, hogy ebben a
munkiban a magyar nagybirtokos arisztokrdcia képvisel6i 6rommel részt fognak
venni, miutdn érdekeikkel szoros kapcsolatban 4ll a magas vimtételek mérséklése.
Eppen ezért nagyon is meglepdott annak hallatin, hogy Wiillersdorf osztrik ke-
reskedelmi miniszter meghivasit a bécsi bizottsdgban valé részvételre az Orszigos
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet vezet§sége visszautasitotta. Ezek utén kereste fel sze-
mélyesen Morier a nevezett egyesiilet elnokét, grof Festetics Gyorgyot, hogy felkérje
az egyesiilet elutasité hatdrozatinak megvdltoztatisdra. Miutdn minden érvelése
értetlenségre taldlt, gy érezte, hogy az iigy6n tilmenSen 6t magit is személyében
sértették meg azok, akikért sokat tett. Val6ban, a megel6z6 bécsi bizottsagi iiléseken
Morier kovetkezetesen pdrtolta a magyar arisztokrata korok érdekeit és joggal sza-
mitott arra, hogy joszolgdlatai utobb viszonzdsra is taldlnak. Szdmdra teljességgel
elfogadhatatlan volt Festetics grof azon érvelése, hogy a birodalmi kereskedelmi
iigyek a ,koz0s tigyek” kozé lettek sorolva, és mindaddig, amig a magyar orszig-
gyilés ¢ tekintetben nem dont, addig 6k semmiféle bécsi tdrgyaldson nem vehetnek
részt. Vagyis semmiképpen sem akartak olyan szinben feltinni, mintha egyiittmi-
kodésre Iéptek volna kozvetleniil a kormannyal az Shajtott kiegyezés elStt. Morier,
aki nagyon is ismerte a konzervativok és a Belcredi-kormdnyzat kozotti szoros
kapcsolatot, érthetGen kovetkezetlenséget és logikdtlansdgot litott e magatartisban,

30 A magyar orsziggyilés képviselShazinak 1866. mércius 3-i ilésén olvastik fel az uralkodé leiratit,
mely a hallgatésigban megdobbenést és elkeseredést keltett. ,,A nemtetszés dltalénos volt” — jegyezte
fel naplGjdba a Dedk-pérti Gorove Istvdn. Az uralkoddi leirat fogadtatisirdl Vdradi Gdbor: Orszaggytlési
Leveleiben megjegyezte, hogy ,.a révpart még beléithatatlan tivolsdgban van”. V6. Kényi M.: i. m. Il
608. és kov.; a Pesti Naplé 1866. mércius 22-i szimiban grof Andrissy Gyula a leiratrél megjegyzi,
hogy ,.igen nagy hibdt kévet el” és az ebben megjelolt iton |, Jehetetlen lesz a megoldds™. A leiratra
adand6 masodik felirat kidolgozasihoz lisd Csengery Antal: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzé-
tette Csengery Ldrdnt. Bp. 1928. 48. és kov.
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kiilondsen ha tekintetbe vette, hogy az arisztokrata féurak ez esetben sajat érdekeikkel
szemben cselekedtek, miutin kizartik magukat azokbdl a tirgyaldsokbél, melyeknek
eredményei szimukra kordntsem lehettek kozombosek. Morier szerint a Magyar
Gazdasagi Egyesiilet elutasité hatdrozatit mds eurdpai orszdgok gyakorlata alapjan
aligha lehetne ,.€pelméjiinek” tekinteni. Mindezek utdn kereste fel Urményi J6zsef
barét panaszdval. O tamogatisirdl biztositotta é megigérte, hogy a vonakod6 tr-
sasdgra majd rdszabaditja a konzervativ sajtét, és ha masképpen nem megy, akkor
magit Dedk is, azt feltételezve, hogy a gazdasdgi egyesiilet messzemenGen Gvatos
magatartasit még a mérsékelt liberdlisok sem fogjidk osztani. Morier eredménytelen
kozbenjdrdsai utin a konzervativok tartézkodé magatartisit az iigyben ,,0ngyilkos,
bolond tettnek” minGsitette Magyarorszag kereskedelmi érdekei szempontjibol. Vég-
s6 konklizi6ja, hogy mindebben a magyar kozgondolkodast dthaté szellem tiikro-
z6dik, mely semmi jéval nem biztat. Amennyiben esetleg Anglidban feltételeznék,
hogy Magyarorszdg kival6 partner lehetne a szabadkereskedelmi irdny érvényesi-
tésében, most l4thatjak, hogy mi a val6sig, melyre jellemz6 ,,a magyar politikusok
sziik lat6kore, kicsinyessége €s sértédékenysége, amellett, hogy szimos kival6 tu-
lajdons4ggal is rendelkeznek™.*' A keserd tapasztalatok Morier magyarorszagi kiil-
detésének eredményességébe vetett hitét is jocskdn alddstik. Ebben a keseri han-
gulatban tért vissza 1866 kora tavaszdn Bécsbe, ambdr a végss sz6t a magyarorszagi
dllapotokrdl és dltaldban az osztrdk birodalom helyzetér6l, korményzatir6l még
nem mondta ki.

Annak ellenére, hogy az orsziggyilés elsé feliratdra az uralkod6i vélasz elutasité
volt, Morier tovébbra is kitart az eredeti elképzelése mellett. Ugy l4tja, a kiegyenlités
iigyének esctleges felgyorsulisira a remények még nem tintek el teljesen.
Az uralkodéi leiratra adandé viélasz koriil az als6hdzban 1866. marcius elsé felében
folytak a vitdk, azonban anélkiil, hogy az alapkérdésekben Dedk Ferenc megval-
toztatta volna alldspontjdt, anélkiil, hogy elvileg eltért volna az elsG feliratban
foglaltaktl: vagyis a kiindulépont nem Ichet més, mint az 1848-as torvények
visszaillitisa, s médositisukra a kozos ligyek €rdekében csak ezt kovetGen keriilhet
sor.”? Ez a makacssdg, ez az 4llhatatossig Morier szemében nem tint politikai okos-
sdgnak, s6t inkdibb ballépésnek, de a liberdlis ellenzéki képviselktdl mar nem is vért
til sokat az els§ felirat sordn szerzett tapasztalatai alapjan. Ami viszont jocskdn meglepte
és elkeseritette, az a fels6hiz tagjai tObbségének a magatartisa volt. Morier bizton
szamolt azzal, hogy miként az elsé felirat esetében, gy a konzervativ fGurakban most
ismételten lesz annyi bdtorsdg, hogy eltérS nézeteiket kiilon irdsba foglaljak és elhatiroljik
magukat az als6hiz ellenzéki magatartisitdl. Nos, ebben a védrakozdsban is csalédnia
kellett, miutdn a felséhiz az als6hdz 1866. marcius 19-én elfogadott feliratinak targyalisat
legfeljebb hiizhatta-halaszthatta, de végiil is nyilatkoznia kellett, és ebben az udvar
szidmdra sem volt koszonet. A fels6haz 1866. dprilis 16-18-a kozotti iilésein ugyan
akadtak kemény ellenfelei is a dedki misodik feliratnak — t6bbek kozott grof Czirdky
Antal és gréf Szécsen Antal —, ennek ellenére a végsG szavazds sordn, ha csekély

31 Morier Bloomfieldnak, Pest, 1866. febr. 27. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 704/15.; V6.
Galgéczy Kdroly: Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiileti Emlékkonyv. I-1I. Bp. 1879-1880. II. Az
OMGE tonténete 1876-ig. 138. és kov.; Grof Festetics Gyorgy 1867-ben dtadta az OMGE elnéki tisztségét
és az Andrissy-kormédnyban a kirdly személye korili miniszter lett. Gratz Guszidv: A dualizmus kora
(Magyarorszig torténete 1867-1918). I-II. Bp. 1934. 1. 45.; Baré Urményi Jozsef a konzervativ pért
egyik vezetGje volt. Ferenczy Z.: i. m. III. 48.

32 V. Kényi M. i. m. 111 618. és kov.; Toldy Istvdn: Ot év tonénete 1867-1872. Bp. 1891. 12. és kov.
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tobbséggel is, de a fOrendek végiil is utat nyitottak az als6hdz masodik feliratdnak,
mely ismételten elutasitotta az uralkodéi leiratban foglaltakat. Mint Morier meg-
jegyezte, bir a fels6hdz csak négy szavazati tobbséggel fogadta el a masodik feliratot,
mégis ezt ,a Dedk-pirt fontos gy6zelemként iidvozolte”, mert az a célja, hogy az
orszAg egységes frontot képezzen a Lajtin tilrdl jove6 politikival szemben. A konzervativ
part tagjainak tobbségérol lesijtén sz6l Morier, fellépéseiket iigyetlennek tartotta, me-
lyekbdl kitdnt Allaspontjuk reakciéssiga, antiliberdlis jellege. Ugyan akadtak szerinte
kiemelked6bb egyéniségek is, akik Allamférfiakhoz méltd szénokoknak bizonyultak,
azonban ez mit sem véltoztatott azon, hogy ez a pdrt egészében véve igen kovetkezetleniil
és hibdsan jart el.®

A Bécsbe visszaérkez6 angol megbizott kidbrindultsiga f6képpen abbdl fakadt,
hogy az érdekelt er6k elmulasztjdk a kiegyezés megteremtéséhez vezet§ kedvez6 al-
kalmakat és nil sokat kockaztatnak a jovét illetGen. FelelGsoket keresve Morier olyképpen
sz6l Bloomfield lord el6tt, hogy voltaképpen a Dedk-pérttdl a konzervativokon keresztiil
a korminyzatig mindenki felelés az elmilasztott alkalmakért. Szerinte Dedk azért,
mert ugyan el6z6leg felgyijtotta nyilatkozataival a kiegyezési reményeket, de amikor
a gyakorlati térre jutottak a dolgok, akkor az orsziggyilést a merev ellenillds irdnydba
befolyasolta. Morier szerint sokkal helyesebb lett volna, ha a magyar orsziggyilés a
kozos ligyek problémdival sajit kezdeményezésébdl egydltaldn nem foglalkozott volna.
Miutan elutasitottdk az uralkodéi leiratot, jobb lett volna megvimi, hogy a korminy
valaszképpen maga kezdeményezze, javasolja a kozos ligyekkel tornénG foglalkozAst.
Ez esetben a magyar orszdggyilés fels6bb kérésnek tett engedményként, joakaratdnak
jeleként targyalhatott volna a kozos iigyek mértékér6l, formair6l. Mint ismeretes, Dedk
viszont azt latta helyesnek, ha az orszdggy(lés kiegyezési készségének dokumentélisira
— a misodik leirat elutasitisa utdn — maga lit hozzA a kozos ligyek problémajinak
megvitatisdhoz, az elvi alapok kidolgozisihoz. Ezen célbdl az orsziggyilés 67-es
bizottsiginak albizottsigaként €letre hivott 15 tagi bizottsdg 1866 tavaszdn kitartéan
foglalkozott a kozos iigyek kérdésével és még a hibord kirobbandsa el6tt befejezte
és nyilvinossigra is hozta dllaspontjat: korvonalazva azokat a hatarokat, ameddig az
engedmények terén hajlandéknak mutatkoznak elmenni — amennyiben az 1848-as
torvényeket el6zetesen a kormdny elismeri. Morier az orsziggyilés magatartasarot végiil
is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ,helyteleniil cselekedett” *

Ami a kiegyezési tervek meghidsuldsit, elodiz4dsit illeti 1866 tavaszdn, mindezért
Morier a f6 felel6sséget a Belcredi-kormanyzatra héritja. Szerinte ha Dedk hibdkat
kovetett is el, a kormdnyzat felelGssége még nagyobb az elmilasztott alkalmakért.
Amikor az osztrdk tartomdnyokban felfiiggesztették az alkotmanyt, akkor ezt azzal
indokoltik, hogy majd a birodalom keleti felében alkotminyos médon jamak el. De
nem cselekedick mdsként — jegyzi meg Morier —, mint hogy megloptik Pétert,
hogy majd Pdlnak fizetnek, utébb viszont ezt megtagadtdk azzal az indokldssal, hogy
igazsigtalan lenne erre a célra Péter pénzét felhaszndlni. Ezért kétszindséggel, agya-
furtsiggal vidolja Morier a kormanyzatot, mely kdoszt idézett el6 és megteremtette
a feltételcket egy abszolit rendszerhez t6rténé visszatéréshez. A félmegoldasok, ,az
alkotmdnyos bavészkedések™ voltaképpen csak arra voltak jék, hogy a birodalom
népeinck jogos kivansigai el6l elzark6zzanak, hogy megtévesszék Gket s ily médon
id6t nyerve a gyepl6t ismét szorosabbra foghassdk és ,.ezzel lehetGvé valt a biirokratikus

33 Moner Bloomfieldnak, Vienna, 1866. dpr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/22.
34 Morier Bloomfieldnak, Vienna, 1866. dpr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/23.; Vé.
Csengery Antal: i. m. 54. és kov.; Kényi M. i. m. I11. 685. és kov.
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gépezet szidmdra, hogy tovdbbra is zavartalanul mdkodjon”. Abban ugyan nem
biztos Morier, hogy a hatalom tudatosan késziilne az onkényuralom ismételt be-
vezetésére, de ennek ellenére a lezajlott események semmi jéval nem biztatnak és az
osztrak birodalom miel6bbi konszolidiciéjdra vonatkoz6 remények szertefoszlottak.™

Ebben a rendezetlen és sok tekintetben kildtdstalan dllapotban koszontétt be Ausztria
szimira az a héboni, amelyben magin kiviil aligha szdmithatott mdsra, miutdn a
belpolitikai valsiga nagyfokid nemzetkozi elszigetel6déssel is jart. A Németorszag feletti
hegeménidra tr6 bismarcki Poroszorszdg viszont nemcsak modemizalt hadseregével
lépett a kiizdelem terére, de ligyes diplomdciai hiz4sdval biztositotta a maga szdméra
az orosz birodalom és Franciaorszdg semlegességét.*® Az angol kormdny szerint ugyan
Ausztria katonai ereje még mindig érdemlegesnek volt tekinthetS, de a silyos kor-
manyzati, politikai, gazdasigi valsag elhdzédasa miatt, kockdzatosnak itélte Ausziria
hdboniba 1épését. Ehhez csatlakozott az angol sajté is, mely tobbek kozott arra
mutatott 4, hogy a hdboris vaisig olyan koriilmények kozott kdszontott be, amikor
Magyarorszdggal a kibékiilés ligye érdemleges elGrehaladdst nem mutatott, a birodalom
katasztrofdlis financidlis helyzetben van és er6it kénytelen Itilia és Németorszig
kozott megosztani.’ Az angol kormdny Ausztria irdnysban jelentkez6 jéindulata
azonban mdsirdnyd meggondoldsokkal is pdrosult. Poroszorszdg hatalmdnak nove-
kedését sem a Palmerston-, sem a Russell-kormény nem tartotta veszélyesnek Anglia
szimdra. S6t ugy vélekedtek, hogy erre Eurdpdnak éppen azért van sziiksége, hogy
ellensiilyozhassa Oroszorszigot és Franciaorszigot. Ha akadtak is vitdk az angol
kabinetben, valamint Vikt6ria kirdlyn6 €s a vezet6 kormanyférfiak kozott, ezek végiil
is elsimultak és Anglia, miként az 1864-es din hibori idején, 1866-ban is semieges
maradt, tivol tartva magit az eurépai hdbonis konfliktusokt6l.® Ilyen koriilmények
k6zott Ausztria nem szdmithatott Anglia timogatdsira a porosz—olasz katonai sz6-
vetséggel szemben, ami végiil németorszagi hatalmdnak visszaszoruldsdval és Veneto
tartomanydnak feladdsdval jart. Ebben a helyzetben valt elkeriilhetetlenné a bécsi
udvar szdmdra a kiegyezés tet6 ald hozdsa Magyarorszdggal, amelynek létrejottét
az angol kormdny és diplomdcidja kétségteleniil szorgalmazta. Ezt nemcsak Pal-
merston és Russel kormanyainak mdkodése tdmasztotta ald, Loftus és Bloomfield
bécsi angol kovetek tevékenységével egyetemben, de azok a sajatos diploméciai
misszidk is, melyek az 1860-as években Dunlop és utébb Morier nevéhez fazGdiek.

35 Morier Bloomfieldnak, Vienna, 1866. apr. 25. PRO. Foreign Office. Gen. Corr. F. O. 7. 706/23.; A
Belcredi-komany magatartisihoz lisd Josef Redlich: Das Ssterreichische Staats- und Reichsproblem.
I-11. Leipzig, 1920-26. II. 403. és kov.; Die Protokolle des Ssterreichischen Ministerrates 1848-1867.
VLI Abt. Das Ministerium Belcredi. Band 1. 29. Juli 1865 —26. Mirz 1866. Szerk. Horst Brettner-Messler.
El6sz6: Friedrich Engel-Janosi. Wien, 1971, 304, és kov.

36 Memoirs Robert Morier... i. m. I1. 60. és kov.; V6. Bismarck, Otto von: Gedanken und Erinnerungen.
I-11. Stuttgart, 1898. II. 210. és kov.; H. Friedjung: Harcz a német hegemonidén... i. m. I. 34. és kov.;
Gerhard Briins: England und der deutsche Krieg, 1866. Berlin, 1933. 41. és kov.; Werner E. Mosse:
The European powers and the German question, 1848-71, with special reference to England and Russia.
Cambridge, 1958. 136. és kov.

37 A.W. Word-G. P.Gooch: i. m. lIl. 5. és kov.; H. Maxwell: i. m. II. 62. és kov.; Werner, E. M.. i. m.
171. és kov. ,,Az Ausztridt kdmyezs veszélyeket el6szamlalni és alig sziikséges. Az dllamkincstar tres;
egy hiboni a Magyarorszdggal valé kiegyezés el6nyeit megsemmisitené...” — irta az Economist 1866.
marcius elején. (V6. Pesti Napld, 1866. marc. 9.)

38 Ezen gondolat vezette Palmerstont, amikor 1865. szeptember 13-i, Russellhez intézett levelében Porosz-
orszag hatalma ndvekedésének konilményeit taglalta. E. Ashley: i. m. II. 270. és kév.; Vikténa kirdlyn§
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