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KOLOZSVAR ES A KIRALYI MAGYARORSZAG
KERESKEDELMI KAPCSOLATAI

A kolozsvari harmincadnaplék tanusaga, 1599-1637

A. kolozsviri levéltarban taldlhatdk a varosi
harmincadhivatal 1599-1637 kozott vezetett vamnapl6i. Az emlitett idGszakban a harmin-
cadvam jovedelmének legnagyobb része a vdros pénztiriba folyt be, s ez gySkeresen eltért
a kordbbi évszdzadok gyakorlatdtél, amely szerint a harmincadvdm jovedelme a kiralyt,
illetve a fejedelmet illette. A szakirodalom tudomasul vette ezt a viltozast, de nemigyekezett
megmagyarazni. Mdrpedig a magyardzatot Bathori Zsigmond fejedelem 1598. szeptember
3-4n kelt kivéltsiglevele tartalmazza.! Ennek a kovetkezd el6zményei vannak:

1598-ban Bithori Zsigmond nagy dsszegu pénzkolcsont kért Kolozsvir vdros eloljars-
sagitol. A visszafizetésnek szdmdra legelGnydsebb modjdt vdlasztotta: bérbeadta a varosnak
a sz€ki sébdnya jovedelmét, s mivel ez nem bizonyult elégségesnek, megtoldotta a kolozs-
véri harmincadhivatal évi jovedelménck kétharmaddval.> A kovetkezd, 1599. évtél kezdve
a harmincadosok bevezették a harmincadbevétel napi nyilvantartdsit. Ennek koszonhetd,
hogy az 1637. évig, amig a fejedelem és utédai® nem torlesztették a kolesont, folyamatosan
nyomon kovethetd a kolozsvdri polgdrok kiilorszdgba irdnyulé kereskedése, valamint az
drubehozatal. A harmincadosok igen részletes és aprélékos munkdt végeztek. Feljegyezték
a pontos ddtumot, amikor a kolozsvdri polgdr drujdval jelentkezett hivatalukban. Ezutin
kovetkezett az drus neve, néha kézmives foglalkozdsa (pl. télcséres vagy kannagydrto),
esetleg iskolai végzettsége (dedk), szdllitmanya végcéljanak vagy eredetének megjelolése.
Arubontisos bemutatds kévette ezt: felsoroltdk a harmincadoldsra keriil§ drufajtakat, igen
gyakran megjeldliék mennyiségiiket, az egységdral €s az 9sszdrat, s mindegyik druféleség
mellé bejegyezték a vamilleték osszegét. Osszesités utdn kovetkezhetett a soronlevé jelent-
kezé.

E részletes feljegyzéseknek koszonheten a kolozsvdri vamnaplok igen érdekes, kozép-
eurdpai vonatkozasban szinte egyediilall6 torténelmi forrdsoknak bizonyulnak. Tudtunkkal
a hasonl6 jellegi kozép-eurdpai levéltdri anyag nem alapszik drubontdson, csupdn Osszegezi
(esetleg részletezi is) a vamilletéket, kiilonféle szempontok alapjin.

Feldolgoztuk a vamnaplok teljes anyagdt, igy megadllapithattuk, hogy a 17. szdzad els§
felében Kolozsvdr igen jelentSs szerepet toltott be Délkelet- és Kozép-Eurdpa dtmend

1 Eziton is koszonetet mondok Kiss Andrisnak, az Allami Levéltdr kolozsvari fidkja ma mar nyugdijas
fGlevéltarosinak, Erdély torénete egyik legkivalobb kutatdjanak, aki hozzasegitett e felismeréshez.

2 L.Bathon Zsigmond 1598. szeptember 3-an Gyulafehérviron kelt és Kolozsvar varos tanicsihoz intézett
adomdnylevelét. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar tonénetéhez. I1. Bp. 1888. 172-174.

3 Azadomadnylevelet megijitotta Bithon Gabor 1609. november 1-én (Jakab E.: i. m. 225-227.), Bethlen
Giébor Kassén, 1620. mdrcius 6-dn (i. m. 254-255.), valamint Katalin fejedelemasszony 1630. februir
17-én Gyulafehérviron (i. m. 277-278.). 1. Rdkdczi Gyorgy viszont bizonyos Osszeget leszamitott a
fennmaradt kélesonbél s torélte azt, egy masik részt a virossal onmagdnak adomanyoziatott, a fennmarado
részt pedig a virosnak ajandékozta (i. m. 287-288.).
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kereskedelmében. Kozel félszdz (pontosan: 44) foldrajzi megnevezést (virost, orszdgot,
orszdgrészt, foldrajzi egységet) jegyeznek fel a vamtételek €lén, ezekbdl 38 szerepel dru-
behozatali és 20 drukiviteli helyként (jénéhany helység behozatali €s kiviteli hely is egyben).
A harmincadosok feljegyzéseinek idérendje, a felsorolt személyek sorrendje és az egy €s
ugyanazon polgdr dltal hozott s aztdn tovabbvitt druszdllitmdny osszetétele vildgossd tette
szemiinkben az dtmend kereskedés tényét. Szamos esetben van sz6 a Balkin-félszigetrél
vagy éppenséggel az Oszmén birodalom szivéb6l hozott drurél, amelyet aztdn tovdbbvisz
a kolozsviri polgir Magyarorszigra, a felvidéki virosok valamelyikébe, a lengyel kereske-
delmi kozpontokba, a balti-tengeri kikot6kbe vagy pedig szdrazfoldi dtvonalon Bécsbe.
Gyakran tapasztaljuk ennek ellenkezGjét is, nevezetesen azt, hogy nyugat- vagy kozép-eu-
répai drut visznek tovabb dél felé. A kolozsvdri harmincadfeljegyzések nem tartalmaznak
arra vonatkozé adatokat, hogy mi és mennyi maradt ebbél a korforgdsbél a helyi piacon,
mint ahogy természetesen azt sem kivethetjiik nyomon, mi és mennyi maradt a szillitma-
nyokbdl a végcélként feltiintetett helységek piacdn és melyek folytattdk ttjukat viszont-
eladék kozvetitésével. E tekintetben egyelSre csak feltételezésekre utalnak benniinket a
kolozsviri levéltdri adatok, a tovdbbhaladishoz feltétleniil 4t kellene vizsgdlni elsGsorban
a k6zép-eurdpai nagy kereskedelmi kdzpontok levéltdrait, de az ismert nagy nyugat-eurépai
korai kapitalista empériumokban ma még fellelhetS informécidkat is. Meggy6z6désiink,
hogy rendkiviil érdekes és lényeges adal€kokkal szolgdlndnak a kor nemzetkozi kereske-
delmérdl alkotott képiink pontosabb megrajzoldsdhoz. Addig viszont kénytelenek vagyunk
a vamnapldékban feltiintetett célpontot a kolozsvdri kereskedS polgdr ttja végcéljanak te-
kinteni.

Ilyen értelemben tdrgyaljuk a Magyarorszdgrdl térténé drubehozatalt és a Magyaror-
szdgra irdnyuld drukivitelt is. De miel6tt a szdmok és ardnyszdmok szévevényébe bonyo-
16dnénk, hadd jegyezziik meg, hogy az aldbbiakban a harmincadnapldéknak ,Magyarorszdg-
ra”, ,Magyarorszagrdl”, ,Magyarba”, ,Magyarbdl” alakban megjelené tételeit vessziik
figyelembe. Nem tériink ki az egyes, mai magyarorszigi virosokra vagy helységekre vo-
natkozé bejegyzésekre, Iévén hogy az un. Részekben (Partium) 1évé helységekrdl van sz6,
vagy pedig egyes t6rok fennhatésdg alatt 1évé vdrosokrdl. A rendeltetési hely fent emlitett
megjelolése mellett igen gyakori az olyan vamiétel, amelyet az ,,oda ki” vagy ,,onnan kiiiil
[kiviilr61}” rendeltetéssel, ill. eredettel jelolnek. Ugyanis a harmincados annak idején valé-
szintleg magitol érteddddnek tartotta azt, hogy ismert helyrél van sz6, igy a legtobb esetben
Magyarorszig kindlkozik kézenfekvdnek. E tételeket mégsem sorolhattuk a magyarorszi-
giak kozé, mert nem lehetiink teljesen bizonyosak afel6l, hogy valéban errél van sz6, igy
a ,bizonytalanok” kategdridjiba utaltuk éket. Maradtunk tehdt a fentebb feltiintetett, egyér-
telmiien bizonyitott tételeknél.

A kolozsvdri vimnapldk hovatartozas szerint osszesitett tételei kozott a magyarorszagi
Ossz-kereskedés a harmadik helyet foglalja el Bécs és a ,bizonytalanok” utdn, mind a
behajtott vamilleték Osszege, mind pedig a szdmszerileg feltiintetett vimtételek tekinteté-
ben. A vdmilleték dsszege 4864 forint és 73 1/2 déndr + x (x = a pontosan meg nem hatdrozott
osszegeknek megfelelS rész) a tobb mint 70 000 forintos Gssz-bevételbdl. Ez 6,75%-os
ardnyszidmnak felel meg. 846 tétel vonatkozik a magyarorszdgi drubehozatalra és drukivi-
telre, ez 18,68%-a az Osszesen 4530 tételnek. Az drubehozatalért behajtott vamilleték
tekintetében Magyarorszdg a 10. helyet foglalja el, az illeték 6sszege 300 forint és 92 déndr
(a behozatal teljes 6sszegének mindossze 0,78%-a), mig a vimtételek szdmszeni megosz-
ldsdban a Magyarorszdgrdl hozot tételek a 3. helyen 4llnak, a 109 tétel ardnyszdma 4,89%
az osszeshez viszonyitva. Ezzel szemben a kivitelben igen eldkel§ helyen 4ll a Magyaror-
szdgra irdnyitott dru. Ezért 4563 forint és 81 1/2 déndr vamilletéket fizetiek a kolozsvdriak
a vimhivatainak. Ez 13,56%-a az ossz-kivitel vamilletékének, s a harmadik helyre utalja a
kolozsvdriak magyarorszdgi drukivitelét. Ugyanakkor a Magyarorszdgra irdnyitott dru az
elsé helyen dll az 6ssz-forgalomban, 737 vamtételt tesz ki a 2301-b6l (32,03%-a az 6ssz-
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forgalomnak), tehdt kb. egyharmadait képviseli a kolozsvdriak négy évtizeden 4t lebonyo-
litott teljes kiviteli forgalmdanak.

E négy évtized alatt alig van kihagyds Kolozsvimak Magyarorszdggal folytatott ke-
reskedelmében. Egyetlen évet, 1615-6t kivéve megszakitds nélkiil folytatédnak a feljegy-
zések (1d. 1. tdbldzatunkat). A vamilleték Osszegének és a vamtételek szdmdnak évi
hullimzdsa azt mutatja, hogy a 17. szdzad masodik évtizedének derekdn megélénkiilt a
kolozsviariak magyarorszdgi kereskedelme, Bethlen Gdbor uralkoddsdnak bel- és kiilpoli-
tikai szempontbél viharosabb éveiben (1619-1623) viszont aldbbhagyott. Nagy kir, hogy
nincs adatunk az 1624-1629 ko6zotti évekre, hiszen ez éppen a nagy fejedelem gazdasdg-
politikdjanak leggylimdlcs6zébb idészakdra vonatkozé fontos adaléktél foszt meg ben-
niinket. A harmincas évek elején tapasztaljuk a legnagyobb mérvi fellendiilést, mig a
feljegyzések utolsé éveiben csokken a kereskedelmi forgalom Kolozsvér és Magyaror-
szdg kozott.

A fentiekben utaltunk mdr arra, mily nagy a kiilonbség a kivitel és a behozatal volumene
kozott. Ne maradjunk addsok e tekintetben sem az ardnyszdmokkal: a magyarorszédgi
behozatal minddssze 6,18%-4t teszi ki az 6ssz-behozatalnak, mig az drukivitel az 6ssz-ki-
vitel 93,82%-4t teszi ki. Kivildglik e szdmadatokbél, hogy Kolozsvir jelent3sége a korabeli
Magyarorszdg druforgalmaban elsdsorban az erdélyi viros drukivitelébdl adédott.

Az drukivitelt tekintve (1d. 1. és 2. tdbldzatunkat) a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az okorkivitel egymagdban tobb mint fele az 6ssz-kivitelnek. 1616-1636 kozott nem
kevesebb mint 2041 okrot vittek at Magyarorszdra a kolozsvdri kereskedé polgdrok. Adjuk
hozz4 e mennyiséghez a tehenek szdmit (a 342 darab csupdn hdrom évre korlitozédik:
1630-ra, 1632-re és 1633-ra), a lovakét (16231636 kozott 88 lovat vittek ki) és a tindkét
(1630-1633 kozott 25-6t vdmoltak), s az Ossz-kivitelnek tobb mint 60%-dt kapjuk, tehat
majdnem kétharmadadt a kolozsvédriak Magyarorszdgra irdnyul6 kereskedelmének. A vam-
tételek nem tudatnak az dllatok eredetérdl, de a szarvasmarhat illetéen feltételezhetjiik, hogy
jobbéra Erdélybdl szdrmazik, hiszen jél tudjuk pl. a 16-17. szdzadi erdélyi jobbdgyossze-
{rasokbél, mennyire elterjedt volt Erdélyben az allattartds.* Emellett viszont joggal gondol-
hatunk arra is, hogy a harmincadosok szine elé keriilg dllatok egy része Moldvdbdl szir-
mazhatott. Szarvasmarhit és fGleg lovat mar az el§z6 évszazadokban is hoztak Moldvibél
Erdélybe.s Ami a Magyarorszdgra dtvitt szarvasmarha- és l6dllomdnyt illeti, tudnivalg, hogy
ez nemcsak a belkereskedelem sziikségleteit elégitette ki, hanem jorészt felvdsdroltik a
magyarorszagi® és a Felvidék kozéps6 részérdl jott kereskeddk,” hogy aztdn 6k szillitsdk
tovdbb a nagy kdzép-eurdpai piacokra.

E kategéridhoz szdmitjuk az in. dstermelésbdl szdrmazé drucikkeket. Ide tartozik a méz,
amelybdl 1616-1635 kozott 11 horddt és 6544 vedret vamoltak a kolozsvdri hivatalban.
Viszonylag nagy mennyiségi a méhser: 1611-1636 kozott 62 hordé és 1817 veder szerepel
a feljegyzésekben. S6bdl 1816-1637 kozott 5605 darab keriilt a vdmosok elé. Bort 83
hordéval és 3829 vederrel harmincadoltak, mig ,égett” vagy ,€getett” bort 239 1/2 vederrel
és 29 ejtelle] vittek at 1611-1636 kozott. Elég tekintélyes vamilletéket fizettek a sajt és a
szappan utdn. Bdr széllitdsuk szintén folyamatos volt, a vimnaplék nem tiintetik fel a kivitt

4 Ld. pl. David Prodan: lobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea I-Il. Bucuresti, 1967-1968. (a 16.
szizadra vonatkozélag); valamint Ué.: lobagia in Transilvania in secolul al XVII-lea II. Bucuresti, 1987.
(a 17. szazad allattartasirol Erdélyben).

S Alexandrul. Gonta: Legaturile economice dintre Moldova si Transilvania in secolele XIII-XVII. Bucu-
resti, 1989. 172-173.,177., 181-184., 193.

6 Ld. Makkai, Ldszl6: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450-1650. Hrsg. Ingemar Bog. Koln—~Wien, 1971. 498., S00-503.

7 Ld. Horvdth Pavel: Die Viehausfuhr aus der Stidwest-Slowakei in die europdischen, ésterreichischen und
bohmischen Linder wahrend des fiinfzehnjahriges Krieges. I. m. 512.
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mennyiséget. Csekélyebb vamilletékkel szerepel a viasz, a faggyi, a biiza, a rizskdsa,
ugyancsak a mennyiség feltiintetése nélkiil.® Az illatokkal egyiitt mindezen drucikkek
kiviteli ardnyszdma meghaladja az ssz-kivitel hiromnegyed részét (tobb mint 77%). Vild-
gos tehat, hogy Kolozsvar magyarorszagi kivitelének legszdmottevdbb része az éllatkeres-
kedelembdl és az Gstermelés termékeibdl adédott.

2. Allandéan vagy mds esetekben gyakran szerepel a vidmtételek kozott jonéhany Er-
délybdl szdrmazé nyersanyag és egyszenibb kidolgozdsi készdru. Gyakran taldlkozunk a
posztéipar termékeivel: 1616-1633 kozott 91 vég abaposztét vamoltak,” de szintén gyakori
a sebesi pokréc,'® heveder,'! tarisznya,'? istring és gyepls.'> A megvimolt bérféleségek
kozott van kecske-, nyil- és okorbér.'* Elég gyakran jegyeztek fel kapcat,' valamint
Erdélyben készitett labbelit: tn. ficsorsarut,'® meggyesi sarut,'’ ,koz erdélyi sarut”.'® A
kések kozott taldlunk ,brasséi késeket™®. , Erdélyi liveget” is vittek Magyarorszdgra, éspe-
dig 16321636 kizott.>° Ez a kategéria hozzavetSlegesen 1%-ot foglal el az 6ssz-kivitelben.
Kozelebbi adatok hijan csak azt feltételezhetjiik, hogy keresletiiket olcsésdguknak, sajitos
haszndlhatésdguknak koszonhették a magyarorszdgi piacon.

3. Fokozottan érvényesiil ez a sajdtossdg a kivitt drufajtdk harmadik csoportjiban. E
csoport a Dél- és Délkelet-Eurdpa irdny4bél, tehdt féképpen az Oszmdn birodalom teriile-
térdl és ritkdbban a mediterrdn partvidékrSl szarmazé drucikkekbdl dll. Egyes 4rufajtdk
neviikben is utalnak eredetiikre. Igy példdul a visznak kozott taldlunk ,torsk vésznat” '
.jan[i]cs4r gyolcsot”.* Rendszeresen sz4llitanak felnétinek és gyermeknek val6 szatty4n,
kordov4n® és karmazsin® sarut és csizmét. A rovidiruk kozott olyan cikkeket is taldlunk,
mint példaul a ,térok cérna™ a ,torok keszkené”,” a ,torok gomb”,® a ,torok zsin6r”.”
Feljegyeznek déli eredetd textilanyagot vagy ilyen anyagbdl késziil drucikket. A selyemérura

8 Ld. Pap Ferenc: Produse agricole la vama Clujulni in prima jumetate a seculului XVIL Terra nostra 3
(1973) 350-351.

9 Allami Levéltdr Kolozsvan Fiokja, Kolozsvar Viros Szamadaskonyvei (a tovibbiakban: KVSz), 143, X,
24, 28.,30. (1616. aug.15., szept. 21., okt. 21.), XXII, 10. (1617. febr. 20.) 18b, XV, 16-17. (1630. mij.
6-an két tétel), 19, VI, 15. (1632. apr. 28.), 83. (1633. jin. 5.).

10 PL KVSz, 13a, XVI, 12. (1613, febr. 3.).

11 Uo. 12b, VIII, 20. (1611. dec. 3.), stb.

12 Uo. 13a, VI, 18. (1612. apr. 17.), 18b, IV, 16-17. (1630. maj. 6.).

13 Uo. 14a, 1, 57. (1613. méj. 3.), 18b, IV. 31. (1630. jin. 28.).

14 Uo. 13a, XVI, 12. (1613. febr. 3-an 32 forint dra kecskebért vittek), 19, VII, 17. (1632. md). 18-an 100
okorbdrt), 39. (1632. aug. 23-in nyilbdr gereznit), stb.

15 Uo. 12b, VIII, 1. (1611. febr. 12.), 14a, I, 15. (1616. apr. 20.).

16 Uo. 12b VIII, 1. (1611. febr. 12.), 18b, IV. 16. (1630. m4j. S.).

17 Uo. 14a, XXII, 10. (1617. febr. 20.)

18 Uo. 15a, 111, 59. (1619. dpr. 12.).

19 Uo. 19, VII, 88. (1633. ;ul.7.).

20 Uo.

21 Uo. 12b, VIII, 17. (1611. méj. 12-én tobbek kozott 8 vég t6rok vasznat is vittek ki Kolozsvarrél). Ezen
kiviil 1632-ben, 1633-ban és mas években is szerepel a feljegyzésekben.

22 Uo. 12b, VIII, 1. (1611. febr. 12.), 17. (1611. jin. 12.), stb.

23 Uo. 14a, 1, 2. (1616. jan. 28.).

24 Uo.

25 Uo. valamint 13, (}616. apr. 5.).

26 Pl uo. 12b, VIIIL, 1. (1611 jun. 12.).

27 Pl uo. Ha, XXIX, 15. (1617, apr. 17.).

28 Pl uo. 18b, XV, 16-17. (1630. maj. 6.).

29 Pl uo. 19, VII, 83. (1633, jin. 5)
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vonatkoz6 feljegyzések kdzoit van a watas,® a tuta® a muha:, o capans®? DEli eredend
a karmazsinbdr,™ a szaltyainhér35 is. Vegyszerek, szinezdunyspor hdz0li ott taldljuk a
gyakran szillitott t6rok sdfrinyt,’ a skoliumot vagy skéfiumarasyai = Szényeget is embh-
tenek a napl(’)k,38 s bar nem tiintetik fel eredetél, feltételezheiden del &V ideheriilt drurdl van
sz6, amelyet tovibbitanak. Ha a szébanforgd drufajtdkat teljes cgesviikben a tdrgyalt dru-
csoportba soroljuk (bdr nincs kizarva, hogy akad kozotwik helyi gydrundny is), akkor a
csoport kb. 15%-it teszi ki a Magyarorszdgra irdnyuld arukiviteinck, Veleményiink szerint
azonban e kategéria valddi jelentSsége tiltesz a fenti ardnyszdin sugallta szerepén, hiszen
a tételek gyakorisiga szemléletesen bizonyitja, milyen fontos dlloindsa volt Kolozsvir
Magyarorszig felé is az Eurépa déli és kozépsd része kozti dllando kereskedelmi kapeso-
latnak.

4. Végiil nem mellézhetiink néhdny olyan drufajtat, aniely érdekes modon valdsdgos
korutat tesz meg. Olyan kozép-eurdpai eredetd 4rucikkekrol van szd, amelyek esetleg
besztercei kozvetitéssel alkalmasint Moldvdbdl keriiliek at Kolozsvdr piacdra, s vissza
Kiozép-Eurépa felé veszik innen itjukat. llyen példaul a fodor iglerbal késziilt palast,” vagy
a boroszl6i (breslaui vagy wroclawi) posztébél készitelt ,baraszlai palast™.*

Ami az drubehozatalt illeti, mdr lattuk, hogy sokkal kiscbb mértéki, mint az arukivitel
(Id. 3. tablazatunkat). A behozatal sokfélesége, az drucikkek feltételezhets vagy éppenséggel
bizonyitott eredete arra mutat, hogy Kolozsvdr Magyarorszdg kozvetitésével is részesiilt
tengerentili, nyugati és kdzép-eurépai arucikkekben. Megiéllapithatjuk, hogy az ardnylag
széles skdldn mozgé behozatal cikkeinek legnagyobb része azonos a Bécsbdl*! a lengyel®
és a felvidéki*® nagy kereskedelmi kézpontokbél hozott druval. Ezt elészor is siivegekkel,
a vaszondruval és a posztéfajtdkkal példdzzuk, ugyanis ezck szerepelnek a leggyakrabban:
viamilletékiik meghaladja a teljes behozatal illetékének kétharmaddt, ardnyszamuk a teljes
behozatalnak 70,5%-a. fme néhiny példa: a siivegek kozt g}lakori a pozsonyi,** a morva
siiveg,®® az aproé stiveg)®® a polgar siveg,”” a dupla siiveg.”® Hasonl6 eredetd tételekkel
talilkozunk a vdszoniru esetében. Igy eléfordul a truppai — a sziléziai Troppaurél, a mai

30 1612-ben, 1616-1618 kozout, 1623-ban és 1632-1637 kozdit tallunk erre vonatkozo feljegyzéseket.

31 Kiilonféle szinvaltozatokban is, pl.: kék futa, veres futa, stb., 1611-ben, 1616-ban 1623-ban, valamint
1632-1634 kozott.

32 Valtozataival is jegyzik 1616-ban,1630-ban, 1632-ben, stb.

33 Egyszeni bagazia vagy veres bagazia, 1613-ban, 1630-ban és mas években is.

34 Uo. 13a, VI, 18. (1612. pr. 17.), 13a, XXIII, 3. (1613. dec. 17.).

35 Uo. 13a, XXIII, 3. (1613. dec. 17.), 14a, XXV, 9. (1618. jan. 15.), 19, VII, 54. (1632. nov. 24.), sth.

36 1611-ben, 1612-ben, 1616-ban, stb.

37 1616-ban, 1623-ban és 1630-ban jegyzik fel.

38 Uo. 16, XX, 23. (1623. nov. 14.), 18b, XV, 20. (1630. m4j. 20.), 19, VII, 83. (1633. jun. 5.: egy kiz
szényeg).

39 Uo. 14a, XXIX, 15. (1617. apr. 17-én négy palastént fizetnek vamilletéket).

40 Uo. 18b, 1V, 16. (1630. maj. 5.), 19, VII, 29. (1632. jil. 5-én két szallitmanyban is szerepel.).

41 L. Pap Ferenc: Comenrtul Clujului cu Vienna intre 1599-1637 (Pe baza registrelor tricesimala) Acta
Masei Napocensis (Acta MN) (1981). 176.

42 Ué.: Commentul clujului cu Craiova in registrele vamale din pnma jumatate a sec. XVIL Acta MN 14
(1976). 357-360.

43 Ué.: Comentul clujului cu orasele Slovacicr de astazi (1599-1637). Acta Mn 1S (1979) 235-249.

44 PL. KVSz, 14a, 1, 4. (1616. febr. 11-én 150 pozsonyi siveget hoznak).

45 Uo. 14a, 1, 14. (1616. dpr. 10-én 400 koz morva suveget homak), 15a. 1L, 61. (1619, apr. 25-én 350
morva siiveget jegyeznek fel).

46 Pl.uo. 19, VI, 83. (1633 jan. 6-an 100 apro siiveget tuntetnek {el az egyik szallitmany vamiteteler kézo).

47 Uo. 19, VII, 1. (1632. jan. 14-¢n 300 darat: talathato az cgyik szathiunanyban)

48 1630-ban tobb esetben hostak ilyen arut wpr. 1-en 300 darabot (KVSz. 1ab, IV [0, pdi 18-dn 200
siiveget (uo. 41.).
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Opavir6l szérmazé — vészon,* a galler,” a lengyel gyolcs,” a bértfai gyolcs.” A poszté-
behozatalra vonatkozé feljegyzések kozott szimos olyan tételt taldlunk, amely nyugat-eu-
répai fajtakat nevez meg: igy példdul hoznak kentulat,”® karasit,> fajlondist,” de kozép-
eurépai posztéfajta is el6fordul, mint példul a kisniczer.” Igen nagy utal futhatott be a
gyarmataru, akdr a szdrazfoldi vtvonalon, Bécsen keresztiil*” jutott el Magyarorsz4gra, ahol
megvisdroltdk az erdélyi kereskeddk, akdr gy, hogy az Atlanti-6cedn nyugat-eurépai
partvonalit kovetve kertilt a Hansa-védrosok valamelyikébe, vagy egyik Balti-tengeri kikts
tovibbitotta dél felé.”® Magyarorszigon elsdsorban gesztenyét® és borsot® visiroltak a
kolozsviri kereskeddk. Kozép-Eurépa a kirajzési helye a Kolozsvarra eljuté regensburgi®'
és bécsi® késeknek, a Felvidék adta az elnevezését az »eperjesi pornak” (nem tudjuk,
puskapor volt-e ez, vagy valami vegyszer esetleg tisztitdszer),”’ egyes borféleségek is
morva—cseh dvezettel kapcsolatosak (morvai gerezna,* pegymet®), bizonyos selyemfajtdk
is neviikben hordozzdk eredetiiket (nitra selyem®). Sokatmondé neve van egyes rovid-
aruféleségeknek: ilyen a lengyel futa 5vek® vagy pedig a krakkai cérra®. A Felvidék vagy
esetleg az erdélyi banyék adhattak a gelétet,” a kénkovet,”® a salétromot.” S Koz€p-Euré-
pabdl, alkalmasint Lengyelorszigb6l keriilhettek Kolozsvirra magyarorszdgi kozvetitéssel
az idénként hozott kényvek. Kalenddriumrél,” judiciumrél,” evangéliumrél™ tesznek em-
litést a vdmnaplSk. Kozelebbit nem tudunk meg e konyvekrdl, de jelenlétiiket igen sokat-
mondénak itélhetjiik, mert utal arra, hogy mindennapos hasznélatuk ,,népszerd tudoményos”
igényeknek is megfelelt, hiszen a kalenddrium a kor szinvonaldn 4116 tudomdnyos ismere-
teket is kozvetitett, persze kozérthetGen.” Valamennyire kapcsolédik a konyvekhez az a

49 Pl 1616. febr. 11-¢én (KVSz, 14a, X, 4.).

50 Uo. (ugyanazon a napon, de més szillitmdnyban).

51 Uo. 14a, XXII, 8. (1617. febr. 10.), stb.

52 PL uo. 15b, XVIII, 33. (1622. jin. 18.).

53 Uo. 14a, XXII, 12. (1617. mirc. 11-én egyik szillitmanyban kizarélag poszaét hoztak, ebbdl 6 vég
kentulit.)

54 1616. nov. 18-4n 50 véget vimolnak (uo. 14a, I, 41.).

55 {gy pl. ugyanabban a szillitminyban szerepel 3 fél vég fajlondis.

56 1616. febr. 11-én e posztéfajidbdl is 3 véggel hozak (wo. 144, 1, 4.).

57 Pap F.in Acta MN, 18(1981). 180-181.

58 Ué4.: Scimbul de marfuni intre Cluj si Polonia in registrele vamale clujene (1599-1637) Acta MN 13
(1977). 373-375.

59 KVSz, 143, X, 3. (1616. febr. 10.).

60 1617-ben, 1618-ban, 1630-ban és 1633-ban hoznak nagyobb mennyiségi borsot.

61 KVSz, 14a, X, 4. (1616. febr. 11.), 14. (1616. apr. 10.).

62 Uo. 24. (1616. jil. 13-4n nagy, kozepes és kisméretd bécsi kést hoznak).

63 Uo. 13a, XVI, 16. (1613. febr. 26.).

64 llyen pl. az 1634. jan. 11-i feljegyzés (vo. 19, XX, 6.).

65 Uo. 13a, XVI, 39. (1613. jin. 18.).

66 Uo. 26. (1613. mirc. 25.).

67 Uo. 14a, XXII, 29. (1617. jdl. 18.).

68 Uo. 19, VII, 68. (1633. mirc. 14.).

69 Uo. 14a, ], 25. (1616. aug. 26-4n 1 mdzsit vamolnak).

70 fgy pl. 1616. nov. 18-4n 5 mizsa kénkd kenil a harmincados elé (uo. 14a, 1, 41.).

71 Uo. 20, VI, 56. (1637. nov. 29-én 6 mézsit hoznak).

72 Uo. 13a, XVI, 16. (1613. febr. 26.).

73 Uo. 14a, 1, 28 (1616. szept. 21.).

74 Uo. 14a, XXII, 29. (1617. jdl. 18.).

75 Dankanits Adém: XV1. szizadi olvasmanyok. Bukarest, 1974. 87. Ld. tovabba a kolozsvan Torténeti
Intézet évkonyvében megjelend cikkiinket is a kolozsvan konyvbehozatalrdl a 17. szazad elsé felében:
Anuarul Istitutului de istorie si archeologie din Cluj (tovabbiakban: Anuarul [IAC) (1990).
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néhény ,,sziirke papiros”-szdllitmény, amelyrél emlitést tesznek a vamnaplék.” E papiros
kész;f’tési helyét nem kozlik, de tudjuk, hogy elég tekintélyes mennyiséget hoztak be Bécs-
bal.

Erdekesek a fémbehozatalrdl sz616 adatok és a vastermékekrdl hirt adé bejegyzések,
mivel ez az drucikk nem fordul el6 a kiviteli tételek kozott. Nem zdrhat6 ki, hogy az 6n,”®
fekete 6n,”® réz® ausztriai vagy még ink4bb csehorszdgi banyakbél keriilt Magyarorszigra,
ahol megvették a kolozsviri kereskeddk. A feltehetSen szintén csehorszdgi marokvasat,®
oregvasat,®? kozépvasat,®® aprévasat® valamint a szablyavasat®® elég gyakran emlitik a
hannincadnaglék. Valészinifleg Magyarorszdgon késziilhetett a vadmolds ald keriil§ sokszdz
kasza,® kapa® és csdkény.®

Végiil — ritkdn ugyan és kis mennyiségben, de — hoztak be szalonnit és hizott diszn6t.”
Emlitést tesznek a vamnaplok kisebb mennyiségi rizskésa, ™ koles® és biiza®? behozatalardl is.

A Magyarorszdgrél behozott drucikkek sokkal szerényebb mennyiségiiek, mint a kiviteli
cikkek, s a vimilleték 6sszege is sokkal csekélyebb a kiviteli drucikkekért fizetett vamille-
téknél. Ugyanakkor viszont elég széles az 4druskdla, s ez arra mutat, hogy a kolozsviriak
tilnyomé részt a helyi sziikségleteket kivantdk kielégiteni a Magyarorszdgrél behozott
széllitmanyokkal. Viszonylag kevés lehetett a dél felé tovébbitott dru. A behozatali drucik-
kek viszonylag széles skdldja azt mutatja, hogy a 17. szdzad els6 felének erdélyi civitas
primaridja a maga kézmilves-, kereskedd-, értelmiségi és tisztvisel§ polgdrsdgdval igényes
befogaddjdvd kezdett vdlni mind a korai kapitalista Nyugat-Eurépa ipari készitményeinek
és a tengerentili fiszerdrunak, mind pedig a kozép-eurdpai fejlett kézmdipar termékeinek.
Egyben — a maga sajatos termékeivel és elsGsorban szarvasmarha-kivitelével — szervesen
beilleszkedett a korabeli Eurdpa igen felemds jellegdf kereskedelmébe, s ezt szolgdlta a délrd]
kozvetitett druval is. Kiilon tanulmdny tdrgya lehet a kereskeddréteg egyre hatdrozottabb
kiilonvdldsa a polgdrsdg tobbi részétdl, a kereskedelmi téke mibenléte és helyzete a korabeli
Kolozsviron,” tovdbbi a kozponti hatalom és a kereskeddk viszonya is behat6 tanul-
mdnyozist igényel.

Ami a rovidebb tdvii kereskedést illeti — ilyennek mindsitheté Kolozsvir Magyaror-
szdggal folytatott kereskedelme is —, ez mdr a kozlekedési viszonyok miatt is kifizetGdSbb

76 1635. okt. 8-4n 5 bila sziirke papirost hoznak Magyarorszdgrél (KVSz, 20, X, 27.).

77 Pap F.: Comemnul cu Vienna i. m. (1981) 176-177.

78 PL KVSz, 14a, XXII, 8. (1617. febr. 10.).

79 Uo. 1617. febr. 5-i széllitmanyban, 20, I1, 14. (1635. 4pr. 14.).

80 Uo. 15a, I11, 51. (1619. jan. 23.).

81 Uo. 11a, I, 4. (1616. febr. 11.).

82 Uo. 18b, IV, 22. (1630. m4j. 26.), 19, VII, 22. (1632. jin. 11.).

83 Uo. 18b, 1V, 20. (1630. m4j. 20.).

84 Uo. 14a, XXII, 8. (1617. febr. 4.), 14a, XXV, 16. (1618. febr. 20.).

85 Uo. 14a, XXII, 11. (1617. febr. 23.), 15b, XVIII, 33. (1622. jin. 18.).

86 Uo. 14a, I, 23. (1616. jin. 10.), 18b, IV, 24. (1630. m4j. 31.).

87 Uo. 18b, IV, 24. (1630. m4j. 31.).

88 Uo. 56. (1630. aug. 29.), 19, VII, 84. (1633. jin. 7.).

89 Szalonndt 1618-ban hoznak (uo. 14a, XXV, 16. februir 20-an), de diszn6szallitmany gyakrabban keriilt
a vamhivatalhoz: 1616-ban, 1632-ben és 1634-ben osszesen 102 darabot harmincadoltak. L. még Pap
F.: Produse i. m. 352-354.

90 KVSz, 14a, X, 3. (1616. febr. 1.), s ugyancsak a 3. lapon misik szillitmanyt vamolnak (1616. febr. 10-én).

91 Uo. az 1616. febr. 10-i szallitmany 10 kobol kolest is tartalmaz.

92 fgy pl. 1616. m4j. 28-an és jin. 9-¢én (uo. 14a, X, 18.,22.).

93 L. enGl Pap Ferenc: Negustori si capital comercial la Cluj in prima jumatate a secolului al XVIl-lea.
Anuarul IIAC 29 (1989) 147-156.
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volt a kolozsviri kereskedd polgarnak, mint a hosszu tavi utak. Azonban ezek a rovid tivi
kereskeddvdllalkozdsok elképzelhetetlenck anélkiil, hogy az utak végpontjdn ne fonédtak
volna egybe a kereskedétars véllalkozdsdval, aki dtvette és tovabbvitte a hozott drut. Csakis
ez a szakaszos arucsere tehette lehet§vé és értelmessé a kolozsvari kereskedok megszaki-
tatlan, j6l dtgondolt s igy hasznot hozé kiilfoldi utjait.

1. tablazat
Vdmilleték és szdllitmdnyok (1611-1637)

Ev Kivitel Behozatal Osszesen
Vamilleték Szill. szam. Vamilleték Szill. szim. Vamilleték Sz4ll szam.

1611 4142 112 8 — — 4142 112 8
1612 26,02 7 7136 4 33,38 11
1613 16,40 4 10,47 4 26,87 8
1614 290 112 2 — — 290 112 2
1615 — — — — —_ —
1616 187,46 112 59 44,03 21 231,49 12 80
1617 59,14 +x 32 40,04 12 99,18 +x 44
1618 28834 112 46 20,39 1R 6 308,74 52
1619 43,63 14 7,60 4 51,23 18
1621722 35,70 9 0,21 1 3591 10
1622 23,58 4 1,39 112 1 2497 112 s
1623 147 47 24 1,38 2 148,85 26
1630 64730 12 200 16,66 14 663,96 112 214
1632 2386,11 105 31,38 112 10 241749 12 115
1633 267,19 1R 64 4490 112 10 312,10 74
1634 145449 112 49 23,88 12 168,37 1R 61
1635 136,50 63 34,29 5 170,79 68
1636 98,67 38 1,17 1 99,84 39
1637 12,61 9 15,75 2 28,36 11

Osszesen 4564,96 12+x 17 300,92 109 4865,88 12+x 826
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2. tablazat

Arukivitel Kolozsvdr és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolataiban
(1611-1637)

Arufajta Vimilleték az sszes %-a  Arufajta Viémilleték az osszes %-a
(Ft, D) (Ft, D))

Okér 2458,35 53,87 Szalonna 4,00 0,09
Lébbeli 27558 1R 6,04  Szijak 3,26 12 0,07
Prémféleségek 243,97 5,35  Szappan 2,92 0,06
Méz 236,75 5,19  Vegyesiru 2,76 0,06
Tehén 181,20 3,97 Nemez 1,92 172 0,04
Bor 136,43 1/2+x 2,99 Paplan 1,86 0,04
Viasz 134,50 295 Biza 1,85 0,04
Bér 108,20 2,37 Bdrtargyak 1,45 0,03
Lé 107,89 2,36 Fém 1,12 172 0,02
Viészon 105,35 12 2,02 Hasznélati tirgyak 0,86 1/2 0,02
Méhser 92,03 1/2 2,02 Szényeg, tapéta 0,78 0,02
Rovidaru 91,48 2,00 Héztart. eszk6zok 0,70 1/2 0,02
Sé 56,67 1,24 Hal 0,63 0,01
Selyem 51,75 112 1,13 Puskapor 0,60 0,01
Vegyszer 44,46 0,97  Bizonytalan 0,48 0,01
Sajt, tird 43,89 1/2+x 0,96 Kendermag 0.45 0,01
Egetett bor 2590 112 0,57  Siiveg 0,27 0,04
Rizskésa 18,73 112 0,41  Liszt 0,20 0,04
Tobbféle aru

egy Osszegben 18,27 0,40  Lenolaj 0,20 0,04
Tiné 15,20 033 Fémtargyak 0,19 172 0,04
Ruhézati tirgy 1497 12 0,33  Mezé6gazd. szersz. 0,13 172 0,04
Mézespogécsa 13,80 030 Kés 0,09 0,04
Poszté 13,34 0,29  Asztalos szersz. 0,07 0,04
Fdszerdru 12,57 0,28 ,Koszoré” 0,04 172 0,04
Uveg 10,32 12 0,23  Nyereg 0,02 0,04
Pokréc 8,84 12 0,19 Istring, gyepld 515 +x 0,11

Tarisznya 6,27 +x 0,14  Faggyi 5,01 0,11
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3. tablazat

Arubehozatal Kolozsvdr és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolataiban
(1611-1637)

Arufajta Viamilleték (Ft, D.) az 6sszes %-a
Siiveg 118,19 172 39,28
Viészon 64,49 21,43
Poszté 29,46 1/2 9,79
Fém 2241 7,45
Bér 14,14 172 4,70
Fdszeréru 10,00 332
Mez8gazdasigi eszkoz 9,95 3,31
Vegyszer 6,19 2,06
Diszné 3,88 112 1,29
Papiros 3,75 1,24
Fémtirgyak 291 0,97
Selyem 2,70 0,90
Biiza 2,60 0,86
Rovidaru 2,52 0,84
Vegyesaru 1,71 0,57
Hal 1,14 0,38
Kés 0,97 0,32
Prémek 0,75 0,24
Asvényi anyag 0,60 0,20
Puskapor 0,45 12 0,15
Fegyver 0,40 12 0,13
Konyv 0,39 0,13
Koles 0,30 0,10
Uveg 0,30 0,10
Tobbféle aru egy Osszegben 0,30 0,10
Hasznilati tirgyak 0,27 0,09
Rizs 0,09 0,03

Szalonna 0,03 0,01




