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NEMESI VARMEGYESZERVEZET
ES TOROK HODOLTSAG

A ,menekiilt varmegye” fogalmaroél és szervezetérdl

A hédoltsdgon kiviili megyékben a tisztikar
benne €It az ellendrzése ald adott orszdgdaradb tdrsadalmdnak mindennapjaiban, s —
f6ként a szinte dllandéan a jardsaikban sirgolédd szolgabirdk utjan — azonnal és
els6kézbdl, de mindenesetre kénnyen és kozvetleniil informdlédhatott a dontést vagy
cljarast igénylé 4ltaldnos és egyedi esetekrdl. S az intéstdl, a birsdgoldson 4t, a karha-
talom igénybe vételéig megvoltak az eszkozei is, hogy — héta mogott a torvényck és
a szokdsjog nyomatékdval — érvényt szerezzen akaratinak. Igy aztin az 6 esetiikben
inkdbb csak a helyi vondsok, illetve az érdemes a behat6bb vizsgalatra, hogy mikor és
mennyirec — pontosabban szélva: mennyire nem — tudtik kiterjeszteni befolydsukat
azon hatalmas nagyiiri birtokoknak az illetékességi teriiletiikre es6 darabjaira, amelyek
hellyel-k6zzel valésdggal kiilon fejedelemségként ékelGdtek az orszig testébe.!

Nem igy a torok dltal a teriiletiikr6l elizott, de a kirdlyi Magyarorszdgon és Erdély-
ben Wjjaszervezédott és tovabb mikods nemesi universitisok — a tovibbiakban: me-
nekiilt varmegyék esetében, amelyek sajdt teriiletiiktol tobbszor tiz — némelykor sz4z-
ndl is tobb — kilométernyi tivolsigra tevékenykedtek, amelyekben a virmegyét
(vagyis: a testiiletet), illetve a megyét (vagyis: a teriiletet) egy, virakkal sinin megrakott
birodalomhatir valasztotta el, s amelynek rdaddsul egy mer6ben mds normdk szerint
szervez6dott apparitus jelenlétével €s mikddésével is szamolnia kellett. Mivel ilyen-
formdn sem az értesiilésszerzés, sem az akaratérvényesités modjai nem tekinthetSk
egyszerunek és kézenfekvének, 6mmagdban ezek mechanizmusdnak vizsgdlata is fon-
tos dltaldnos tanulsdgokkal jarhat a torok-magyar viszony jellegére nézve.

A hédoltsdgi nemesség szamdnak novekedése megteremtette azt az addig hidnyzé
bézist, amelyre timaszkodva a kinti menekiilt virmegyék a kézenfekvs nehézségeken
magukat tiltehették, a megszakadt informdciés lancot helyredllithattik, és — végsd
bekovetkezett dltaldnos ontudatosoddsin és emancipilédasin tilmendleg ez lehetett a
menekiilt virmegyék lassi, 4m idShaladtival egyre szembetinGbb magira taldldsdnak
oka is. Taldn elsGsorban, hiszen aligha Ichet véletlen, hogy éppen a legtobb hédoltsagi
nemessel rendelkez$ varmegyék behatoldsi térekvéseit taldljuk a leger6teljesebbnek.

1 V6. Botka Tivadar: Jogtonéneti tanulmanyok a magyar virmegyék szervezetérdl. Pest, 1865.; Osvdith
Gyula: A vimmegyei autonémia kifejlGdése és a virmegyei tisztviseldk jogallasa 1848-ig. Rimaszombat,
1912.; Fekete Lajos: A virmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1914.; Ember Gydz5: Az Gjkon
magyar kozigazgatds torténete Mohécstél a 1616k kidzéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszigos Levéltir
[=MOL] kiadvanyai IIl. Hatésag- és hivataltdrténet 1.) 520-541.
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A torok teriileten €16 nemességet persze ab ovo ezernyi szdl fiizte a menekiilt
varmegyékhez, s koéztiik messze tobb volt az onként, s6t ontudattal, mint a kény-
szerbSl villalt, hiszen csakis az universitis kozbenjottével szerezhetett érvényt el6-
jogainak. A régi nemesek szdmdra — leszdrmazésuk igazolasdval és elismertetésével
— a varmegyén kezdGdott, az wjak szimdra pedig — drmdlisuk publikildsdval és
elismertetésével — itt végzddott az a befogadtatdsi eljirds, amelynek révén —
legaldbbis névlegesen — a kivdltsdgolt osztily egyenrangi tagjaiva vdltak. Ett6l
fogva a tisztikar fokozott figyelemmel kovette sorsuk alakuldsit, s 6k is igyekeztek
tdjékozddni a székhelyen torténtekrdl, amelyek immar messzemenden befolydsoltak
az 6 életviszonyikat is. Bar a dolog természeténél fogva inkibb megbizottal kép-
viseltették magukat a gyidléseken, id6r6l id6re személyesen is megjelentek®, hogy
odatartozdsukat ilyenképpen is reprezentdljik.

Azt, hogy ez milyen elényokkel jart gazdasdguk védelmében és kiterjesztésében,
azt fentebb mdr érintettiik. Ezen tilmenden is el6nyds volt azonban szdmukra,
hogy eggyel tobb férumndl kereshették igazukat a veliik szemben hatalmaskodé
végviriakkal, a hédoltsdgon kiviil él§ birtokosokkal, hédoltsdgi nemes-tarsaikkal
és mindezek alattval6ival szemben, mint a hédoltsdgi jobbigyok. Bar nem mondhatni,
hogy kovetkezetesen bojkottaltik volna a helyi jogszolgdltatist, ha gy tetszett,
akdr a lakétdrsaik elleni, otthon is elintézhet6 aprobb-cseprébb iigyeiket is a kinti
magisztritus elé€ vihett€k. Vagyis: puszta létezésiik folytdn a menekiilt virmegyék
egyfeldl olyan ingyenes informéci6s hdlézathoz jutottak, amelynek csatorndin bé-
ségesen aramlottak hozzdjuk a teriiletitk ellendrzésében és igazgatisiban nélkiiloz-
hetetlen informdciok, masfel6l pedig sok olyan iigy terelddott elébiik, amelyben
akdr a hédoltsagi helyi férumok is eljirhattak volna, ami dgyszintén jécskdn tagitott
tajékoz6dasi mezejiikon.

Hogy mindez mire volt elegendd, arr6l a menekiilt virmegyék mindennapi te-
vékenységének vizsgdlata révén alkothatunk fogalmat.

1. A két ,vezérmegye” mikodésének dltalanos jellemzése

Heves—Kiils6-Szolnok, valamint Pest-Pilis-Solt virmegye — az aldbbiakban az egy-
szeniség kedvéért: Heves, illetve Pest — magyarorszigi, kivalt hodoltsigi viszonylatban
szép szimmal rink maradt jegyz6konyveibdl €s irataibdl pontosan rekonstrudlni lehet
a hédoltsigban illetékes, menekiilt nemesi varmegyék mikodésének mechanizmusat.
A varmegyei €letet ténylegesen irdnyité alispint, valamint helyettesét és az egy-egy
jarasért felelds négy szolgabirét a fdispan altal dllitott jeloltek koziil a tisztijité székre
oOsszehivott megyei nemesség vdlasztotta. Rendszerint ezen keriilt sor a virmegyei
Jegyz6 (esetleg helyettes jegyzo) €s a tiszti ligyész megvalasztisira vagy megerdsitésére
is. (Szemben a csupidn munkijuk eredményébdl és a befolyt birsigokbdl részesiilé
nigazi” tisztségviselbkkel, ez utdbbiak szabott fizetést huztak a varmegye hdzi pénz-
t4rdbol.) Az egyébként évente esedékes tisztijitist leggyakrabban a fGispan nyilatkozata
helyettesitette, miszerint megerdsiti a hivatalban levé tisztikart.

2 Alabbi fejtegetéseinket PPS vin. — immar mutatdkkal elltott regeszta-kiaddsban is hazzaférhets —
jegyzdkonyveire alapoztuk: Borcsy Andrds: Pest-Pilis-Solt virmegye kozgyilési jegyzSkonyveinek
regesztii, 1638-1711. I-lI1. Bp. é.n. — 1985. (Pest megyei levéltan fiizetek 6., 7. és 10.). Megfigyelése-
inket — Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. III. Eger. 1891. és Sods Imre: Heves megye
kozségei 1867-ig. Eger, 1975. alapjan — &sszevetettiik és kiegészitettiik a HKSz vm-i anyaggal is. Ezént
az alibbiakban e munkakra csak sziikség vagy idézetek esetén hivatkozunk.
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A f6ispan — Hevesben a mindenkori egri piispok, Pestben, ha éppen volt, a nador,
tisztiiresedés esetén valamelyik rendi f6méltésig (1669-t51 1671-ig Nidasdy Ferenc
orszigbird, 1671-t61 Szelepcsényi Gybrgy esztergomi érsek, kirdlyi helytartd, helyette
Forgich Addm orszigbir6) — jészerivel csupén levélben érintkezett virmegyé€jével,
amely viszont gyakran kereste fel 6t kiildottséggel és levelekkel. Altaldban akkor, ha
valamely méltdsdggal szemben segitségre volt sziiksége vagy hatalmaskod6 katondkat
kellett megfékezni. Bels6 problémdival azonban csak a legritkdbban terhelte, amibél
arra kell kovetkeztetniink, hogy azokkal sajit korében is elboldogult. Igaz, a f6ispan
sem igen volt kivincsi a vezetése alatt 4116 universits beliigyeire; olyannyira nem,
hogy nem tartott mellette bizalmi embert sem. Az egri plispokok tisztijité kozgyulés
idején mégcsak el-elldtogattak Fiilekre, a pesti {6ispdnok azonban rendszerint csak
megbizottukat — Wesselényi Ferenc nidor példiul lbbbnyire a fiileki fékapitanyt,
Kohdry Istvint — kiildték el. Barmily meghokkentS is, megesett, hogy hédoltsagi
nemes képviselte a fGispant. {gy példiul Heves 1684. méjusi tisztdjitisin Almdasy
Andrids gyongyosi plébanos — egyben egri kanonok —,* akit Tassy Mihdly alispdn
1677-ben e gunyoros szavakkal jellemzett; ,Patvaridn nem lakot, s most is tobbet tud
az brevidriumhoz vagy az gyongyossy szoll§ kapaltatissdhoz, hogy sem mint az juri-
dicus cautiondlis terminusokhoz”.* (Ez a gyiilés szolgabirév4 vilasztotta a plébinos
Ocesét, azsugyancsak Gyongyoson €16 Almasy Janost, aki 1677. augusztus 11-én kapott
Armalist.)

Ami a valédi varmegyei tisztikart illeti: az 1660-ban, illetve 1668-ban elszamoltatott
tizenhét régi €s Gj pesti alispin €s szolgabir6 koziil tizendtnek a nevét megtaliljuk a
varmegyei kiaddsokhoz birtokaik ardnydban hozz4jdrulni kételes birtokosok ugyanaz
évekbeli jegyzékében,® amib6l kovetkezik, hogy a tisztségvisel6k — akdrcsak a hé-
doltsagon kiviili virmegyéknél — itt is a megye teriiletén jobbagyokkal rendelkez6
nemesck koziil keriiltek ki. Nem igy Hevesben, ahol 1675-ben a hat tisztségvisel6 koziil
mindossze Melczer J4nos alispdn szerepel a ,,possessionatus”-ok az évi névsordban;’ a
16bbiek Négrad, illetve Pest megyei birtokosnak tinnek. Vagyis: a virmegyei nemesség
egyfel6l arra torekedett, hogy vezetSit lehetGség szerint a sajit kebelébSl vilassza,
mdsfelSl viszont nem volt kizdr6 ok, ha a kiszemelt személy nem ,,szolgdlati” megyéje,
hanem az azzal hasonl6 sorsi és a mindennapi teenddk ellatdsiban amigy is szorosan
egyiittmikodé két szomszédos megye valamelyikének — esetleg mindkettének — a
teriiletén birt lakott fekvSséggel.

Az egyarant Fiilekre (N6grdd m.) szorult Heves és Pest virmegye tisztikara azonban
nemcsak szorosan egyiittmakotott, hanem szétvalaszthatatlanul 6ssze is fonédott, szinte
Osszeforrott egymdssal, valamint a csak részlegesen hédoltsdginak mindsithet§, de
ugyanott székeld N6grad—Kis-Honttal. Meglehetésen 4dltalinos gyakorlatnak tetszik,
hogy a két varmegye alispanjai kordbban a masikban (is) mikodtek szolgabircként,
minck kovetkeztében pontosan tisztdban voltak annak belviszonyaival is. Gyakorta
megesett, hogy az egyik varmegye alispinja egyidejdleg a mdsik helyettes alispani
tisztét is betoltotte, vagy hogy a két varmegye helyettes alispinja egyazon személy volt.

w

Almdsy Dénes: A zsadinyi és a 16rokszentmiklosi Almasy grofok. Kétegyhdza, 1903. 20-21.

4  Fiilek, 1677. jin. 10. Tassy M. — ségora, Huszar Imre. MOL, Orczy cs. It. Possessionana G. (Gyongyos)
11.

Almdsy D.: i.m. 24-25.

Pest megyei levéltir (=PmL) Conscriptiones portales II/1. 13-14.

Szederkényi N.: i.m. l11. 448-458. passim

~ O\t
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Ez azzal az el6nnyel jart, hogy az alispin haldla vagy tartés akadilyoztatisa esetén
ligykorét olyan vette 4t, aki jol ismerte a folyamatban levé6 iigyeket és az azokkal
kapcsolatos problémaikat. Ugyszintén elSfordult az is, hogy a tiszti ligyészi és a jegyz6i
posztot ugyanazon személy toltotte be mindkét virmegyében. Libercsey Ferenc jegyz6
elhunytakor, 1661-ben mind Heves, mind pedig Pest jegyzdkonyvben rogzitette érde-
meit és hatirozta részére diszes epitifium dllitisit, megjegyezvén, hogy rajtuk kiviil
idénként Hont varmegye is igénybe vette szolgalatait.* Amikor Thokoly Imre fejedelem
1682/1683 fordulGj4n a Portdra kiildte Pest hites nétdriusét, Csemiczky Gdspdrt, a
varmegye kozonsége a hevesi jegyz6t, Bulyovszky Ferencet kérte fel helyettesitésére.’

Bar Fiileken sok nemes rendelkezett hizzal, -—— amibdl rengeteg surl6das keletkezett
koztiik és a végvari katonasdg kozott'® —, altaldban a tisztségviseldk is csak a gyilések
idején jottek be a varmegye székhelyére, egyébként hédoltsdgon kiviili birtokaikon
tartézkodtak. Abbdl, hogy a varmegye gyakran keresctt fontos hivatalos iratokat az
elhalt tisztségviselS csalddjan, arra kovetkeztethetiink, hogy az alispanok és szolgabirdk
hazavitték az elintézendd, illetve az intézkedéshez sziikséges iratokat és oda kézbesi-
tették szdmukra azokat a felsGbb utasitdsokat, dtiratokat és beadvanyokat is, amelyek
gyors intézkedést igényeltek. (Valdsziniileg ennek a gyakorlatnak kdszénhetd, hogy —
bér Fiilek 1682. évi elestekor mind Heves, mind pedig N6grad ,.kézponti” levelesladija
megsemmisiilt, s jelentGs kdrokat szenvedett a pesti anyag is'' — jegyz6konyveiket és
irataikat mindmdig haszndlhatjuk.) Mivel eddig mindossze egyetlen olyan esetre buk-
kantunk, amikor Pest k6z6nsége tartott att6l, hogy a megvalasztott tisztségviseld lakd-
helyének a székhelyt6l val6 nagy tdvolsiga esetleg a munka rovisira megy majd — s
ez is a Buda felszabaduldsa el6tti zavaros id6kben, 1686 jiniusdban tortént'? —, az
adminisztriciok végzok szétszdrtsdga aligha okozhatott komolyabb zavarokat €s fenn-
akaddsokat az iigyvitelben. Altaldban is az a benyomdsunk, hogy a kis 1étszdmu appa-
ritus zokkenémentesen, gyorsan €s rugalmasan vitte az universitas iigyeit. Legaldbbis
nincs tudomdsunk arrél, hogy az elintézetlen iigyek valahol is jelentGsebb mértékben
felhalmozdédtak vagy a virmegyei irdsbeliség valamikor is huzamosabban akadozott
volna.

VélhetSleg azért nem, mert a tisztségviselGk a vairmegyei gyilésck megkezdése elétt
idejében bekoltoztek Fiilekre — ahol rendszerint sajit hazuk is volt'*> —, illetve a
gyulések utdn a sziikséges ideig a helyszinen maradtak, hogy a tdrgyaldsra keriil6
iigyeket megfelelen elGkészithessék és a felhalmozédott tennival6kat elintézhessék.
A gyiilések kozti id6szakban a jegyzO6 biztositotta az adminisztricié folyamatossigit,

8 ILm.IIL 292. és Borosy A.: i.m. 1. 148. 715.
9 ILm.IIL 29.2148.

10 Benczédi LdszIlo: Végvanak életviszonyai a XVII. szazadban In: Magyarorszigi végvarak a XVI-XVIL.
szazadban (Tanulményok). Szerk.: Bodd Sdndor és Szabé Joldn. Eger, 1983. (Studia Agriensia 3.)
101-102. (v6. a 110. lapon felsorolt irodalommal) és Pdimdny Béla: Végvarak Nograd vimegyében a
1610k kiGizése és az jratelepités korszakaban (1663-1703). Nograd megyei mizeumok évkonyve (=EVk:
NmM) 12 (1986) 41. és 43.

11 Szederkényi N.: i.m. 111. 315., Borosy A.: i.m. Il1. 67. 2304.; eltilzott interpretaciéja: Pdimdny B.: i.m.
47., v6. Borosy A.: i.m. I11. 46-47. 2209.

12  Wattay Janost azzal a feltétellel valasztottdk szolgabirivi, hogy Zélyom megyébdl Nogridba koltozik
it. Th.

13 Kohary Istvan fileki fkapitany irja 1669-ben, hogy a nemesek a katondkat nem hagyjik beszallni
sokszor iiresen dllé hdzatkba, minek kovetkeztében azok kénytelenek a komyezs falvakban lakni és
onnan bejimi a szolgilatra. Merényi Lajos: A fiileki varGrség panaszai (1669). Hadtorténelmi Kozle-
mények (=HK) 10 (1897) 635.
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akinek feltehetéen dllandéan Fileken kellett tartézkodnia, hogy a beérkezett postit
fogadja és — ha sziikséges volt — intézkedés végett a valasztott tisztségvisel6khoz
tovibbitsa, valamint hogy a kdzvetleniil a virmegyéhez forduléknak szolgalatira lljon.

A nemesi onkormdnyzat és egyszersmind a virmegyei kozigazgatds legfontosabb
szerve — s egyben az dltala gyakorolt hatalom kollektiv forrdsa és letéteményese — a
megye teriiletén €16, illetve ott birtokos, de mas megyében laké nemesek alkalmankénti
osszejovetele, a kozgyilés (generalis congregatio) volt — és maradt egészen az 1848.
évi polgdri forradalomig. Bar mind kifelé, mind befelé — tagjai és azok alattvaléi felé
— a tisztikar reprezentdlta az universitdst, ennek mdkodése is csak a kozgylés felha-
talmazdsa vagy utélagos jovdhagydsa révén vilt jogszerivé. Igy volt ez az altalunk
példaként megvizsgdlt két menekiilt virmegye 17. szdzadi gyakorlatiban is. Azzal a
kiegészitéssel, hogy ez a megdllapitis nemcsak a kozgyilésre, hanem az 6sszes var-
megyei gyilésformara — igy a kisgylésre (particularis congregatio), a tisztijitészékre
(sedes electoralia vagy restauratoria), a pecsételészékre (sedes sigillatoria), a szim-
veviszékre (sedes rationaria) és kiilbnosen az elébbieknél gyakrabban tartott térvény-
székre (sedes judiciaria-sedria) is — vonatkozik. Csak a legnitkabb esetben fordult eld,
hogy az adott 6sszejovetel beérte volna azon feladatok ellatdsaval — itélkezés, tiszt-
Ujitds, szamvétel, clkésziilt iratok megpecsételése —, amclynek céljabdl osszehivtik;
rendszerint kiterjeszkedett olyan tigyekre is, amelyekben jogszerint csak a kozgyilés
donthetett volna. Es forditva: a kézgyilés mintegy magdba olvaszthatta az 6sszes tobbi
gyulésforma teend@it is. Megesett, hogy az ercdetileg sedridnak meghirdetett gyilésen
egyetlen peres tigyet sem intéztek," ugyanakkor viszont k6zgyilésen is gyakorta keriilt
sor perinditdsra vagy itélethirdctésre.”

A virmegyei gyilések gyakorisigdnak és a megoszlisanak illusztrildsdra tablizat-
ban adjuk a Pest dltal 1657 és 1683 kozott megtartott gydlések szimdt (csak azokat az
éveket vettiik fel, amelyckben a kozgyilési jegyzGkonyv teljesnek tinik):

év kozgytlés kisgyilés tisztijitészék pecsételszék szdmvevlszék torvényszék Osszen
1657 6 - - - - 3 9
1658 ¥ 1 . - - 3 9
1660 99 - - . . 2 1
1661 5 - - - - 5 10
1662 9 - - 1 - 1 11
1665 4 - 1 - - 4 9
1666 6 - - - - 4 10
1667 4 - - - - 5 9
1668 3 - 1 - - 4 8
1669 8 - 1 - - 1 10
1670 6 - - - - 2 8
671 139 . 1 - - 1 14

14 PPS vm. 1670. maj. 9-€n egyenest ugy hatdrozott, hogy ,,a sednan a peres iigyeket felfiiggesztik s
koziigyekkel foglalkoznak™. Borosy A.: i.m. 1. 86. 1425.
15 PL PPS vm. 1674. dec. 14-i kgy-én: L.m. 1I. 144-145. 1707., 1708. s 1710.
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év kozgylés kisgydlés tisztijitészék pecsételGszék szimvevlszék torvényszék Gsszen

1672 159

- - - 1 - 16

1676 8 - - - - 2 10
1677 3 2 - - - 3 8
1678 5 - 1 - - 1 7
1679 7 - 1 - - - 8
1680 7 2 - - - 2 11
1681 9 - - - - - 9
1682 5 - - - - 1 6
137 5 6 1 1 43 193

a) Az egyik egyben tisztijitészék is

b) Az egyik egyben tisztijitoszEk is

c) Az egyik egyben pecsételGszék, a mésik egyben tisztijitoszék is
d) Az egyik egyben torvényszék is

e) Ketts egyben torvényszék is

Mint lthat6, a virmegye k6z6nsége évente dtlagosan tizszer — vagyis hozzdvetSleg
havonta — Osszegyilt kozos ligyeinek megvitatisara és rendezésére. (A tisztikar egyéb-
ként — a terhek egyenletesebb elosztisa érdekében — a val6sigban is igyekezett
tartani a havi iitemezést, s attél csak nagy sziikség esetén, kényszerbdl tért el.) Ne
gondoljuk persze, hogy ezek a fiileki gyilések kiilonosebben latogatottak voltak. Heves
1679. évi tisztijité gyilésén Tassy Mihdly alispan elpanaszolta, hogy a nemesség
olyannyira negligalja a kozgyiléseket is, hogy az iigyintézés szinte teljességgel a
tisztségvisel6kre maradt. Erre a megjelentek gy hatiroztak, hogy — amennyiben a
szolgabirék idejében ki tudjdk hirdetni a jarisukban az id6pontot — az elmaradokat,
ha nem igazoljak magukat, pénzbirsiggal kell sijtani.'® Mindez persze nem azt jelenti,
hogy a tdvolmaradék érdekteleniil figyelték a gyiléseken torténteket, s hogy azokr6l
nem értesiiltek. Régi €s bevett szokds volt, hogy a tobb megyében birtokos nagyurak
megbizottal — helyi birtokaik kezelGjével vagy tligyvédjiitkkel — képviseltették magu-
kat. Ezt ut4nozva ut6bb mar a hédoltsagban alké drmalistik és plébanosok is kezdték
megbizott 4ltal gyakorolni szavazasi jogukat, amit igyszintén Heves varmegye 1667-
ben statitumban tiltott meg nekik."” Nyilvdnvaléan azért, mert gy taldlta, hogy a
tdvolmarad6k anélkiil élveznek el6nytket — példaul tiltakozhatnak jogaik sérelme
miatt —, hogy a felelGsségben is osztozninak.

Heves és Pest virmegyék gyiiléseinek lebonyolitisiban nem figyelhet§ meg olyan
alland6 rendszer, amely az ott tirgyaltak egykori fontossdgi sorrendjér6l drulkodnék, s
ezzel megkonnyitené szdmunkra egyfajta iigyrendi séma utdlagos feldllitdsiat. Ugy
tinik, kizdrélag a fels6bbségek — az uralkodd, a nddor, az orsz4gbir6, a helytart6, a
teriiletileg illetékes fkapitany, a fGispan, valamint a k6zponti kormanyszervek (kivalt
a Magyar Kancelldria, a Magyar €s a Szepesi Kamara) — 4ltal a virmegyéhez intézett
leiratok ismertetésének volt meghatdrozott helye. Ez — fontossdguk és az illendGség

16 Szederkényi N.:im. II1. 314.

17 Fiilek, 1667. m4j. 23. Corpus statutorum Hungariae municipalium — A magyar t6rvényhat$sagok
Jogszabélyainak gydjteménye. Osszegydjtouék.... Kolosvdri Sdndor és Ovdri Kelemen. (=<CSM) I1/1.
Bp. 1890. 247., v6. Szederkényi N.: i.m. 11I. 317-318.
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okan — dltaldban mindig megelGzte a tobbi iigyet. Ennek kovetkeztében elsének keriilt
sor a leiratokra adott vilaszlevél megtirgyaldsdra, esetleg megfogalmazasara, illetve
— amennyiben az ligy silya azt megkovetelte — a kibocsdtéhoz menesztett ad hoc
kovetség megvalasztdsara, napidijanak megallapitasara €s a vele adott instrukci6 kidol-
gozdisdra is. Mivel a menekiilt virmegyék is teljes jogi tagként vettek részt az orszig-
gydlés munkdjiban, rendszerint az elintézend$ iigyek élére keriilt az orszaggyilési
kovetek megvilasztisa, valamint az dltaluk kiild6tt id6szaki beszdmolok és panaszok,
valamint — mint mas esetekben is — a visszaérkezettek beszdmolGja €s az dltaluk
hazahozott orszdggy(lési végzések bemutatdsa is.'®

A fent vézolt iigyrendi gyakorlattdl csak az esetben tértek el, ha az adott gyidlésen
tisztujitasra is sor kertilt. Ez esetben a jelolés — amelynél Hevesben kinosan iigyeltek
a nemesség valldsi megoszldsdra'® — a megerGsités vagy a véltozisok rogzitése meg-
el6zte a fels6bb leiratok és az altaluk kivaltott varmegyei intézkedések ismertetését.
Egyébként azonban a gyiléseken elnoklS alispin meglehetdsen Gtletszerien terjesztette
el az elintézésre varé ligyeket, koztiik olyanokat is, amelyek nem feltétleniil igényelték
az Osszegyiltek dontését, s €ppily Otletszerden hangzottak el a szolgabirdk beszdmol6i
és jelentései is. Igy aztdn amikor az aldbbiakban sémdba igyeksziink foglalni a menekiilt
virmegyék gyilésein elSfordult iigyeket, a korabeli gyakorlatban nem 1étez6 konstruk-
ciot alkotunk.

A virmegyei miik6dés személyi feltételeinél maradva: mivel a tisztijité gyilésre
csak a teljes jogu, egyszemélyben is eljarni jogosult tisztségviselok megvilasztisa
tartozott, a koztes gyiilésck is gondoskodhattak az eskiidti kar id6nkénti felt6ltésérol
— Pest 1667. szeptember 22-én egyszerre kilenccel novelte eskiidtjei szamar® —,
sziikség esetén a jegyzs cseréjérdl vagy helyettesitésérdl, s dontottek mds, alacsonyabb
rangu alkalmazottak (bortondr, héhér) szerzédtetésérél.

A nemesi virmegyék legfontosabb mondhatni; legtivlatosabb — jogai k6zé
tartozott, hogy szabdlyrendeletekkel (statiitumokkal) avatkozhattak a teriiletiikén él6k
azon viszonyaiba, amelyekr6l az orszigos torvények nem vagy nem eléggé szabatosan
rendelkeztek, vagy mds kiilonleges okbdl jrarendezésre szorultak. Hevesb6l 1654 €s
1686 ko6zo6tt harminckét, Pestbdl pedig 1657 és 1678 kozott tizennégy ilyen hatdrozat
keriilt bele a magyar torvényhatésigok — kozel sem teljes — mult szdzad végi statd-
tum-gydjteményébe 2’ Ezek elenyész6en kisebb része kivdnta szabdlyozni ,.csupn” a
nemesi universitds mikodését (a bir6i jogkort, a szolgabirdk illetékességi korét, a
jegyz6nek a kiadvanyokért fizetendd dijakat, a térvényszék rendjét, a széksértések
megtorldsat)*?, tilnyom6résziik a torok teriiletén €16k viszonyai rendezésének igényével
lépett fel.

Annak illusztrdlisdra, hogy varmegyéink mily gyorsan reagdltak a kihivisokra,
példaként alljon itt az €lelmiszer- és iparcikkarak, valamint az (r- és silymértékek
szabdlyozisinak iigye. Ezek rendezését az 1659. évi orsziggyilés 71. cikke utalta
kizar6lagosan a ncmesi varmegyék jogkorébe, felhatalmazvan az alispint, hogy az
ellenszegiilok feleu itélkezz€k, legyenek azok akdr nemesek, parasztok, véghelyek
vagy szabad kirdlyi vérosok lak6i.? Alig szdradt meg a tinta az uralkod6 4ltal

18 Libercsey Ferenc PPS vm.-i kdvet napldjit az 1659. évi pozsonyi orszdggyilésrél 1d. PmL, Diaetalia
19  Szederkényi N.: i.m. I11. 289-298. passim

20 Borosy A:im. Il 41. 1. 1157. és 1159.

21 CSM II/1. 217-303. 1. passim és IV/1. Bp. 1896. 326-414. passim

22 Szederkényi N.:1.m. lII. 322-323. (1679)

23 Mdrkus Dezsé (szerk.): 1657-1740. évi térvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar tdrvénytar) 176-177.
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1659. december 4-én szentesitett dekrétumon, Heves mdris kibocsdtotta a maga
— egyes munkafdzisok és drucikkek szintjéig részletez6 — limitdciéjat. A Fiileken,
1660. februir 17-én kiadott rendelet a mérntékegységek, a napszdmbérek és az
élelmiszerdrak mellett 13 kézmives mesterség (a szabdk, a vasdri- és szirszabdk,
a szlicsok, a csizmadidk, a lakatosok, a kovicsok, a szijgyirtok, az asztalosok, a
vargdk, a takdcsok, a borbélyok, a gombkotSk) ,,miveinek™ drdra terjeszkedik ki.
Az 4rszabds dtment a gyakorlatba, amit jél mutat, hogy azt a 17. szdzad folyaman
tobbszor korrigdltdk: egyes tételeket kihuiztak, mdsokat betoldottak, s valtoztattak
az frakon és béreken is.”* Pest — hihetSleg a hevesivel egyidében kibocsitott —
limitici6ja eddig még nem keriilt els. Hogy késziilt ilyen, abbdl tudjuk, hogy az
1660. januir 8-i kozgyidlés bizottsigot kiildott ki e célbdl, amelybe bevdlasztotta
Kecskemét®, Cegléd, Nagyk6rés, Dunapataj, Vic és Rickeve mezGvérosok, valamint
Abony, Démsod, Dunavecse, Fét, Galgamicsa, Nagykata, Rikoscsaba, Tapiészecss
és Veresegyhdza falvak birdit és iparosainak képvisel6it.® (Nyilvdn igy volt ez a
testvérmegyében is, jOllehet a limiticié csupdn ,,pro inspectore” jelol ki Pdsztén
4, Gyongyoson 7 személyt, GyongyOspatin magit a tanicsot és a birét, masutt
védrosi és falusi birdkat, polgdrokat és tizedeseket.”’)

Bir a jobbdgysig €s — esetleg — a nemesség dllami adéterheirdl jog szerint
maga az orsziggyiilés volt hivatott donteni, a nemesi varmegyék e téren is fontos
szabdlyoz6-végrehajto szerepet jatszottak. Nemcsak azért, mert a diétdk megritkuldsa
miatt a 17. szdzadban — legaldbbis az 1671. évi szisztémavdltozdsig — maguk
kényszeriiltck meghatirozni a sziikséges kivetéseket, hanem azért is, mert e szdzadban
jobbdra rdjuk maradt az orszigos adé adminisztricidja is. A virmegyéknek —
koztik a menekiilt virmegyéknek —— kellett felmérniiik az ujjitelepiilt kozosségek
teherbiréképességét, meghatirozni az adéalapot (az dn. portaszimot), amit id6rél
idore — 4ltaldban a telepiiléseket ért csapisok miatt — feliilvizsgaltak és valds
viszonyokhoz igazitottak. Mivel ez rendszerint portaszim-csokkentést és ezdltal adé-
mérséklést jelentett, a kiesG jovedelmet mashonnan kellett pétolni, hogy a varmegye
be tudja fizetni a kincstirba az eredeti portaszim alapjin rd kivetett Osszeget.
Ennek érdekében folyamatosan mddositani kellett a jobbdgyportikra, a malmokra,
az armilistikra, s6t a birtokosokra kivetett évi Osszeget is. A viarmegyei admi-
nisztricié novekvs koltségeinek, a felsGbbség €s a katonasig kiilonkéveteléseinek
stb. fedezésére a varmegyék gyakorta kényszeriiltek kivetni kiilon adokat is. Mivel
a jobbagyfalvak sem voltak azonos stdtusziak, a kozgyilés dontott arrdl is, hogy
taxafizetOnek ismeri-e el ezt vagy azt a kozséget, vagy visszasorolja azt a portaszim
alapjidn megréttak kozé. Meg arrdl is, hogy dj nemeseit milyen nagysigi taxdval
r6jja meg, s a csaldd életében bekovetkezett kedvezétlen valtozisokat elismeri-e
taxacsokkentéssel.

Mindez rengeteg gytlési beavatkozist igényelt. Az orszigos €s hiziadéval kap-
csolatos teend6k leglitvianyosabbika kétségteleniil a pénziigyekkel (is) megterhelt
tisztségviselok — az alispdn, a szolgabirik és perceptor — évi elszimoltatisa volt.
Erre a kozgyidlés bizottsigot kiildott ki; ez dontott arrdl, hogy a benyijtott szam-
adasokat elfogadja- €s ezzel az illetSt ,felmenti”-e, vagy rendelkezett arrél, hogy
a gyakori tartozasokb6l mennyit ir jova, illetve mennyinek torlesztésére kotelezi

24 Németh Gdbor: Heves-KiilsG-Szolnok varmegyék limiticiéja 1660-bSl. Archivum 12 (1990) 87-121.
25 V. Szabé Ldszlé: Kecskemét viros iparos céhei. Kecskemét, 1933. 15.

26 Borosy A.:im. l. 117. 5717.

27 Németh G.: im. 99.
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a tilkoltekezésben elmarasztaltakat. Ad hoc bizottsdgok szdmoltak el a hivatali
éviik lejarta elott elhunyt tisztségvisel6k csalddjdval is.

A menekiilt nemesi virmegyék feliigyeletet gyakoroltak a teriiletiikon 1év6 k6z6s-
ségek és szervezetek gazdalkodasa felett is. Amikor Gyongyds lakéi 1654-ben elpana-
szoltdk, hogy a lelépd birdk nem adtak szdmot a varosi pénztdrral val6 sifirkod4sukrol,
Heves stattitumban mondotta ki, hogy az ottani birdk ezutdn hivatali éviik leteltével
pontos szimad4st terjesszenek eld kiad4saikrol és bevételeikrél. Majd amikor 1665-ben
visz4ly tAmadt a birdk és a kozosség kozt az elszdmolds ligyében, utasitotta a teriiletileg
illetékes szolgabir6t, hogy a varosi szdimadisokat személyesen vizsgalja 4. Gyongyts
és a hozz4 hasonl6 nagy mez6varosok szamadasi ligyei persze elsGsorban azért keriiltek
a virmegye elé, mert tobb foldesuruk lévén, az ilyen tigyekben (is) illetékes triszék
nem rendezhette el az ligyet, vagy azért, mert az egyik biré — esetleg mindkett§ —
nemes lévén, nem tartozott foldesiiri joghatésig ala. Egy, 1681. évi Pest megyei jegyzék
szerint a virmegye a lelép6 parasztvirmegyei tisztekkel is szdmot vetett.”

A nemesi virmegyék eredendGen Kkiterjedt ,,polgdri” és biintet§ jogszolgéltatasi,
valamint birsigoldsi hatiskorrel rendelkeztek, amit a 17. szdzadban — bdr a perek zome
magitél értet6dGen ekkor is tovabbvindorolt téliik a felsébb férumokhoz — még jobban
kiterjesztetick. A virmegyei jogszolgaltatds az aldbbi férumokon zajlott:

1) A szolgabir6i itélGsz€k, amelyen a szolgabiré egy eskiidttel a jardsdban felmeriilt
jobbagyvisszakovetelési és 20 forinton aluli adéssagiigyben itélt, s ahonnan a virmegyei
torvényszékre lehetett fellebbezni.

2) Az alispdni ité16sz€k, amelyen az alispin a teriiletileg illetékes szolgabirdval és
eskiidttel (eskiidtekkel) féként hatalmaskodaisi ligyekben itélt, s ahonnan a varmegyei
torvényszékre lehetett fellebbezni.

3) A virmegyei polgari torvénysz€k mint els6foku birésig, amely -—— az alispan
elnokletével, a négy szolgabir és eskiidtek, valamint az alkalmilag bevont nemesek
kozremikddésével — olyan birtok-, osztdlyos-, zdlog- és 20 forinton feliili ad6ssdgpe-
rekben itélt, amelyekben sem a szolgabir6i, sem az alispani ité16sz€k nem jarhatott el,
s ahonnan az orszig f6birdihoz lehetett fellebbezni.

4) A virmegyei polgari térvényszék mint misodfoki birésag, amely a szolgabiréi
€s az alispdni itél6sz€kbbl fellebbezett perekben itélt (eziittal az els6fokon eljaré alispan
vagy szolgabiré csak referdlt, de nem szavazhatott), s ahonnan az orszdg f6birdihoz
lehetett tovabb fellebbezni.

S) A virmegyei biintetd torvényszék, amelyen sokdig maga az itélkez6 alispin,
ut6bb — a szdzad kdzepétSl kezdve — a tiszti ligyész terjesztette el6 a vadat. Torvény-
sziinet idején az alispdn egyediil is eljirhatott. Itéleteik ellen fellebbezni nem lehetett.*

Mivel a menekiilt virmegyék tényleges jogszolgiltat6 tevékenységével — annak
jelenségértéke €s messze mutaté tdvlatai, valamint rdnk hagyomanyozott peranyag
érdekessége miatt — kiilon kivanunk foglalkozni, itt csak azok néhdny 4ltaldnos vona-
séra utalnink. Mindenekel6tt arra, hogy a menekiilt virmegyei sedrifk (€s kozgyiilések)
rendkiviil nagy szimban tirgyaltak olyan — az alispdn képviseletében — a tiszti ligyész
dlial elébiik terjesztett fenyit§ és maginosok — nemesck, illetve jobbigyaik érdekében
eljaré foldesurak — 4altal el6ttiik kezdeményezett magdnjogi iigyeket, amelyekben

28 Szederkényi N.: i.m. III. 348-350.
29 PmL, Rationes perceptorales

30 Sods Imre: A hodolt szolgabird és hédolt eskiidt Heves megyében a XVII. szizadban. Archivum 2
(1974) 25.
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vadlottként, fel- vagy alperesként gyakorta szerepeltek hodoltsdgi lakosok. A jogkép-
viselet ellitisa végett — hiszen a magdnkeresettel el6allék rendszerint iigyvéddel
képviseltették magukat, s a biinvidi eljiras ald vontaknak is lehetett iigyvédje — a
menekiilt varmegyék székhelyén is kialakult olyan ,.gyakorlati jogtudo™ réteg, amely
nagyrészt e funkci6 ellatds4bol élt és gyarapodott.’’ Az a tény, hogy teriiletiik teljes
terjedelmében t6rok uralom alatt 4llott, a jelek szerint egyAltaldn nem mindsitette vissza és
tette a megszallatlan varmegyékhez viszonyitva masodrendivé a menekiilt varmegyék
torvényszékeit, amelyeknek itéleteit a fels6bb férumok is az emezekéhez hasonld
elbirdlasban részesitették. A megfellebbezett iigyeket maga a varmegye terjesztette
tovibb — rendszerint a nador e¢lé —, s ezt a tényt a megfelelS gyilés végzései kozt
jegyz6konyvileg is rogzitette. Ugyanigy jart el akkor is, ha a felettes férum a fellebbe-
zést nem fogadta, és utasitotta a feleket, hogy érjék be az eredeti itélettel.*

Heves és Pest varmegye jegyz6konyveiben a tiltas (prohibitio, inhibitio), a tiltakoz4s
(protestatio), illetve az azzal felesel$ viszonttiltakozas (reprotestatio) a leggyakrabban
el6fordulé ligyfajta. A valés vagy vélt jogaikban meghdboritott birtokosok ezzel az
aktussal védelmezték érdekeiket a pusztdikat bérfizetés nélkiil haszndlé szomszédos
falvakkal, az azok rovisira terjeszked6kkel és azokat t6liik megszerezni kivandkkal
szemben. Ugyanezen eszkodzzel éltek a pusztiikon és lakott telepiiléseiken hatalmas-
kodokkal és az azokat fenyegetSkkel szemben is. Amikor Széchényi Gyorgy kalocsai
érsek egyszerre 337 Solt, Bodrog és Bacs megyei falura jelentett be igényt, az érdekelt
birtokosok sorra tiltakoz4st jelentettek be Pest 1675. oktSber 3-i kozgyiilésén. A tiltis
és a tiltakozas sokszor csak a jogfenntartds dokumentdldsara szolgdlt, de sokszor, ha
az ilyenforman megtdmadott nem volt hajlandé kiegyezni vagy visszakozni, pereske-
déshez vezetett, amelynek féruma a virmegye torvényszéke volt. Mivel a protestdciékat
és prohibiciékat nem volt kotelez6 k6zzétenni s nem igényeltek kollektiv dontést sem,
ezen esetekben a varmegyei gyilés tulajdonképpen a kozhitelid tanui szerepét toltotte
be. (Ugyanigy, mint az ilyetén bevallisok felvételére tgyszintén jogosult egyhazi
testiiletek, a hiteleshelyek, amelyeknek k6zemlékezetiil szolgdlé protokollumait itt a
varmegyei jegyzGkdnyvi bejegyzések, az aktus megtorténtét igazolo kozhiteld okleve-
leit pedig a veliik egyenértékid varmegyei kiadvanyok helyettesitették. S ugyandigy mint
— korlatozottabb hatdskorrel, tehat alacsonyabb szinten — a helyi lakosok bevalldsa-
inak, illetve az elleniik tett bevallisoknak meghallgatisira jogosult varosi és falusi
magisztritusok, amelyek dgyszintén a tandcsiilési jegyzOkonyvbe vétellel és magiszt-
riatusi kiadvanyokkal toltotték be ezt a szerepet.) A varmegyei gyilésen foganatositott
tiltakozas és tiltds — szemben a hiteleshely el6tt tettel — azzal az el6nnyel jart, hogy
az ott megjelent érdekeltek vagy megbizottjaik rogvest értesiilhettek az dket (megbi-
z6jukat) ért timad4sokr6l — rendszerint ki is kérték az arr6l sz616 masolatot (part) —,
s azonnali ellenlépéseket tehettek azon magisztritus elétt, amely az tigyben — sziikség
esetén — a tovabbiakban is eljart. (Ellentétben a hiteleshelyekkel, amelyek csak segéd-
keztek az eljarasndl, a dontésekbe azonban mair nem folytak bele.)

A teriiletileg illetékes egri és vici piispokok kozzététel végett évente k6zolték
Heves, illetve Pest varmegyével, hogy tizedeiket mikor €s hol bocsatjik drenddba, s
hogy kit biztak meg e munka elvégzésével. Ennek kovetkeztében az érintett birtokosok

31 Jakus Ldszlé: Szécsény prokitora Buday Bomemissza Bolgir Pil (Bolgdrorszigtdl Bolgarfaluig). Evk:
NmM 11 (1985) 16-23.

32 PL Borosy A.: i.m. II. 30. 1088.

33 Lm. L 151-152. 1746-1752.
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sdnin tiltakoztak azokndl az drenda emelése, egyes telepiilések visszatartisa, a kivalt-
sdgok figyelmen kiviil hagyasa, s6t — amikor a véci piispok 1665-ben Decsi Istvan
vici bir6t nevezte ki drenditordnak, s ezzel a bérbevétel helyét szokdsos helyérél, a
varmegyei székhelyrél a hédoltsdgba helyezte 48 — a megbizott személye ellen is.
Ez esetben azonban mdr nemcsak azt vartik a virmegyét6l, hogy taniskodjék felsz6-
lamlasukrél, hanem azt is, hogy 1€épjen fel jogaikban sértett tagjai érdekében.

Szemben az elGbbiekben targyalt iigytipusokkal, az djonnan szerzett nemesség
elismertetésének el6feltétele volt a lak6hely szerinti virmegye kozgy(lésén val6 koz-
zététel (publicatio), s6t az attelepilt nemesekt6l is megkovetelték bizonyité irataik
bemutatisit. A torvényhozds ezzel akarta elejét venni annak, hogy a jobbdgyok uruk
tudta és beleegyezése nélkiil megnemesittethessék magukat. Mivel a kancell4ria tome-
gesen bocsdtotta ki az drmdlisokat, a szdzad mésodik felében kevés hevesi €s pesti
kozgydlés zdrult ilyenek publikdldsa nélkiil. Ha tiltakozds nem volt, a virmegye —
akfrcsak azoknak a régi nemeseknek, akik igazoltik szirmazisukat — levelet adott
arrél, hogy az illetSt tagjai sordba felvette és megallapitotta az 4ltala fizetendd taxat.

Az érdekeltek felsz6lamldsi jogdnak biztositasa végett kellett publikdlni a virmegyei
kozgyilésen az wjonnan kibocsitott céhprivilégiumokat is: igy keriilt Heves 1666.
december 15-i kozgyilése elé a pésztéi szics- és szab6céh®, az 1667. jilius 1-i
kozgy(lés elé pedig a gyongyOsi mészdros céh’® 1. Lip6t kirdly dltal kiadott levele. Bar
a gyongyosi ,.dedkok céhe” nevi valldsos tdrsulat pusztin elnevezése okén sorolhatd
a céhek sordba, a 1. Lip6t dltal 1682-ben megerdsitett mikodési szabdlyzatit mégis
kihirdették Heves 1685. marcius 25-i kozgylésén.”

Széba keriiltek a gydléseken a virmegye telepiiléseinek az alispidnhoz intézett
panaszlevelei, a veliik kapcsolatos esetieges intézkedések, s foglalkoztak a virmegye
dltal a testvérmegyékhez és a kornyékbeli végviri kapitinyokhoz intézett dtiratokkal
is. Mivel mindkét megyét val6sdggal eldrasztottik a k6borlé végvériak — s a vairmegye
vette magdnak a batorsagot, hogy az in flagranti kapott és elfogott katondk felett maga
itélkezz€k, illetve rendszeresen kovetelte feletteseiknél a népnyuzo katondk megbiin-
tetését — az ut6bbiak kiilondsen sok érdekes mozzanatot tartalmaznak.

Rendszeresen ismertették a gyiléseken megjelentekkel a specidlis iigyek kivizsga-
lasdra és megolddsdra — igy 1668-ban a t6rokok®®, 1674-ben pedig a végvériak
visszaéléseinek felmérésére (és az utébbi esetben a megye lakéin legtdbbet erdszakos-
kod6 katondk névsordnak sszedllitdsdra) * — kikiildott bizottsdgok munkdjinak ered-
ményét és az azzal kapcsolatban teend§ 1épéseket. Az alispin tételesen felsorolta, hogy
mennyit kOltott a virmegyéhez alamizsndért folyamodok megsegélyezésére: a torok
fogsdgba esettek kivaltdsdra, katolikus és protestdns templomok kijavitisira és épité-

34 Lm. 1 181. 895-896.

35 Heves megye Levéltara (=HmL) HKSz vm. kézgy. jkv. II. 107.

36 Uo. II. 138.; Erdekes, hogy a 1615k korban keletkezett gyongydsi céhleveleken viszont rendszerint csak
a 1orok kiverése utani kihirdetésrdl taniskodd feljegyzések olvashatdk: Léndrt Andor: Gybngyosi céhek
a XVII. szizadban. In: Tanulminyok GyongyosrSl. Szerk.: Havassy Péter és Kecskés Péter. Gyongyos,
1984, 259-277. passim.

37 Szederkényi N.: i.m. lIl. 470-473.

38 Borosy A im. 1. 59. 1281., vo. Purjesz Istvdn: A 1610k hédoltsag Pest megyében a XVII. szizad
masodik felében (Pest megye 1668. évi vizsgilati jegyzSkonyve a torok ellen). Levéltan Koézlemények
(=LK) 28 (1958)

39 Borosy A.:i.m. 1. 139. 1682. és 141-142. 1694., vo. Szakdly Ferenc: A parasztvirmegyék torénetéhez
a X VII. szdzadban. Szdzadok 103 (1969) 690-708.
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sére, az egyhdzak és iskoldk tAmogatdsira® (nemcsak a megyehatéron beliil és a
befogadé N6grad megyében, hanem mésutt is), mennyit adott az elhunyt tisztségvisel6k
csalddjdnak stb.

Végiil, de nem utolsésorban a szolgabirik is beszdmolni tartoztak az universitisnak
azokr6l a fontosabb iigyekr6l, amelyeket a gydlések kozti id6szakban abszolvaltak.
Leggyakrabban azt vétették jegyz6konyvbe, hogy kik — esetleg mikor és hol —
vallottak iigyvédet el6ttiik. (Ugyvédet vallani egyébként az alispdn, sét a jegyz6 el6tt
is lehetett; utébb ezek is bekeriiltek a jegyz6kdnyvbe.) Nemcsak a varmegyei gy(lésen,
hanem el6ttiik és egy eskiidt el6tt is lehetett tiltakozast €s viszonttiltakozast tenni. Bar
az dltaluk felfedezett binosoket altaldban a tiszti ligyész kezére adtdk, egyes esetekben
— (igyszintén eskiidt tArsasdgdban — itéletet is hoztak.*' Altaluk foganatositott intések,
tiltdsok, szemlék és adGssdgbehajtisok — jollehet a statitumok felhatalmaztik Oket
ezek végzésére*? — csak elvétve szerepelnek a varmegyei jegyzGkonyvekben.

A szolgabirdk rendkiviil széles tevékenységi kore egyébként is felettébb részlegesen
tiikroz6dik azokban. Szerencsére nem igy a Hevesben €s Pestben egyardnt megdrzott,
terjedelmes kdzgyiilési iratsorozatokban, amelyekbél példiul az elsS pillantdsra kideriil,
hogy egyik legfontosabb feladatuk a szinte minden jogi aktusndl nélkiilozhetetlen
vizsgilatok — tibbnyire tételes taniivallatisok — lefolytatisa volt. A kozgyilési jegy-
z6konyv legfeljebb csak ezek elrendelésének nyomit Grizte meg — azt sem gyakran
—, eredményiikr6l vajmi kevésszer és akkor is kivonatosan szdl. Erthet6képp, hiszen
miut4n a perben vagy dontésben hasznositottdk tanulsdgaikat, értékiiket vesztették és
a kovetkez6kben nem lehetett tdmaszkodni rajuk. (Ha ugyanaz az iigy ismételten
elékeriilt, rendszerint 4j tandvallatist rendeltek el.)

2. Heves és Pest varmegyék mikodésének
a kinti varmegyéktdl eltéré vonasai

Amennyire az — részben a virmegyei €élet egyes megnyilvinuldsait vizsgilé ta-
nulményokkal,”® részben a statitumok tobbszor idézett gydjteményével,* részben
pedig egyes kirdlyi magyarorszigi varmegyék jegyzSkonyveinek kiadott, illetve
kind4s el6tt 4ll6 regeszta-koteteivel,” illetve az ottani vdrmegyék monografia-

40 1668-ban pl. a sdrospataki iskola tanuldinak tdmogatdsira: Borosy A.: i.m. I1. 53. 1236.

41 PL im. IL 216. 2059.

42 HKSz vm. 1672-es statituma: CSM 1I/1. 26-43.

43 Kiil6ndsen nagy haszonnal forgattuk Degré Alajos tanulmanyit: Megyei kozgyilések a XVI-XVIIL
szazadi torok habonik kordban. In: Tanulményok a magyar helyi dnkormanyzat miltjibdl Szerk.: Bénis
Gyorgy és Degré Alajos. Bp. 1971. 35-52.

44 CSMII-V.

45 Balogh Istvdn: Regesztdk Szatmir virmegye jegyzikonyvébdl, 1593. mijus 1. - 1616. augusztus 6.
Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar kozleményei I1/1.), Téth Péter: Vas varmegye
kozgyilési jegyzdkonyvei I. 1595-1600. H. és é.n. (Vas megyet levéltan fiizetek 2.) Bilkei Irén — Turbuly
Eva: Zala virmegye kozgytGlési jegyzSkonyveinek regesztaja, 1555-1711. 1. 1555-1609. Zalaegerszeg,
1989. (Zalai Gyijtemény 29.), Ud.: Zemplén varmegye kozgyilési jegyzSkonyvei (tartalmi kivonatok)
1. 1558-1560. Miskolc, 1990., Gecsényi Lajos: Gy6r virmegye nemesi kozgydlési €s torvénykezési
JjegyzSkonyveinek regesztdi I. 1580-1616. Gyér, 1990.
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ival*®* valé Osszevetésb6l — megdllapithaté, a két menekiilt virmegye midkodése
szinte semmiben sem kiilonbozott a hédoltsdgon kiviiliekétsl, s6t nem is volt egy-
sikiibb vagy szegényesebb emezekénél. Ha Salamon Ferenc egykor azon 6rvendezett,
hogy a pesti jegyz6konyvekben mindmegannyi ,turcicdt” taldlt, ehelyiitt azt kell
hangsilyoznunk — erre egyébként Salamon tgyszintén felfigyelt’” —, hogy a vér-
megyei iratokbdl alig-alig értesiilhetiink arrdl, hogy az universitis fennhat6siga ala
tartozd teriilet teljes egészében torok megsz4llds alatt 4ll. S ugyanez vonatkozik
a hevesi anyagra is. Akdr ad6é-, akir pedig jogszolgdltatisi vagy kozigazgatisi
természetid igyekkel foglalkozzék is, a nemesi kozOsség nem érzi emlitésre érde-
mesnek, hogy mindezen iigyekbe egy mésik hatalomnak is van belesz6lasa. Még
a hdbonis €vek jegyzSkonyveiben is oly ritkdn esik sz6 az ellenfélr6l, hogy be-
jegyzéseiket olvasva az a kényszerképzetiink tdmad, hogy a Habsburg-hadsereg —
amelynek pénzzel és élelmiszerrel valé timogatisira a menekiilt varmegyéket éppigy
felszolitottik, mint a tobbicket — 4rnyékbokszoldst folytat. Az 1663. és 1664.
hadas év nyolcvanhat pesti jegyzGkonyvi tétele kozott mindbssze hétben fordul
el6 a ,,torok” sz6 — akkor is jobbdra a virmegyéhez érkezett leiratok ismertetésében
—. j6llehet kozben a torokok bevették Ersekdjvart és tobb komyékbeli varat, koréjiik
megszervezték immaron hatodik magyarorszdgi vilajetjiiket, Szentgotthirdndl meg-
semmisité vereséget szenvedtek a keresztény fegyverektSl €s a csdszar-kirdly mégis
megaliz6 feltételekkel kotott velikk békét Vasvarnil.

Pest varmegye rdnk maradt jegyzGkonyveiben a megye felszabaduldsdig (1686)
kereken 2200 bejegyzés taldlhat6,*® s azoknak az ardnyszdma, amelyben a ,.torok™ sz6
el6keriil, az Osszes lehetséges sz60sszetételt figyelembe véve sem éri el az 5%-ot. Ezzel
alig haladja meg a nagyobbrészt vagy egészében magyar végvarak mogotti, de kisebb-
nagyobb részben a toroknek is aldvetett megyék hasonl6 ardnyszimait. Egyaltalin nem
lenne meglepd, ha egyes, a h6doltsdg hatdrdn fekvé kirdlyi magyarorszagi, de egyér-
telmiden az utébbihoz szamité megyében egyes években a pestinél magasabb el6for-
duldsi ardnyszimra bukkannink. Mig ugyanis a Pesthez hasonl$ stdtuszii menekiilt
varmegyékben a torok jelenléte afféle ,természeti adottsignak™ szdmitott, amelyet
felesleges emlegetni, addig a peremvidéki varmegyék sinin tiltakozni kényszeriiltek a
torok betorések, a toroknek is ad6z6 siv kiterjesztése, a torokok adéemelései és egyéb
visszaélései — ahogy akkor mondottik: békeszegései — miatt.

Annak, hogy a hédoltsigban illetékes virmegyék jegyz6konyvei (is) oly kevés sz6t
ejtenck a torokrél, volt sajitos oka is. A varmegyei tisztségvisel6k — egyszemélyben
hédoltsdgi birtokosok — gyakorta rdkényszeriiltck arra, hogy — panasz vagy ajdnlat-
tétel, egyezkedés stb. céljabol — kozvetleniil kapcsolatba Iépjenek torok foldesir-tar-
saikkal, hiszen a k6z0s birtokl4s elkenilhetetleniil felvetett olyan ligyeket, amelyeket
csak kozosen lehetett rendezni. Csdny magyar foldesurai — eltdvoztatandé azokat az

46 Vo. pl. Borovszky Samu: Borsod virmegye torténete a legrégibb idoktsl a jelenkorig 1. Bp. 1909.
170-254.; Kemény Lajos: Abaij-Toma virmegye tonénete, 1527-1648. Kassa, 1915.; Gyulai Rezss:
Torokvilag Komarom megyében. Komarom, 1894.; Pdkay Zsolt: Veszprém virmegye tonténete a torok
hédoltsag kordban a rovasado osszeiras alapjan, 1531-1696. Veszprém, 1942. (Publicationes Vesprimi-
enses 7.); Gecsényi Lajos: Gy6r megye kozigazgatasa és tisztikara a XVII. szizadban. Levéltin Szemle
38 (1988) 14-34.

47 Salamon Ferenc: Magyarorszag a 16r6k hoditas kordban. Bp. 18867, 299.

48 Beleszamitva az utdlag eidkenilt toredékeket is: Borosy A.: i.m. V. 279-281.
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egyenetlenségeket, amelyek az ad6 felosztisa és bizonyos foldrészek hovatartozdsa
miatt timadtak kozottiikk — 1657-ben Heves varmegye kozbejottével egyeztek ki egy-
missal. Mivel azonban az egyezség €letbe Iéptetéséhez szikkség volt a torok foldesir
beleegyezésére is, az egyik felet, kiirti Vamossy Istvint — ez id6 szerint éppen a
virmegye alispdnjit — biztdk meg az azt tanisit6 hitlevél megszerzésével. Meglehet,
pontosan azért, mert abban biztak, hogy Vamossy tisztsége tekintélyt parancsol a
toroknek is.*

Ha az illet§ trok foldesir nem hajlott a j6 széra, meggyGzése érdekében felet-
teséhez: az illetékes szandzsdkbéghez vagy éppen a budai pasdhoz is lehetett fordulni,
akiknek szemében alkalmasint dgyszintén szamitott, ha a folyamod6 nem egyszeri
birtokos, hanem véarmegyei tisztségvisels. Az ilyen esetekben azonban tanicsos volt
koriiltekintSen eljarni, nehogy az illet§ az n. t6rokdsség gyanijiba keveredjék. Egry
Marton szolgabir6 1668-ban azért emeltetett vidat a Pest virmegyei tiszti ligyésszel a
véci piispdk megbizottja, Horvathi Janos ellen, mivel az az egyik sedria alkalmival e
szavakkal tdmadt rd: ,miért jir kigyelmed Buddra a to6r6khoz vadaskodni”. Meglehet,
hogy Egry ,hivatalos iitja” sordn — példaul valamely tervezett helyszini eljardsdhoz
engedélyt szerezni — tért be a torok tartoményi székhelyre, jellemz§ azonban, hogy a
vele régi hat4rvitdban 4116* vici piispok képvisel6ie legott arra gyanakodott, hogy taldn
nem koz-, hanem maginiigyeket el6mozditando6 tért be oda. Bar a térvényszék — azzal,
hogy széksértésben marasztalta el Horvathit® — _hivatalos dtnak” ismerte el Egry
budai l4togatdsat, az joggal gyanakodott, hiszen az utébbinak varmegyei tisztségvise-
16ként tulajdonképpen nem is lett volna szabad kapcsolatba 1épnie a torok hat6sagokkal.

Ha valami olyan iigyiik volt, amely a kapcsolatfelvételt elengedhetetlenné tette, a
niddorhoz — vagy ha e tiszt iiresedésben volt, az azt helyettesité f6méltésighoz —
kellett folyamodniuk kozvetités végeit. A niddor a panaszt vagy a kérést a budai pasdhoz,
az pedig a teriiletileg illetékes torok hat6sighoz vagy kézvetleniil az érintett t6rok
maginszemélyhez tovéabbitotta, majd intézkedésének eredmnyérdl ismét a nadort érte-
sitette. A vélasz tehat sokszoros 4ttételen keresztiil érkezett meg a virmegyéhez. Ez a
nehézkes eljirds ugyanazt a célt szolgdlta, mint a torokosség fogalméinak bevezetése:
megakadilyozni, hogy a magyarok szorosabb kapcsolatba keriiljenek a torokskkel és
ezdltal kikezdjék azt a negligens magatartist, amelyet a megszillékkal szemben tanu-
sitottak. Ime néhdny példa:

Heves, miutin tudomdsul vette azt az orszdggyilési végzést, amely felmentette a
parasztsigot a keresztény €s torok rabok ide-odaszallitgatisianak terhes kotelezettsége
al61%2, 1655. jilius 27-i kozgyilésébal felkérte a nadort, hogy vegye ré a budai pasét
hasonl6 értelmi rendelkezés kibocsitdsdra.”® Taldn a megismételt nidori intervenci-
6nak is része lehetett abban, hogy hat esztend6vel késébb, 1661 janudrjaban Kdszim
egri pasa eltiltotta a ,,Heves és Tarna vdrmegyében lakoz6” falusi birdkat és polgdrokat
a rabhordoz4st61.™ Legaldbbis erre utal, hogy ezut4n a vormegye — amely lithatélag
csak erre a biztositékra vart — maga is sirgSsen elkészitette vonatkozé statdtumat.

49 Szederkényi N.: i.m. IlIl. 247.

50 Horvdth Lajos: A Galga-mente 15rténetének irott forrdsai, 1526-1686. Aszéd, 1981. (Mizeumi Fiizetek
20.) passim

51 Borosy A.:im. Il 51.1219.

52 1655:22. tc. Mdrkus Dezsd (szerk.): 1608-1657. évi torvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar Torvénytir)
594-595.

53  Szederkényi N.:im. lil. 234.

54 Eger, 1661. jan. 1. Lm. III. 468.
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Ebben hangsiilyozza, hogy ,.a kdzonséges orsziggyilésben elvégeztetett dolog
az, hogy ennekutinna a szegénység sem magyar, sem pedig torOk rabokat ne
hordozzon, és arr6l a torok partrél is tekéntetes és nagysigos Kdszon pasa, torok
csiszir vég Egerviranak és Tisza-Duna koz6tt valé helyeinek és hadainak gond-
viselGje ezen mi nemes virmegyénkbeli szegénységnek czimeres leveleket adott
ki. Annak okdért mi is err§l a magyar részr6l varmegyénkbeni lakos vérosi, falusi
birék- €s polgaroknak és mindennemi rendeknek er6sen parancsolyuk, hogy ehhez
az végezéshez ki-ki tartsa magét és senki akdrmi szin és kigondolt médok alatt
sem magyar, sem pedig t6rok rabot ezutin ne hordozzon, szekeret, lovat aldja ne
adgyon, akir vasas [= szdnalomkeltés végett bilincsben jaré] rab legyen, akir
vasatlan.”® Pest 1660-ban azért kérte Wesselényi Ferenc nddor kozbenjardsat, mert
»az torok megh tiltotta az fegyvert azon szegénséghtiil”, majd két esztendé milva
immar Hevessel egyiitt — megismételte kérését. A nador azonban — tekintettel
a kiiszobon 4llé hdbonira — ezittal maga sem bizott a 1€pés eredményességében,
s azt tanicsolta, hogy a parasztok maguk konyorogjenek a budai pasindl: tdrje
el, hogy a kéborl6 rabok €s magyar végviriak ellen fegyvert tarthassanak.> 1671-ben
a budai pasa helyettese (a ,budai vezér tihdja”) kozvetleniil Pest varmegyével
kozolte, hogy megtiltotta az ) addfajta, az accisa szedését, a varmegye a levelet
f6ispanjanak, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érscknek tovébbitotta, aki postafor-
dultdval jelezte, hogy azt bemutatta az uralkodénak. Kozolte: 1. Lip6t kirdly meg-
igérte, hogy azonnal futirt kiild a budai pasdhoz, s ha ott nem éme el kell6
eredményt, tovabb a Portdra is.”” Mint minden szabdly, persze ez alél a gyakorlat
alél is volt kivétel. Heves a jelek szerint nem szegte meg a kozvetlen kapcsolatfelvétel
tilalm4t*® Pest viszont 1669. jinius 14-én utasitotta alispanjat: irjon a budai pasa
helyettesének, s tiltakozzék amiatt, hogy F6t és Rakospalota lak6i — megsértve
a komyékbeli szokdsokat — t6rok hatésdg elé vitték hatdrvitdjukat.®

Emlitésre mélté kiilonbség mutatkozik tovdbba a menckiilt, illetve az egyéb
kirdlyi magyarorszigi és erdélyi virmegyék kozott a személyes nemesi felkelés
(personalis insurrectio) tekintetében. Az orszaggyilési végzésck az orszdg Osszes
nemesétdl megkovetelték a személyes hadbaszallast, lakjék bar a torokt6l mentes
maradt, a megszdllatlan, de a tor6knek is ad6z6 teriileten vagy éppen a hédoltsagban.
Az utébbi két kategéridba tartozd virmegyék azzal az indokldssal, hogy a tbrok
nem engedi felkelni Gket, persze megprébaltik kivonni magukat ezen kotelezettség
al6l. Amikor Esterhdzy Mikl6s nddor 1643 nyardn elrendelte az inszurrekci6t, Veszp-
rém megye hddolt nemesei ,,sok szokal €s kjdltdsokkal erGssitik, hogy 6k semi
utal nem merészelnek kj szdllanj, mert mingyjéirt feleségek, germekek az poginy
rabsdgdban esik”, s6t azt sem tartottik kivihetének, hogy minden porta utdn egy-egy
gyalogost allitsanak ki, ,mert azt az tor6k soha nekik megh nem engedy, hanem
ha fiizetnek valamit niavalidsok™® Ugyanezen virmegye két esztendS miiltdn azt
vilaszolta a hadbasz6lité kirdlyi manddtumra, hogy a nemesség nagy része a vég-
virakban szolgdl, ,a tébbi holdult falukban lakvin, fegyvert nem foghat, mert a
torok rabbd s poginydis teszi feleséghit, gyermekit; méris koz hir a pogan kozot,

55 Fiilek, 1661. apr. 6. L.m. II1. 467.

56 Szakdly Ferenc: Parasztvirmegyék a XVII. és XVIIL. szizadban. Bp. 1969 (Ertckezésck a torté-
nettudomanyok korébél 49.) 45-46. és Borosy A.: i.m. 1. 162. 797.

57 Borosy A.: i.m. II. 103-104. 1507. és 1514-1515.

58 Szederkényi N.: im. III. 235-236.

59 Borosy A.: i.m. 11. 72-73. 1348. és 1354.

60 Pépa, 1643. jil. 26. Vamos Istvin — Batthyany Adim. MOL, Batthyany cs. It. Misszilisek 50 934.
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hogy insurgdlni parancholtatunk s publice mondgya (:a mint holdult szolga birdktul
informdltatunk, hogy a toroktiil hallydk :), eléb rabba teszi magat, feleségét s
giermekit s i6zdg4t masnak adgya, mint személyében hadba indullyon, fegyverhez
nyulljon valaki”.®

A fentick természetesen nem annyira a teljesen megszillt Fejér és Tolna megye
Veszprémhez csatolt részeinek, hanem magdnak Veszprémnek nemességére vonat-
koznak. A megfelel§ szakirodalom hidny4dban nehéz megmondani, hogy az uralkodd
és a nddor mikor és mennyiben akceptilta a hédoltsdgi peremvidéki nemesség
valéban megfontoldsra érdemes érveit. Val6szindleg vajmi kevéssé, hiszen az egyik
1653. évi erdélyi orsziggyiilés is 200 forint biintetést helyezett kildtdsba a vonakodé
hédolt nemességnek. Bar a Compillatae Constitutiones egyik torvénycikke szerint
e végzés érvényét a teljességgel hodoltsigi Békés megyére is kiteriiesztették, az
nyilvan csak az ott birtokos, de mdsutt €16 nemesekre vonatkozott.®

A hevesi és a pesti anyag tanidsiga szerint ugyanis magdt a hédoltsdgban laké
nemességet érthetSképp végiil is sohasem sikeriilt feliiltetni. A fels6bbség kénytelen
volt belenyugodni, hogy a hédoltsdgi nemesek pénzen valtsik meg ebbéli kotele-
zettségiiket, amelyen aztin vagy maga a virmegye vagy a nador allitott gyalogosokat.
(A viltsagosszeghez a megyén kiviil laké birtokosok is hozzdjrultak, ami nem
mentesitette Sket attél, hogy lakémegyéjiikben esetleg személyesen is hadba kelljen
vonulniuk.) Ha a niddor id6rél-idére megfeledkezett err6l a szokasrol, a menekiilt
virmegyék azonnal a Veszprém megyei levélbdl ismert formulit szegezték szembe
vele: ,,mert fél6, kegyelmes uram, — irja Pest 1682-ben —, hogy az fegyverfogas
és personalis insurrectio véget torok rabsdgiban ne ejtsék magokat”®

1682 végén menekiilt varmegyéink Thokoly Imre fejedelem fennhat6siga ald
keriiltek. Bar azzal bocsitottik koveteiket az 1683. mijus 20-i tallyai tandcskozasra,
hogy — mivel mir az 1681. évi soproni orszdggyilés vonatkoz6 hatérozata® ellen
is tiltakoztak, s a torok is tilalmazza Sket a felkelést6l —, csupin fogadott katonasag
kiallitdsdt véllaljak,® Thokoly abban reménykedett, hogy a Porta neki mint sz6-
vetségesének megengedi majd nemcsak a hédolt, hanem a hédoltsdgi nemesség
személyes hadbaszdllitisit is. A t6rok apparitus azonban mdsként vélekedett a
dologrél: a gybngytsi nemesek mind a mdjus 26-i, mind pedig a jinius 9-i koz-
gyilésnek jelentették, hogy tiltd parancsot kaptak.® Thokoly azonban tovibb erdltette
a hédoltsagi nemesek feliiltetését. Parancsira a hevesi alispan felszdlitotta az 4ta-
nyiakat — s nyilvdn nemcsak 6ket —, ,hogy az mustrdra ott legyen mind az
nemes személye szerint, mind az hajdd, azkit Nagysdgod [értsd: az alispdn, vagyis:
a viarmegye] rednk rendelt”. A falusi eloljar6sig ezittal nem a to6rok tilalomra,
hanem az atvonul6 tatdr és thokolydnus hadak 4ltal nekik okozott kdrokra hivatkozva
igyekezett kivonni magit a parancs teljesitése alél.”’

Hevest és Pestet nem csupdn a kozOs székhely €s az ugyancsak kényszerbdl
— atisztségre alkalmasak sziikos vilasztékabol — fakado személyi Osszefonédottsig,

61 Pipa, 1645. mirc. 8. Veszprém megye Levéltira (=VmL), Veszprém vm. kozgy. jkv. L. 33.

62 Erdélyi orszaggydlési emlékek. XI. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Bp. 1887. (MHH Orszaggyiilési Emlékek
B. 11.) 166., vé. Szildgyi Sdndor: A békésvarmegyei hodoltsag tonénetébsl. Békésvarmegye muiltjabol
8 (1881) 23.

63 Filek, 1682. aug. 5. PPS vm. — Esterhdzy Pal. MOL, Esterhdzy cs. hercegi dganak lt. Pal nador iratai
50/4729.; v6. még no. 50/ 5571., 5572., 5591., 5593. és 5594.

64 1681:46. tc. 17. pont Mdrkus D. (szerk.): 1657-1740. évi torvényczikkek i.m. 302-303.

65 Szederkényi N.: i.m. IIl. 165-166.

66 Lm. III. 167. és HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. VI. 216.

67 Sodsl.:im. 81
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hanem a fellépések €s az iigyvitel dsszehangoltsiga is szoros akcidegységbe forrasztotta
egymdssal. S ez talan a legszdmottevébb eltérés, ami ezek, illetve a szerencsésebb
sorsi mas varmegyék mikodésében megfigyelhetS. Az utobbiak meglehetGsen bezir-
kézottan éltek sajat hatdraik mogott, s — bir megesett, hogy megkeresték egymdst
tdmogatds végett vagy kozosen tiltakoztak a bécsi udvar valamelyik intézkedése ellen
— a szomszédaiktd! is féltékenyen Ovtdk sajit illetékességi koriket, és nem ritkéin
elényokhoz is igyekeztek jutni azok rovadsdra. Nem igy a mér évtizedek 6ta ,tdrsbér-
letben” €16 két menekiilt varmegye, amelyek tudomésunk szerint sohasem tettek olyan
1épést, amelyet a mdsik nehezményezhetett volna, st minden tekintetben igyekeztek
egymds kezére jami. Ugyanez vonatkozik NOgrdd varmegyére is, amely kordbbi sz&k-
helyénck, Szécsénynek torok kézre jutisa (1663) utin szintén éttelepiilt Fiilekre, s —
jollehet ott is sajit teriiletén mdkodott, s igy formailag nem szimithaté menekiilt
varmegyének — készséggel csatlakozott a mdsik kett$ kozott kialakult akciGegységhez.

A két, majd hirom _fiileki” virmegye a jelek szerint altaliban behatd el6zetes
egyeztetés utdn fordult a felsGbbséghez. Legyen bér sz6 az adékivetésrol, inszurrekcidrol,
a végvari katondk kihdgdsair6l, rendszerint egyenlé szamd tagb6l Gsszedllitott, k6zos
kiildottsé geket menesztettek az iigyben illetékes rendi f6méltdsdghoz vagy katonai tiszt-
ségvisel6hoz, a veliik adott instrukci6kat is gondosan dsszehangoltik, egészen addig,
hogy szidmukra azonos kikiildetési dijat hatdroztak meg. Megesett, hogy a pesti kovet
akkor is azonos tartalmi instrukcidval indult a niddorhoz, ha kivételesen nem tartott
hevesi tirsdval,® s az is, hogy Pest, nem tartvin sziikségesnek kiilon embert kiildeni,
az ugyanoda igyekvé hevesi kovettel terjesztette a nddor elé valamelyik kisebb jelen-
t6ségi kérését vagy panaszit® Amikor az 1662. évi pozsonyi orszdggyilésrsl az
egyik pesti kovetnck betegség miatt haza kellett utaznia, a virmegye — amig vissza
nem tud témi — az egyik heves-kiils6-szolnoki kovetet bizta meg a helyettesitéssel.”

A hdrom menekiilt virmegye nemcsak kifelé képviseltette magét kozos delegacickkal,
hanem a beliigyei rendezésére is gyakorta hozott létre kodzOs bizottsigot vagy vette
4t a masik gyakorlatit. 1649-ben példiul Heves és Pest fogott Ossze, hogy a paraszt-
virmegyék milkodését szabdlyozd instrukcié alapelveit kidolgozzék. Noha ugyanez
évben Heves és Nograd kozosen adott ki ,a tor6k és magyar rabok hordozisira
szolgdld stationdlis marschrutdt”, Négrdd 1650-ben kiilén bocsitott ki instrukciét a
paraszttisztek szdmdra. (A pesti és hevesi instrukcié kiadisira ugyanis csak hdrom
évvel késobb keriilt sor.)”" 1657-ben Heves kezdeményezte Gj paraszivirmegyei sza-
bdlyzat kibocsitasdt, s Pest az 6 példdjat kovette, amikor hasonl6 instrukcié kidolgoz4sira
utasotta a tisztikart.”” Az utébbi mds esetben kész statitumokat vett 4t az el6bbitdl,
amely viszont — Pesthez hasonléan — gyakorta koélcsonzott ilyeneket Négrad var-
megyétol.”

Ugyancsak Heveshez igazodott Pest, amikor 1668-ban delegdciét kiildott ki a végvari
katondk tilkapdsainak kivizsgdldsira™, s 1674-ben is Hevessel egyeztetve terjesztette
Esterhﬁz%/ Pal binyavidéki f6generilis elé djabb, hasonlé tirgyu vizsgdlatinak ered-
ményét.

68 Fiilek, 1665. okt. 14. Borosy A.: i.m. 1. 192. 971.

69 Fiilek, 1665. szept. 10. L m. 1. 190. 961.

70 IL.m. I 158.779.

71 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 27-29. és Szederkényi N.: i.m. 111. 233.

72 Borosy A.: i.m. |. 84. 389., vo. Szakdly F.: Parasztvimegyék i.m. 30.

73 CSM II/1. 253-254. (1670), 269. (1673), IV/1. 377. (1672), 38S. (1673), 405. (1676) és 410. (1677)
74 Borosy A.: im. I1. 61. 1298.

75 Lm. 1L 142. 1697.
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A hevesi alispdn, gy tnik, rendszeresen résztvett a pesti tisztségvisel6k elsza-
moltatdsira kikiildott bizottsdg munk4jdban, s nyilvdn igy volt ez forditva is. A két
varmegye 1671-ben azonos tiszteletdijat szavazott meg Forgach Addm orszagbir6nak,™
s — nyilvan a rivalizdlds elkeriilése végett ~— azonos bért fizetett alkalmazottainak
is: Pest péidiul 1681-ben a szomszédos virmegyék, kiilonésen Heves példdjara hi-
vatkozva dllapitotta meg a héhér bérét 8 forintban.”

A szoros egyiittmikodés és személyi Osszefonédottsdg kovetkeztében Heves és
Pest irdfanyaga olyannyira Osszekeveredett, hogy az el6bbi rdnk maradt legkordbbi
jegyzOkonyveit az utébbiéba kotve taldljuk.® Ez a koriilmény magyardzza, hogy a
két virmegye 1666-ban kozds bizottsigot kiildott Zolyom megyébe az 1663/64. évi
haboni idején oda menekitett jegyzékonyvek és iratok visszaszAllitisara, két-két katona
kiséretében.”

Egyiittesen igyekezett visszaverni a hdrom ,fiileki” vdrmegye a katonai hatSsdgok
— els@sorban az 6ket befogad6 var f6kapitdnya — meg-meguijulé beavatkoz4asi kisérleteit
is. Kohdry Istvan fiileki fékapitdny 1669-ben egyszemre védolta be Sket az djonnan
kinevezett binyavidéki fékapitinyndl, Esterhdzy PAlnil amiatt, hogy a szerinte katonai
bir6sdg elé tartoz6 iigyeket is magukhoz vonjik, azt kivédnjdik, hogy a fiileki lovas
és gyalogos katondk ne jirjanak ki a hoédoltsigba, hanem zsoldjukbdl éljenck, s a
kisebb vétkeket elkovets fiileki katondkat is megfosztjik lovaiktél és fegyvereiktSl
Hasonl6képp Esterhdzyhoz folyamodott védelemért a hadrom virmegye is, kivalt Bellovics
vicekapitiny ellen, aki — mint kijelentette ,,semmi ton-médon itt a véghdzban mds
bir6t magin kiviil nem engedhet meg, hanem kinek mi porlekedése vagyon a véghiz
territériumdban levd j6szdga végett, akir nemes, akdr nemtelen és akérki lgyen az,
ne viceispin vagy varmegye székin, hanem torvénykezzék Gkegyelme el6tt, az itt vald
hadiszéken” ®

Mint tapasztalhatjuk, az a — meghatirozénak tiné — koriilmény, hogy teriiletiik
teljes egészében torok megszillas alatt allott, vajmi kevés egyedi vondssal ruhizta fel
a menekiilt virmegyéket. S6t, feltehetSleg a hatékonysdgra vonatkozd vizsgdlatok sem
az 6 hitrdnyukra iitnének ki, hiszen a kényszer diktilta szoros egyiittmikodés, meglehet,
iit6képesebbé tette Gket sajat teriiletiikon miikodS tarsaikndl. Mindez azonban csak a
— példinak éppen emiatt kivilasztott — két virmegyére: Hevesre és Pestre ill, de
ezekre sem feltéleniil a 17. szdzad elejét6l, hanem inkdbb annak masodik harmadatol
fogva. Ugy tinik, kezdetben ezek sem rendelkeztek kiilon tisztikarral és az ©6ndlld
varmegyei 16t egyéb attributumaival. Hevesnek 1607-ben taldn Borsoddal? 1609-ben
pedig igazolhatéan G6morrel volt kozos alispinja, s igy az 6nAllésulds jeleként érté-
kelhetjiik, hogy a virmegye 1614-ben — ,.Sigillum comitatus Heves-Szolnok™ felirattal
— 1) pecsétet vésetett magdnak.® A jelek szerint Pest kozoskodése Nograddal még
tovadbb tartott: 1617-ben példiul — nadori felhatalmazds alapjdn — a Strucz Ferenc
vezette nogridi tisztikar ftélt Pest megyei perekben is®

76 Lm.]IIL 95. 1462.

77 Lm. 1L 17. 2096.

78 PmL, Kozgy. jkv. I. passim

79 Borosy A.: im. I1. 18. 1025.

80 Pdlmdny B.: i.m. 43.

81 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 21.

82 Szederkényi N.: i.m. 111. 8-9.

83 ,Non Franciscus Zthrwcz vicecomes, judices nobilium et jurati assessores sedis judiciariae comitatus

Newgradiensis nec non causarum in comitatu Pesthiensi movendarum ex palatinali comissione judices”.
Losonc, 1617. jin. 2. MOL, Szily cs. It.
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3. Varmegyei élet a hédoltsag mas részein

Az bsszes tobbi menekiilt nemesi virmegye — ha egydltalan szabad gy nevezniink
és ezzel Heves—KiilsG-Szolnokkal és Pest-Pilis-Solttal egy nevezére hoznunk Sket
— lényegében csak a nevében létezett. Kilon tisztikaruk nem lévén, iigyeiket —
ha éppen tellett 14 erejéb6l — az a szomszédos, hédoltsigi peremvidéki virmegye
intézte, amelyhez hozz4csatoltdk. A Kiskomar kormnyékét leszdmitva teljes egészében
tér6k uralom ald keriilt, torok varakkal sinin behdlézott Somogyot mir az 1596.
évi orsziggyilés Zaldval (székhelye Egerszeg, Siimeg vagy Szentgrét) egyesitette,
amelynek alispdnja — bdr a varmegye kovetei azt kérték az 1609. évi orsziaggyiiléstbl,
hogy ,.Somogy varmegye a jovGben ne is emlittess€k”, vagyis: teljesen bekebe-
lezhessék azt — végig a 17. szdzadban egyben zalai és somogyi alispinnak tituldlta
magit® Abbél, hogy a baranyai kisnemesek — sajdt 4llitisuk szerint — Légradra
szolgdltattdk be taxdjukat, arra kovetkeztethetiink, hogy ez a megye is Zaldval volt
egyesitve.®* MegerGsiteni latszik ezt a feltevést, hogy 1654-ben a somogyi szolgabiré
¢és eskiidt jart el a szébanforgé baranyai telepiilésektsl északkeletre fekvé Mdanyok
falu (Tolna m.) fogsdgba hurcolt lakosai érdekében is, amelynek birtokldsa felett
Tir6s Miklds kiskomdromi gyalogos vajda, illetve Pécsi Andrds pozsonyi kanonok
és pécsi prépost viszdlykodott egymdssal.®®

Annak viszont, aki valamely Nyugat- vagy Eszak-Tolna megyei birtok iigyében
kivant eljarmni, Veszprém virmegyéhez (székhelye: Pdpa) kellett fordulnia. ,Balogh
Péter fia, Balogh Péter iffiabbik Nagysdgodat én altalam czitdlta volt Hencze nevé
faluya fel6l az pdpai székre — jelentette a helyszinr6l Bosnydk Tamd4s fiileki kapitiny-
nak Martonfalvay Gyorgy —, mivel hogy Tholna varmegyében lev6 idszigoknak
minden discursussa és torvény szerint valé processussa applicdltatott ide az nemes
Beszperim virmegyéhez™. Ugyszintén Veszprém varmegyéhez hallgatott Fejér megye
nyugati része is, mig — egy, 1625. évi hiradds szerint — ,,az Saaron innen val6 része
Székesfejér varmegyének Komarom varmegyéhez applicdltatott”™. Ez az elhatdrolds
azonban nem lehetett merev, hiszen 1667-ben a komdromi hatdrhoz kozel fekvs Felcsit

84 Okdnyi Pdl: Somogy megyének kozigazgatdsa a tordk uralom alatt és utdna a megye visszaéllitdsdig.
A kaposvin m. kir. fogimnazium értesitGje az 1891-92. évrSl. Kaposvar, 1892. 13., Kanyar Jézsef:
Somogy megye kozgyiilése a hodoltsdg idején és a felszabadité harcok utdni elsé évtizedekben (1658-
1718). Somogy megye miltjabol (Levéltdri évkonyv) 17 (1986) 87-90. 1.; Téth Péter: Somogy virmegye
kozgyilési jegyzSkonyvei. Uo. 21 (1990) 51-54. és 63-66.

85 Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds a torok hodolisigban. Bp. 1981, 224-225,; Az 1619-ben emlitett
Tottosy Gabor somogyi f6biré hataskére kiterjedt Baranya és Tolna megye teniiletére is. Okdnyi P.: i.m.
13.

86 Kiskom4r, 1654. okt. 25. Kanizsay Mikl6s kap. — Pécsi Andrés. Felsmann Jézsef: Manyoki levelek a
tizenhetedik szizadbol. Bp. 1913. (A Szent Istvan Térsulat Tudoményos és Irodalmi Oszidlyanak
felolvasé iiléseibdl 85.) 22.

87 Pépa, 1632. m4j. 28. Statny Okresny Archiv v Banskej Bistrice (=SABB), Koh4ry cs. It. Pars. II. Nr.
6466.; Balogh 1632. mirc. 3-4n tiltakozott Veszprém varmegye el&t: MOL, Bosnyék cs. It. Fasc. 1.
37.; Ugyanitt reprotestalt 1653. nov. 26-4n Bikadi Janos Jagasics Jinos Miszlat illets tiltakozésa miatt.
VmL, Veszprém vm. kozgy. jkv. L. 67. :

88 Szakdly F.: Magyar adéztatés i.m. 225-226. és 231.; Komérom vm. 1646-ban felvette gravamenjei k6zé
a bicskei jobbagyok Zichy Istvén tatai kapitdny elleni panaszait. Komérom, 1646. jan. 29. Komérom
vm. — Batthyény A. Jenei Kdroly: Iratok Fejér megye t6rok hodoltsigkor torténetéhez. Fejér megye
torénetébdl (= Evk: Fmt) 6 (1972) 183.; Nagy Lajos: Adalékok a Fejér megyei jobbagység torénetéhez
(1543-1768). Alba Regia 1 (1960) 81-82.



166 SZAKALY FERENC

lakéi is a veszprémi szolgabiré elStt egyeztek meg a fizetendd summadrdl foldesurakkal,
Berzeviczy Lajos pdpai palos vicdriussal.” Mivel Pest megerés6dése el6tt Komarom
varmegye a pilisi kozségeket is elérte,” alkalmasint ez igazgathatta Esztergom megye
Dunit6l délre es6, hodoltsagi részét is.”

Azon alf6ldi varmegyék koziil, amelyeknek az emlékezete egydltaldn fennmaradt,
a Csongradot ,,alkot6” Szegedet és néhdny falut Esterhdzy Miklés nador 1638-ban
Pesthez csatolta,”? de az 1640-es években mar Hevessel egyiitt fizették az 4llami adét.”
Végiil az 1648. évi orszdggyiilés Borsoddal egyesitette ezt az egyébként az erdélyi
fejedelmekt6l is ellen6rzott megyét.** A csongradiak nem oriiltek ennek a valtoztatds-
nak; 1655-ben a csanadiakkal egyiitt — akiken nyilvian Mak6 mez&virost és a kornyék-
beli néhdny magyar falut kell érteni — felkérték az orszaggydlésre indul6 hevesi és
pesti alispant, hogy tdmogatélag terjesszék el6 kérésiiket a Heveshez val6 visszacsato-
14sra.”> A kezdeményezés nem jart eredménnyel, Csongrad tovébbra is Borsod hédolt-
sagi fiiggvénye maradt.’®

Ami az Erdély elGterében elteriil6 megyéket illeti, a Lippa 4tad4sa (1616) utdn
teljességgel torok megszallds ald keriilt Aradot az 1626. évi orszdggyiilés Zardndba
(székhelye: Borosjend) tagolta be (incorpordita),” amely alkalmasint beleszdlt az
Araddal szomszédos Csanad iigyeibe is. Noha 1658-ban Hamvay Ferenc Heves-
Kiils6-Szolnok virmegye el6tt tiltott el mindenkit a Békés megyei Nydrszeg hasz-
n4lat4t6l,’® ez a megye is az erdélyi érdekszférsba tartozott, s — ahogy a szdszsebesi
orszég§y(ﬂés megfogalmazta — ,eleitiil fogva Bihor varmegyéhez volt incorporil-
tatva”,” vagyis ﬁg?'eit Nagyviéradon, annak eleste (1660) utin pedig a somlyéi
végvirban intézték.'® 1631-ben — amikor még meghatdrozéan erSs erdélyi befolyas
érvényesiilt a Tiszantdlon, s6t a Duna-Tisza koze jelentSs részén is — a Kiils6-
Szolnok megyei Mez6tir lakosai is az egyben a bihari alispani tisztet is betolt6
Csomakdzi Andrds varadi vicekapitdny el6tt perelték borosjenei Szentandrisy Tamads
szentandrisi (Békés m.) jobbagyait, mivel azok bizonyos vitds hatdrrészrél elhajtottak
marhdikat. A hatirrész hovatartoz4sit bizonyitandé ,,mind az... torok csaszir leve-
lének pérjat, az egri.... Murdth bassa pecsétes keze irisa alatt az tdri hatdr fel6l,
mind pedig a nagysigos Szulimdn bék urunknak e§ nagysdginak ugyanarrol irt

89 Pdpa, 1667. mérc. 10. Jenei K.: i.m. 202.

90 Szakdly F.: Magyar ad6ztatés i.m. 226-227.; Megjegyzendd, hogy az 1643-ban Komaromhoz ad6znak
tné pilisi helységek 1635-ben mar szerepelnek a PPS megyei dikajegyzékben is. PmL, Concriptiones
perceptorales II/1. 1.

91 ,,az nemességnek nagiob része itben az praesidiumban lakik” — irja magardl az esztergomi nemesség.
Ujvér, 1641. aug. 3. Komérom megyei Levéltr, Esztergom vm. kozgy. jkv. L. 5.

92 Gydrfds Istvdn: A jész-kunok tonténete. IV, Bp. 1886. 224-225.

93 Szakdly F.: Magyar ad6ztatas i.m. 229-230.

94 Szeged tonénete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged, 1983. 715-716.

95 Szederkényi N.:i.m. 11l 68. 1.

96 Pl. Csongrdd megye t6rténeti olvasokonyve 1. A honfoglalastdl a polgan forradalom és szabadségharc
végéig. Szerk.: Blazovich Ldszlé. Szeged, 1985. 165.

97 Mdrki Sdndor: Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi varos torténete II. Arad, 1895. (Aradviarmegye és
Arad szabad kirdlyi viros monogriphiija II.) 82.

98 Fiilek, 1658. febr. 6. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. I. 20".

99 1659. méj. 24. - jun. 25. XXVIIL tc. Szildgyi S. (szerk.): Erdélyi orszdggylési emlékek i.m. XII. 309.;
U8.: A békésvarmegyei hédoltsdg i.m. 16. és 23.

100 1674. (tovébbi ditum nélkiil) Banffy Dénes instrukciGja ismeretlen somlyai kapitdnynak. Térok-ma-
gyarkoni 4llam-okmanytir. Szerk.: Szilddy Aron és Szildgyi Sdndor. V. Pest, 1871. (Torok-magyarkori
torténelmi emlékek. Okmanytirak VII.) 281-282.
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levelét producdltik el6”. A bihari sedria e torok levelek alapjan itélt gy, hogy
a szentandr4siak tizenSt napon beliil kotelesek visszaadni az elhajtott marhékat,'”
ami arra vall, hogy az erdélyi magisztritus el6tt messze nagyobb respektusa volt
a tor6k hat6sdgok megnyilatkozdsainak, mint a kirdlyi Magyarorszagon.

»Valamely felé fordulunk, mindenétt bitangoknak €s uratlanoknak mondanak mind
foldestSl benniinkett — panaszoltik az 6csodiek (Békés m.) 1644-ben uruknak, Rhédei
Janosnak —. S6tt még 6nnon maga Olasz Janos [szendr6i lovashadnagy] is azt mondgya,
sem uratok nincs, sem vérmegyétek.”'” Olasz — megbélyegzdnek szdnt és érzett —
kijelentése az erdélyi és magyarorszigi jogigényl6k pozicidharcdban hangzott el, s
nyilvdn a komyékbeli viszonyokban jirtas szendréi hadnagy is pontosan tudta, hogy
Békés iigyeit Bihar virmegyénél intézik. Kijelentése ennek dacdra alighanem azon
korabeli kozfelfogdst tiikkr6zi, miszerint az olyan megye, amelynek iigyeit nem sajit
tisztikar, hanem valamelyik mdsik virmegyé€ viszi, tulajdonképpen kiszakadt a magyar
rendi igazgatis keretei koziil. S a szébanforgé varmegyék levéltirai tulajdonképpen
aldtdmasztani litszanak ezt a lekicsinyl6 mindsitést. Az egykor incorpordlt megyék
koziil Baranya, Békés, Csandd €és Csongrad levéitdrdban egyetlen darab torok kori
varmegyei irat sem maradt rink (a Romanidban 6rzétt aradi €s zarandi levéltarrol
nem rendelkeziink informdciéval), s Fejér és Tolna archivuma is csak néhany kozgyulési
iratot 6riz (1618-cal, illetve 1654-gyel kezddd6leg). Somogynak ugyan vannak —
persze felettébb hidnyos — jogszolgaltatisi sorozatai, 1658-cal indul6 jegyzGkodnyveiben
azonban mindossze néhdny leirat és adéztatdssal kapcsolatos bejegyzés taldlhatd.'™
Azon peremvidéki varmegyék, amelyekkel ezek egyesitve voltak, Altaldban gazdag
Jjegyz6konyv- €és iratanyaggal rendelkeznek, benniik azonban az incorpordlt varmegyékre
vonatkozolag viszonylag, helyenként pedig feltinGen kevés utalds olvashatd, s azok
nagyrésze is bevallds vagy tiltakozds. Pusztin a virmegyei iratokbdl itélve az a be-
nyomdsunk tdmad, hogy a befogadé varmegyék a legjobb esetben is aldrendelt stAtuszi
jardsként bintak az incorpordlt vdrmegyével, s inkibb megaddztatisukban, semmint
viszonyaik rendezésében ,jeleskediek™.'®

A menekiilt virmegyék mitkodése persze az esetben is érdekes és elemzésre érdemes
jelenség volna, ha kideriilne, hogy az csupan Hevesre és Pestre — vagyis: hozzivetSleg
a megszillt tertilet egynegyedére — korldtozédott. Az alibbiakbdl azonban kitinik
majd, hogy az incorpordlt hédoltsigi virmegyék midkodése sem volt olyan formalis,
mint amilyennek rink maradt sajit iratanyaguk alapjan feltenni hajlamosak lennénk.
Ehhez azonban le kell ,szillnunk” azoknak a kozvetit§ intézményeknek a szintjére,
amelyek a menekiilt virmegyé€k akaratdt magdn a megye teriiletén is érvényre juttattik.

Mir a fenti vizlatos dttekintésbdl is kideriilhetett ugyanis, hogy a menekiilt virmegyék
gyilésein és torvényszékein nemcsak a birtokaikt6l tdvol — a kirdlyi Magyarorszigon
és Erdélyben — €IS birtokosok egymis kozti iigyletei, valamint az universitdsnak mint
kozigazgatdsi és jogszolgaltatssi iigyekben is illetések testiiletnek belsé gondjai kerniltek
teritékre, hanem — legaldbb olyan mennyiségben és siillyal — olyanok is, amelyek koz-
vetleniil énntették a megszAllt teriileten €l6 nemesck és jobbdgyok életviszonyait is.

101 Virad, 1631. midj. 17. Fodor Zoltdn: Oklevéltir Mez3tur varos torténetéhez, 1205-1864. Mezétur, 1968.
(kézirat gyanant) 43-44.

102 Ocsdd, 1644. jan. 6. Vass Eléd: Ocsodi jobbigylevelek és tanivallomésok a Békés megyei hédoltssgbodl.
Agrinonéneti Szemle (=A1Sz) 22 (1980) 186-187.

103 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszég tonénetének forrisaiba és irodalmaba. 1/1. Altaldnos rész
I-1I. Bp. 1970. (A megfeleld megyei levéltirak ismentetSiben); Kanyar J.: i.m. 87-89.

104 V6. T. Mérey Kldra: Somogy megye pusztuldsa Szigetvér eleste utdn. In: Szigetvan emlékkonyv.
Szigetvéir 1566. évi ostroménak 400. évfordul6jira. Szerk.: Rizsds Lajos. Bp. 1966. 173-174.
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4. A menekiilt vArmegyék hédoltsagi ,tagozatai”

A magyar foldesurak és hatésigok mdr az el6z6 szizadban is gyakorta kiszOlitottdk
jobbdgyaikat a hédoltsdgb6l, hogy veliikk a birtokosvaltozdsokat és a birtoklds médjat
érinté megegyezéseket kozoljék, vagy hogy tlikk lakdhelyiik bels§ viszonyairdl és —
f6ként — a hatfrviszonyokrdl informécidkat nyerjenek. Mivel ezen ligyek nagy tobbsége
megkovetelte volna a szolgabiré (judex nobilium = judlium) és eskiidt (juratus assessor
= jurassor) megjelenését a helyszinen — amire Altaldban nemcsak a torok uralom alatti,
hanem a peremvidéki megyékben sem volt méd — szdmos varmegye stattitumban mondoita
ki, hogy — miként azt G6m&r 1667-ben megfogalmazta — , cursusét kibocsitvéan, akdrmely
falunak vagy vdrosnak birdjit és foldesimak emberét beidézhesse maga hizdhoz és ottan
advin ki parancsolatjit, minden jirdsbeli emberek tartozzanak biintetés alatt szolgabir§
és eskiidt uraimék hdzdhoz bemenni, az Skegyelmek szavit megfogadni, levelét elvinni
és parancsolatjit megtenni” — és tegyiik hozz4: oft tandvallomdst tenni.'™

A menekiilt varmegyék persze még ink4bb rdfanyalodtak erre a koztes megolddsra, mint
peremvidéki tarsaik, amelyekben — mint az alibbiakbdl kideriil majd — egyébként is inkabb
a tisztségviselk kényelmessége, semmint a torok ,,akaddlyozta” a helyszini kiszAllast. Pest
virmegyébdl szdmtalan olyan, Balassagyarmaton, Szécsényben és — legnagyobb szdmmal
természetesen — Fiileken felvett tandvallatési jegyz6konyvet ismeriink, amelyben a kikiil-
dott szolgabir6 és eskiidt hodoltsagbdl felrendelt taniik vallomdsait rogzitette'™, s az ilyetén
jegyzékonyvek éppenséggel azon varmegyékben sem ritkdk, ahol a virmegyei €let keretei
kozel sem 4lltak vissza oly teljességgel, mint Pestben vagy az igyszintén rengeteg hasonl6
dokumentumot megérzot Hevesben,'”

Id6nként valésagos népgyilés tAimadt a hatarhoz kozel es6 végvarakban a varmegyék
altal felrendelt, illetve a foldesurak altal valamely hiteleshely kikiildottje elé 4llitott
hédoltsagi taniikbél. Ez arra mutat, hogy a torok hatésagok nem gorditettek komolyabb
akadalyokat alattval6iknak a magyar hat6siagok el6tt valé mejelenése elé. Ennek elle-
nére ez az eljards sokkalta nehézkesebb €s tobb elfzetes szervezést kivand, ugyanakkor
messze kétesebb megbizhatdsigid volt, mint a helyszinen elvégzett. Anndl is ink4dbb,
mert az esetek tobbségében dilS- és folddarab szintig mend hatdrvitik eldontésére
szolgdlt, s igy ugyancsak megkivantatott volna a tényleges szemrevételezést (occulata
revisio), s rAaddsul a hatdrjelek feldllitdsdnak, illetve megdjitdsanak kellett volna ko-
vetnie, amit — legyen bar hozz4juk barmily kozel a vités teriilet — sem Fiilekr6l, sem
Gyarmatrdl, de még Szécsénybdl sem lehetett végrehajtani.

Masutt beszdmoltunk réla, hogy Hevesnek és Komaromnak mér az el6z6 szdzadban
is voltak olyan hédoltsigi emberei, akiket a virmegyei kiadvdnyok — j6lichet nem
tartoztak a hagyomdnyos értelemben vett virmegyei tisztségvisel6i karba — sajét
»szolgabirdikként” vagy ,.eskiidtjeikként” — aposztrofilnak, s akik — legaldbbis az
elébbiben — taniivallomasok felvételével és a tapasztalataikrél el6tte tett bevalldsaikkal
segitették a menekiilt vAirmegye eligazodasat. Bir ez a sajatos intézmény a jelek szerint
csak kozvetleniil a hatdr mentén létezett s nem mondhaté kiilonGsebben elterjedtnek
sem, a 17. szdzad dereka t4jan megerSs6dott menekiilt virmegyéknek ez adhatta az

105 H.n,, 1667. dec. 5. CSM 1I/1. 251.

106 Pml., Acta judicialia (a szidzad elsS felében az ilyenek voltak tSbbségben), vo. Horvdth Lajos: A
Galga-mente torténetének irott forrdsai, 1526-1686. Aszdd, 1981. (Mizeumi Fiizetek 10.) 46-57. passim

107 HmL, HKSz vm. kozgy. iratok
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Stletet az vin. ,hédolt szolgabirGi” és ,hédolt eskiidti” hdlézat kiépitéséhez. Erre utal
az elnevezésbeli kiilonbozés is. Mig azon virmegyékben, amelyekben mir az el6z6
szdzadban is volt ilyen tisztség, 4ltaldban ,szolgabir6nak” nevezik és — ami még
lényegesebb — a tisztikar teljes jogi tagjanak tekintik a hodoltsagi tisztségviselSket,
a tobbiben csak messze korldtozottabb hataskérrel rendelkez§ ,.eskiidtekre”, ,,alszolga-
birdkra” bukkannunk. A célnak mindkét valtozat tokéletesen megfelelt: egyként alkal-
mas volt r4, hogy a megye népe feletti ellenGrzést mérhetetleniil kiterjessze és megszo-
kott, mindennapos rutinni tegye. Vagyis: megteremtse azt, az addig még altaladban
hidnyz6 lancszemet a testiilet és a teriilet — azaz: a virmegye és a megye — kozott,
amelynek hidnya, illetve gyengesége a virmegyei befolyast a 16. sz4zadban olyannyira
formalissa tette.

Zala varmegye somogyi fGszolgabirdja és eskiidtje 1612-ben irdsba adta, hogy az
endrédi és kapolyi birtokviszonyokrél megkérdezendd hédoltsdgi tantikat azért rendel-
ték be Keszthelyre, mert a torokt6l valé félelem miatt nem mertek kimenni a helyszin-
re.'® (Maga a berendelés viszont itt sem okozhatott gondot, hiszen a zala-somogyi
hat6sdg 1623-ban ismeretlen helyen — taldn a koézeli Kiskomarban — nem kevesebb
mint 77 kémyékbeli tanit kérdeztek ki Palfalva és Szobafalva hatdrait illet6en.)'® Az
ezernyi feladattal agyonterhelt, vélasztott kinti somogyi tisztségviselk mellé rendelt
itteni hédoltsagi eskiidtek koziil egy-egy nemesdédit (1652) és patréit (1642 koriil),
valamint két nemesvidit (1642 koriil, 1654) ismeriink név szerint,'"® amib] — mivel
e helységek Kiskomdr kozelében fekiidtek — kivildglik, hogy a menekiilt Somogy
varmegye hédoltsigi ,tagozata” a kozvetleniil hatirmenti teriileteken kezdett kikrista-
lyosodni.

Amikor 6zvegy Récsey Mihdlyné Beke Margit 1675-ben visszakvetelte Nyitray
Gyorgy légradi lovashadnagytdl hét elzdlogositott jutai jobbigytelkét, az egyesiilt var-
megye alispinja Nagy Janos alszolgabirét kiildte ki, aki visszatérve jelentette, hogy
személyesen kisz4llt Jutdra €s ott Nyitrayt egyik jobbdgya iitjin megintette a visszaadis
végett.'" Ugyan6 — Szakal J4anos viceszolgabir6 €s Lukéics Gyorgy eskiidt tirsasaga-
ban — Csurgé6rél keltezte azt az 1677. november 7-i tandvallatdsi jegyz6konyvet,
amelyben 5-5 szentai €s szentmartoni, 4-4 csurgdi €s iharosberényi, 2 nagymartoni, 1-1
amongi (?), inkei, potyondi és szentkirdlyi tanii szavait rogzitette a csurg6i hatarr6l.''?
Bdr az iratok nem kozlik az emlitett alszolgabirdk és eskiidt lakohelyét, e két adat
rendkiviil fontos szdmunkra. Ha ugyanis hédoltsdgon kiviilinek bizonyulndnak, az azt
tanusitand, hogy a t6rokok immdar a kinti tisztségviselSk helyszini eljirdsai elé sem
gorditettek akadalyokat, ha hédoltsagiaknak, akkor viszont azt, hogy Somogy varmegye
hédoltsdgi ,.tagozata” a szdzad utolsé harmadira tovibb differencidlédott és er6sodott.

Veszprém virmegye 1665. augusztus 25-i kozgyilése — egy borzsonyi, egy gyimoti
és egy szentg4li nemes mellett — eskiidtei kozé eskette a peremartoni Kis Istvant is.''?
Mivel Peremarton a Varpalota, Székesfehérvar és Battydn torok vérak 4ltal hatdrolt
haromszigbe esett, ez az adat arra utal, hogy a nemesi universitds helye végrehajté

108 Keszthely, 1612. febr. 14. Erdélyi Ldszlé: A tihanyi apétsig torénete |. Az apitsdg 6nédllésiga, 1055-
1701. Bp. 1908. (Pannhonhalmi rendténténet [=PRT]) X. 767. Nr. 244. (4tirva)

109 Datum nélkiil, 4tirva a vim. 1623. m4j. 24-i oklevelében. MOL.:, Festetich cs. lt. Peth§-rész. Comitatus
Simighiensis 125.

110 Okdnyi P.: i.m. 13.

111 Simeg, 1675. jin. 12. Somogy megyei Levéltir, Processus varii 1. (dtirva)

112 MOL, Festetich cs. It. Pethé-rész. Comitatus Simighiensis 181.

113 VmL, Veszprém vm. kozgy. jkv. 1. 141.
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apparitusinak kiépiilése Veszprém megye hédoltségl részein — s ezzel egyiitt taldn
Fejér megye hozz4 csatolt nyugati felében — is megkezdédott. Igy aztin egyéltalan
nem kizért az a lehetGség sem, hogy el6bb-ut6bb Fejér megye ezen rész€rdl is elGkeriil
majd néhdny, a hédolt eskiidtek 4ltal a helyszinen felvett tandvallatisi jegyzékonyv.
Egy, a magyar hat6sigok kozremiikodésével végzett itteni t6rok hatirjards nyomait
véljiik kiolvasni Gorup Ferenc piisptk aldbbi, 1652, évi kifakad4dsabdl: ,,Csiifos hatdr
idrds, a hol a tedrok egi magiar vice gerensel avagi egi szolgha bfréval tedrvint
csindindnak [kiemelés t6lem — Sz. F.] de proprietate, négi forintigh a hatalmok,
ezerekre sz6l6nak.” ,Adn4 az Ur Isten — fohaszkodik a levéliré —, bar hat4rt idrhat-
nank ot tdidn az articulusok szerint”, amig azonban ez nem lehetséges azt tanicsolja
Batthy4ny Addmnak, hogy minden maradjon fiigg6ben az utébbi battyani és polgardi,
illetve a veszprémi képtalan fiilei jobbdgyai k6zott.''* Gorup fogalmazisa oly 6nellent-
monddsos, hogy azt nem konnyd kihdmozni belSle: a hatérjirds mar megtortént-e vagy
még csak tervezték — mint aldbb kideriil, az ut6bbi tortént —, annyi azonban egyér-
telmden kivildglik beldle, hogy nagyon is elképzelhetének tartotta a magyar hatésdg
abban val6 részvételét.

Még inkabb Batthyény, aki mid6n a hatdrjards 1653-ban valéban végbement, kész-
pénznek vette, hogy azt magyar tisztségviselok végezték: ,ligy 1dtom — irja err61 Gorup
—, hogy Nagysdgod nem informdtus a dologban, mivel maga leveleiben vdrmegyér,
zolga birét és a tobit [kiemelés t6lem — Sz. F.] emlegeti”.'"> Ha igy tortént volna —
folytatja — neki €s a kdrnyékbeli nemeseknek sem lenne kifogésa ellene, csakhogy a
battydniak €s a polgdrdiak nem magyar, hanem torok tisztségviselGkkel igazittattak
hatdrt. Hogy az, akir6l mind Gorup, mind Batthyény feltételezte: belefolyhat a Fejér
megye nyugati részén fekv§ birtokok hatdrainak kijelolésébe, kinti vagy hédolt szol-
gabir6 volt-¢, azt egyel6re nem tudtuk eldonteni. A — tokéletesen irredlis — négy
forintos értékhatdir és a vicegerens emlegetése mindenesetre alantasabb beosztdsi —
vagyis: a megszallt tertileten €16 — tisztségviseldre utal.

Komdrom megyébe — pontosabban: Fejér megye Komdromhoz csatolt északi és
keleti részébe — érve bdségesebb és konnyebben értelmezhet6 nyomokra bukkanunk.
Ezek azt tanusitjik, hogy -— mivel itt az el6z6 szdzadban is mikodtek hodolt tiszt-
ségviselék — a nemesi virmegye hédoltsigi részlege rendkiviil gyorsan helyre4llott,
s6t meglehet hogy megszakitds nélkiil 1étezett. Mindenesetre Alcsit kozség 1639.
majus 30-i blzonységlevele a jelenlévek kozott ,,Komdrom varmegye eskiidtjét”, Odor
Mihdlyt is megnevezi.'® Tizennégy esztendS milva Komdrom virmegye értesitette
Batthysny Addmot, hogy szolgabirdja és eskiidtje a helyszinen, a szomszédos falvak
lakéitol tudakozédva megillapitotta: azok az alapi rdcok, akiket Batthydny katondi
elhurcoltak, Csajighy Gergely addfizetd jobbagyai, s kérte elengedésiiket, hogy ,,afféle
miat tetb kedreosztén fedldes uraknak és nemesseknek hédult jobbdgyi feol ne keiy-
lyenek és oda aldb az tedrecknek tellyessebb birtokdban ald ne vegyék magokat”.'”
Bir a levél ezt nem mondja ki, bizonyosra vehetjiikk, hogy ezt az eljardst hédolt
szolgabiré €s eskiidt végezte. A nagy tdvolsigon tilmendleg ezt a feltevést igazolja
Bicske mezGvéros ugyanez évben kelt levele is, amelyben azt panaszolja Batthyanynak,
hogy Csdky LészI6 tarjdni jobbsdgyai a tatai tiszttarté segitségével el akarjdk foglalni

114 Veszprém, 1652. aug.28. MOL, Batthydny cs. It. Misszilisek 16 494
115 Veszprém, 1653. 4pr. 17. Uo. 16 498.

116 MOL, Kapuviéry cs. It.

117 Komirom, 1653. 4pr. 28. MOL, Batthyiny cs. It. Misszilisek 27 057.
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t6likk a mori puszta egy részét, j6llehet ,,az nemes Comdrom varmegjének kozdttiik laké
[kiemelés tSlem — Sz. F.] nemes szolga birjja tiltotta iiket tiille szaz talléron, hogi
megh ne merjék prébalni, hogi az Nagysdgod 6rokos jészagat dallyak™.!'®

Az emlitett bicskei szolgabird nyilvinval6an az a Kenyeres Gergely lehetett, akinek
hasonlé eljdrdsaird] forrdsaink a kovetkez6 negyedszdzadban t6bb izben tuddsitanak.
1654 4prilisiban — Odor Péter eskiidttel — a lovasberény-verebi hatdrt vizsgilta a
helyszinen.""® 1674 jiniusdban — Makad Istvan eskiidttel — Acs4n, Felcsiton és
Szentpéteren szedett tanivallomasokat a bagyoni €s a kuld6i puszta hasznal6ir6l,'”
1676 jiliusdban — S4gi Mihdly és Szics Gydrgy tarsasigidban — D4janak Perkita
fel6li hatdrvonaldt igyezekett tisztdzni,'” 1677 novemberében pedig — a Szentpéteren
lakos Betzei Mihdly eskiidttel —— azt nyomozta, hogy az el6z6 esztendében miként
igazitottdk el a torokok a Besny6 és Széplak kozti hatdrt.'? Hosszii midkodése mély
nyomokat hagyott a kérnyékbeli jobbigyok emlékezetében. 1701-ben egy 80 éves
pdkozdi tani ,,arrul is emlékezik, hogy torok idétt pdkozdiak birvin Novaj nevi prae-
diumot, veszekedtek az borgdndi drral, kire nézve pikozdiak Kenyeres Gergolyt, az
akkori szolgabirét Bicskériil kihoztk eskiidtjével egyiitt”.'”

Bar — mint 1athatd — mdsunnan is vAlasztottak hédolt eskiidteket, gy tdnik, Bicske
szdmitott Komérom virmegye hodoltsigi tagozata ,,székhelyének”. Nemcsak Kenyeres
volt odaval6si — s egyben a kdzosség €s az ottani reformatus egyhdz erGs timasza —,
hanem nyilvanvaléan a két Odor is, hiszen 1645/46-ban nemes Odor Janos toltstte be
a véros {6birdi tisztét.'® Noha Bicske foldesura, Batthydny Ad4m a sajit jobbagy4nak
tekintette 6ket'” és mikodési korzetiik mélyen benyult a hédoltsagban, Kenyeres
~igazi” szolgabirénak, az Odorok pedig ,.igazi” eskiidtnek szdmitottak, hiszen az 4ltaluk
igazgatott — a virmegyei 6sszeirdsokban nem egyszer ,,Kenyeres Gergely jardsinak”
nevezett'® — vértesaljai jardsnak nem volt kinti, kom4romi szolgabirdja és eskiidtje.
Ez a helyzet — amelynek csak Hevesben taldljuk pirjit — azzal magyardzhato, hogy
Bicske ugyan a hédoltsdgba, de annak torok hely6rségektSl kevésbé ellenGrzott szélére
esett, s igy az ottani nemesek nagyjiban-egészében megfelelhettek az ,,igazi” tisztség-
visel6kkel szemben tdmasztott kévetelményeknek. Hasonlé megfontoldsokbdl valhatott
»1gazi” szolgabir6va az a Bark6 Marton is, akir6l az 1638/39, évi Osszeiras a vértesalji
jardst nevezte,'” s aki nyilvan éppiigy a Bicske t6szomszédsdgdban fekvé Felcsiiton
élt, m]igt az el6z6 szdzad végén dgyszintén szolgabirésigot viselt felmendje, Barké
Mité.

A Duna innens6 oldaldra térve: a nagykérésick még a 18. szdzadban is emlékeztek
rd, hogy a koztiik €16 nemesek egykor hédolt tisztségviselGként szolgdltik a nemes
virmegyét. ,,Nemes Pest varmegyének tisztjei a toroktiil valé félelemnek miatta a
varmegyében nem bditorkodvan lakni — irja a viros krénikisa, a birésagviselt Balla

118 Uo. 6718.

119 1654. apr. 1. Kdroly Jdnos: Fejér virmegye torénete. [V. Székesfehérvar, 1904. 525-527.

120 1674. jin. 22. MOL, Magyary-Kossa cs. It. Csalad ltal rend. ir. Fasc. C/1.

121 Bicske, 1676. jil. 24. Kenyeres G. — s6gora, FordSs Mihaly. Jenei K.; i.m. 205.

122 1677. nov. 18. Faldvdri Ldszlé: Elpusault helységek. Tonénelmi Tar (=TT) 1896. 370-371.

123 Székesfehérvir, 1701. szept. 22. Méra Magda: Forrasok Fejér megye torokkori torténetéhez. Evk: Fmt
6(1972) 221.

124 Biczo Pdl: A bicskei ev. ref. egyhdz torténete. Nagykdros, 1896. 12.

125 Baldzs Ldszi6-Degré Alajos: Bicske. Evk: Fmt. 14 (1980) 185.

126 L.m. 269. 130. jegyz.

127 Lm. 182.

128 Degré Alajos: Felcsit. Evk: Fmt 16 (1985) 319.
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Gergely —, azért a varmegyének tetszésébiil a virmegyében laké nemesség kozziil
ugyancsak voltak tisztjei, ollyan volt K6ros vdrosdban laké Palfi Mihdly, a ki vice
ispany volt, Erd6si Mih4ly ugyan K6roson szolgabir, kecskeméti nétarius Guléicsi
Tamds f6n6tdrius, ezken kiviil volt még két szolgabird, Mdgécsi Mihdly papista és Téth
Andris, assessoraik is volt nemességbiil, mind Kecskemétriil, mind K6rosriil, mivel
ebbiil a két anya, régi varos tart6 lakosibul Pest varmegyének mind tisztjei, mind mas
sziikségeknek kip6toldsa kitslt.”'? Balla alapjiban véve helyesen adja el6 a h6doltsagi
tagozat kialakuldsinak okat, téved azonban abban, hogy az itteni ,tisztikar” a két
legnagyobb mez6viros lakosaibdl verbuvalédott, valamint abban is, hogy a kintinek
ennyire tokéletes tiikorképe lett volna.

Pest varmegyének természetesen nem volt hédolt alispinja — miként egyetlen més
menekiilt vagy incorporélt virmegyének sem —, s6t — bar 1657-ben és 1664-ben Ban
Gergely kecskeméti nemes , Pest varmegyének hites szolgabirdjinak™ tituldlta Snma-
g4t'*, a foti Csitdry Istvant pedig az alisp4ni parancslevél mondja ,,substitutus szolga-
birénak™* — még szolgabirdi sem. A menekiilt virmegye csak eskiidteket 4llitott az
itteni nemesek koziil, akik csak kettesben voltak jogosultak eljarni,'*? s6t ha az iigy
nagysiga vagy fontossdga ligy kivanta, hdrman-négyen is kiszélltak a helyszinre.' Az
egyazon iigyben eljar6 eskiidtek elvben ugyan egyenranginak szdmitottak,'* a gyakor-
latban mégis kialakulhatott koztiik valaminé — nyilvédn a tapasztalat- €s tekintélykii-
16nbségen alapulé — rangsor, hiszen gyakran megesett, hogy kiadvanyuk egyes szdm
els6 személyben, egyikiik nevében szdmol be a k6z0s munkdr6l €s a kibocsité magat
— megkiilénboztetendS a ,,mellettem masodik™ vagy, ha tobben voltak, ,,mellettem
masodik és harmadik eskiidtnek” titulalt tarst6l (tarsaktél) — , Pest virmegyének juratus
assessoraként” emlegette.

A varmegyénél megGrzott tandvallatdsi jegyzOkdnyvek sorozata az 1620-as évek
végével indult,' s sokdig csak a kinti tisztségviselSk 4dltal valamely magyar végvéarban
felvett vallomisokat tartalmaz. A helyszini felvételek sora tiz esztendével késébb,
1638-ban kezdédik azon jegyzOkonyvvel, amelyben Varga Janos és Friter Péter vici
eskiidtek 22 vaci, 6 veresegyhzi, 4 sz6di, 3-3 als6némedi és rit6ti, 2-2 szadai és
véachartyani s 1-1 mogyorédi €s szentmikldsi tani szavait rogzitették bizonyos duna-
keszi folddarab hovatartozdsa tirgydban a ,kesziii hatdrban” '* Ett6l fogva szinte évrdl
évre novekszik mind a hédoltsigi eskiidtek, mind pedig az altaluk végzett eljardsok
szAmara. De csak a Duna-Tisza k6zére es6 hdrom jarasban, hiszen — jéllehet az e jards

129 Balla Gergely: Nagy-K&risi krénika. Kiadjik: Szabd Kdroly és Szildgyi Sdndor. Kecskemét-Nagykdrés,
1856. (Torténelmi emlékek a magyar nép kozségi és magén €letébdl a XVIIL. szizad végéig 1.) 49-50.

130 1657. méj. 23. és Kecskemét, 1664. jan. 8. Tanivallatdsi jkv. PmL, Acta judicialia 1657:15. és 1664:1.

131 Fiilek, 1654. jan. 12. Tandvallatisi jkv. Uo. 1654:1.

132 Kivétel persze elSfordult: pl. Kunszentmiklés 1658. jin. 29. Uo. 1658:6.; Kisebb jelentSségd tigyekben,
gy tdnik, elég volt egy eskiidt is: pl. 1650. apr. 30-4n kdrosi Oldh Mihdly eskiidt egyediil vallatta a
k&rosi tandcstagokat bizonyos levél hitelességérdl. Uo. 1650:7.

133 1654. 4pr. 9-én Varga Jénos és Friter Gyorgy, foti Csitdn Istvdn és tordai Tenkely Istvdn jelenlétében
hényték fel a Hévizgyork és Piispdkhatvan kozti hatdrt. Uo. 1654:17.; 1657. mdj. 23-4n kecskeméti Bin
Gergely, Kakulya Istvan, Kovér Janos, Nagy Jinos és Szabé Istvdn vallatott tanikat Kecskeméten
bizonyos tartozds iigyében. Uo. 1657: 15.; A himmas kiszallis meglehetSsen gyakor volt.

134 Kitinik ez abbdl is, hogy az eljardst indité alispani utasitis mindig ,.egy eskiidt uramat™ s nem pedig
valamelyikiiket szélitja meg.

135 Az 1612-héz besorolt jegyzékonyv (uo. 1612:1) valéjiban 1652. évi Vo6. Horvdth L.: i.m. 44. 54. és
69-70. 115. (a tévedést Horvdth L. sem vette észre)

136 1638. nov. 20. Tanivallatisi jkv. PmL, Acta judicialia 1638:2.
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déli nyidlvanyét alkoté Csepel-szigeten szdmos eskiidt élt — a pilisi jards dundntiili
részén ritkdn értesiiliink hodolt tisztségvisels 4ltal végzett tanivallatdsrol.'”

A pesti hédolt eskiidtek népes s egyre névekvé tibordb6l a mar emlitett vici Varga
Janos mutatkozik a legszorgalmasabbnak. Tobb tucatnyi — csupan a Galga-mentérdl,
ahol a hosszan elhiiz6d6 asz6d-bagi és piispokhatvan-viamosgyorki hatdrvita kiilsndsen
sok munkt adott a hédolt eskiidteknek, huszonhdrom'® — 4ltala lefolytatott eljirds
emléke maradt rink. (Kevés kivétellel ugyanazokkal — a vici Frater Péterrel, majd
Fréter Baldzzsal, illetve a f6ti Csitéry Istvannal és a tordai Tenkely Istvannal — pérban,
akik egyébként Snélkiile is gyakorta végeztek vizsgdlatokat.!*) Eskiidti mikodése 1638
€s 1661 kozott kozel negyedszizadig kdvethets nyomon, de még nila is hosszabb idén
4t szolgalt a szalkszentmdartoni Do6mok Gergely, akit 1639-ben valasztottak eskiidtté,'*
és még 1672-bAl taldlunk 4ltala felfektetett vizsgdlati jegyzGkonyvet. Az 1660-as és
1670-es években mégsem &, hanem a nagykérosi Kovér Istvan tdnik a legaktivabb
eskiidtnek,"' aki tobbnyire Bitskey Andrdssal vagy Buda Péter dedkkal, ritkabban més
nagyk6rosi nemesckkel dolgozott egyiitt. A nagyk6rosi nemesek egyébként mdr a
kezdetektSl fogva buzgén kivették a résziiket a feladatok ellitisibol, hasonléképp a
dunapatajiakhoz, akik koziil kiilonosen Sulyok Gergely és Mérkus Istvan végzett gya-
korta tanivallatdsokat.

A menekiilt virmegye lithatélag szdmolt azzal, hogy hédolt eskiidtjeinek sajit
vérosuk igazgatisa és sajit gazdasiguk koriil b6ven akad egyéb tennival6ja. A tani-
vallatdst elrendel6 alispani levelek rendkiviil sok eskiidtet neveznek meg, nehogy a
kijeloltek akadilyoztatdsa miatt az eljards elhuz6djék. (Koziiliik nyilvén a felperesnek
kellett vdlasztania, pontosabban: megkeresnie azt, aki éppen réér foglalkozni az iiggyel.)
Véamossy Istvén és Budai Bornemissza Pal kozott hosszas pereskedés folyt a Dunakeszi
és Alag kozti hatdrok megallapitisa végett. Mivel Vamossy tigy taldlta, hogy a Keszit
még djratelepiilése el6tt legelSként bérlS viciak kirokat okoztak az § alagi pusztijin,
1642-ben vjabb vizsgilatot kezdeményezett. A szomszédos Vdcon laké nemesek —
lévén maguk is érdekelték — eziittal nem johettek szdmitisba, ezért Pest virmegye
tdvolabbi eskiidtek kijelolésére kényszeriilt. Mivel a hédolt eskiidti hal6zat éppen csak
ki€piilében volt, nemcsak az elfogadhaté tdvolsigban éI6 rickevi Fekete Gergelyt,
Balassa J4nost, Otvos Ferencet, Szecsey Plt, Bory Mih4lyt, Agoston J4nost, hanem a
vizsgdlat szinhely€tdl j6 sz4z kilométerre laké nagyk6rosi Oldh Mihdlyt, Fekete And-
rast, Katona Benedeket, kecskeméti Gellén Imrét, Agoston Palt, Kirdly Ambrust, Barké
Lérincet, Szana Mihalyt, Mez6 Gdspart, ceglédi Német Andrist és Mész4ros Benedeket,
valamint szalkszentmartoni Domok Gergelyt is felsoroltik.'*? A varmegye — kezdett6l
fogva — olyképpen igyekezett , tilkindlatot” teremteni bel6liik, hogy minden olyan
régi €s 1ij hodolisagi tagjdnak eskiidti megbizatdst adott, aki arra alkalmasnak 14tszott.
Az tjaknak rendszerint olyképpen, hogy mdr d&rmdalisuk kihirdetésének napjdn juratus

137 PL 1652. szept. 2. Tanivallatisi jkv. a pomdz-szentendrei hatarrdl. Uo. 1652:7.

138 Ezek kiadva: Horvdth L.: i.m. passim .

139 1651. aug. 19-én Tenkely I. tirsaként felbukkan a véci Varga Géspér is (PmL, Acta judicialia 1651:8),
aki minden bizonnyal Varga Janos rokona lehetett: mir 1638-ban hallunk réla (Borosy A.: im. 1. 17.
7.), 1668-ban pedig mér neki is, Varga Janosnak is az 6zvegye szerepel a megyei ad66sszeirdsban (PmlL.,
Conscriptiones portales [I/1. 14.).

140 Fiilek, 1639. aug. 18. Borosy A.: i.m. 1. 27. 78.

141 Aligha véletlen teh4t, hogy a hédolt eskiidtek K&roson 1672, méj. 31<€n kelt, Battik Péter alispinhoz
intézett levele szennt & volt a hédoltsagi tagozat sz6sz616ja. PmL, Litterae missiles

142 Fiilek, 1642. febr. 13. PmL, PPS vn. kozgy. jkv. . 111.
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assessorai kozé eskettette Gket. Az 1673. marcius 7-1 kozgyiilés példdul egy fiist alatt
ismerte el 6t nagykérosi lakos nemességét, s koziiliikk hdrmat — Bubory Baldzst, J6
Mihélyt és Urhdzy Pétert — eskiidtté valasztott.'*® Jelen ismereteink szerint azonban
6k éppugy nem villaltak eskiidti feladatokat, mint az 1676. aprilis 13-i kbzgyilésen
eskiidtté tett ddsgazdag alsénémedi marhatenyészt6, T6th Gergely.'** Eskiidtként jéval
kisebb szerepet jatszott a Duna-Tisza koze s taldn az egész hédoltsdg egyik legtekin-
télyesebb személyisége, a kecskeméti Kamards Ambrus is, mint azt rendkiviili tekin-
télye alapjan t6le elvarhatnék.'"® Mindez arra figyelmeztet, hogy az eskiidti feladatok
ellstdsiba els@sorban azok vetették bele magukat, akiknek jol jott az azért jar6 dijazés.

A hodolt eskiidtek miikodésében megfigyelhetd bizonyos teriileti elhatdrolédas is.
Pest megyének Buda vonaldt6l északra esé része, keleten egészen a hevesi hatdrig a
Vic kornyékén €16 eskiidtek illetékességi korébe tartozott, s — ha a sziikség gy kivanta
— 6k randultak 4t a Duna tiloldaldn fekvé Pilisbe is. A Solt megyében felmeriilt
iigyeket — le egészen a csongradi hatirig — a dunapataji, a szalkszentmairtoni, a
rickevei és a tassi eskiidtek intézték. A fennmaradé hatalmas terillet — egészen a
Tiszdig — a kecskemétiekre és a nagyk6rosiekre maradt.

Pest j6 hddolt eskiidt-ellatottsdgéit ismerve meglep6, hogy az 1660-as évek végétdl
fogva az ,.igazi” szolgabirdk és eskiidtek is véllalkoztak hédoltsigi kiszalldsokra és
ottani helyszini eljdrdsok lefolytatdsira. S még meglep6bb, hogy egyikiik, Kandé6 J4nos
1668-ban nemcsak a torokok tudtdval, hanem , feles pogdnysdggal” egyiitt jelolte ki a
piispbkhatvan-hévizgyorki hatart.'** Ugyan6é 1668. szeptember 22-én, 1669. februsr
29-én és 4prilis 29-én is — els6 izben kbrosi Szivos Janos dedk és Szab6 Mihdly hédolt
eskiidtekkel, masod- és harmadizben Mattyasovszky Ferenc kinti eskiidtte] — szedett
bizonys4gokat Hévizgyorkon ugyanezen hatdrrél.'"’ Egry Mirton pilisi szolgabiré —
ugyszintén Mattyasovszky tdrsasigdban — 1669 elsG felében szinte folyamatosan
Jjarasiban tartézkodott, hogy Budakaldsz és Pomadz birtoklastorténetét felderitse: janudr
10-én Obudin, januér 26-4n Szentendrén, mdjus 2-4n pedig Dunakeszin végzett e célb6l
taniikihallgat4st.'® Az illetékességi korok nem lehettek szigorian elhatdrolva, hiszen
1668. december 2-4n Egry — eziittal is Mattyasovszkyval, valamint Szivés Janos dedk,
Ko6vér Istvan, Szab6 Mihdly és Bitskey Andrds hédolt eskiidtekkel — szallt ki GodollGre
a g0doll6-szadai hatdr felhdnydsdra.'”

A kinti tisztségviselSk 4ltal végzett helyszini eljardsok sora az 1670-es évek elején
éppoly vdratlanul szakadt meg, mint amilyen viratlanul az el6z6 években megkezd6-
dote. Nyilvanvaléan szoros Osszefiiggésben a bécsi udvar 4ltal 1671-ben bevezetett €s
a hédoltsagra is kiterjesztett uj, in. reparticiés dllami adéztatdssal, amely leplezetleniil
katonai jellege miatt a kezdetekt6l fogva a to6rok hatésdgok szokatlanul heves ellendl-
14sdba iitkozott. Miutdn az dj ad6 behajtasdval megbizott kinti szolgabirdk mit sem
torédtek a budai pasa tilalm4val, az magdhoz rendelte €s életveszélyesen megfenyegette

143 Borosy A.: 11. 127. 1. 1631.

144 Lm. II. 159. 1. 1777.

145 PL 1667. mérc. 25. Tandvallatdsi jkv. PmL, Acta judicialia 1667:2.; 1675-ben eskiidti mindségében
vette magdhoz azokat a jogbiztosité iratokat, amelyeket Szuhai Istvén eltulajdonitott ségora, Gombk6t8
J4nos hagyatékdbol. Borosy A.: i.m. 11.149. 1738.

146 Pozsony, 1671. nov. 8. Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek — Battik Péter alispin. PmL, Mandata
44.

147 PmL, Acta judiciaria 1668:11., Intimata inutilia 1669:17. és Acta judicialia 1669:2.

148 Uo. 1668:17.

149 PmL, Acta nobilitaria H. 5.
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Egry Mirtont, masik ismerdsiinket, Kand6 Jdnsot pedig 6sszekotdzott kézzel vezettette
végig a gondjaira bizott falvakon.'* Mindez b6ségesen elég lehetett ahhoz, hogy a kinti
tisztségviselok kedvét egy idGre elvegye a hodoltsagi kiszallisoktol. Az 1670-es évek
végétSl kezdve aztin ismét fel-felbukkannak ott az ,igazi” tisztségvisel6k. Ifjabb
Gyiirky Istvan szolgabiré példdul 1678. 4prilis 29-én Féton a sarf6i, augusztus 10-én
Gombin a gomba-monor-ujfalui, 1680. augusztus 15-én Nagyk6roson a lajosi hatdrok
targydban szedett tanivallomésokat, s kézben, augusztus 13-4n felhdnyatta az ut6bbi
hatdrait is.'' Eskiidt-tdrsa minden esetben a hasonl6 akci6kban jelesked6 két egykori
szolgabir6, Egry Mirton és Kand6 Janos volt, amib6l arra kell kovetkeztetniink, hogy
a hédoltsigba jards onkéntes alapon tortént: volt olyan tisztségvisel, aki vallalta az
ezzel jar6 kétségtelen veszélyeket, volt, aki nem.

Noha, lathattuk, Heves varmegye egyébként mindenben a vele azonos helyre szorult
Pesttel tartott, hédoltsigi szervezete nem azéval, hanem a tdvoli Komaroméval mutat
rokonsigot, ahonnan pedig aligha kaphatott kozvetlen Osztonzéseket. Szemben az
el6bbivel, amelynek valamennyi ,igazi” tisztségviselGje a hédoltsdgon kiviili volt, s
ahol a helyszinen csupdn hédolt szolgabirdkat taldlunk, Heves a hdrom kinti szolgabiré
mellé negyedikként rendszeresen egy hédoltsdgban honost vélasztott, aki elvben a kinti
tisztikar teljes jogi tagjinak szamitott. Eppugy a fiileki tisztijit6 kozgyilésnek javasolt
négy jelolt koziil valasztottdk vagy erdsitették meg, mint kinti tdrsait,'” s jardsat —
amelyet az 6 jardsaként emlegetick — éppoly kizdrélagos joggal feliigyelte, mint
amazok a sajitjukat. Az persze mis kérdés, hogy tényleges jogallasdnak val6ban inkibb
a ,, substitutus judex nobilium” , mint a ,judex nobilium” cim felelt meg, hiszen a kinti
szolgabirik a gyakorlatban nem tekintették 6t egyenrangiinak magukkal.

Komirom és Heves hédoltsdgi appardtusinak hasonlésiga marcsak azért is megle-
p6, mert a kettejiik tényleges jogdllisa nagyban eltért egymast6l. Koméarom csupén a
hozz4 csatolt Fejér megyei részek révén vilt érdekeltté a ténylegesen megszallt teriileten
— sajat hirom jardsa a mer6ben mds stituszi hédoltsigi peremvidékre esett —, s ezért
tinhetett célszerinek az el6bbit olyanra bizni, aki jartas a varmegye torzsteriiletét6l
jocskan eltéré helyi viszonyokban. Heves ezzel szemben Eger elestével egészében torok
megszallas ald keriilt, s igy az egyes jirdsok kozt csak a hatirt6l vald kisebb vagy
nagyobb tivolsig okozott olyan kiilonbségeket, amit a szervezet kialakitdsakor figye-
lembe kellett venni. Bar a h6doltsdgbban €16 szolgabiré valéban a legtdvolabbi — a
Kiils6-Szolnok megyét fel6lels un. tiszai — jardsént felelt, a hédoltsigi szolgabirésig
1étezését ezittal mégis inkdbb a hagyomany megtarté ereje, semmint a nagyobb, dmde
elhanyagolhaté tdvolsagkiilonbség magyardzza. Az, hogy — mint emlitettiik — He-
vesnek mdr a 16. szdzadban is voltak hédolt tisztségvisel6i ezen a teriileten, mig a tébbi
Jarss tigyeit az Egerben székel§ tisztikar kozvetleniil intézhette. Ennek a feltevésnek
nem mond ellent, hogy maga a szolgabiré a gyongyosi jardshoz tartozé €s igy kinti
szolgabir6 4ltal igazgatott Gy6ngyoson ,,székelt”, hiszen kézenfekvé megoldasként
kindlkozott, hogy a viszonylag kézeli Kiils6-Szolnokot az egész hédoltsig legnépesebb
nemesi kozosségének segitségével irdnyitsik.

A folyamatossdgra utal, hogy legott a ,tizenttéves hibori” utdni, vilsigos években
1s taldlunk szolgabirét Gyongyodson: 1608-ban a neves keresked$ csalddbél szarmazé

150 Szakdly F.: Magyar adéztatds i.m. 343.
151 PmL, Acta judicialia 1678:1-2. és 1680:1.
152 Szederkényi N.: i.m. lIl. 291-292., 297, 311-316.
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Poroszl6 Istvan toitotte be ezt a tisztet,' amelyben végig az egész szdzad folyamén
tekintélyes gytngytsi nemesek viltogattdk egymast.

A t6bbi tisztséghez hasonl6an a gytngydsi szolgabir6sag betoltése is belekeriilt a
menekiilt virmegye és f6ispan, a mindenkori egri piispok kozti — valldsi szinezeti —
hatalmi harc erSterébe. Amikor Dely Gergely 1659-ben lekdszont a szolgabir6sagrol,
Kisdy Benedek piispdk ugyan a szokédsnak megfelelGen két-két katolikus, illetve pro-
testdns jelSltet allitott, de egyidejiileg jelezte: mivel Dely katolikus, elvdrja, hogy a
helyére katolikus keriiljon. Mire a virmegye kozonsége — felekezetre vald tekintet
nélkiil — kijelentette, hogy nem tiri el szolgabir6-vilasztési jogdnak korldtoz4sit, s
1660 janudrjsban csak azért is N4dudvari Deres Janosra voksolt,'™ aki eredetileg
reformétus iskolamesternek jott Gyongyosre a pataki f6iskoldr6l, majd megndsiilvén,
keresked6ként kereste boldoguldsat.'* Palffy Tam4s piispok — Kisdyénél is er6szako-
sabb — katoliz4ciGs torekvéseinek is része lehetett abban, hogy az universitds 1667-ben
ismét tiizes reformdtust valasztott Nadudvari megiiriilt helyére.'® Azt a Jo6 Mihdlyt,
akinek ut6bb az volt élete leghSbb vigya, hogy Debrecenben végzett fidt besegitse a
gyongybsi lelkészségbe.!” Katolikusnak — Dévay Janos személyében — végiil csak
tizenkét esztend6 miiltdn sikeriilt elnyemie a gyongyosi szolgabir6sdgot: 6 aztdn 1671-
t61 1683-ig viselte e tisztet.'™

Viamossy Istvan alispin 1650-ben azzal az indokl4ssal kiildte ki tanmivallomésokat
szedni az egyik kinti szolgabiré jards4hoz tartoz6 Nagyrédére Péter Andris Gyongydson
laké kiils§-szolnoki szolgabirét, hogy ,,az akinek incumbdlna ezen dolognak peragélisa,
ob metum Turcarum ad faciem loci nem mehet”.'” A kés6bbi statiitumok pedig mér
bevett szokdsként emlitik, hogy a hédolt szolgabiré a mésik harom jardsban is fogana-
tosithat intéseket, tiltdsokat, helyszini szemléket, vizsgélatokat és behajthat 20 forintnyit
meg nem haladé tartozdsokat. Az 1672. évi szabdlyozas csupdn azokat az eseteket utalta
az illetékes kinti szolgabir6 vagy az alispan hatiskoérébe, amelyekben a hédolt tisztség-
visel6 — példdul mint gyongydsi lakos — elfogultnak mindsiilt, illetve amelybe a
torokok érdekeltsége miatt — t6rok alattvalé lévén — nem volt tandcsos belefolynia.'®
SzAmos kiadvédnya igazolja, hogy a kiilsé-szolnoki szolgabiré a helyszini intézkedést
igényl6 iigyekben valéban rendszeresen helyettesitette hdrom tdrsat.

Pesthez hasonléan Heves is gondosan iigyelt rd, hogy elegend§ szimi hédolt
eskiidtje legyen: az 1657. november 14-i kozgyilés egyszerre nyolc hédoltsagi — 3
jaszaroksz4llasi, 1-1 gyongyosi, mez6tiiri, tiszaburai, tiszaroffi és tiszaszal6ki — nemest
vélasztott eskiidtjévé.'s Itt is szok4sban volt az dj nemesek azonnali eskiidtté tétele. A
jdszberényi Urb4n Balint, a laddnyszentgyorgyi Kovéics Mityds, a kiskabai Simon

153 Gyodngyds, 1608. aug. 22. Lm. I1. 488.; csalddjira: Szakdly Ferenc: Baldzs dedk gyongyosi kereskedd
iizleti konyve (Adalékok a hédoltssgi teriilet kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a XVI. szdzad
végén). AtSz 14 (1972) 368-369. és U4.: Adalékok Gyongyds X V1. szdzadi kereskedelmi kapcsolatainak
torténetéhez. Archivum 12 (1990) 134-137., 140.

154 Szederkényi N.: im. III. 292-293.

155 Monok Istvdn: A gybngydsi reformétus gyiilekezet lelkipisztorai és tanit6i, 1557-1710. Bp. 1986. (A
Réday Gytdjtemény fiizetei 1.) 23.

156 Szederkényi N.: i.m. III. 297.

157 Szakdly Ferenc: Kiegészitések Monok Istvdn , A gydongydsi reformétus gyiilekezet lelkipdsztorai és
tanit6i” ¢. munkéjihoz. A Riday Gydjtemény (=RGy) évkonyve 6 (1989) 235.

158 Szederkényi N.: i.m. III. 311-316.

159 Fiilek, 1650. febr. L.m. I11. 237. (facsimile)

160 Soés I.: A hédolt szolgabird i.m. 26. és CSM IV/1. 264-265.

161 Szederkényi N.: i.m. III. 321.
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Mihdly és a kisiijszalldsi Kometi P4l 1668 jiiniusiban-jiliusidban Bécsben kibocsatott
drmélisin jészerivel még meg sem széradt a festé€k, amikor a november 14-i kbzgyilés
jurétus assesorokk4 vélasztotta 6ket.'® Ugy tiinik, a szolgabiréva vélasztott gySngyd-
siek megel6z6leg eskiidtként szereztek gyakorlatot: Koziri Péter nemes 1650. januér
15-i testamentumdnak tanudi kozott két késGbbi szolgabir6 — Dely Gergely és Jo6
Mihély — is jurassorként szerepel.' Erdekes m6don azonban arra is akad példa, hogy
a visszalépett szolgabiré eskiidtként szolgalt tovdbb. B4ar Dely Gergely 1659-ben azért
kérte levaltdsit, mert a to6rokok megsebesitették, 1661-ben véllalkozott rd, hogy utéda,
Nidudvari trsasigdban — de immdr eskiidtként — Osszeirja azt, ami Kiils6-Szolnokbol
a hibonis pusztitidsok ut4n megmaradt.'®

A hédolt szolgabir6t rendesen két eskiidt helyettesithette.'® Dely és Dévay lemon-
ddsa utdn két eskiidt vitte az iigyeket az Uj szolgabir6 megvalasztasdig,'® ,unum
dedititium judlium cumn altero jurassore..., vel vero tres juratos assessores” kértek Szalay
Mityss és Gyorgy fancsali nemesek is, amikor 1678-ban meg akartak osztozni javai-
kon.'” Itélkezésnél viszont egy, az universitds 4ltal e céIb6l kinevezett eskiidt is
elegendé volt az akadilyoztatott szolgabir6 helyettesitésére. Amikor a Gydngyossel
egy malom miatt pereskedd gyongytshaldsziak 1657-ben érdekeltség cimén kifogdst
emeltek Dely Gergely ellen, a virmegye erki, fancsali, kardcsondi €s tiszanénai eskiid-
teket jelolt a helyébe, a feleknek ezek koziil kellett egyet kivélasztaniuk.'® Egy masik
perben maga Gyongyos viros emelt kifogist Dévay Janos kozremikodése ellen, akit
ezért egy kinti eskiidt, boldogh4zi Kis Péter helyettesitett.'®

1659 jiniusdban két pesti jurdtus assessor, Voros Istvan €s Csornai Benedek duna-
pataji nemes szedett taniivallomasokat Szegeden EresztS, Karapdly stb. pusztikrél, de
eljarasuk eredményét — annak jeleként, hogy neki is kéze volt a dologhoz — a szegedi
tandcs foglalta irdsba.'’® Ebb6l az kovetkezik, hogy — bar Csongrad 1648-ig éppen a
két legerGsebb hdédoltsigi tagozattal rendelkez6 menekiilt varmegyével, Pesttel, illetve
Hevessel volt egyesitve — itt ekkor még nem alakult ki a kinti virmegye —, vizsgi-
latunk idején mér Boisod virmegye — hdédoltsdgi nyilvdnya. Létrejottét nagyban
akadalyozhatta, hogy a megyét ,,alkot6” n€hiny, Szeged és HoédmezGvasarhely kornyé-
ki telepiilésen csak a szizad mdsodik felének nemességvisirlisai nyoman kezdtek
elszaporodni a nemesek, nélkiiliik pedig nem lehetett feldllitani a szervezetet. Jellemza,

162 HmL, HKSz vmn. kézgy. jkv. III. 51-52.

163 Németh Gdbor: Gyongyési testamentumok és fassidlevelek, 1642-1710. Eger, 1991. (A Heves megyei
Levéltar forrdskiadvényai) 35.

164 Filek, 1661. jonius 1. HmL HKSz vm. kozgy. jkv. 1. 73".

165 HKSz vm. mar 1643-ban felhatalmazta hédolt eskidtjeit, hogy a szolgabirik helyett — mivel ,,pro
diversitate causarum medio dominorum judlium praecipue ob metum Turcorum omnimodam officii sui
satisfactionem praestare et exequi non possint” — kiilonosen tanivallomasok oOsszegyijiése végett
eljirhassanak. Fiilek, 1643. méj. 20. PmL, PPS vn. (1) k6zgy. jkv. L. 101.; Onody Istvén eskiidt 1639-ben
és 1651-ben ,,substitutus judex nobilium™-nak titulilta Snmagét. H. n., 1639. m4j. 21. MOL, Patay cs.
gombai It. XVIL fasc. 6. 31. (dtirva); Gyongyos, 1651. jin. 1. PmL, Acta judicialia 1651:1; Koziri
Péter, aki 1639-ben eskiidtként szerepel Onody mellett, 1643-ban eskiidtnek mondja 8. Gyongyds, 1643.
febr. 26. Koziri P. — R4day Andrds, Négrid vm. alispanja. RGy. Raday cs. gazdaséagi It. Il/b. Igar (23).

166 Szederkényi N.: i.m. I11. 292. és Losonc, 1683. febr. 25. CSM II/1. 294-295.
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168 Szederkényi N.: i. m. III. 292. )

169 Fiilek, 1678. mérc. 1. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. IV. 210. 1.; Kis possessiondtusként szerepel az 1675.
évi dikajegyzékben, Dévay jirdsban: Szederkényi N.: i.m. III. 458.

170 Szeged, 1659. jin. 14. PmL, Acta judicialia 1659:3.; ugyanezek két nap miilva Dunapatajon is elvégezték
ezt a vizsgdlatot. Uo. 1659:4.
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hogy a szegedi M6ra Ferenc megnemesitése még folyamatban volt,'”" amikor Borsod

virmegye k6zonsége 6t csongrddi szolgabirdjava vilasztotta, s feljogositotta minden
ad6 behajtdsdra s mindazon bir6i teend6k elvégzésére, ami a szolgabir6i hatiskorbe
tartozik.'’”? Eszerint a csongradi hédolt szolgabir6 éppigy egyediili gazdija volt jara-
sdnak, mint Heves tiszai jdrdsinak szolgabirdja. Méra ut6datél, a Vass Janos dedk
tdrsasdgaban eljaré Sziics Gellért szolgabir6idl tobb tanivallatasi jegyz6konyv maradt
rink az 1660-as évek végérll és az 1670-es évek elejér6l. 1667 decemberében a
hédmezG6vasarhelyiek elhajtott sertései, 1668 jiniusiban, szeptemberében és novembe-
rében Keglevich Mikl6s algyéi birtokjoga, 1669 janudrjiban Hédmez6vasarhely S6d
pusztai birtokldsa iigyében nyomoztak a kérnyékbeli falvakban. Az dltaluk felvett és
Borsod varmegyéhez vagy az érintetthez tovabbitott tanivallatasi jegyz6konyvek mind
formai jegyeiket, mind felépitésiiket tekintve azonosak a hevesi és a pesti hédolt
tisztségviselk 4ltal felvettekkel, tartalmuk azonban érthet6képp joval szegényesebb
emezekénél'™ A jelek szerint azonban Borsod vdrmegye csongrddi helyi tagozata
kérészéletinek bizonyult: az 1670-es évek kdzepétsl fogva nincsen nyoma mikodésé-
nek. Alkalmasint a borsodi és a csongradi nemesség kozti gyakori viszilyok vetettek
véget rovidke 1étének.'™

A Biharral egyesitett Békés varmegye helyszini eljardsirél viszonylag korai adattal
rendelkeziink. Amikor a Szerencsen (Zemplén m.) €16 Makay Gyorgy érvényesiteni kivinta
jogat azon mak6i (Csandd m.) kiiridra és két pdr telekre, amelyet Rudolf kirdlyt6l kapott,
Marosi Istvdn szolgabir6 és Fejér Gyorgy eskiidt foglalta irdsba négy id6s makéi tand
vallomését. A Makorél datdlt, 1636. junius 15-i jegyz6konyv'™ nem kozli az eljar6 tiszt-
ségviselok lakShelyét, azok tehdt éppiigy lehettek kintiek, mint hodoltak. Amennyiben az
utébbi feltevés a helytill6 — ami nagyon val6szind —, gy ebbdl az kovetkezik, hogy
Bihar varmegye Heves-Kiils6-Szolnok és Borsod-Csongrad mintdjara kiilon, teljes joga szol-
gabirdt tartott az egykor ondllé Békés — most békési jards — ligyeinek intézésére, akinek
hatiskore a szomszédos Csandd megyére is kiterjedt. (Amibdl viszont amra kell kovetkeztet-
niink, hogy Zarfind nemigen tudott mit kezdeni a hozz4 csatolt Arad megyével, amelyen
keresztiil — ha van hédoltsdgi apparitus — konnyen elérhette volna Csanddot is.)

II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem parancsira 1654. november 4-én Sarkadon hallgattik ki
a Békésr6l, Halisztelekr6l és Szentandrdsrél (mindhdrom Békés m.) behivott tanikat
Rhédei P4l asztalnok Debrecenbe, illetve Tiszafoldvarra (Kiils6-Szolnok m.) idegene-
dett 6csodi (Békés m.) jobbdgyairdl.'” Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
Békésben a szdzad kozepére megszint a ,helyszinelés”, hiszen a legkiépitettebb h6-
doltsagi tagozattal rendelkezé Hevesben és Pesten is szokdsban maradt a felrendelt
vagy mas iigyben odaérkezett hédoltsagi jobbdgyok fiileki, szécsényi vagy balassagyar-
mati kihallgatisa. Anndl is kevésbé, mert amikor 1650-ben ugyszintén Sarkadon Békés
mezd@viros birtokdba iktattdk Teleky Mihdlynét, megjelent t6bb csatiri és dinfoki
nemest is a virmegye eskiidtjének mondanak.'”

171 Nagy Ivdn: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal. VII. Pest, 1860. 558.
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367-370.

177 Kardcsonyi J.: i.m. 11. 64.
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Rhédei Janos Véradon €16 6csadi tiszttart6ja 1652. februdr 2-4n jelentette urdnak:
»~aldment” megtudni, ,.hogy kiket k6llyon kirdly emborének iratny”, s kozli, hogy
»az vajda [utalas az erdélyi fejedelmek kordbban hasznélatos ,,vajda” cimére] embori
ezek: Békésen lak6 Domokos Istvin, Gy6ri Istvdn, Kéncsds Andrds, nemes Ha-
liszteleken Szekeres Gaspdr és Mityds, Faragdé Liszlé és Mihdly, Mity4s”. Bar
a ,kirdlyi (vajdai) ember” elnevezés azt sejteti, hogy valamely hédoltsdgi birtokba
valé beiktatdshoz keresett alkalmas nemeseket — akik persze nem Véiradon, hanem
a hédoltsagon kiviil lefolytatott eljardsnil tamiskodnak majd —, az adat arra utal,
hogy a hddoltsigiakat rendszeresen bevontdk a jogi aktusokba. A bihari anyamegye
és Békés kozti élénk kapcsolatokra mutat a levél folytatdsa is: ,kegelmod azt irja,
hogy rosz emborok az 6czodiek, hogy el hattik viny Nagy Istvdnak az G4l Lukicz
javait, sémi biinok ninczen bene, mert Ghal Lucicz Békéson lakik, hat mérfoldre
Békés Oczodhoz, mihesz oda paranczolny imdr it paranczolatot ném adnak, haném
kegelmdd vilczon paranczolatot olyant, ki esztendejigh szolgaljon mind citdciéban,
mind relatéridban, mert az alf6ldi it igén rovid, ha eczéri jardsban el noém vé-
geszhetyiik, tobbszores batorsdgoson el mohessen vele.”'™ A hevenyészve odavetett
sorokat nem konnyd értelmezni, de nyilvinvald, hogy a tiszttarté olyan levelet
virt Bihar viarmegyét6l, amellyel a hodoltsigiakat sziikség esetén felhivathatja va-
lamelyik kinti varba, s amelynek felmutatdsdval vizsgilat lebonyolitdsdra indithatja
mind a kinti, mind a hédoltsigi szolgabirdt és eskiidteket.

Az egymdssal szomszédos varmegyék hodoltsdgi tagozatai kozott felsébb utasitisra
is, spontdn helyi kezdeményezésre is létrejohetett egyiittmikodés, ami nyilvan nagyban
hozz4jarult gyakorlatuk egységesitéséhez. A gdollG-szadai hatir rendezésén faradozé
pesti eskiidtcket 1668-ban maga a kozgyilés buzditotta arra, hogy a munkdba Heves
virmegye hodolt eskiidtjeit is bevonjak.”” Igy is tortént: az 1669. december 2-i
elhatdroldsndl megjelent Jo6 Mihdly ottani szolgabir6 és Szabé Pal eskiidt is.'®
Amikor Kenyeres Gergely komdromi szolgabiré 1676-ban ségora, Ford6s Mihdly
kérésére kiszallt a ddja-perkdtai (Fejér m.) hatir eligazitisdra, pesti eskiidt-kollégdja,
rickevi Balassa Péter segitségével szélitotta ki a helyszinre azokat a makadi és
rackevi (Pilis m.) gazddkat, akik ujraszillisa el6tt haszndltik a dijai hatart. (A
makédiaknak 2 font borsot igért a megjelenés fejében.)’® Mis alkalommal a sajit
komyékiikon szedett tantivallomdssal jarultak hozzdk a duna-tisza-kozi eskiidtek a
bolcske-madocsai (Tolna m.) hatdr tisztdzdsshoz.'® Ugyan6k megyén kiviili nemesek
megkeres€sére is folytattak vizsgdlatokat: 1672. mércius 24-én példdul tiszandnai
Patkds Istvdn poroszioi bir6 (1) €s fivére, Janos (mindkett§ Kiils6-Szolnok m.) nemes
kérésére Kovér Istvan és Buda Péter bizonyos, Cegléden visdrolt borok irdnt ér-
dekl6dott NagykSroson.'® Végezetiil marcsak érdekességként is emlitésre mélto, h()%z
Péter Andris gyongy6si szolgabiré valamikor 1650 utdn 4tkoltozott Rickevire,
ahol ut6bb pesti eskiidtként kamatoztatta bGséges hevesi tapasztalatait.'®®
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késéssel, 1661-ben inditott pert ellene 214 Ft 36 dénir tartozds megfizetése miatt, ami — abbdl
kovetkezSleg, hogy mint HKSz vm-i szolgabirot perlik — tizenegy esztendGvel azelStt maradhatott
nila. Borosy A.: i.m. l. 143. 699. és 178. 877.

185 Kunszentmiklds, 1658. jin. 29. Balassa Péter tirsasidgiban. PmL, Acta judicialia 1658:6.
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5. A hédolt eskiidtek és szolgabirdk jogdlldsa

A hédolt eskiidtek és szolgabirdk nem Onelhatirozisukbél, nem is az érdekeltek,
hanem csupéin az alispin felszolitdsira inditottak eljardst. A hozzdjuk — az érintett
foldesurak jobbagyai, az e célbdl felfogadott végvari katondk vagy rabok itjan'™
— eljuttatott commissié tokéletesen megegyezett a kinti tisztségvisel6khoz intézettel:
~Heves és Kiils6-Szolnok unidlt vArmegyék szolgabirdi! Kegyelmetek koziil edgyik,
eskiitt urammal, mennyen ell N.N. uram instancidjdra citilni, certificilni, admonedlni,
prohibedlni, inhibedlni, protestilni, liquidum debitumot exitdlni, authentice et modo
collaterali bizonysigokat szedni, occulata revisi6t kivenni, torvént kémi, hallgatni,
venni, és valamiben kivantatik, minden orszdgunk torvényeivel edgyez6 dolgokban
proced4lni el ne mulassa. Kelt stb. stb.”"* (Azon varmegyékben, amelyeknek csupdn
eskiidtjei voltak a hédoltsigban, a commissié az egyik eskiidtet szdlitotta meg.)
Tantivallatds elrendelésckor a hodolt tisztségvisel§ egyszersmind kézhez kaptak a
kérd6pontokat (deutrum) is. A tisztségviselGk mellett kaphattak kiilon alispini com-
missiét a megkérdezenddk is, amely felszdlitotta 6ket, hogy — meghatdrozott birsag
terhe alatt — 4lljanak az el6bbiek rendelkezésére, amikorra és ahovd idézni fogjik
Gket.'®™®

Azon tilmendleg, hogy Pest 1660-ban 24 forint birsdggal fenyegette azokat a h6dolt
eskiidteket, akik az alispint6l megkeresve attestdtiok szedését, occuldtik megejtését,
annak eredményét személyesen az alispin vagy a szolgabirdk kezébe adni elmulaszta-
ndk,'® hogy 1676-ban egyes pesti eskiidtek tobbszori felsz6litdsra sem voltak hajlandék
tanivallom4sokat gydjteni a megye teriiletén grassz4l6 malefactorok ellen,' s hogy
1679-ben Nagy Janos hugyei (Pest m.) nemes vonakodott eleget tenni eskiidti tiszté-
nek,'”! nemigen hallunk arr6l, hogy a hédolt tisztségviselSket kiilonésebben négatni
kellett volna eskiivel villalt kotelezetségeik teljesitésére. Vagy azért nem, mert a kinti
magisztritus altaliban eltekintett azok szolgdlatait6l, akiknek a foga nem fiill6tt ehhez,
vagy ezért nem, mert eleve szerencsésen vilaszottak.

Pedig nem allithatndk, hogy a hédolt tisztségviselGk akar csak sajat kozosségiikon
beliil is kivételezett bandsmodot élveztek volna. Hidba ¢rvendett példiul eskiidtként
megkiilonboztetett tiszteletnek Varga Janos, és — a vdci piispok fundusdn lakvan —
hidba fizette szorgosan ad¢jat és adta ki minden termésébdl a dézsmét, a vAci birdk
1661-ben mégis drulénak mondottik a piispok ndgradi vicdriusa el6tt. Tobb izben a
hézira timadtak, feleségét megverték, két hordd bordt elvitték és megittik, egyéb javait
pedig z4r ald vették. Vargdnak a birdkon kiviil Decsi Istvdnnal és Simon Gergellyel
kiilon is meggyilt a baja.'"* Noha a hédolts4gi jobbagyok nemcsak redlis, hanem legalis
felsGbbségnek ismerték el a nemesi varmegye hodoltsagi tagozatat — legalibbis nincs

186 CSM II/1. 262-263. (HKSz vm, 1671), IV/1. 371. (HKSz és PPS vm. ususara hivatkozva Négrid vm.,
1672), 377. (PPS vm., 1672)

187 Sods I.: A hédoit szolgabir i.m. 25-26.

188 L.m. 27.

189 Fiilek, 1660. jin. 3. CSM 1V/1. 339-340.

190 Fiilek, 1676. jin. 22. PmL, PPS vm. kdzgy. jkv. IV. 225,

191 Fiilek, 1676. nov. 9. Uo. IV. 341.

192 Vic, 1661. miérc. 30. és 4pr. 5. Varga J. — Fekete L4sz16 alispan. PmL, Intimata inutilia 1661:28. és
Litterae missiles
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nyoma, hogy mikddésiik jogossagat vitattik volna —, megesett, hogy egyes képvise-
16ire kezet emeltek. Pest 1668. november 15-i térvényszékén Kandé Janos szolgabiré
elpanaszolta, hogy a PiispOkhatvan és Hévizgytrk kozti hatdrok megvizsgilaséra ki-
szillvan, a piispokhatvaniak rdtdmadtak és véresre verték.'” Ha a varmegye tekintélye
egy kinti szolgabir6t sem védett meg a bintalmazaistdl, joggal feltehetS, hogy hédolt
tarsai is gyakran é€ltek 4t hasonléan nehéz pillanatokat.

Az igazi veszélyek persze nem a dontéseikkel elégedetlen jobbigyok, hanem a
sokrendbéli hatalmasok oldalardl fenyegeti€k Gket. Nemcsak a teriiletet ténylegesen
birtokl6 torokokkel, hanem az oda betérd magyar végviariakkal szemben is védtelenek
éskiszolgaltatottak voltak. Heves 1676-ban — Pest péld4jat kbvetve — azért hatalmazta
fel két eskiidjét, hogy a tdvolabbi részeken az alispin kiilonleges megbizdsa alapjin
tamivallomasokat szedjenek, mert az ott illetékes Dévay J4nos gydngyési szolgabiré
ott a rebellisek tdmadasai és a latrok gonoszsiga miatt (,,per perfidorum rebellium
insultus et malitiam latronumque perfidiam™) vagy csak nagyon nehezen, vagy egyal-
taldn nem tud eljami.'* Ugyanezen menekiilt virmegyék 1681-ben az uralkods, 1683-
ban Thokoly segitségével kivantik elémi, hogy a torok hat6sidgok ne akadilyozzdk a
tisztségviselGket az adészedésben, a jogszolgaltatisban ¢s a parasztkézre keriilt latrok
felszllitdsdban.'”® Tulajdonképpen azonban inkdbb az a meglepS, hogy viszonylag
milyen kevés, a h6dolt tisztségviselSk kirdra elkovetett tordk, illetve magyar hatalmas-
kod4srdl olvashatunk.

Ugy tinik, a szervezetet leginkdbb az a veszély fenyegette, hogy a torokok is
igyckszenek majd felhaszndlni a maguk céljaira, s igy — a mdsik fél szolgdlata miatt
mind a kinti magyar, mind pedig a torok hatdsigok 4ltal szorongatva — csakhamar
felmorzsolédik. Egyes torok méltsagok ugyanis id6rdl idSre dgy utasitgattik a hédolt
tisztségviselGket, mintha azok sajit appardtusukhoz tartozninak. A menekiilt virme-
gyék rosszalldsit €s megtorldsit elkeriilend§ a torok parancsra eljimi kényszeriilt
eskiidtek maguk siettek jelenteni, ha ilyetén , kihAgdst” elkovettek. Vici Varga Janos
mar 1661. dprilis 5-én jelentette Fiilekre, hogy hirom nappal kordbban ,,az budaj basa
életiink fogidsa és kemin paranczolatja s irdsa mellett” — f6ti Csitary Istvin tirsasa-
giban — felhdnyattatta vele Egry Istvdn falujinak, Hévizgytrknek hatdrét, ,molliet
semmi uttal el nem mertiink mulawtni”.'*® Amikor 1669-ben a rikospalotaiak (Pest m.)
a torok erejével rakényszeritették Kovér Istvan és Szivls Janos dedk juratus assesso-
rokat a hatarjdrdsra, az utébbiak mellett felsz6lalt a tobbi pesti eskiidt is: ,,Im az includAlt
hatalmas budai vezér bassa levelébiil megh értheti Urasdgod — irjdk Battik Péter
alispdnnak — az palotai paraszt emberek nemzetes vitézl§ Ujfalussi Janos és Laszl6
uraknak instantidjara ki adatot commissiéra minemd erds parancsolatot hoztanak rednk,
hogy hatdr hanydsra foldokre ki mennénk, semmi juridicus processust vagy az actorra
és adversa pdrsoknakis consentidldsokat nem véirvan; az kereszténi torvénytiil melj
hamar masuvé folyamodik az falusi parasztsighnak dlhatatlansigha, innen megh tecsik
{sic!], melj gyakran torténik koztok; nekiink plenipotencink nincsen az hatr hiny4sra,
im méghis életiink veszedelmével parancsolljik, az penigh az tefter tihdia [=defter

193 Horvdth L.: i.m. 119-120.; a piispokhatvaniak verzi6ja ugyanermdl: 129.

194 Fiilek, 1676. dec. 16. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. V. 194-195_; Ezzel magyardzhat6, hogy a kovetkezd
évben rendre-sorra a tiszandnai Péter Benedek és tiszaszal6ki Czizmadia Janos eskiidtek helyettesitették
Dévayt a tiszai jardsban megejtett tanivallatisokndl. Sods /.. A hédolt szolgabiré i.m. 27.

195 Szederkényi N.: i.m. III. 146-148. és Gics, 1683. jan. 2. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. VI. 188.

196 PmL, Litterae missiles (id. levele)
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kih4ja, a palotaiak torok foldesura) felette nagy tr Buddban s kedves tanicsossa az
vezérnek, csak innepekigh kértiik dilatiét azon 9g)alotzuaktél ” Addig is a nemes virme-
gyétdl varmak tdtmutatést a teendSket illetGen.'

A magyar fél szerencséjére azonban a torok appardtusban nem volt annyi kezde-
ményezbkészség és kitartds, hogy a menekiilt virmegyék 4ltal kiépitett hédoltsdgi
szervezetet maga ald gyiirhesse. A bemutatott esetekben sem annyira 6nszantibol, még
kevésbé valamind tévlatos elképzelések jegyében, hanem az érdekelt falu 6sztonzésére
fordult a hédolt tisztségvisel6khoz. Kiilonosen jél megmutatkozik ez a Jiszd6zsa és
Tarnatrs kozti hatdrvillongds hosszira nyuilt torténetében. A dbzsaiak eredetileg a
J4szsag Fiileken mikod6 officidlisdhoz, Oldh Janoshoz fordultak jogorvoslatért, aki be
is panaszolta a tarmadrsicket Heves virmegyénél. A varmegye visszautalta az iigyet
illetékes szolgabirdjdhoz, Dévay Janoshoz, mivel azonban az t6érok engedély nélkiil
ment mert kisz4llni a helyszinre, a dolog elhizédott. Miut4n az 6rsiek megfenyegették
a ddzsaiakat, hogy panaszt tesznek Heves viraban laké torok foldesurukndl, az utébbiak
is siettek engedélyt szerezni a magukétol, Dil6 agat6l. Erre a szolgabir6 elvégezte a
taniivallatdst, s azt bekiildte Fiilekre.'® Az ut6bbi esetben az érintettek er6szakkal
rangattik bele sajit viszdlykoddsukba torok foldesuraikat, akik a jelek szerint egyébként

semminG érdekl5dést nem mutattak az irdnt. Igy lehetett ez az Izrel puszta (Solt m.)
felett, Rackevi (Pilis m.) és Pereg (Solt m.) k6zott kirobbant, 1675. évi vitdban is. A
rackeviek képviselGje, Balassa Péter — mellesleg hédolt eskiidt — ugyanis azt llitotta,
hogy a budai pasa parancsat a peregiek vitték ki Hajés Istvan dsmsddi hédolt eskiidthoz,
majd a hatdrjirds utdn elGvigyazatosan ,,vissza vették emlitett Hajés Istvantul”, Balassa
is kénytelen volt elismemi, hogy Hadzsi Hasz4n budai alajbég az 6 panaszukra tiltotta
el a peregicket Izrel szAntdsat6l €s kaszaldsitol azon levelében, amelyet Mathé Péter
és T6t Andrés peregi megbizottak Pest varmegyén bemutattak.'” A torok foldesurak,
ugy tinik, dltaldban beérték magyar tirsaik hiraddsdval, s nem egyszer j6el6re kijelen-
tették, hogy egyetértenck a rendezésiikkel *® Azok a magyar foldesurak viszont, akik
kiilontsen koriiltekint6en kivantak eljami, a t6rok hatésagoktdl is engedélyt szereztek
a hédolt tisztségviselGk szimara. Amikor Nagy Jakabné és Vimossy Istvan 1657-ben
felosztotta egymads kozt Csdny falut (Heves m.), abban is megallapodtak, hogy Vamossy
»az elmérésre destindlt szolgabiré uramra s eskiittre az csdnyi torok urtél, az egri
passatol az hitlevelet el-kiszerzi” 2"

197 Kéros, 1669. jun. 2. Uo.

198 Gydrfds I.: i.m.1V. 373-374.

199 Fiilek, 1675. jin. 10. PmL, PPS vm. kézgy. jkv. IV. 183.

200 ,.En szintén abban megéllok, valamit kegyelmed akar, és az minél jobban igazithatja kegyelmed az
hatdrokat az kegyelmed partjdrul, én is azutin mindig jobban tudom oltalmazni, ha eligazodhatik az
dolog.” Abban is kiegyezik, ha a hatdr a falu felén megy 4t, hiszen elegend§ puszta van a kdmyéken,
szinthatnak azon. Esztergom, 1651. aug. 2. Hadzsi Musztafa alajbég — Nagy Ferenc érsekijvarn
lovashadnagy. Fest Aladdr: Esztergomi torok levelek. Torténelmi Tér (=TT) 1895. 727-728.; Topesi
Musztafa aga, Felcsiit t6rok ura Alesit hatirdanak megjdrdsakor szeretett volna taldlkozni foldesdr-t4r-
sdval, a pépai pdlos vicdriussal. Buda, 1666. méj. 10. Jenei K. i.m. 201.

201 Gydrfds I.:i.m. IV. 262.; Hadzsi Sandori Ibrahim tdrkényi szpahi kérésére Ibrahim székesfehérvan bég
az 1670-cs években megengedte, hogy ,maga az apitir dgymint magyar foldesur, hozz4 tartozandé vice
ispdnyokkal, szolgabirdkkal és eskiidiekkel megjarhatnik és igaz hatirt renddlnének”. Moindr Szulpic:
A pannonhalmi féapétsdg torténete IV. Nagy hdbonik kora, a magyar Szent-Benedek-Rend foloszldsa
és foléledése, 1535-1708. Bp 1906. (PRT IV.) 419.; Sziavus négrddi szandzsdkbég 1671. jun. 7-i
engedélye , Hunti és Négradi vdrmegye birdinak, hadnagyinak, ispanyinak, eskiidteinek” a Détar és
Patak kézti hatdrjardsra: Vardzséji Guszidv: Egy torok hatdrigazgatdsi engedély. TT 1882. 773.



VARMEGYESZERVEZET ES HODOLTSAG 173

A hevesi és pesti statiitumok és commissiék pontosan — s mi tobb: egybehangzéan
— koriilirjdk a hédolt szolgabirdk és eskiidtek feladatkorét, s ,hatdskori lefrasuk”
minden bizonnyal érvényes azon menekiilt vagy inkorpordlt virmegyék gyakorlatira
is, amelyekben a hédoltsdgi tagozat 1étezését ugyan igazolni tudjuk, de tényleges
mikodésére — megfelel§ szabdlyozisok hijan — csak kovetkeztetni tudunk. Megjegy-
zend6 azonban, hogy a Gybngyo6son laké kiils6-szolnoki szolgabiré — kinti tarsaihoz
hasonléan — belefolyt az dllami ad6 adminisztriciGjdba és beszedésébe,>? lehetett
el6tte iigyvédet vallani,”® s bevontak 6t a statdtum-alkotdsi munkalatokba is. Péld4ul
N4dudvari Deres J4nos 1660-ban résztvett a megyei 4rszabds,®™ 1664-ben pedig —
négy eskiidt tirsasdgidban — a gydngydsi tanics 4ltal az ottani 4cs c€h szdmdra kiadott
privilégium elkészitésében

A hédolt szolgabirdkt6l és eskiidtektol elvartdk, hogy id6rél idére megjelenjenek a
varmegye székhelyén, s ott személyesen is beszdmoljanak eljérasaik eredményér61*® s
kozremiikodjenek az idj hédolt juratus assessorok megesketésénél.® Megesett, hogy
ilyen alkalmakkor — afféle fogott biréként — bevontdk 6ket az itélkezésbe is: az
1654-ben Naddnyi Miklés négradi fékapitiny, a pozsonyi apicdk megbizottja elnok-
letével a csem6homoki iligy rendezésére Osszeiilt bizottsigban — négradi katondk
mellett — ott talaljuk Varga Janos, Friter Baldzs és Tenkely Istvan eskiidteket is; igaz
nem e minGségiikben.’® (A felrendelés komoly terhet jelentett, s ezért a hédolt eskiidtek
igyekeztek kibijni aléla. K6rosi Kovér Istvdn 1669-ben kozolte az alispinnal, hogy —
bar a sziikséges tantivallomasokat mir felkiildték — személyesen is készek felmenni a
Dura Mihdly elleni per id6pontjiban, de igen sajniljak a koltséget és a faradtsigot,
hiszen a fuvar Fiilekig legaldbb 6 forintba keriil.*®) Természetesen az eskiidteknek
kellett visszaszerezniiik és Fiilekre feljuttatniuk az ethunyt tdrsaik csalddjandl rekedt
hivatalos iratokat is. Az alispin 1672-ben két k6rosi eskiidtet delegdlt meginteni Varga
J4nos orokoseit a processudlis iratok kiszolgdltatdsa végett. '

Miként az a varmegy¢k szerint haladé, fenti 4ttekintésbdl is kitetszik, a varmegye
kinti appatdrusa mindenek el6tt a helyszini vizsgdlatok elvégzése terén vart segitséget
hédoltsdgi megbizottaitdl. Ez ritkdbban szemrevéielezés (occulata revisio), tilnyomé-
részt tandvallatis (attestatio) form4jaban tortént. A vizsgdlat irinyulhatott

1/ vitas folddarabok hovatartozdsinak — vagyis: két egymds mellett fekvS puszta
vagy lakott telepilés hatdrdnak —,

202 Szakdly F.: Magyar adéztatds i.m. 246-247., 342. és 344.

203 Joé Mihdly szolgabiré 1669. szept. 4-én kozolte HKSz vm-vel, hogy Fiir P4l szardnki plébdnos €s bityja,
Marton elStte tigyvédet vallott. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. II1. 86.; PPS vm. 1672. 4pr. 8-4n engedé-
lyezte, hogy a vm. alsébb részein él6 ndk két eskiidt elStt vallhassanak ligyvédet, majd 1672. szept.
15+4n e kedvezményt az ottani oreg, beteg és szegény nemes férfiakra is kiterjesztette. CSM [V/1. 377.
és 385.

204 Németh G.: Heves és Kiils6-Szolnok i.m. 89.

205 Fiilek, 1664. jan.29. HmL, HKSz. vm. kézgy. jkv. I. 131"-133".

206 P1. PPSvm. 1641. m4j. 28-i sedridjan Domék Gergely, Kovics Pal és Csenket P4l hédolt eskiidiek egyik,
Bod pusztai tandvallatasukrol. Filek, 1641. jul. S. PPS vm. tanusitvinya. PmL, Acta judicialia 1641:3.

207 PI. Filek, 1669. mérc. 15. Molnir Gyorgy kecskeméti nemes megvalasztasindl Szab6 Gyorgy és Szivés
Gyorgy deak kdrosi nemesek. PmL, PPS vm. kozgy. jkv. 111, 152-154.

208 Oppel Jens: Czegléd a t16rok alatt. Cegléd, 1908. 104.

209 PmL, Litterae missiles (id. levél)

210 Fiilek, 1672. marc. 22. PmL, PPS vm. kozgy. jkv. IV. 66.
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2/ a vitas folddarabok birtokldsi viszonyainak — 4ltaldban bitoklistorténetének —
és

3/ a birtokosok, illetve alattval6ik altal egymds kdrdra elkovetett hatalmaskoddsok
tisztiz4séra,

4/ a sz0kott jobbagyok tartézkoddsi helyének és a visszakovetelés (repeticid) jo-
gossaganak felderitésére,

5/ nemesség — tobbnyire leszarmazds vagy birtokldstdrténet tjin vald — bizo-
nyitasira,

6/ eltulajdonitott ingGsigok és hagyatékok sorsdnak és a

7/ a h6doltsagban portydzé végvari katondk altal a birtokosok €s jobbdgyaik, vala-
mint a pusztabérl6k kérdra elkovetett kihdgdsainak kinyomoz4séara stb.

Az el6bbihez viszonyitva a hédolt tisztségvisel6k meglehetSsen ritk4n kaptak alis-
péni felsz6litast idézések (citatio), intések (admonitio)," tiltdsok (prohibitio) fogana-
tositisira és ad6ssig behajtisara (liquidum debitum ad florenos 20 extendens). Megle-
het azért, mert ezek az iigyletek az esetek nagy tobbségében kinti birtokosok kdzott
zajlottak, s igy elintézésiikre a virmegyei gyléseken kozvetleniil is méd nyilott, illetve
mert a jobbAgyok kozti ilyetén viszilyok elsé renden a foldesir székére tartoztak.
Vagyis: jobbdra csak akkor keriiltek a h6dolt appardtus elé, ha az iigyben két ir
jobbagyai, hédoltsdgi nemesek vagy hédoltsdgi nemesek és jobbdgyok keriiltek szembe
egymissal, s a dolgot a virmegye székhelyén nem lehetett elintézni.

Fontossdgdban és gyakorisdgiban a tandvallatdsok utin mindjart a hatirjardsok és
-igazitdsok kovetkeztek a hodoltsigi tagozat munk4jiban, mivel hogy nagyobbrészt
maguk a bizonysdgszedések is ennek el6készitését céloztik. Masként fogalmazva: a
hatdrjdris az azt el6készit§ tandvallatisoknak a kinti vairmegyét6l — dontéshozatal utdn
— a benti apparitushoz visszautalt eredménye volt,

Azon megyékben, melyeknek a hédoltsdgban csak eskiidtjei voltak, nem nyilott
mdéd a helyszini itélethozatalra, hiszen 6nmagukban a kinti eskiidtek sem itélkezhettek.
A gybngytsi — s feltehetSleg a bicskei, esetleg a szegedi és a békési — szolgabirdk
viszont nemcsak a hédoltsagiak kozti vitdkban, hanem azon perekben is itélhettek,
amelyek kozvetleniil érintették a kinti foldesurak birtokjogait. Dely Gergely szolgabiré
— eskiidtjeivel: Miskey Istvan és Tassy Gyorgy gyongyosi nemesekkel — 1658.
november 4-én a falu birtokosainak felkérésére szallt ki Szentl6ritnckitdra, hogy a felek
iigyvédjeinek meghallgatdsa utdn dontsdn a SzentlSrinckita és Jaszfényszaru kozt
vitdss4 vAlt szandsiti puszta hovatartozdsa ligyében. A felperesck — Tassy Mihdly és
tdrsai — ligyvédje, Turi Tamais kijelentette, hogy a fényszaruiak hatalmasul élik a
sz6ban forgo6 folddarabot, amit az is bizonyit, hogy amikor néhény éve becsiiletes treg
emberecket hoztak a hatdrkérés eldontésére, a fényszaruiak — miként azt a benyijtott
tandvallatasi jegyz6konyv és Jaszberény pecsétes levele igazolja — vonakodtak meg-
jelenni. Az alperesek ligyvédje, Ficsor Péter azzal replikdzott, hogy Tiri néhiny évvel
azel6tt torok segitséggel akart hatdrt jaratni, amikoris a kihozott hatvani bég veliik
élelmeztette seregét, s ezzel nekik komoly kart okozott. Ezért kérte, hogy a birésig
kotelezze kartéritésre a szentlSrinckataiakat. Az iigyvédek elSterjesztései és az itélet-
kérés utdn Dely felolvastatta az ligyben felvett Gjabb tamivallomdsokat, s az abban

211 PPS vm. 1677. jan. 18-19-én dtvette Négrad vm. statitumaét, miszerint azon, a megye ,belsdbb részein”
€18 jobbigyokat, akik az dltaluk zdlogolt birtokot a hatiridg lejérta utdn visszabocsétani vonakodnak, a
szolgabiré és az eskiidt intse és megidézze a vin. elé. Ez a megbizis PPS-ban értelemszerden a hédolt
eskiidtekre vonatkozik. CSM [V/1. 410., vé. 443.
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foglaltak mérlegelése utidn megosztotta a vitatott foldet a két fél kozott. Mivel azonban
fenyit6 tigyben szolgabiré nem itélkezhetett, Tiri Tamds ligyét — akire tagaddsa
ellenére rabizonyult a térokkel valé cimbordlds vidja — a ,,fels6bb magisztritus™ elé
terjesztette tovabbi eljards végett.>'? 1671-ben Nagyréde (Heves m.) kinti részbirtokosai,
Darvas Janos és Dovily Mihdly kérték fel Jo6 Mihdly gydngydsi szolgabir6t, hogy
résziikre harmindkét telket mérjen ki és irjon Ossze. A falu misik két részbirtokosa,
id6sb Gyiirky Istvéan és Gyiirky Gaspér 1673-ban mégsem a hdédolt szolgabiré kikiildése,
hanem amiatt protestilt a virmegye el6tt, hogy az eljarast kezdeményezd foldesurak
nem 32, hanem csak 20 telekkel rendelkeznek ott.2'* Bar Heves 1676. szeptember 2-i
kozgyidlésén az egri kdptalan azt is nehezményezte, hogy Wesselényi P4l magyarpali
jobbagya, Kalmér Albert ,Gytngy6sre, annyira a torok hatalmdban 1€vé virosba”
idéztette Dévay szolgabiréval az 6 hevesivani jobbagyait — koztiik Vasari Péter licen-
cidtust — bizonyos hevesivini dézsmak iigyében, val6jdban nem annyira a hely, mint
az ellen volt kifogdsa, hogy a felperes nem hozz4 mint foldesirhoz, hanem egyenest a
varmegyéhez fordult keresetével. (A varmegye viszont érthetSképp a tiltakozds ezen
elemét tette hallatlann4; arra viszont hajland6 volt, hogy az iigyet dttegye Gyongy6sr6l
Fiilekre )"

1651-ben maga a kordbbi vizsgilatot végzs hédolt eskiidt jelentette ki egy fiileki
tandvallatds sordn, hogy nem villal felel§sséget a CsemShomoka iigyében felvett
bizonysdgokért, mert — bir megeskette a tanukat — a korosiek ,,ligi irattdk az bizon-
sigokat az magok djdkidval, az mjnt magok szerették, mjvel hogi didktalan [=irdstu-
datlan] ember”.*'’ Egy mdsik pesti eskiidt, szalkszentmdrtoni Domok Gergely ellen
1658-ban azért rendelt el vizsgalatot a kinti magisztratus, mert az a ,,virmegye eskiidtje
[értsd: masik eskiidt] nélkiil” szedett tandvallom4dsokat Halmy Gdbor instancidjira.*'®
Budai Bomemissza Bolgéir P4lt pedig 1660-ban az késztette tiltakozdsra, hogy Pest
virmegye Varga Janossal és ,,Tordiny [Pilis m.), az e6 Nagysdgha fundusdn €s mostan
az e6 Nagysdgha jobbidgysdga alatt lakoz6 Tenkoly Istvany uraimék dltal” — vagyis:
az iigyben érdekelt személy kdzremikodésével — tétetett taniivallomdsokat Pucheim
komdromi kapitdny szdmdra egy hatdrkérdésben.?'” Részben az arra alkalmatlan sze-
mélyek részvétele, részben pedig Kohéry Istvan elfogult kecskeméti tiszttartGjinak,
Nyéky Gabor dedknak torvényellenes beavatkozdsa miatt kifogdsolta ifjabb Wattay Pal
a Szabo Mihalyné kérési nemesasszony és fia, kecskeméti Szab6 Mihaly kézti civako-
d4srol felvett tanivallatast. ,,Hédult nemes eskiit uraimék koziil két dedktalan jurdtust
egy nemtelen dedkkal le oltettvén, kegyelmed maga quam procurator és interessata
persona szérul széra bizonysigoknak fassiéit dictdlta, s6t tempore exactionis fassionum
némely részeiben bizonjsigok vilassit dedkra forditvan, azon eskiit €s fatensek inten-
tuma s akarattya ellen, in contrarium paraszt dedk emberrel iratta” — vetette Nyéky
szemére a perbehivé keresetben.*'® A kecskemétiek panasza szerint ugyancsak 1678-
ban, a lajosi puszta tigyében lefolytatott taniivallatisra a kérosick tizenkilenc kecske-
métit neveztek meg, amikor azonban azok vallomist tettek, a kérosi eskiidtek —

212 Gydrfds I.:im. V. 264-267.

213 Fiilek, 1673. febr. 20. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. V. 209-210.

214 Uo. V. 155-156. 1.; hidnyos ismertetése: Szederkényi N.: i.m. IIl. 327.

215 Fiilek, 1651. aug. 31. PmL, Acta judicialia 1651:9.

216 Kunszentmiklés, 1658. jin. 29. Uo. 1658:6.

217 OL, Wattay cs. It. Csalid 4ltal lajstromozott ir. Fasc. 1. 103. (18. sz4zadi atiratban)
218 Filek, 1678. jin. 15. PmL, Intimata 1678:14.
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Bicskey Andris és Kovér Istvan — csak azokat vették fel a jegyz6konyvbe, akik sajat
vérosuk ellen vallottak, akik ,,bitor hallom4s szerint csak valami dmyékot kaphattanak
is az magok elleniink fol tett vidlisoknak alkalmaztatisira”. Példdul Kis Mihdly
nemcsak a lajosi f6ldet mondotta kérosinek, hanem Kecskemét hatdranak j6 részét is;
ezt bosszibdl cselekedte, mivel a viros a kordbban neki adomdanyozott kis kertet téle
visszavette és Matyas kovicsnak adta. Az eljards ellen a jelen levS kecskeméti eskiidtek
— Kalocsa Janos és Patay Andrds —, valamint Nyéky tiszttart6 is tiltakoztak, s
kijelentették, hogy szerintiik ebben az iigyben csak az ,,odaki szolgabirdk” tehetnek
megfelelS helyszini szemlét.?"

A hédolt eskiidtek €s szolgabirdk 4dltal teljesitett eljarasok tomegéhez mérten azon-
ban az elleniik emelt panaszok szdma bizvist elenyészének mindsithetS. Rank maradt
irataik elemzése sordn megdllapithat6, hogy bamulatos gyorsasiggal elsajititottik a
sziikséges jogi ismereteket, s kiadvdnyaik formai tekintetben is felveszik a versenyt a
nédlukndl jéval képzettebb kinti tisztségviselSk dltal kibocsitottakkal, legfeljebb ha az
iraskép €s dltaldban a kiilalak dsszevetése iit ki a kdrukra. A jelek szerint kényesen
6rizték pdrtatlansigukat, s sem megvesztegetni, sem lekenyerezni, de tulajdonképpen
félrevezetni sem igen lehetett 6ke. Sommason azt mondhatndk: midkodésiik minden
tekintetben megfelelt a veliik szemben tamasztott — az adott koriilmények kozott elsé
pillanatban teljesithetetlennek tin§ — varakozédsoknak.

6. A menekiilt varmegyék egyéb hédoltsagi segédszervei

A hédoltsigi tagozatok eredményes mikodéséhez minden bizonnyal nagyban hoz-
z4jdrulhatott, hogy tagjai messzemenden tdmaszkodtak mind a mezSvdrosi és falusi
tandcsok, mind pedig a paraszttirsadalom tekintélyes elemeinek segitségére. A fent
emlitett szentl6rinckita-jiszfényszarui hatdrperben Jo6 Mihdly szolgabiré 6-6 jisz-
berényi és kokai, 4 szentmdrtonkitai, 3 csdnyi, 2-2 jaszdroksz4llasi és szenttamdskdtai,
1 felsGszentgydrgyi gazdit vont be convocatus birdként az itélkezésbe. Az egyik
1642. évi tandvallatdsi jegyz6konyv kihangsilyozza, hogy ,az hitoltetés az kets-
keméthy uras hiziban, Kamaris Ambrus nemes személy 4ltal, kecskemithy fed
bir6, Németh Janos el6th” tortént. 1650-ben Csidszar Péter és Mezd Gaspar kecskeméti
eskiidtek néhdny falusi tandcsbelivel egyiitt revidealtdk a cegléd—nagyk6rosi hatdrt,*®
1654-ben pedig Fiile Istvin és Kovdcs Janos kérosi eskiidtek a biré és az eskiidt
tandcs tdrsasdgdban vizsgdltdk Inics hovatartozdsit Alsénémediben és Ocsdn® A
fentickben is szdmos jelét lithattuk annak, hogy a hédolt eskiidtek és szolgabirdk
egyéb igyekben is szorosan egyiittmikodtek a helyi magisztrtusokkal.

A misik oldalr6l nézve: ez a szoros egyiittmikodés nagyban erGsitette a hodoltsagi
magisztritusoknak a magyar térvényekhez és joggyakorlathoz val6 kot6dését, hiszen
szinte észrevétleniil, folyamatosan mintdkkal szolgdlt nekik a sajit eljirdsaikhoz is.
Hogy a kinti jogfelfogds és -gyakorlat normdi mily élénken éltek a hédoltsdgi lakossag

219 Kecskemét 1678. mij. 23. vagy utdna. Kecskemét népe — Kohary Istvin. SABB, Kohéry cs. It. Pars
I1. 4786. 1642. dpr. 22. PmL, Acta judicialia 1643:3. (4tirva PPSCs. vm. 1643. 4pr. 22-i levelében)

220 1650. mj. 11. Uo. 1650:2.; 1642. 4pr. 22. PmL, Acta judicialia 1643:3. (4tirva PPSCs. vm. 1643. 4pr.
22-i levelében)

221 Alsénémedi, 1654. nov. 25. és Ocsa, 1654. nov. 25. Uo. 1654:11. és 14.
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tudatiban, kiilonosen ékesszdléan taniisitja a fegyvemekd, tiszabdi, tiszagyendai, tiszakiirti
és tiszasiilyi fogott birdk 4ltal a kételkiek és nagykoriiiek (mind Kiils6-Szolnok m.)
perében hozott, 1643. évi itélet. A két falu lakéi az Sket elvalaszté Sulymos t6 és a
Vizér haldszati joga felett horgoltak tssze egymdssal. Miutdn a kériii bir6 az Svéknek
tartott részen haldszason kapott egy kételkit, legott torvénybe idézte. J6llehet a vad gy
hangzott, ,,hogy az [torok] csdszir tavat meglopta”, az iigyben valamely férumnak —
vélhetSleg a Tiszablre Osszegyiilt fogott birdknak — kellett volna itélnie. Mivel azon-
ban a vadlott — ,,orszdgunk torvénye szerént tizenttdd nappal elGbb vévén az torvényt”
— nem a felperesek 4ltal kitdzo6tt hatdmapon jelent meg, a koriiiek megdiihddtek, s
»azt mondottdk, hogy 6k sohatdbbé oda nem jonnek térvényre, hanem Szolnok viriba
Muharin basdhoz mennek”. Hidba ellenezték a kételkiek, ,hogy ne térok, hanem
keresztény térvény legyen fel6le”, valéban bevéddoltak Gket mint ,,az torok csdszdmak
orvait”. Muharem béget azonban nemigen izgatta az iigy: miutin a kételkiek a sajit
fejiikre megeskiidtek, hogy a vadlott nem a csisz4r tavaban, hanem a Vizérben hal4szott,
kérésiikre , K6telekre magyar torvényre” engedte a dolgot, ami ilymédon keriilt a
fentebb felsorolt fogott birdk elé. Ezek kdzonydsen hallgattdk a szenbendllé felek
iigyvédeinek — egy-egy kdzségbeli parasztnak — a hatdr vonaldra vonatkoz6 replikiit,
sokkalta jobban izgatta 6ket, hogy az iigy val6éban a koriiick videmelése nyomin
keriilt-e a szolnoki t6rokok elé vagy sem. ,,Az sz€k szinén végre elGillvan Kis Csiha
Gergely [koriii ,iigyvéd”], mond4 a koriii fébirénak: »Allj eld, biré ir, eskiidjél, hogy
Muharin basanal nem panaszlottunk!« Mond4 az koriii biré: »Bizony nem eskiiszém,
nintsen tariszny4val hitem, mert mi panaszlottunk az t6roknek.«” Ezzel a nagykoriiiek
biinyssége abban, hogy megkeriilni igyekeztek a magyar férumokat, bebizonyosodvan,
a fogott birdk a falut 80 forint, minden kiilon kenyéren levé koriii gazdit pedig 20-20
forint biintetés megfizetésére kotelezték. (Mivel ez az tsszeg a kételkieket illette,
alkalmasint ennyit kellett fizetniiik Szolnokon, hogy a bég ismét magyar torvényre
engedje a pert’®.)

Ha a h6doltsagi parasztsdg mar a menekiilt vairmegyék megerGsodését megel6z6en
ilyen hatirozottan elitél§ véleménnyel volt azon tirsair6l, akik a magyar férumok
helyett a troknél keresték igazukat, a menekiilt virmegyé€k joggal szdmithattak egyet-
értésre a hodoltséigi tagozat létrehozdsdndl, kozremikodésére a magyar hat6sigok el-
jardsaindl. Es innen mdr csak egyetlen 1épés volt hitra oddig, hogy a kinti tisztségvisel6k
a hédolt eskiidtek és szolgabirdk 4ltal felvettekkel egyenértékiinek tekintsék a mez6-
vdrosi, esetleg a falusi magisztritusok altal — egyébként a hédolt tisztségviselGkével
azonos formdban — felvett tandvallatdsi jegyz6konyveket.” S e pillanatt6l fogva e

222 Kdatelek, 1643. okt. 6. Szolnokmegye Kdtelek helységében ezen és Kiiri kozség kozti perében, a
szomszéd kozségekbdl vilasziott birdsig jegyzSkonyve. ,Budapesti Hirap™ 1857. 270. és Benedek
Gyula: Okminyok Kiilsé-Szolnok varmegye XVII. szizadi tornénetéhez. Zounuk (A Szolnok megyei
Levéltar évkonyve) 2 (1987) 258-259.

223 Pl 1643. dec. 1-§¢n az alattyani (Heves m.) a jiszapiti, jaszberényi, jiszkisén (Jaszsdg) €s tiszakiirti
(Kiils3-Szolnok) birdk vették ki a laddnyszentgyorgyi és mihdlyteleki (Jaszsig) tanuk vallomdsait a
koztik peressé vilt Fiiges laposardl. Kiadvanyukat a vita eldontésére 6sszeiilt fogott birésag is felhasz-
nalta az itélethozatalnal. ifj. Palugyai Imre: Magyarorszig tonéneti, foldirati s allami legijabb leirdsa
111. Jasz-kun keniletek és Kiils6-Szolnok varmegye leirdsa. Pest, 1854. 183-184. és Gydrfds I.: i.m. IV.
234-235.; 1674. méj. 30-d4n az atinyi (Heves m.), a jiszapéti, a jaszdrokszdllisi, a jiszladdnyi és
Jjaszszentgyorgyi (Jiszsdg) fobirdk ,hiteltették™ az ,.egész nemes Jaszsfgbul rend szerint 6szve szedett
tanukat” bizonyos, Jaszberény és Jaszjdk Shalma kozatt vitassé valt folddarabrol, s a kiadvanyukra falujuk
pecsétjét nyomtik. Palugyai l.: i.m. III. 150-151.; Hédmez6visirhely fébirdja, Tét Matyds és eskiidt
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mingségiikben a mezévdrosi és falusi tanicsokat is a menekiilt virmegyék hédoltsagi
segitSi k6zé kell szAmitanunk.

Barmennyire a magyar jogfelfogds jegyében fogantak és annak begytkerezettségét
tanusitjdk is az ilyen €s hasonld, 6ntevékeny paraszti akcidk, az elSjogaira féltékenyen
iigyel6 menekiilt virmegyék tetszését igy sem tudtik elnyerni. A parasztvdrmegyék
midkodésének szabdlyozasdra kikiildott Heves és Pest virmegyei bizottsdg 1649-ben
méltatlankodva allapitotta meg, hogy a paraszttisztek ,,nemes virmegyénk méltésdga
és a foldes urak szabadsdga, vice ispinyunk és szolgabirdink tiszti ellen val6 dolgokban
artottdk magokat, faluk hatdrit magok iigyével és hatalmdval igazitvan, akir mi névvel
nevezend§ orbkségeket egy féltiil elvévén, mis félnek itélvén &s advan. S6tt az nemes
orszagtul az parasztok kozibe szabott szEp torvénynek folyasat és nemes varmegyénkre
valé torvények elébb vételét is 14b ald tapodvén tigy annyira, hogy immér inkdbb
fiiggene az parasztsdg az paraszt virmegye csonka-bonka torvényétiil &s igazgatisatul,
mint nemes varmegyénktiil, kibiil sok gonoszt 14tvan naponként dregbedni és az pa-
rasztsag foldes urainak is nem kicsin, s6tt el szenvedhetetlen injuridltatdsokat” okoz.?
Meglehet, hogy a szdzad elsé évtizedeiben — amikor a menekiilt virmegyék hédoltsigi
poziciéi még éppen csak kezdtek visszaépiilni — a helyi paraszt-férumok val6ban
gyakrabban végeztek hatdrjarasokat®® és itéltek 6rokos6dési perekben, mint amennyire
az a rdank maradt forrasokban tiikr6z6dik. Ez azonban legkevésbé éppen a megnevezett
két megyérdl feltételezend6.2 Igaz, a pesti jegyz6konyvekben 1657-ig nincs nyoma
parasztvarmegyére vonatkozé végzésnek — ami éppenséggel az 6nillésidg bizo-
nyitékaként is felfoghaté —,**’ Heves azonban mir 1629-ben is fel tudta hasznélni a

tandcsa év nélkiili levelében kozilte az ismeretlen megbizdval, hogy az anydsiak (Csongrid m.) kérésére
,ksztiink mostan €16 régy ideid liregh emborSkett 16 lelkitk ismerety szerént virosunk gjiflésében rélla megh
hiteltetvén”, megdllapitoitak, hogy azon puszta, amelyet egyesek Kisszemek neveznek, mindig Anyés része
volt. MOL, Mérey cs. It. 101.; Szdmos mezdvirosi és falusi tanicsi kiadvény talilhaté a PmL, Acta judicialia
sorozatiban is.

224 Kandra Kabos: Paraszti és nemes Virmegye. ,Eger” 1885.349. skk. és Sods /.- Heves megye i.m. 24-25.
(A bizottsig munkéja nyomdn elkésziilt instrukcidt csak 1653-ban bocsétotta ki HKSz és PPS vm.)

225 Filekr6l nézve ilyennek tinhetett az az Egerfamos és Mez6tarkdny (mindketts Heves m.) kozt eszkdzolt
hatdrjirds, amelyrél 1654-ben igy szdmolt be egy porosziéi tani: Amikor a két telepiilés még pusztin
allott, a torok urak meghaborodvan egymas kozott, hitlevéllel lehivattidk Tiszadadardl (Szaboles m.)
Lérinci Illés nevi dreg embert — aki kordbban MezStirkdnyban lakott —, hogy a hatdrokat mutassa
meg. Lorinci tdtkdzben betért Poroszléra, s azt mondotta: ,J6 uraim! Adgyatok én mellém emberséges
embereket, mert mint hogy régen volt, az mikor az térok erriil az f6ldriil benniinket [elizott — a szerzs
kiegészitése. Sz. F.}, el feletkezhettem az idétiil fogva réla. Ha ki talidlom az mez§ trkdnyi hatdrokat,
be iizenek Egré, de ha ki nem taldlom, czak haza megyek én, mivel az torok dolga czuda dologh, mégh
elis iitheti az embernek az fejét, ha az ember ki nem tudgya igyenesen mutatni az hatarokat”. Famos,
1654. nov. 13, Tanivallatssi jkv. MOL, Bosnyék cs. It. Fasc. 25. 3.; 1637-ben Kéri Janos Jaszberényben
laké jaszispan hirom oreg emberel ,Jittatta meg” a hatdrt Jaszfényszaru és SzentlSrinckata (Pest m.)
kozott. Gydrfds I.: i.m. IV. 266-267.

226 Allitjuk ezt annak ellenére, hogy az egyik Heves megyei tanivallomisban 1648-ban azt olvashatjuk:
wigazabb torvényt tesznek a paraszt emberek, mint a nemes emberek” (Szederkényi N.: i.m. III. 270.),
s annak ellenére, hogy 1720-ban azt illitotta egy tand, hogy valamikor az 1680-as években ,,virmegye
kapitdnyai, hadnagyai és feles kereszténység Vicztul fogvast minden falukbdl itt voltak az emberek”,
igazitotték a cinkotai hatirt. Az utébbi esetben ugyanis mds tanuk vigy tudték, hogy ,,a hatdrhanyisban
pedig az szolgabirdk nem voltak jelen”, mdsok viszont igy, hogy ,,virmegye szolgabirija és Pest elein
1év§ falubeli circiter 200 embereknek jelen létekben™ tortént a dolog. Belitzky Jdnos: Megvolt-e a magyar
kirdlyok kozépkori levéltira a torok Budin? LK 12 (1934) 157.

227 Borosy A.: i.m. |. passim
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parasztvirmegyei appardtust a torok adéemelések kinyomozasanal.*® Az 1630-as évek-
t61 fogva pedig adatok tdmegével igazolhat6, hogy a felsorolt ligyekben nem a paraszt-,
hanem a menekiilt nemesi virmegye vagy — id6 haladtdval, egyre novekvé mértékben
— annak hédoltsdgi tagozata, ritkdbban a foldesir jart el ezen a vidéken.”” Igy azt4n
Heves és Pest kinti tisztségviselGinek 1649. évi kifakaddsdt — néhany kiragadott
példaval aldtdmaszthat6 — iiriigynek mindsithetjiikk, amely a parasztvirmegyének a
nemesi virmegye 4ltal val6 megreguldzisihoz és fokozottabb aldvetéséhez kivant
hangulatot kelteni és indokkal szolgélni.

Az egy-egy — rendszerint a megyénél kisebb — teriileti egység parasztsigat tomo-
rit6 onvédelmi szervezetek, az n. parasztvirmegyék — alulr6l jov6 kezdeményezésre,
vélhetGleg a mezGvirosokban 1étezd beosztds mintijdra — a szdzadfordulé tdjan ala-
kultak ki, els6sorban a magyar végvan katonasdg és hajdisag elleni védekezés célji-
b61.7° (Nem feltétleniil mond ellent a spontdn szervez6désnek a p4szt6i tandcs azon
1654. évi megjegyzése, miszerint ,,vagion k6zel 60 esztendeje, hogy varmegiékbe akkor
hatalmas [értsd: torok] urak osztottak benniink6t”, hiszen azt dgy is lehet értelmezni,
hogy csupdn arrdl rendelkeztek, hogy mely falvak kotelesek Osszefogni a rablék el-
len.)? A legkimunkaltabbnak és leger6sebbnek a N6gradt6l Zemplénig hiiz6d6é hé-
doltsagi peremvidéken mutatkoznak; e sdv parasztvirmegyéit egyesitette az 1631/32.
évi an, Csiszir Péter-féle parasztvarmegyei felkelés, amely a komyéken dllomdsozé
csfiszani katonadg elleni 6nvédelmi akci6bol alakult 4t erteljesen irellenes megmoz-
duldssd.? A felkelés vezérkardban — annak jeleként, hogy a szervez6dés a megszallt
teriileten is végbement — egy kiils6-szolnoki, kozelebbr6l poroszl6i parasztkapitinyt
is taldlunk.” Mig a felkelés gerincét adé hédoltsdgi peremvidéki parasztszervezetek
tovibbfejlédését visszavetette a vereség, ugy tinik, a hédoltsdgban kialakult két pa-
rasztvarmegye — a hevesi €s a pesti — azt kovetSleg is tovibb erGs6dott. Legaldbb
ezt lehet kiolvasni a varmegyei tisztikar pozicioféltéstSl dtitatott 1649. évi nyilatkoza-
tabol. Példijuk azonban a jelek szerint nem taldlt kovetSkre sem a Duna-Tisza kéze,
sem a Tiszintil mds, magyarok lakta vidékein, s még kevésbé a Dunantilon. (Az
utébbin olyannyira nem, hogy még a pesti szervezet sem terjedt ki a pilisi részekre.)
Persze itt is voltak olyan telepiilések, amelyek fels6bb engedélyt szereztek az 6nvéde-
lemhez, de nem vdlhattak a régi6jukra kiterjedd szervezkedés csirdjava.

A hédoltsagi parasztvirmegyék legalitdsa a résziikre kibocsétott magyar és torok
felhatalmazasokbdl fakadt, amelyek kizdrélag a magyar €s torok csavargok €s tolvajok
elfogdsara és fels6bb hat6sdgokhoz val6 szillitdsdra jogositottik fel 6ket. Megfelel tehdit
a valGsdgnak az 1649. évi vegyesbizottsig azon értelmezése, miszerint ,,nem mds okb6l

228 1629. jdl. 7., Heves varmegyei... hadnagyok, birdk és polgirok fejenként szolgdlunk Nagysdgtoknak,
Urasigtoknak €s Kegyelmeteknek”. Merényi Lajos: Heves virmegye panasza a torok ellen, 1629. HK
10 (1897) 302.

229 A kivéltsigolt jiszkun tenileteken késGbb is el6fordult fogott paraszibirdk dltal végzett hatirigazgatis.
1672. dec. 1-én 26 jiszapéti, jaszdarokszallasi, jAszberényi, jiszfényszani, jiszgdlszentgyorgyi convo-
catus itélt a jaszapati-jaszgilszentgyorgyi hatarvitiban. Gydrfds I.: i.m. IV. 348.

230 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 9-19.

231 Pisz6, 1654, jil. 28. Piszt6 a ,,wimmegijekkel egyetemben™ — Kohiry Istvén szécsényi fSkap. SABB
Kohéry cs. It. Pars. V. 12 735

232 Makkai LdszIlé: A kuruc nemzeti 6sszefogds elézményi. Bp. 1956. 153-240.

233 I.m. 174.

234 Lasd pl. a Szegednek a rablok iildozésére és elfogasira adott nadon felhatalmazasokat: Kristé Gy.
(szerk.): i.m. I. 710-711.
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rendeltettek volt elein az paraszt hadnagyok és tizedesek, hanem tulajdon csak az végre,
ha nyizok, foszt6k, dton-itfélen 4116 latrok csavargdk taldlkoznak nemes varmegyénk-
beli faluk hatdriban, kik vagy marhdjokban kirositanik meg az szegény embereket,
vagy testekben hdborgatnik meg kinz4ssal, sarczoltatissal vagy egyéb haborgatissal,
tehdt az paraszt hadnagyok és tizedesek az latrokat dznék, kergetnék, megfognik és
virmegyénk viceispannya s magistrdtusa kezéhez hoznik az megbiintetésre”. ™ A
menekiilt virmegyék szizadeleji gyengélkedése azonban Ghatatlanul a parasztvirme-
gyei hatdskor kiterjeszkedéséhez vezetett: megesett, hogy az elfogottakat maguk vé-
gezték ki vagy biintették meg, ™ s megeshetett, hogy a paraszti jogkeres6k — hirtelen
nem tudvin masuva fordulni — a szervezet concursusai elé vitt€k egyéb ligyeiket is.
Ezzel mintegy rdkényszeritették a parasztvirmegyéket, hogy — szabalyozist igényl6
beliigyeik rendezése és a mikodés sordn sziikségképp felmeriilt viszilyok elbirdlisa
mellett — olyan peres iigyekre is kiterjeszkedjenek, amelyekre valéban nem volt
jogositvanyuk.

A menekiilt virmegyék Altal 1653-t61 fogva sorozatban kibocsdtott, gyakorta meg-
djitott és mdédositott instrukcidk alapvetGen az — immdr Altaluk szorosan ellendrzott
— eredeti rendészeti funkcidkra kivantdk visszaszoritani s egyszersmind sajat appara-
tusukba tagolni a parasztvdrmegyéket. Ennek érdekében gondosan koriilirtak, hogy a
parasztok mely esetekben léphetnek fel a rajtuk hatalmaskodok ellen, illetve, hogy
meddig kell eltiriiik azok kihdgasait, hogy milyen bels§ rendészeti iigyekben illeté-
kesek, hogy a vétkesnek taldltakat hova kell beszillitaniuk, s hogy a biintetéspénzek
hogyan oszoljanak meg a kinti tisztségvisel6k és a paraszttisztek kozott. Mivel meg-
konnyitette a szimonkérést, a szabdlyozas 6nmagaban is hatalmas 1épés volt a paraszt-
virmegyék aldvetése és betagoldsa felé. Méginkibb azonban az, hogy a parasztok
immdr csak javaslatot tehettek vezetSikre, a négy kandidalt személy koziil az alispin
vélasztotta ki a neki leginkdbb megfelel6nek tiin6t.>” A parasztvirmegye élére olyan
nemes is keriilhetett, akit utébb juratus assessori eskil kotelezett a virmegyei érdekek
szolgdlatdra

Ha természetszerileg akadtak is visszaesések és problémdk, a menekiilt varmegyék
aldvetési torekvéseit fényes siker korondzta. Némi tilzadssal azt mondhatnék, hogy a
kinti virmegye gydmkodisa és ellenfrzése a parasztvirmegyék szinte valamennyi
megnyilvdnul4sdra kiterjedt. Sajat instrukcidin kiviil rendszeresen ismertette a paraszt-
tisztekkel a szervezet miikodésére vonatkozé fels6bb utasitdsokat — igy példaul 1657-
ben a nddomak a magyar és a torok rabok szillitdsidnak eltiltisar6l a budai pasdval
kotott megallapodasat,*® 1660-ban az el6z6 évi orsziggylés 16. torvénycikkét, amely
a gonosztevdk €s koborlok iildozésének modjat szabdlyozta s afféle parasztvirmegyei

235 Ld. a 224. jegyzetben id. helyen.

236 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 26.

237 1682. jin. 6-4n az alispin — mivel ,alkalmatlannak lattatot az gondviselés terhe el viselésére” —
remittilta az Gjonnan megvilasztott Nagy Gergely ceglédi hadnagyot, s tizendt nap leforgisa alatt Gjabb
jelolést kén. Jin. 24-én jelentkezett is az Gjabb jelolt, Hegyi Istvan. PmL, Rationes perceptorales; 1679.
nov. 8-4n az alispan pert inditot Sz6ros Andrds korsi nemes és Darin Istvdn abonyi jobbégy ellen,
mert azok a hadnagysigot nem villaltik. Borosy A.: i.m. 11. 202. 1986.

238 Az 1668-ban paraszthadnagyként szerepls tiszandnai Péntek Benedekkel (Szakdly F.: Paraszivarmegyék
i.m. 54.) tiz év miltdn kiilsé-szolnoki hidolt eskiidtként taldlkozunk (v6. a 194. jegyzettel).

239 Fiilek, 1657. jdl. 7. HmL, HKSz. vm. kozgy. jkv. 1. 11%. és PmL, PPS. vim. kozgy. jkv. II. 36. (az utébbi
‘félreéntett kivonata: Borosy A.: i.m. 1.78. Nr. 352.); vo. Szederkényi N.: i.m. IIl. 233-234.
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alaptorvénynek szamitott*® —, kiildott ki kiilén bizottsigot a paraszttisztek ilyen vagy
olyan kérdésben val6 eligazitasdra®*' vagy buzditotta 6ket hatdrozottabb eljardsra,** s
bocsitott ki szdmukra rendkiviili felhatalmazasokat is.** Rendes koriilmények kozott
a paraszttisztek is — tiltakozas form4jiban — a kozgyiilés el6tt adtik el6, ha elégedet-
lenek voltak a kinti magisztratus miikodésével. 1676-ban a hevesi h6dolt parasztsig
kijelentette, hogy a tovdbbiakban nem hajlandé Fiilekre szillitani az elfogott gonosz-
tevGket, hanem azok megbiintetésérSl masként kivan gondoskodni, mert tapasztalatuk
szerint a nemesi virmegye — jOllehet 6k nem veszély nélkiil viszik fel — gyakorta
biintetés nélkiil elengedni azokat. Jellemzs, hogy a magisztritus erre lakonikusan azt
vélaszolta: tartsdk magukat instrukciéjukhoz.”*

A szizad masodik felében mind Heves, mind pedig Pest gyakorta inditott eljarast
mulasztison vagy hatalmaskoddson kapott paraszttisztek, illetve a parasztvirmegyei
utasitdsokkal szembesz4ll6 helyi tandcsok ellen. 1656-ban Pallér Ambrus péceli had-
nagynak azért kellett felelnie, mert elbocsatott egy gonosztevét, Szegi Péter iri, Némedi
Benedek kokai (mind Pest m.) hadnagynak pedig azért, mert — az alispdn kihagy4dsdval
— felosztottdk egymds kozott annak javait.** Heves 1658-ban az instrukciéban meg-
adott dsszegre birsigolta Szécs Mihdly, Bordds Lérinc és Futas Istvin 1656. évi
mez6tiri hadnagyokat, mert nem jelentek meg a nagyrévi 6zvegy Nagy Mihdlyné
Kispdl Katalin panaszdra felelni,®*® 1663-ban pedig Felf6ldi Gaspar gyongyospatai
(Heves m.) hadnagyot egy ember vérdijira biintette, mert bdr 6 is tudta, hogy lator,
nem szdllitotta fel Fiilekre.”*’ 1666-ban Pajtds Andrds zsdmboki (Pest m.) hadnagy ellen
egy 16 jogtalan eltulajdonitdsa,®® a kecskeméti paraszttisztek ellen visszaélések,”®
nemes Péntek Benedek tiszandnai hadnagoy ellen pedig 1668-ban azért indul eljards a
varmegyén, mert eltért az instrukci6t6l.™ 1669-ben Pest varmegye megfenyegette a
ceglédieket, hogy ha nem fizetik paraszthadnagyaikat, minden alkalommal 24-24 fo-
rintot vesz rajtuk.”' 1672-ben Pest a nemesi varmegye tehetetlensége miatt elkeseredett
parasztvirmegyék elszakadasi torekvéseit torolta meg birdsdgi titon és siilyos birsagok-
kal.? 1678-ban ugyanez a virmegye — bizonyos lévai katonik és koldulé rabok
tdrsasdgdban, nyilvin kotelességszegés miatt — T6t Pal g6dolléi hadnagyot is megle-
velesitette. ™ Ugyanezen évben Heves azért idézte meg a bodonyi és a parédi tizede-
seket, mert a parancsnoksdguk ald tartozok pénzért elengedték a kihdgdson kapott
Garadnai Ferenc fiileki hajdit. ,,Mivel — tgymond — pedig efféle latroknak, tolva-

240 Borosy A.:im. 1. 117. 581.; Mdrkus Dezsd (szerk.): 1657-1711. évi torvényczikkek. Bp. 1900. (Magyar
16rvénytdr) 148-149.

241 Borosy A.: i.m. 1. 181. 898.

242 1672. dec. 20-4n pl. — a birdkkal egyiitt — a kdromkoddk és a tolvajok ellen: i.m. II. 125. 1619.

243 1668. febr. 9-én PPS vin. megengedie az 6sszes paraszttisztnek és tizedesnek, hogy Szent Ivinyi Mihdly
ellen — aki a megyében tobb foldesir birtok4t jogtalanul elfoglalta — fellépjen. Lm. I1. 45. 1192.; 1680.
apr. 5-€én Vecse panaszira PPS vm. felhatalmazza a paraszthadnagyokat bizonyos fiileki és 1évai katonak
elfogisara. L.m. II. 208. 2016.

244 Fiilek, 1676. jun. 15. HmL, HKSz vm. kozgy. jkv. V. 134-135.

245 Szakdly F.: Parasztvimmegyék i.m. 43.

246 Fiilek, 1658. febr. 6. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. L. 197

247 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 43. 44. jegyzet

248 Borosy A.: 1.m. 1. 22. 1050.

249 Lm. II. 22. Nr. 1049. és 26. 1076.

250 Szakdly F.: Parasztvirmegyék i.m. 54.

251 Borosy A.: i.m. I1. 78. 1380.

252 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 62-70.

253 Borosy A.: i.m. 11. 188. 1927.
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joknak szintszindékkal val6 elbocséitdsa és partfogisa az orszdgos ttiwéllzekben ha-
14l1al val6 biintetés alkalmaztatik™, kemény ftéletet késziiltek hozni elleniik. ™ 1685-ben
ugyanezen magisztritus azért helyezte vaid ald a gydngyOspatai hadnagyot és tizedese-
ket, mert azok egy csizmadi4t gy megvertek, hogy belehalt sériiléseibe.*® Hivatali
éviik lejartaval a paraszttiszteknek fel kellett utazniuk Fiilekre, hogy ott a keziiknél levé
— 4ltaldban szerény Osszegld — birsigpénzekrdl elszamoljanak.*® Ugyanakkor kifelé
— els@sorban a végvari tiszteknél — a virmegye gyakorta fellépett a parasztvirmegye
védelmében, s szorgalmazta az annak mikodését korldtozva legalizil6 fels6bb patensek
kibocstasat is.>

Mindeme korl4tozdsok nem terjedtek oddig, hogy teljesen megsziintették volna a
parasztvirmegye jogszolgaltat6 tevékenységét. 1654-ben Uri Mihaly rdkoscsabai kapi-
tiny — g6dollGi, szadai, kistarcsai, iill6i és veresegyhazi birdkkal egyiitt — itélkezett
a hatalmaskod4son kapott turai hadnagy felett.>*® 1672-ben ,,mind az viras belick, mind
az kiviil val6 varmegyék” megvizsgdltdk tiri (Kiils6-Szolnok m.) Mathes Péter pana-
szit, miszerint Szildgyi Péter kezeit hétra, 1dbait a gerenddra kottetve rajta 11 tallért
vett, s ugy itéltek, hogy bar Szil4dgyinak térvényes dton kellett volna keresnie igazat,
fizesse vissza a 11 tallért, hatalmaskod4sért pedig 12 forintot.”® 1670-ben ,,mikoron
Saron (Heves m.) az falusi birdk kimondottdk az térvént azon hamisan valé megeskii-
vésént Sari Gergely ellen, a parasztvarmegyére és foldesura sz€kére is vitte azt az torvént
S4ri Gergelyt”.*® Mig az ut6bbi esetben a parasztvirmegye a falu felett 4116 alternativ
férumaként szerepel, addig az el6bbi esetben a nemesi vArmegyérdl keriilt vissza a per
— Rékoscsaba és egyben Uri foldesura, Szelényi Janos eljardsi parancsa itjin — a
parasztvarmegyéhez, s a dontés feliillvizsgalatira — az elitélt turai hadnagy foldesura-
inak kezdeményezésére — a varmegye hédolt eskiidtjei is végeztek vizsgilatot2s
1672-ben Mez6tiir tandcsa az al4bbi kéréssel fordult Kallay Mikl6s féldesiirhoz: ,,mivel
az lator emberek, orgazddk, lopok, hdzis6k, marha hajték majd minden helyeken
szoktanak ugyan uralkodni nagyob részre, de kivaltképpen it az mi foldiinkben igen
megh szokot nevekedni, kivaltképpen az véghbeli katondktul marhdiknak el hajtisa
mind titkon, mind nyilvan gyakran megh esik, mellyért magunk kszot varmegyét kellett
emelniink, mind f6 s mind apré tizedeseket tenniink, hogy mennyvel [?] inkdb mind
ben, varasunkban magunk €lésit jészigunkal, mind peniglen mezGben, kiviil az vdrason
oltalmazhasuk magunkot. Melyre nézve mind gyalog tized lévin vdrosunkban, mind
peniglen lovas tized ebbéli nyavalyas allapotunknak megh orvosldsdra gyakorta és
ugyan nemis vagyunk tresek annélkiil, hogy az mellyekkel értékek szerint fegyvert,
lovat akarndnak vitetni az arra rendeltetett tisztek, avagy hogy egyéb, kozonséges
vérasunk haszndra val6 jora er6ltetnék az tisztek, menten ki-ki tiltya féldes urdra magit,
hogy ha széfogadatlansdghban tandltatvan, az tisztek meg akarnék biintetni. Ugy anny-
ra, hogy az illyen helytelen tilalommal ki-ki magdnak palastot akar csinélni, melyért
majd vérasunkis el pusztul, mert az tisztek az illyen tilalom ellen nem mervén csele-

254 Sods I.: Heves megye i.m. 116.

255 Gécs, 1685. mé). 20. HmL, HKSz vm. kézgy. jkv. VIL. 15-17.

256 Szederkényi N.: i.m. IIl. 275., Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. 131., Horvdth L.: i.m. 139.

257 Szakdly F.: Parasztvarmegyék i.m. passim

258 1.m. 4243. 1. és Horvdth L.: i.m. 80-81.

259 Mezdtir, 1672. méj. 18. Janos dedk fébir6 — Kéllay Miklés, MOL, Kallay cs. It. Saec. 1600. Fasc. 5.
476.

260 Sods I.: Heves megye i.m. 63.

261 Bag, 1654. nov. 14. Horvdth L.: i.m. 84-85.
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kedni, sokszor az véros kirdval 1észen miatta.” A varosvezetés arra kéri Kallayt, hogy
a ,,vérgxzegyére nézend6 dolgokba” ne avatkozzék, jobbdigyait pedig intse engedelmes-
ségre.

A parasztvirmegy€k mégsem els6sorban aziltal viltak a menekiilt virmegye hé6-
dolts4gi tagozativa, hogy a fenti médon beletagolédtak annak jogszolgéltatasi szerve-
zetébe (is), hanem azdltal, hogy elsGsorban 6k juttattdk Fiilekre azokat a kihdgason ért
végvari katondkat és parasztlakosokat, akik felett a varmegyei biintet§ torvényszék
itéletet mondott, illetve akiket a magisztritus tovibbitott az illetékes foldesir (riszé-
kére.?® Az ilyen feladatokkal alkalmilag megbizott végvéri katongk mellett®® — és
el6tt — tehdt a parasztvirmegye pétolta azt a karhatalmat, amit a meg nem sz4llt
megyékben a varmegyei hajdisdg és a f6ldesiri magdnkatonasig testesitette meg.
JelentGségiiket az adta a kinti magisztritus szdmdra, hogy a hédolt szolgabirdk és
eskiidtek ilyen kényszeritG appardtussal nem rendelkeztek, s igy szerepiik a fenyit6
iigyekben legfeljebb vizsgdlatok lebonyolitisdra €s esetleg a vétkesek felderitésére
korldtozédott. Erdekes médon a menekiilt virmegyék e két hodoltsdgi ,képviselete”
koz6tt nem alakult ki szorosabban egyiittmiikodés, pontosabban: a hédolt tisztségvise-
I6k nem vettek részt a parasztvirmegyék irdnyitdsiban €s ellendrzésében. A Kovér
Istvan vezette pesti eskiidti kar 1672-ben jelentette a kinti virmegyéknek, hogy ,.ez
el6tt maid egy holnappal érkezett kezemhez parancsol6 levele 6nodi fe6 kapitany, gersei
Pethé Ferenc urunk e6 nagysdganak, az e nagysigha attja, méltésdgos generdlis, gersei
Pethé Sigmond uram e§ nagysiga annuentididbul, hogy az frigy bontogat6, h6dultsig-
hott njomorgat6 s pusztité véghheljekbeliek ellen itt alat inquirdlljak, azt 6 nagysigha
kezéhez szolgéltatndm, onnan oszt4n szintén e6 felségéhezis fel vitetnek. Oszve gyiijt-
vén az Tisza Duna kéze hédult njomorult varmegjéket, azt véghez vittem.” Vagyis: a
hédolt eskiidtek a parasztvarmegye segitségével allitottdk 6ssze a hddoltsdgban hatal-
maskod6 divényi, fiileki, kékk6i, korponai és Iévai katondk névsorat.”® Ezen tilmen6leg
azonban — leszamitva az emlitett személyi egybeeséseket, amelyeknek azonban a jelek
szerint nem voltak ilyen konzekvencidi — nincs nyoma a hédolt tisztségviselSk és a
parasztvirmegye kozti szorosabb egyiittmikdésnek.

Mint l4that6, a menekiilt vairmegyék egyes megyékben — mindenek el6tt Hevesben
és Pestben — j6l kiépitett és egyben tagolt s keményen kézbentartott hédoltsdgi meg-
figyel6, ellen6rz6 és végrehajté apparitussal rendelkeztek. Ha ennek ellenére mégis azt
kell tapasztalnunk, hogy id6rél idére a kinti tisztségviselSk is veszik maguknak a

262 MOL, Kaillay cs. It. Saec. 1600. Fasc. 5. 476. (id. levél)

263 HKSz vm. 1675. jun. 12-én kiszolgaltatta Battik Gergely officidlisnak Kolyé Janos fancsali jobbigyot,
akit a paraszttisztek valamely gonosztett miatt elfogtak €s az alispinhoz szillitottak. HmL, HKSz vm.
kozgy. jkv. V. 13,

264 Mivel a jobbigysag Fiilek eleste (1682) 6ta az alispan szerint minden reményét a t6rokbe veti, a
szolgabirdk parancsait és idézéseit semmibe veszi — olvassuk HKSz vm. 1683. febr. 25-i statituméban
— taxit és impositat fizetni nem akar, felhatalmazzik a tisztségviselSket, hogy a vonakoddkat katonai
er igénybevételével biintessék. CSM II/1. 295. €s Sods I.: A hédolt szolgabird i.m. 30.; Tapaszialataink
szerint azonban a vin. €s a foldesurak elsGsorban nem a vétkesek felhozatdsira, hanem ad6 behajtiséra
vagy a pusztikat kovetetlenil haszndlok megkérositdsira fogadtak fel katondkat. Az ilyenek ellen 1ép
fel PPS vm. 1665. febr. 29-i statituma (CSM IV/1. 350-351.), s egy visszaemlékezés szerint az 1683.
évi HKSz vm-i felhatalmazis alapjan kikiildott katondk is f6ként adszedéssel foglalkoztak (Sods /.: A
hédolt szolgabiré i.m. 21-22.). Ellenpéida: Vimos Istvin 1641. jan. 12-én jelentette urdnak, Batthyiny
Adimnak: mir kétszer rékiildott a bigimidval gyanusitott enyingi (Fejér m.) Nagy Jinosra, hogy
Németijvirra kisértesse, de az mindkétszer megszokott. MOL, Batthyéany cs. It. Misszilisek 50 912

265 PmL, Litterae missiles (id. levél)
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batorsdgot a gondjaikra bizott, de ellenséges ellendrzés alatt 4116 teriilet meglitogata-
séra, igy abban nem a h6édoltsagi tagozatok gyengeségének, hanem éppen ellenkez6leg:
erejének jelét kell latnunk. Kiszdllasaikat masnak, mint er6fitogtatdsnak nem mindsit-
hetjiik, hiszen — 1évén, hogy pontosan ugyanazokat a feladatokat 1attik el ott, amelye-
ket bizvist hédolt tirsaikra hagyhattak volna — megjelenésiik nem hozott minSségi
véltozist a hédoltsdg-ellenGrzés teriiletén.



