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Régi szokds szerint, bdr dilhatott harc vagy
Jdrhattak békés napok az erdélyi orszdgrészeken, a fejedelem évente tobbszor is elrendelte,
s6t igen gyakran maga is részt vett a katonai szolgdlatot teljesitd székelyek vin. mustrildsin,
a hadiszemlén. Az itt §sszedllitott székely lustra (hadilajstrom) alapjdn a fejedelern egyarant
ellendrizhette, s mindenkoron szimba vehette a katonai felkésziiltséget.

A székely lustrak

A mustrik rendszere, a székely lustrdk osszeirdsinak legkorabbi frott emléke Mity4s kirdly
idejére nyiilik vissza. 1463-ban a Métyds kirdly iltal megerGsitett Constitutiones exercituales
XI. pontja szigonian eldirja a mustrdk meghatdrozott idénkénti tartdsit: ,Hogy se a fel-
kelésben se a hadban fogyatkozds ne legyen, minden szék kapitinyai béke idejében tar-
tozzanalk — éspedig nem igen ritkdn — a fegyvereket és mds hadi szerszdmokat szdémba
venni.”

A lajstromok dsszedllitdsdra elére meghatdrozott idSpontban és helyen keriilt sor, ahovd
a székelyeket a fejenkénti katondskodds kotelezettsége alatt a fejedelem kirendelte. Mint
frja: ,.hagyjuk és parancsoljuk in serio kegyelmeteknek feje és minden jészdga, tisztessége,
szabadsdga vesztése alatt minden ember, valaki hazdnkat, abban valé javait, feleségét,
gyermekét szereti, el ne mulassa, hanem fejenként ennekeldtte kiadott rendelésiik szerént,
mind személyében, s mind maga jész4dgar6l tartoz6 lovassdval, gyalogjival mindjardst, se
6rdt se napot nem védrvan, minden hadi apparitusséval, fegyverével, élésével megindulvdn
szép lassii ballagdssal a helyszinre ki-ki maga személyében jotest jGjjon”.

A gyakran két-hdrom hétig is tarté mustra idején mindenki rangjinak megfelel§ harci
felszerelésével jelent meg. A 17. szdzad kdzepén a 16f6k ,,j6 lGval, szablydval, sisakkal,
paizzsal, pancéllal, kopjéval s m4s katonai fegyverekkel felkésziilve” érkeztek a szinhelyre.”
A rangot és cimet is jelképez§ fegyver beszerzése és viselése egyformdn kotelezé volt
minden katondskodé székely szdmadra. Az esetleges torvényszegét a tisztek szokds szerint
szigorian biintették. Erre vonatkoz6 utaldst taldlunk az 1635. évi lustrdban is, ahol — mint

1 Székely Oklevéltar. Szerk.: Szabé Kdroly. I-VII. Kolozsvar, 1872-1898. VIII. Kbzzéteszi: Barabds Samu.
Bp. 1934. Az idézet: 1. 198.; Jakab Elek-Szddeczki Lajos: Udvarhely virmegye torénete a legrégibb
idéktSl 1899-ig. Bp. 1902. 219.

2 Erdélyi torténelmi adatok. Grdf Miké Imre kiadasa. I-1V. Kolozsvir, 1855-1862. 1. 273-275.

3 Jakab E.-Szddeczki L.: i. m. 384,
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irjak — ha az uzoni puskds gyalogos Nagy Gyorgy Jakabnak ,,hdrom hénap alatt fegyvere
nem lesz, eladjdk jobbigyul”.* Harci felszereléseik, fegyverzetiik szémbavételével egyids-
ben keriilt sor a telepiilések hadkoteles személyeinek Osszeirdsdra, vagyis az un. lustréra.
Ez az osszeirds minden telepiilésre kiterjedt, bir megtorténhetett, hogy egy-egy helység
mustrildsa elmaradt, mint az Petki Istvdn csiki fékapitdny 1635. november 18-4n 1. Rdk6czi
Gyorgyhoz intézett levelébdl is kideriil: , Kegyelmednek felséges uramnak igen aldzatosan
akarvéin értésére adnom, az elmiilt napokba.n nekem kiildott registrumit olvasvédn, Csikban
négy falunak a nevét nem taldlom bennc . nem tudhatom, ha nagys4god is akarja-e [ezek
kihagyésit], vagy a didk uraim vetsége

Az eddig legkordbbrél megmaradt Gsszeirdsok a 16. szdzad mésodik felébdl szdarmaznak,
ezek viszont csak toredékesen maradtak rink. Egészében legkordbbrél az 1602. évi lustra
ismeretes, amelynek elkészitését Giorgio Basta, az Erdélyben 6sszevont csdsziri csapatok
féparancsnoka rendelte el. Az 1602. évi 6sszeirds minden hidnyossédga ellenére az els6 olyan
lajstrom, amely Aranyosszék kivételével a székely székek katonakoteles férfilakossdginak
teljes névsorét tartalmazza.’

A legteljesebb anyag azonban 1614-bél szdrmazik és Bethlen Gabor fejedelem rende-
letére késziilt Udvarhely- Maros-, Csik-Gyergy6-Kiszon és Haromszék telepiiléseinek
férfilakossdgdrol.” Nagy érdeme, hogy nem szoritkozik csupdn a hadkoteles f6k felsorols-
sdra, hanem az aldrendeltségbe keriiltek névsorit is magéban foglalja, s6t gyakran a job-
bigysagra jutds okait is megjeloli.

Az 1614-es Bethlen-lustrat idérendi sorrendben ugyan az 1627. évi udvarhelyszéki
Osszeirds koveti, de az adatsorok gazdagsdgit illetSen szdmunkra mégis a nyolc évvel
késGbbi, azaz az I. Rdkéczi Gyorgy parancsdra készitett 1635. évi lustra a fontosabb.® Az
Aranyosszék kivételével az osszes székely székekre kiterjed§ lajstrom bizonyos tekintetben
ugyan szerényebb az 1614. évinél, hiszen hidnyzik belSle a jobbigysorban él6k névsora,
mds tekintetben viszont feliilmulja azt. Nem elégszik meg ugyanis a katonakoteles férfila-
kossdg felsoroldsdval, hanem a csaldd Osszes tobbi tagjat is feltiinteti, s6t a hadkételes
szemé€ly neve és tirsadalmi rangja utdn gyakran megjegyzéseket is tartalmaz annak csalddi
dllapotdrdl, foglalkozdsarol, egészségérol. Az adatok osszegzését, ellemzését anndl is inkibb
fontosnak tartottuk, mert ezdltal a katonai jellegd Osszeirds hétterébdl érdekes és értékes
toredékét ismertiik meg egy olyan korszak székely tdrsadalménak, amelyrdl ismereteink
még hidnyosak.

A haromszéki lustra 1635-ben

Az 1635. évi székelyfoldi mustrilds oktéber haviban kezdédott el, minden bizonnyal
Haromszéken, majd a kdvetkezd hénapokban tovibb folytatédott elébb Csik-Gyergy6-Ka-

4 Lustratio Dominorum Siculorum tam Equestris quam pedestris Ordinis Trium Sedium Siculicalium Sepsj,
Kizdj et Orbaj ammis utentium. Rakéczi Gyorgy 1635 oktéberében készitett haromszéki lustraja. Magyar
Orszigos Levéliar, Erdélyi Orszagos Komanyhatésdgi Levéltirak (F. szekcid), Cista Diplomatica F.
136. Székely lustra jegyzéke és nemesi 6sszeirdsok, 111 kétet. (A tovibbiakban: OL CD F. 136.) 58.
Batthyaneum. Actia VII. Nr. 17

Székely Oklevéltiri. m. V. 177.

Adataink szimszeni feldolgozasat lisd Imreh Istvdn és Pataki Jézsef dolgozatiban (in: Székely felkelés
1595-1596. El6zményei, lefolyisa, kovetkezményei. Szerk.: Benkd Samu, Demény Lajos, Vekov Kdroly.
Bukarest, 1979. 146-190.) A hiromszéki telepiilések rendi, tirsadalmi tagozéddsat a munkdhoz csatolt,
altalunk elkészitett térkép szemléletesen tiikrozi.

8 OLCDF. 136.
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szonszékben, valamint Udvarhelyszéken, november végén pedig Marosszéken fejez6dott
be. A gyiilekezés szinhelyei ma mdr tobbnyire ismeretlenek, csak feltételezhetjiik, hogy
ez Csik- Gyergyo-Kaszonszekben Csikszereda (esetleg kornyéke), Udvarhelyszékben Szé-
kelyudvarhely volt.” Marosszék vonatkozisiban semmit nem tudunk. A hiromszéki
Osszeirdsro! a lustra bejegyzései csak igen szikszavian szélnak. A gazdag anyag feldol-
gozdsit a Kézdi-, Orbai-, Sepsi-, vagyis Hiromszékre vonatkozéan kezdtiik el. Megfelel6
bizonyitékok hidnyiban nem dllithatjuk, hogy a fejedelem, 1. Rdkéczi Gyorgy jelen volt
az oktéberi mustrdlison Hiromszéken, de joggal feltételezziik. Egyrészt azért mert — mint
az Haller Gébor (1630-1644) napléjdbdél is kitinik — ,,az ur”, I. Rdkéczi Gyorgy oktéber
19-22. kozott Brassoban tartézkodott, majd 24-én Uzonba érkezvén, masnap a sepsiszékiek
mustréldsit rendelte el.’ Ugy tinik, hogy november 1-jén ugyancsak személyesen rendel-
kezett a kézdiszékiek lustrajinak osszedllitisarol, amelyet két forrds is igazol: a fent emlitett
naplé bejegyzésén kiviil a lustra egyik széljegyzete, mely szerint ,.in campo Kezdivdsarhely”
folytatédott az osszeirds. November 7-én mdr a szomszédos szék kozpontjdba, Csikszere-
diba ment, s ott maradt a lustrdlds idején, amikor Béldi Kelemen drvdi javdra meghozta
a régen virt itéletet, vagy ahogy a levél bevezet§ soraiban is irja: ,,6 kegyelmek koziben
személyiink szerint valé joveteliinkot nem szdntuk, az végre, hogy 6 kegyelmeket magunk
meglidtogatnék és meg is mustrdlndk fejenként”. W Pér nappal késébb 1. Rdkoczi Gyorgy
mar Udvarhelyen folytatta a szimbavételt. Errdl ugyancsak néhény, akkor keletkezett forrds
taniskodik. Egyik koziiliik 1. Rdkéczi Gyorgy Daczé Ldszlot segesvdri szolgdlatra szélité
levele, a mdsik pedig az oklevél, amelyben a fejedelem Székelyudvarhely kivaltsigait a
virosi biré és eskiidtek kérésére megerdsitette. 12

A hiromszéki lustriban szerepl6 csaknem 30 ezer adatot Osszevetve a korabbi
vagy kés6bbi lustrik adataival, sokat megtudhatunk a 17. szdzad eleji székely
tarsadalom Allapotardl, a korabeli telepiilések nagysdgardl, a tarsadalmi rétegz6désrél,
a csaladrdl, az iskoldztatisrél, a mesterségekrGl, az elvandorldsrél, végiil pedig a
bejegyzett személyek egészségi Allapotirdl.

Nehézséget jelentett azonban a szolgdk, zsellérek €s jobbagyok névsordnak hidnya,
ami voltaképpen nem az eljirds pontatlansigdt, hanem a lustra sajitos jellegét
tikkrozi. Kozismert, hogy a fiiggé Adllapotba jutott székely katonai szolgdlatot nem
teljesitett Bethlen Gébor megrové szavaival élve ,hadban nem kelletik menni,
semmi terhet sem supportdl és igy ha egy hétben egy  vagy két napot végez az
urdnak valé szolgdlatja fel6l, konnyen maradhat meg”.

Ujabb nehézséget okozott, s ezdltal az esetleges hibalehet6ségek esélyeit is
novelte, hogy néha ugyanazon személy neve két kiilon tarsadalmi réteg felsoroldsindl
is el6fordult. Vitatott tovdibba az Osszeirisok megbizhat6siga is. Ennek ellenére
az 1635, évi lustrit mégis igen fontos forrisnak tarthatjuk, mert betekintést ad
egy adott teriilet tirsadalmi, s6t népesedési és gazdasdgi helyzetébe egy olyan
korszakban, amelyr6l az eddigi torténetirds elnagyolt képet nyijtott.

Dolgozatunkban a gazdag forrasanyagbdl itt csak a tdrsadalmi rétegz6désre vo-
natkozé adatokat ko6zoljiik, azokbdl is a hdrom legfontosabb réteg: a nemes, 16f8
és gyalogok rendjének 1635. évi helyzetét ellemezve,

9 Erdélyi t6nénelmi adatok i. m. 1. 273-275.
10 . m. V. 30.
11 Székely Oklevéltar... i. m. VI, 131.

12 1. m. VI 135,; Directia Generdld a Archivelor Statului. Bucuresti. Colectia de documente privind
Transilvania. Pachetul XV. Nr. 34.
13 Demény Lajos: Bethlen Gabor és kora. Bukarest, 1982. 79.
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A lustra Sepsn- Kézdi-, Orbai-, azaz Hiromszék csaknem 6sszes (91) helységér6l
ad tdjékoztatét.” Elkészitésekor a szék teriiletér6l 12 808 személyt irtak Ossze,
amelybdl 6906 volt a katonakoteles,” a tobbiek ezek hozzitartoz6i: fiai, testvérei,
unok4i s6t dédunokai, esetenként lednyorokosei (1. tiblizat).

Az 1635. évi lustra nem tartalmazza a Korabeli tirsadalom Osszes rétegeihez tartozé
csalddfk teljes jegyzékét. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan viszont arra kdvetkez-
tethetiink, hogy Bethlen Gdbor és 1. Rdkoczi Gyorgy idejében ezen a vidéken a székelység
z6me tovébbra is megdrizte, illetve visszaszerezte szabad emberi dllapotdt. Ennek kovet-
keztében sokrétd volt a tdrsadalom, ahol a nemesség és az alérendeltségben €16 rétegek
mellett tovdbbra is megmaradtak a sajtos szabadparaszti rétegek.'® Az 1635. esztendében
a szdmitdsba vehet§ adatok alapjdn kideriilt, hogy Hiromszéken a hadkotelesek sordban még
mindig ezeknek a tdbora volt a legnépesebb, amelyhez mintegy 90 szdzalék, azaz 6 230
katonakdoteles személy (166, gyalog, solymadr) tartozott. Ezt kovette a nemesség 6,87 szdza-
lékkal, majd kiilén csoportként a vdrosi lakossdg 2,92 szdzalékkal (II. tdblazat).

Nemesek

Mind a katondskoddskor, mind pedig az élet tobbi teriiletén a szék vezets rétegét a nemesek
vagy legaldbbis ezeknek java része képezte, ahovd a 91 helységbdl 6sszesen 474 személyt
soroltak. Hasonl6an Erdély mas vidékeihez, e rendbe, vagy ahogyan a lustra nevezi, a
»nobilesek” kozé valé bejutds bizonyos feltételekhez volt kdtve. Ilyen volt a nemeslevél,
a katonai szolgdlat, és nem utolsé sorban a nemesi birtok. Ilyen, a torvény szerint is
megfelelé hiromszéki nemesi csalidok voltak az uzoni Béldiek, az altorjai Aporok, az
alsécsernétoni Berndld és Damokos csaldd, a sepsiszentgyorgyi Daczdk, a sepsiszentivanyi
Henterek, a nyujtédi Imecs csaldd, a korospataki Kdlnokiak, a zabolai Mikesek, valamint
az esztelneki Szacsvaiak, hogy csak a legjelentSsebbeket emlitsiik. Ismeretes azonban,
hogy az 1562-es felkelés utdn ez az \in. primori rend sem maradhatott meg a régi dllapotdban.
Az 1562. jlinius 20-i segesvdri orszdggyilés dontése alapjdn az ,.eddigi fénépet, a primori
rendet nemesx osztillyd nyilvanitottdk”, ahov4 a 16f6k szikebb, de médosabb rétegét is
besoroltak. Nem véletlen tehdt, hogy Janos Zsigmond nagyszdmii primori oklevelet bo-
csétott ki.'”® E jelenség tovabb fokozddott a 17. sz4zad elején. A fejedelmek mdr nemcsak
egyéni, hanem egész kozossegeket kivaltsigos helyzetbe hozé nemesits vagy l6f6séget
adomdnyoz6 leveleket 4llitottak ki."” Elen j4rt ebben az uralkodésra teljesen felkésziiletlen
fejedelem, a fiatal Bathori Gabor, aki a személyesen osztogatott cim- és birtokadominyaival
tovdbb fokozta a rendek k6zotti bizonytalansdgot. A mellette kitart6, 6t hiségesen szolgélé
hdromszéki székelyeknek 1611-ben k6z6s nemesité levelet 4llitott ki.

Bethlen Gibor és a Rdkocziak kordban is a hadi szolgdlat volt a nemesités egyik
legfontosabb feltétele. Az 1619. mdrcius 17-én irott, Bethlen Gibor fejedelemhez cimzett,

14 A lustra valdjiban 92 telepiilést sorol fel, de PetSfalvanal megjegyzi: . mind jobbdgy”. Adatok hidnyaban
ezt a telepiilést a tovabbiakban nem vettiik figyelembe. Nem emliti még Kézdivasirhely és Bereck
mez8virosokat, valamint érthetd médon a Fejér varmegyéhez tartozd Peselneket.

15 A lustraban minden osz1atlan gazdasagbdl egy személy neve keriilt bejegyzésre. Ha apa fiaval vagy két
fidtestvér egy kenyéren vagy osztatlan birtokon gazdéilkodott, hadba csak egyik volt koteles menni, még
a fejenkénti felkelés esetén is. Ha az ilyen gazdasigbdl a hadbavonult elesett a csatiban, az otthonma-
radottat hadba kiildeni nem volt szabad.

16 Székely felkelés i.m. 164.

17 1. m. 53.; Székely Oklevéltar i. m. II. 164-16S.

18 Székely Oklevéltar i. m. II. 265-268.

19 Székely felkelés i. m. 33.; Székely Oklevéltar i. m. V. 176-178.
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nemesi cimet kér6 levélben a nagyborosnyai Bede Tamis is azt irja, hogy ,,gyermekségemtdl
fogvdn az orszdgnak az én er6m szerint hiven és igazin szolgédltam; magam régi ember
1évén, hadnagysdgot is néha az orszdg szolgilatjdban viseltem, [ezért] kegyességébdl mél-
téztassék Nagysdgod cum armis in persona nobilitdlni {cimeres levéllel személyemben
megnemesiteni], hizam exemptiojdval egyiitt”. A levél hitsé oldaldn Béldi Kelemen irdsdval
egy feljegyzés Bede Tamis vallomdsit Wjfent megerdsiti, miszerint ,régi 16f6 ember, ke-
gyelmes uram, ez suplicans [kérelmez6] ... szolgdlhat Nagysdgodnak”.”® Kérésének indokait
elfogadvin, a fejedelem igy ruhdzta fel Bede Tamdést nemesi cimmel.

Ugyancsak a katonai szolgélat révén délt el a martonosi Nagy Gergely 16f6 sorsa is.
Mint ahogy az a levél szovegébdl kitiinik, adoményit Bethlen Gébortdl azért nyerte, mert
az uzoni Béldi Kelemen hiromszéki f6kapitiny életét a csatiban megmentette. Segitségére
sietvén és levdgvin egy 6t z6 ricot, Béldi Kelemen 4dltal lovas hadnaggy4 tétetett. A
fejedelem mind magét Nagy Gergelyt és testvéreit: Tamdst, Gyorgyot és Palt, mind fiait:
Gaébort, Pétert és Ambrust, valamint Nagy Tamds fiat, Demetert nemesi cimerrel ruhdzza
fol, ezeknek drokségeit és hdzait Martonoson és Feltorjin minden adéztat4st6] mentesitvén.?!

Katonai érdemek alapjin egy-egy csaldd ardnylag rovid id6 alatt a ,,péri dllapotb6l” a
nemesi rendbe Iéphetett. Erre példa az eresztevényi Eresztevényi csaldd sorsa, amelynek
sarjait, Baldzst és Mihdlyt a gyalogos puskésok koziil és péri dllapotukbél, hid szolgalataikért
elébb Bithori Zsigmond emeli az erdélyi elSkel6 székelyek kozé, majd késGbb, mint azt
egy 1642. februdr 21-én, Gyulafehérvdrott kelt adoménylevéibél is megtudjuk, Rikéczi
Gyorgy Eresztevényi Istvdnt, a székely lovas hadnagyot, az eddigi 166t (1635-ben a 16f6k
kozétt szerepelt) hadi érdemeiért nemesi cimmel jutalmazza meg.”

Gyakran megtortént, hogy a nemesi cimhez jutott székely hosszabb tivon mér nem
élhetett rangjdval. Koziiliik tobben, kiilonbdzé okok miatt, az évek sordn lassan lemorzso-
l6dtak, helyiiket igen gyakran semmivel sem tehetGsebb tdrsaiknak adtdk 4t. Ezt tiikrozik
az 1614. és 1635. kozotti id6szakbdl szdrmazo adatok is: az 1614-ben bejegyzett 276 nemes
koziil 73 személy mir nem szerepel az 1635. évi lustraban a nemesek kozott. A liszny6i
Sinta Ferenc az 1614-es mustrédldskor elhalt, s mivel fiiorokosei sem maradtak (,lednyi
voltak™), megtorténhetett, hogy a csaldd sem vitte tovabb a nemesi cimet. De volt kozottiik
olyan, akinek a nevét 1635-ben mdr a 16f6k soraiban taliltuk meg, mint a feldobolyi Szabé
Tamését vagy a haralyi Aros Imréét. Mdsok meg a kézbeesS esztend6kben haldloztak el.
Az aldobolyi Mihédcz Bdlint az 1614-es Osszeirdskor még Csikban lakott, de 1635-re elha-
ldlozott, vigyszintén az illyefalvi id. Szabé Jdnos, kinek drokségét , lednyi birjak”. A gelencei
Csoma Gyorgy, Mihdcz Tamds és Jdrai Istvdn is mind hasonlé sorsra jutott.

De ez a hosszabb-rovidebb ideig tarté nemesi élet sem lehetett mindig felhdtlen. A
frissen nemesitett a hétk6znapok sordn kénytelen-kelletlen érzékelhette a fen4ll6 kiilonbsé-
get, bar elméletileg minden nemes azonos jogokkal és elényokkel élhetett. Az a tény, hogy
ki mikor, milyen alapon és koriilmények kozott jutott a cim birtokdhoz, alapvetGen megha-
tdrozta nemesi életét. A tirsadalomban uralkodé merev szabdlyok csak még jobban meg-
szildrditottdk azt az osztdlytudatot, amely a megfelelS gazdasdgi erénlét birtokdban egy-egy
csaldd esetében évtizedek, s6t évszdzadok sordn kialakult, s apdrdl fitira szallvan tovabb
orokl6dott, ersodott. Ilyen légkorben nehezen lehetett volna elképzelni, hogy azok a régi
nemesi csalddok (az Aporok, Béldiek, Mikesek stb.), akiknek Gsei mdr a 13. szdzadban a
Székelyfoldon kiviil is birtak falvakat &s tobbszor is erdélyi fGtisztséget toltsttek be, egyenls
félnek tekintették volna az \jonnan lett nemest, akirdl igen gyakran kideriilt, hogy nem is
volt tobb tehetSsebb 16f6nél, s aki elébbrejutdsit részben a mar emlitett segesvari orszig-

20 Székely Oklevéltar i. m. VI. 55.
2] I.m. VI 105-109.
22 l.m. V. 152, VL. 166-167.
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gyulés hatdrozatdnak koszonhette. Nyilvdnvald, hogy ez ut6bbi kevésbé megalapozott gaz-
dasdgi erénléttel é€s taldn kevésbé fejlett osztilytudattal rendelkezett, ami viszont komoly,
s6t néha dthdghatatlan akadilyt jelenthetett nemesi dllapotdnak meg6rzésében, sorsa tovabbi
alakuldsaban.

Lényegében tehdt arrél van sz6, hogy a nemesség, hasonléan a tobbi tarsadalmi osz-
tdlyhoz, jogi dllapotit tekintve ugyan azonos jelleggel birt, de befelé tovibb tagozédott.
Alapveté rétegét a mdr emlitett régi nemesség képezte, vagyis azok a csalddok, amelyek
tobb nemzedéken it képesek voltak megérizni nemességiiket. Ezt igazolja az 1602 és 1635
kozti rovid id6szaknak a vizsgdlata is, amelybdl kideriilt, hogy az egyre szaporod6, nemesi
ranghoz jutott csalddok koziil Iényegében csupdn 59 személy volt képes osztdlyhelyzetének
fenntartdsdra és tovdbbvitelére, mig egy ennél rovidebb idészakon beliil (1614-1635), mint
azt mdr emlitettiik, az djonnan bekeriiltek koziil jéval tobben morzsolédtak le s keriiltek
alacsonyabb tdrsadalmi rendbe.

A feldolgozis sordn gyakran taldlkozunk olyan esettel is, amikor nem kapunk egyértelmi
vdlaszt arra, hogy ki tartozott a 16f6k, s ki a nemesck kozé. Megtortént ugyanis, hogy
olyanokat is a 16f6k kozé vettek fel, akiknek nemesits leveliik volt. A sepsiszentgyorgyi
Czaké Janost, a szentkirdlyi Kis Andrist a lustrdban a 16f6k kozé soroltdk, holott Sket
Bathori Gibor hiiséges szolgdlataikért 1611. jinius 14-én nemesi cimhez juttatta. A vizsgalt
adatokbdl az is kideriilt, hogy az eltelt id6szakban tovdbb névekedett azoknak a szdma, akik
nemesi cim birtokdba jutottak. A mdr emlitett lemorzsolédast kovetéen 1635-ben 271
személlyel nétt a szimuk. Igen gyakori volt a rokoni kapcsolatok dltal tovdbb 6rokolhet6
nemesség. Ilyenkor a csaldd egyes tagjainak a tdrsadalmi ranglétrdn val6 elébbrejutisa
felemelkedést hozott a csaldd tobbi tagjainak is. Példa erre Imecs Domokos csalddjidnak
helyzete, akinek két fidt, Mézest és Janost a nemesek kozé emelték, s6t két nembeli utédaikat
is nemesi cimmel ruhdztdk fel. A mdr emlitett papolczi Kis Mihdly példdul Brandenburgi
Katalin fejedelemasszonytél nemcsak a sajit személyére kapott nemesi adominylevelet,
haner;)3 az fiaira, Mihdlyra, Boldizsdrra és Miklésra, valamint mindkét nembeli utédaira is
szolt.

Ujabb kérdést vetett fel az 1614-1635 kizott bejegyzett nemesi csalddok tdrsadalmi
helyzetének dllandésdga. E 21 év alatt 73 csaldd vesztett, ugyanakkor 271 (!) nyert nemesi
cimet, ami azt jelenti, hogy Osszesen 344 csalddot érintett a tirsadalmi mobilitds folyamata.
Ennek alapjdn jogosan vetédik fel a kérdés, vajon milyen méreteket olthetett a 17. szdzad
eleji székely tarsadalomban az osztilyokon beliili €s osztdlyok kozotti dtalakulds, ha a
nemesség, ez a szambelileg legkisebb és viszonylag stabil réteg is ilyen nagymérvd vdlto-
zdsnak volt kitéve. Hogy mindezt még érzékelhetébbé tegyiik, kiilon kiemeljik Illyefalva
helyzetét, ahol az 1614-ben bejegyzett kilenc nemes sorsa 1635-re a kovetkezSképpen
alakult: kettd koziilik — Séra Jdnos és Benkd Janos — a vdrosi rendbe jutott, hirom —
Dobos Gyorgy, Szacsvai Mdté és Mihdly dedk — nevét nemhogy a nemesek, de még az
illyefalviak kozott sem tiintették fel. Ujabb két személy: Mihdcz Andris és Szabé Jénos
1635-re elhaldlozott, 6rokségeiket lednyaik birtdk. A még hdtralév§ két nemes koziil Péter
kovics a ,jobbagyok kozt vagyon felirva, oda irtdk a commiszdriusok idejében”. Végiil
maradt Mihdcz Demeter, akinek nevét mar az 1614-es lustrdban is nemesként jegyezték be.
{gy tehit az illyefalvi nemesek sordban az 1635. évi lustralds idejére csupdn egy csalid
bizonyult ,.életképesnek”. Az Illyefalvaéhoz hasonlé esel ritka, ezért nem is 4ltaldnosithaté
az egész hiromszéki nemességre. Kedvezébben alakultak a viszonyok Arkoson, ahol az
1614-ben feltiintetett négy nemes tovabbra is megdrizte statuszdt, s6t az 1635. évi lustrabél
arra kovetkeztethetiink, hogy csalddjuk novekedésével tovabb béviiltek soraik.

23 L.m. VL 115,
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A tdrsadalom folytonos mozgéisa kovetkeztében nem csupdn a nemesek szdma gyara-
podott az alsébb tdrsadalmi rétegekbdl, hanem ennek ellenkezgje is megtortént. Ezt bizo-
nyitja az 1635. évi lustra néhdny megjegyzése, amely arrdl tudésit, hogy a nemesek koziil
néhdnyan az alsébb tirsadalmi rétegekbe siillyedtek. Megjegyezziik, hogy ezek ardnya jéval
kisebb, mint azoké, akik 1614. és 163S. kozott nyertek nemességet. A szentléleki Matis
Miklés példaul Alia Simuel szolgédja, mig a szentgyorgyi Dedk Marton ,.Kornis Ferenczne
asszonyomot” szolgdlta. Rajtuk kiviil még nyolc nemesr6l irtdk meg, hogy szolga, de hogy
kit vagy hol szolgdlt, arr6l mir nem szél a feljegyzés. Néhinyan vindorbotot vettek a
keziikbe és idegen foldon kerestek boldoguldst, mint a sepsiszentgyorgyi Kele Istvdn és P4l.
Hasonlé sorsra jutott az ugyancsak sepsiszentgyorgyi Kuti Péter is, akirél még azt is
megjegyzik, hogy ,Moldvdba budosott”. A zaldni Jaké Baldzs pedig gyilkossig miatt
kényszeriilt elhagyni sziil6foldjét. Nem tudjuk, mi tortént a boloni Illyés Gdspdrral, aki
ugyan a bejegyzés szerint nemes volt, de most 6rokségét ,Nemes Tamds uram birja”. A
nemesek kozott emlitik Farkas Balintot is, akinek neve utin viszont ott 4ll, hogy ,,gyalog
16f6”, ami a tdrsadalmi ranglétrin valé lestillyedésre utal.

Hangsulyozzuk, hogy az 1635. évi lustrdban rogzitett tirsadalmi 4llapotok sokszor az
egyik vagy mdsik katondskodé6 székely csaldd dtmeneti helyzetére utalnak. Erve vildgosan
utal a nagyborosny6i Bede Andris esete is, aki nemes létére 1635-ben kénytelen volt
szolgdnak szegédni, de a késébbiek sordn, mint ahogy arra egy 1658. évi és egy 1692. évi
oklevél is utal, ismét a Hiromszéken j6l ismert nemesek sordba tartozott.

Az 1635. évi lustra tehdt azt mutatja, hogy a hdromszéki nemesek mitegy 3 %-a
alacsonyabb tdrsadalmi rétegbe siillyedt. Koziiliik 11 személy (2,32%) szolga lett, 6t (1,05%)
pedig elbijdosott (ITL. és IV. tabldzat).

A lustra adatainak hidnyossdgdbél adédik, hogy nem kovethetjiik nyomon a jobbédgy-,
zsellér- vagy szolgatarté nemeseket, mint ahogyan azt az 1614-es 6sszeirdsndl megtehetjiik.
E tekintetben itt csupdn szérvinyos adatokat gydjthettiink dssze. TehetSsebbnek szdmitott
pl. a zabolai Basa Tamds, a bodoki Miké Ferenc és az illyefalvi Daniel Mihdly, akiknek
négy-négy alattvaléjat jegyezték fel. A kdrospataki Kélnoki Istvdnnak pedig 6t faluban hat
ember szolgilt, adézott vagy robotolt. A sepsiszentgyorgyi Daczé Liszl6 és a gelencei
Tholdalaghi Mihdly hét embert tartott, mig az oltszemi Nemes Tamdsnak négy faluban
nyolc jobbdgya volt. Ezek a szamok nyilvdn nem tiikrozik teljesen a felsorolt nemesi
csalddok tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetét, anndl is inkdbb, mivel a 1614-es lustrdban —
Daniel Mihdly és Nemes Tamds kivételével — az emlitettek mind hiiszon feliili jobbiggyal
szerepeltek. A zabolai Basa csaldd példdul 1614-ben hat faluban mintegy 122 jobbagyot és
zsellért birt, a gelencei Tholdalaghi Mihdlynak 6t faluban Gtven jobbégydt, a sepsiszent-
gyorgyi Daczé Ldszlénak kilenc faluban 35 jobbdgyit, a kérospataki Kalnoki csalddnak
pedig hét faluban 31 jobbigyat tartottdk nyilvan. Mindezek utdn nem keriilhetjiik el annak
tisztdzds4t, hogy miként alakult 1602. és 1635. k6zott a nemesség ardnya a hdromszéki
tirsadalom szerkezetében. 1602-ben a bejegyzett katonakotelesek (nemes, 166, gyalog,
drabant szabad székelyek) 3,55%-dt a nemesi rend alkotta. 1614-ben ardnyuk 6,96%-ra
novekedett, 1635-ben pedig a 7,09 szdzalékot ért el (V. tibldzat). A fenti adatok vildgosan
utalnak a nemesség gyarapoddsira. De megjegyezziik, hogy ennek a tdrsadalmi rétegnek a
novekedése nem volt egyediilillo jelenség. Bar ardnyuk a szabad székelységen beliil dllan-
déan novekedett, de az dssztrsadalom szempontjdbol tobbé-kevésbé mindig azonos szdza-
1ékot mutatott.

24 1.m. VL. 211,, 443.
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Lofok

1635-ben a hiromszéki székely katonakoteleseknek mintegy 36 szdzalékit, azaz 2 490
csalddfét a 16f6k csoportja alkotta. Szdmuk az 1614-es esztend6tSl egyre gyarapodott, s
21 év alatt 1111 fével ndtt (V1. tabldzat, grafikon).

A 16f6ség nagyjabdl megegyezett a hadi kotelezettséget teljesits kisnemes stétusz4val.
Ez kiilonosen észlelhet§ a mar emlitett segesvari orszdggydlés utdn, amikor kimondtik: ,,Az
{6 népek, az 6 féségekben és az 16fejek az 6 16f6ségekben minden széken szabadon éljenek,
gy mint a nemesség az § nemességekben, az 6 foldin lakéikat, kiket j6 igazsdggal bimak,
lgy mint a nemesség birjik az & jobbdgyokat, 6k is jobbdgyul birjik.” Az orszdggydlés
felmentette a 16f6ket a dézsma fizetése aldl €s kimondta, hogy ennek fejében ,,0k is lovakkal,
péncéllal, sisakkal, pajzzsal, kopjdval hadakozéképpen j6é médén készen legyenek”. Ezt
kovetSen szaporodtak el majd a nemes s 16f6 cimet és cimert adoményoz6 levelek a székely
lovasok k6zott és ennek hatdsdra olvashatjuk még mindig a lustrdban bejegyzett 16f6k neve
utdn az adomdnyozé vagy esetleg annak cimét-rangjit megerésité fejedelem nevét is, azaz
bizonyitékit igaz 16f6 6soktdl val6 szdrmazdsdnak. Ettsl vilt bizonyossd egy-egy személy
16f6ségének régisége is. Az un. ,régi 16f6k™ rendjét Janos Zsigmond idejétdl (1559-1570)
szdmitottdk. A gelencei Kadir Gyorgyrdl a ,,f6 emberek és hét emberek testdlnak, hogy régi
16£6™ lenne. A feltorjai Kassa Mdté gyszintén ,,régi 16f6nek” mondja magit.

Bithori Istvantdl (1570-1576), vagy ahogy a bejegyzésben is szerepel , Istvan kirdlyt61”
»vagyon jo6 levele” a gelencei Bajcsi Jinosnak és Fabidn Benedeknek. A ddlnoki Farkas Pdl
egy zilogos levél szerint mar 1580-ban a 16f6k k6zé tartozott.?® Témeges 16fSsitésrél hallunk
Bithori Zsigmond (1588-1602) idején.”’ 1593. szeptember 16-4n a még fenn4llé varhegyi
vdrban a hiromszéki nemesek, 16f6k és a kozrend gyUlésén keriilt kihirdetésre Eresztevényi
Baldzs és Mihdly 16f8sitése, akiket Bdthori Zsigmond hi szolgélataikért a gyalog pixiddri-
usok (puskésok) koziil az erdélyi primipilus (16f8) székelyek kozé emelt, hogy mind &k,
mind pedig utédaik ,,jé lovas hadi késziilettel” szolgdljanak az orszdg javédra. Ugyanakkor
Eresztevényen lev§ hizukat, amelynek szomszédai Bessenyei Mihdly é€s Gazda Jdnos pixi-
diriusok, valamint birtokaikat minden kozteher és adéfizetés aldl felmentették.

1601 szeptemberében a kovdsznai ifj. Vajna Jdnos, Vajna Gaspdr és Janos, valamint a
nagyborosnyéi Szurdok Gyorgy, oktéberben pedig a bardtosi Cziekze Jakab, az osdolai
Csiiros Miklés és a szintén nagyborosnyéi Szurdok Boldizsér jutott hasonlé cimhez. A
fejedelem hdzukat, akdrcsak a nemesek hédzait, minden ad6z4s, s6t a kozszékelyekre kitelezé
szolgiltatds aldl is felmenti. Még ez év novemberében a marosijvdri tdborban iijabb koz-
székelyek kaptak 16f6 levelet, koztiik a hilibi G4l Jinos. A kovetkez6 év mdrciusdban a
zabolai Illyés Géspidr, jinius 23-4n pedig az idGsebb Szabé Istvdn jutott 16f8sitS levél
tulajdondba. Hdséges szolgdlataiért jutaimazta a fejedelem a boloni Syko Sindort, s emelte
ki a szabad székely dllapotdbdl, s6t utédaival egyiitt olyan jogokkal és kivaltsdgokkal ruhdzta
fel, amelyekkel a tobbi 16f6k is birtak. Kotelezte 6ket, hogy hdboni esetén mindannyian jé
16val és fegyverrel, karddal, sisakkal, pancéllal, pajzzsal, dirdéval és mds hadi felszereléssel
jelenjenek meg a tiborban. Nagyboloni hdzukat minden ad6zds (taksa, tized, kilenced, kepe
fizetése), valamint a paraszti munkaszolgéltatis alél felmentette.”

25 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek. Kiadta: Szildgyi Sdndor. I-XXI. Bp. 1875-1898. I1. 203.
26 Székely Oklevéltar i. m. V. 123.

27 L.m. V.172-174.

28 I.m. V.152.

29 I.m.V. 166
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Az 1635. évi lustriban szerepldk koziil néhdanyan Bocskai Istvdn fejedelethI (1605—
1606) valljik 16f6ségiiket, mint az egerpataki Konia Ferenc vagy Izsdik Gyorgy Ujabb
tomeges 16fGsitésrél tudunk Bdthori Gdbor (1608—1613) idejébdl, amikor 1611. jinius 12-én
Osszesen tizenkilenc bardtosi, kokosi, kovdsznai, zabolai, kézdivdsarhelyi, futdsfalvi és
altorjai testérgyalogot nem nemes és jobbdgy dllapotukbdl kivéve kézos cimeres levéllel
nemességre emelt a fejedelem.’’

Jéval népesebb azoknak a tdbora, akik Bethlen Gdbortdl (1613-1629) kaptak 16f6séget.
A lécfalvi Gydrfés Jinos és Csdkdny Istvdn, a zdgoni Vajna Mihiély, az almdsi Benk6 Mihély,
a martonosi Ince Baldzs €s Andrds, valamint Gyujté Benedek, bir az ,urbdriumban a
gyalogok kozt vadnak felirva, [de] az meghalt Urunk adott primipilatust nekik”, jegyzi fel
az 1635. évi lustra.

Bethlen Gabor haldla utin 6zvegye, Brandenburgi Katalin 6rokli a trént rovid idére
(1629-1630), a vele jiré jogokkal, igy a kivéltsdglevelek adomanyozasdval egyiitt. A lustra
szavaival élve ,Catharina”-tél szerzett levelet pl. a nagyborosnyéi Czink Gaspar.

A legtobb bejegyzés azonban 1. Rékéczi Gyorgy idejébdl vald. A gidéfalvi David Liszlé,
a sepsiszentgyorgyi Kozik Istvdn és a lécfalvi Keresztes Imre ugyan mint ,,veterani”, azaz
6si 16f6k szerepelnek, de hozzifiizték, hogy »Jrunk 6 nagysaga” adott nekik lof6seget vagy
er6sitette meg benne. Arkoson egyszerre négy személy: Veres Jnos, Gecz6 Janos, Kontés
Bilint és Veres Liszl6 (fidval, Bilinttal) kapott 16f6 levelet, vagy ahogy a lustra bejegyzése
sz6l: ,,Urunk egyiitt az attydval, evel adott primipildtust”. Ugyszintén ,levelét mondja lenni
urunkt6l” a pikei Palaczka Gyorgyné és a zdgoni Albu Péter is.

A hadi szolgidlatban szerzett érdemek mellett még jonéhdny lehetdség adédott az elGbb-
rejutishoz. A nagyborosnyéi Gomolya Miklés, vele egyiitt a Beder familia, ,,akik addig a
gyalogok kozaott voltak”, 16f6ségiiket ,cserép csindldsért” kaptdk. Az ugyancsak nagybo-
rosnyéi Szurdok Jakab is, aki ,az el6tt gyalogok kozt volt”, megszolgilta valamivel az
elSbbrejutdst, hasonléan az drkosi Szabé Gabor, akit az ,urunk atta” cimeres levél alapjin
emlitenek a 16f6k kozott.

Vagyoni alapja, gazdasdgi ereje juttatta 16fGséghez az illyefalvi Sdambokréti Janost,
hiszen mint irja a bejegyzés, ,,jovevény levén, pénzen vott maganak szabad helyet, az hol
lakik™. Hasonléképpen jutott 16f6 6rokséghez a Zaldnba kolt6zott Santa Péter, aki szintén
Jovevény volt. Dienes Balint a kopeczi 16f6 Keresztes Piltél és fidt6l 90 forinton vasérolta
meg kozépajtai orokségét. Az addsvételi szerz6désben a visdrolt 16f6 orokségrdl azt is
leszogezik, hogy Dienes Balint ,fidrdl fitra, lednyrél lednyra, nemzettségrél nemzetségre
6rokon” vette a maga tulajdonaba.*

A 16f6k rendjébe valé bejutds azonban nem mindig tortént elGirds szerint. A térvényes
rend visszadllitdsa néha orszdgos liggy€ novekedett. Szdmos esetben olvashatunk a gyalogok
kivantnal nagyobb l6{6sitésérél. E folyamat nem volt djkeletd. Mdr az 1592-es orsziggylés
is elrendclte a székely f6kapnlanyoknak az uj 16f6k feliilvizsgdlasat s a nem odavalék
letételét.”® Taldn az ilyen szigori ellenrzések elrendelésével, de leginkibb végrehajtésaval
magyardzhatd, hogy e jelentSs szerepet betdltd szabadparaszti réteg az 1614-es lustra utdn
kevésbé gyarapodott, szemben a ndla alacsonyabb rangu gyalogosok rendjével. Igaz ugyan,
hogy az 1614-ben Osszeirt 16f6k 1635-re 1111 fével szaporodtak, de a gyalogok rendjének
novekedési ardnyit mégsem érték el, hiszen ez utdbbi a vizsgalt idészakban 2 494 személlyel
lett tobb (VL tabldzat).

30 L.m. VI 139.

31 L m VL 32

32 I.m. VL 18-16.

33 Erdélyi Orsziggydlési Emlékek i. m. I1I. 403.
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E tdrsadalmi rétegbdl sokakat fenyegetett a lesiillyedés. A 16f6ségiiket vesztett székelyek
koziil elsdsorban annak a 166 személynek a sorsdra utalunk, akik a gyalogok rendjébe
siillyedtek le vagy keriiltek oda vissza. Ezek az dn. ,,gyalog 16f6k”, akik ,.,gyalog mustraltak”,
még megdrizték ugyan a 16f6séget, de mir valamilyen okndl fogva gyalogok médjdra
kényszeriiltek szolgdlni. Lesiillyedésiik feltehetéen leggyakoribb okt az anyagi helyzetiik
romldsa jelentette. A lesiillyedés leginkdbb az n. ,,veterdnusokat”, vagyis a régebbi 16f6ket
érintette, legaldbbis ez deriil ki a feldolgozott anyagbdl. Bikkfalvdn a 77 régi 16f6 koziil 13,
Kérispatakon a 34 koziil 7, Feltorjin pedig az 52 bejegyzett ,veterani” 16f6 koziil 11 jutott
a gyalogok kozé.

A lesiillyedés veszélye azonban nem fenyegetett egyformadn minden haromszéki 16f6s
telepiilést. Erre vonatkozéan csupédn 22 helységbdl vannak adataink. A lesiillyedés ardnya
az altorjai 16f6k soraiban volt e legnagyobb. Itt a 202 16f8 koziil 52 személy ugyan még
megorizte a 16f6séggel jiré stituszit, de a szolgdlataikat mér gyalogok médjdra teljesithet-
ték. Ahhoz, hogy ennek okait felderitsiik, adataink egyelére nil hidnyosak, de feltételezziik,
hogy a féiiri kényszer itt is komoly szerepet jitszhatott. Ekkor ugyanis az az Apor Lizdr
volt a csaldd feje, aki a j6szdgdt vesztett Gsi familia himevét és gazdasdgi alapjit hizassig,
de elsGsorban takarékoskodss vtjin igyekezett tjra helyre4llitani. fgy nem 4llhat tivol a
val6sdgtol az a feltevés, hogy a falu szabad székely lakossigat ambiciézus tervéhez komoly
szolgilatra kényszeritette.

E tdrsadalmi rendbdl valé lesiillyedés mdsik iitjat a szolgasorba jutds jelentette. A
lustrdban szereplS 16f6k 1,08%-a tobbnyire szegénysége miatt szegsdott szolgdnak. Egy-egy
16f6 neve utdn gyakran jegyezték fel, hogy ,.szolga”, sét itt-ott még a gazda nevét is beirtdk.
Voltak tovdbb4 olyanok, akik a kapitinyt szolgiltik. Nemritkdn csak annyit jegyeztek meg,
hogy a ,faluban szolga legény”, mint pl. a papolczi Jané Mihily.

A rénehezedd terhek siilya alatt gyakran nem taldlvdn mis kiutat, a 16f6 maga kototte
le magat valamelyik féemberhez, annak szolgdjdva, esetleg jobbagyiva szegddve. Ermrdl az
egyre inkdbb korvonalazodé tendencidrél taniskodik uzoni Béldi Kelemen jelentése Bethlen
Giborhoz, amelyben leirja, hogy ,,szabad székely ergvel kotné és koti magit jobbigyul az
nemes embernek”.** Erészak ttjn juthatott , Mikes Uram birtokdba” a zgoni Veres Jénos,
akit a tdblan ,adiudicaltak” volt és az ,,6vé most is”. De veszély fenyegette a pakei Kirdly
Gyorgyot is, akihez ,Donit Jdnos praetendallia iussat”, éppiigy mint a zdgoni Kis Istvan és
Janos, akiket ,,megadatott a torvény Mikes Boldizsirnak 1. die nov. 1635”.

Ismét érdemesnek tartjuk kiemelni az altorjai 4llapotokat, ahol nemcsak a 16f6k siily-
lyedtek szépszdmmal a gyalogok ssoraiba, de a jobbdgysorba jutds is itt volt a legnagyobb.
Hajdu Barabis 16f6 Apor L4zir ,,jobbigydnak mondatik”. Imreh J4nos és Birtalan Gyorgy
a ,JRéti Uramé”, mig Borbdndi Mihdlyt Bodé Péter , jobbigyinak mondjdk”. Imreh Baldzs
pedig a ,kapitiny uramé” Martonfalvdn. Az illyefalvi 16f6 Péter Kovics ugyan megjelent
a mustrdldson, ,de az jobbagyok kozt vagyon felirva”. Az altorjai Vizi Péter, bdr a 16f6k
kozott mustraltatott, de neve utdn mégis ott 4ll, hogy ,,semmije sincs”, Tatrangi Istvan pedig
Jjoszdgtalan” volt.

Az elszegényedett 16f5 a lustrdlds alkalmaval kiilonosen kényes helyzetbe keriilhetett,
ha nem az elSirdsnak megfelel§ hadifelszerelésben jelent meg. A biintetést sem keriilhették
el, a fejedelem megvonta téliik a 16fGség statuszit, s a kozrendidek soraiba irtdk.

Az 1635. évi lustra 2 490 hiromszéki 166 nevét sorolja fel, de az adatok részletes
vizsgélatibdl kideriil, hogy koziilik csak 1860 személy, azaz 74,70% tchetett eleget hadi
kotelezettségeinek. A tobbi 630, vagyis a hiromszéki 16f6k 25,30%-a részben az utolsé
lustrdlds 6ta hunyt el, részben elbijdosott vagy szolgivd szegédott (VII. t4bldzat).

34 Székely Oklevéltari. m. IV. 214.
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Gyalogok

A 17. szdzadban a Szék tdrsadalmdban a legtobb viszontagsigot 4télt csoport a gyalogok
rendje volt, ahova az 1635-6s lustrdban feltiintetett katonak&teles hdromszéki székelység
53,88 szdzaléka, vagyis 3721 személy tartozott.

A gyalogos székelyek a 16f6khoz képest jéval bizonytalanabb tdrsadalmi helyzetben
éltek, 6k képezték a ,régi kdzséget, a jobbigysdg felé szoritottakat, a székely kozrendiieket
és kisebb mértékben a szabadparaszti stitusba visszajutott vagy az abba beépiilni tudé
embereket”>® Az ezen a rétegen beliil uralkodé fesziiltségekre maga az 1635. évi lustra is
gyakran utal. A gyalogok életét a hadi kotelezettségekkel jaré terhek mellett tovabb nehe-
zitette a foldesiri kényszer. Ebbd] fakadéan alakult ki azoknak az eléggé népes tdbora, akik
a silyos teher nyomésa alél rendjiikbdl kivdlva szolgasorba kényszeriiltek (III. tibldzat).
FeltehetSen igy lett a dilnoki Nagy Géspir Dimjen Ferenc szolgdjavd, s szegodott el a
sdrfalvi Héja Andrds és Gdspar Apor L4z4r udvardba, hasonléan a kilyéni Imreh Gyorgyhoz,
aki viszont ,,Ldzdr Istvdn uramhoz” volt kénytelen szolgdlatba szegGdni. Sokat koziiliik a
fizetésképtelenség, az éhség kényszeritett arra, hogy egy-egy f6ember vagy médosabb gazda
szolgdlatiba 1épjen. fgy siillyedhetett jobbdgysorba a lustriban szerepl§ puskds gyalogok
mintegy 1,15%-a, azaz 43 személy (VIIL tdbldzat). A nagyborosny6i Barta Miklést bizo-
nydra a mdr emlitett okok egyike kényszeritette arra, hogy ,.eladta magit Mikes Boldizsér-
nak”, de hasonld lehetett a sorsa az alsécserndtoni Székely Janosnak, a didlnoki Barta
Tamdsnak, valamint a nyujtédi Jancsé Gergelynek is.

A lustrdban tett megjegyzések néha egyértelmien utalnak a f6emberi nyomadsra, fogla-
ldsra. Az esztelneki Szdsz Gergelyt példdul ,,Barta Jdnos foglalta el”, a b6loni Baké Gyorgyot
pedig ,,lidvoziilt urunk atta volt Baréton Daniel Mihdly urunknak”, mig a gelencei Markos
Lérinczen ,,Tholdalaghi ir tartja kozit rajta, igazsdgat produkdlja”. Szorongatott helyzetben
lehetett a zabolai Pince Gyorgy és Istvan, akihez Basa Tamds ,,pretenddlja jussat”. A pdvai
Bene Demeter gyalognak hidba van 16f6 levele, mégis ,Mikes uram pretenddlja jussit”
hozza.

Van, akirél megjegyzik, hogy ,fejekotott” jobbdgy, mint a matisfalvi Hatvani Janos,
akirél ,,a hites emberek mondjik, hogy fejét elkototte”, de fiaiét, Miklését, Jakabét és
Jancsiét mdr nem. Tobben keriiltek jobbdgysorba fej- és jészdgvesztéssel biintetett tetteik
miatt. A baréti Fabidn Baldzs példdul azért lett Daniel Mihdly | fejekotott” jobbigya, mert
»mds jobbdgyidt olte meg, s megkegyelmeztek neki”. Jobbagysorba jutds fenyegette a mar
emlitett Nagy G4l Janost, mert a mustrin nem az eléirt fegyverzettel jelent meg.

A szolga- vagy jobbdgysorba valé siillyedés mellett gyakran hallunk olyan gyalogrél
is, aki jobb hijin mds vidékre menekiilt. Az erre vonatkozé Osszesité adatokbdl kideriilt,
hogy a gyalogok mintegy 1,20%-a vandorolt el az orszdg kozelebbi vagy tdvolabbi vidékeire
(IV. tdbldzat). A 45 elbijdosott gyalog koziil csupdn hirman szokiek meg fébenjard vétek,
gyilkossdg miatt. Tobbségiik — bar szokésiik okdt nem emliti a bejegyzés — feltehetGen
gazdasdgi vagy mds tdrsadalmi indittatdsbol keresett menedéket a sziil6foldjétSl tavolabbi
vidékeken. Az elbijdosott albisi Porkoldb Géspirt ,,Csombordon Torok Gyorgy jobbdgya-
nak mondjdk”. A kopeczi Guzs Tamis és Mihdly pedig a szegénység miatt szokott el.

A székely gyalogsdg korében észlelhet6 tirsadalmi mobilitds legfontosabb, mondhatni
meghatirozé irdnya, hogy viszonylag sok gyalogos lett 16f6, éppen tigy, mint ahogy ardnylag
nem kevés 16f6bdl lett gyalogos. Az adatok hidnyossdga miatt igen nehéz, sét sok esetben
lehetetlen eldonteni, hogy lesiillyedésrél vagy felemelkedésré6l van-e szd. Egy-egy gyalog
neve utdn ugyan ott dll, hogy 165 1evele van vagy lI6val mustrlt, de ez még nem elegendé
annak a megdllapitdsihoz, hogy a 16f6 lett-e gyaloggd vagy forditva. Ezért osszefoglalé

35 Székely felkelés i. m. 170.
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tdblazat elkészitésére nem is villalkozunk. Taldlunk viszont olyan bejegyzést, amely vild-
gosan utal a mobilitds egyik-mdsik okdra, st ha csak ezeket vessziik figyelembe, akkor
gy tinik, igen népes azoknak a tdbora, akik Idf6k voltak és a gyalogok kozé sillyedtek. A
csomotrinyi Szdcs Istvdnt a , Jurdtusok hiitdk szerint valljdk régi 16f6nek lenni”. Ugyszintén
régi 16f6 a gyalogsorban lévé maksai Kanyé Istvdn vagy a mélndsi Balé Baldzs, akinek
neve utdn azt is megjegyzik, hogy 16f§ levelét Bithori Zsigmondtél nyerte. Hasonlé volt a
helyzete a szentkirdlyi Imre Gyorgynek, aki ugyan ,16f6séget vallott az megholt fejedelem-
t51”, Bethlen Gdbortdl, de a neve mégis a gyalogok kozott szerepelt, éppiigy, mint az
esztelneki Raduly Mihdlyé s Janosé, akik bér ,armalisukat produkiljik, melyet magunk
adtunk nekik”, de gyalogok médjdra szolgélnak tov4bbra is. A maksai Barték Gyorgy neve
utdn bejegyezték, hogy ,J6f6 helyre szdllott, de gyalog szolgéljon”.

Egyoldali lenne a kép, ha csupdn a gyalogok lesiillyedésérél, azaz jobbédgy- illetve
szolgasorba jutdsdrSl imdnk. MeggyS8z6désiink, hogy a 16. szdzad végén és a 17. szdzad
elsé felében nem ment ritkasigszdmba a puskis gyalogok rendjébdl valé felemelkedés a
16f6k vagy éppen a nemesek rendjébe. Erdemeik elismeréséért a fejedelem éppiigy adomi-
nyozott nemesits levelet, s6t cimert is a gyalogoknak, mint a 16f6knek. 1580. mércius 31-én
Bithori Kristéf fejedelem ,hifséges hadi szolgdlataikért kiveszi addigi pér 4llapotjukb6l”
Bathé Maté, Kis Antal és Tamis, Fejér Gyorgy, Kénya Bélint és Istvdn egerpataki, Dobos
Istvdn angyalosi, Barabds Lukdcs drkosi parasztokat és a sepsiszéki székely gyalog puskdsok
kozé iktatja, felszabaditvin minden adéfizetés aldl, azzal a kikotéssel, hogy karddal és
puskdval harcra mindig készen dlljanak, kiskori utédaik helyett zsoldost dllitsanak, nagy-
korban személyenként szolgéljanak.* Katonai érdeme jutalméul kapott ad6z4s al6li felmen-
t5 fejedelmi kivdltsdglevelet a nagyborosny6i Nagy Miklés s vele egyiitt a csaldd tobbi
férfitagja, mert az 1630. évi rakamazi litkozetben ,,z4sz16t nyert volt™.”" A bardtosi Vasdé
Bilinttal kapcsolatban viszont megjegyzik, hogy bir ,igen vén ember”, de két fia ugyancsak
Rakamaznil veszett a harcban, s ezért harmadik fidt, Mihdlyt ,.éltéig tartsik szabadsigban,
Urunk megengette, semmi adézdssal ne bantsdk”.

A fejedelmi kivdltsdglevéllel rendelkezé gyalogok igyekeztek a nemesi életmédot leg-
aldbb kiilsdségekben utinozni. Ezen torekvések szimbdlumaként jelentek meg az armdlis
levelek is. A cimeres levél adoményoz4sit bizonyos esetekben birtokadoményozis kovette.
1611. oktéber 19-én a hilibi Gail J4nos és a haralyi Arros Imre valamint utédaik Béthori
Gibor fejedelemtd] igy kaptdk meg az imecsfali Imecs Mézesnek az orbaiszéki Imecsfalvan
és mis székely székekben fekvd birtokait, amelyeket ez utobbitdl azért vett el a fejedelem,
mert Forgéch Zsigmonhoz és Serb4n vajdihoz csatlakozott.®®

Az 1635. évi 3721 bejegyzett gyalogosbdl a lustrdlds idépontjdig 1006 elhaldlozott, 349
f6 pedig 1in. ,,mozgdsban” volt. Ok képezték azt a réteget, amelyért a mar emlitett 1608-as
kolozsvéri orszdggy\lés is panaszkodott, mondvin: ,ki miatt a k6zonséges szolgdlatban
fogyatkozss esik” (VIIL tablazat).’® Maradt végiil is a 2366 £6, akik a haromszéki gyalogsig
1635. évi mozgésithatd, tettrekész katonai erejét képezték.

36 Székely Oklevéltar i. m. V. 123.

37 Rakamaz nagykozség Szabolcs varmegyében, ahol 1630-ban I. Riké6czi Gyorgy véres csatdban legySzte
1. Ferdinand hadat.

38 Székely Oklevéltar i. m. VI. 33.

39 Erdélyi orsziggyilési emlékek i. m. VI. 113.
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Osszegzés

Az 1635. évi, L. Rdkéczi Gyorgy rendeletére készitett haromszéki lustra adataibdl tehit
néhény igen fontos kovetkeztetés vonhat6 le a 17. szdzad kozepének székely tarsadalmaira.

a.) Tdrsadalmi szempontbdl a 17. szdzad els6 harmadidban Hiromszék lakossdga tov4bb-
ra is azonos tdrsadalmi osztdlyokban élt és dolgozott. Nem tagozédott tovibb, de nem is
tiintek el még a kordbbi rétegek, amelyek zommel a gyalogos szabad székelyek sorait
gyarapitottdk. Igy teh4t a székelység tovdbbra is sajdtosan sokrétd szerkezetével illeszkedett
be az erdélyi tirsadalomba, ahol az egyes telepiilések keretében ,,vegyes szerkezetbe ol-
vasztott, 6tvozott egybe feuddlis jobbagyi—foldestri és szabad katonai privilegidlis tdrsada-
Imi formakat”.*®

b.) Katonai szempontbél Hiaromsz€k lovas és puskds gyalogos hadereje az 1635. lustra
adatai alapjin 6906 személybdl dllott. A részletes vizsgéilat sorin — amelynek egy részét
e dolgozatunkban kozoltiink — kideriilt, hogy ez a 1étszdm lényegében egy fiktiv dllapotot
tilkroz, ugyanis a szék harcképes dllomdnya az elhaldlozds, elbijdosds, szolga-, jobbdgy-
vagy zsellérsorba vald siillyedés, betegség stb. miatt becslésiink szerint nem haladhatta meg
24396 f6t.*' Igy mér kozelebb keriil a valés helyzethez az a megdllapitss, miszerint a katonai
szolgdlatot teljesitd székelyek szdma e korban megkéozeliti a 15 000 f6t. A sajit fegyverrel,
s6t sajat élelmiszerrel felszerelt katonasig nagy tomege rendkiviil rovid idén beliil, kb. egy
hét leforgdsa alatt birmikor harcba volt hivhaté, ezdltal a legértékesebb egysége volt az
erdélyi katonasdgnak.

40 Székely felkelés i. m. 178.

41 Ez az Gsszlétszam is tovabb csokkenthetS, hga figyelembe vessziik a katonakoteles személyek szolga-
vagy jobbigysorba valé siillyedését. Mivel azonban erre vonatkozé pontos kimutatist a szvegben is
emlitett hidnyossigok miatt nem végezhettink, igy a végleges szamadatok ko6zlésére sem villalkozha-
tunk.
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I. tablazat
A lustréban feltiintetett katonakéiteles csalddok

£l Elhalidlozottak Osszesen
Katonakoteles személy 5107 1799 6906
Fid gyermeke 4659 237 4896
Occse 371 35 406
Bityja 20 - 20
Veje 91 - 91
Unokaja 299 9 308
Dédunokija 5 - 5
Leany 6rokose 176 - 176
Osszesen 10 728 2 080 12 808

I1. tablazat

Az 1635. évi katonakoteles személyek tdrsadalmi rétegzddése

Térsadalmi kategénidk Szim %
Nemes 474 6,87
Lofé 2490 36,06
Puskds gyalogos 3721 53,88
Virosi polgir 202 2,92
Solymir 19 027
Osszesen 6 906 100%
I11. tablazat

A szolgasorba sillyedt személyek tdrsadalmi hovatartozdsa az 1635. évi lustra szerint

katonakoteles személyek
Térsadalmi kategénik szam Az Gsszes %o-a
Nemes 11 232
Lofé 32 128
Gyalogos 46 123
Osszesen 89 1,33

IV. tablazat

Az elbijdosott katonakoteles személyek tdrsadalmi hovatartozdsa
az 1635. évi lustra szerint

Tirsadaimi kategoridk szidm Az Osszes %o-a
Nemes 5 1,05
Lofs 11 0,44
Gyalogos 45 1,20

Osszesen 61 0,91
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V. tablizat

A katonakoteles személyek és a nemesség lélekszdmdnak alakuldsa
az 1602., 1614. és 1635. évi lustra adatai szerint

Nemesség arinya

Osszeirds Katonakoteles Nemesség a katonakoteles
éve személyek székelységben (%)
1602 3011 101 3,35
1614 4330 276 6,37
1635 6685* 474 7,09

+A viérosi polgdri rend és a solymérok kivételével

VI tablazat

A katonakdteles személyek tdrsadalmi megoszldsa
az 1614. és 1635. évi adatok szerint

Térsadalmi rend Nemes Lofé Gyalogos
Osszeirés éve 1614 1635 1614 1635 1614 1635
Osszesen 276 474 1379 2490 1227 3721
Szimbeli novekedés
1614 és 1635 kozout 198 1111 24949

VII. tablazat

A 16f8 rendbél valé tdvozds okai

Lof&k (2490) Szim Az osszes %o-a
Elbijdosott 11 0,44
Szolga 32 1,28
Elhalélozott 587 23,58
Osszesen 630 25,30

VIIL. tablazat

A gyalogok rendjén beliili vdltozdsok
az 1635. évi lustra adatai alapjdn

Gyalog /3721/ Szim Az Osszes %o-a
Nemes 7 0,18
Lof6vé lett vagy onnan siillyed le 208 5,58
Szolga 46 1,23
Jobbégy 43 1,15
Elbijdosott AS 1,20
Elhaldlozout 1006 27,03
Osszesen 1355 36,41
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A térképen szimmal jelzett helységek névsora

1 Bacon (Baitani)

2 Bodos (Bodos)

3 Barot (Baraolt)

4 Kdpec (Cipeni)

5 Miklésvira (Miclosoara)

6 Bolon (Belin)

7 Nagyajta (Aita-Mare)

8 Szirazajta (Aita-Seacd)

9 Kozépajta (Aita-Medic)

10 Feldoboly (Dobolii de Sus)
11 Nagyborosnyé (Borosneu Mire)
12 Kisborosnyé (Borsnen Mic)
13 Egerpal i
14 Szacsva (Saciova)

15 Magyaros (Migherus)
16 Lisznyé (Lisnau)

17 Ereszievény (Eresteghin)
18 Bikfalva (Bicfaldu)

19 Komollé (Comoldu)

20 Réy (Reci)

21 Kokds (Chicis)

22 Uzon (Ozun)

23 Szentivédn (Sintionlunca)
24 Aldoboly (Dobolii de Jos)
25 Dlyefalva (Wieni)

26 Szentkirdly (Sincraiu)
27 Angyalos (Anghclus)
28 Gidofalva (Ghidfalau)
29 Beseny$ (Pidureni)

30 Arkos (Arcus)

31 Etfalva (Etfaliu)

32 Zoltin (Zoltan)

2000 |

1000 |

475
276

0
Nemes

33 Kérospatak (Valea Crisului)
34 Kilnok (Calnik)

35 Martonos (Mértanus)
36 Fotos (Fotos)

37 Zalin (Zélan)

38 Kilyén (Chilieni)

39 Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe)
40 Szemena (Simeria)

41 Szotyor (Coseni)

42 Bodok (Bdoc)

43 Midlnds (Malnas)

44 Oltszem (Olteni)

45 Szdrese (Surcea)

46 Tamasfalva (Tamasfaldu)
47 Damokosfalva (Peteni)
48 Baritos (Brates)

49 Cofalva (Tufaldu)

50 Telek (Teleghia)

51 Hilib (Hilib)

52 Korés (Chiurus)

53 Papolcz (Pipiuti)

54 Zigon (Zagon)

55 Imecsfalva (Imeni)

56 Gelence (Ghelinta)

57 Zabola (Zibala)

58 Piva (Pava)

59 Koviszna (Covasna)
60 Haraly (Haralc)

61 Piké (Pachia)

62 Bita (Bita)

63 Maksa (Moacsa)

64 Dilnok (Dalnic)

37%
2690
90
21| 1227
166 202
Lofo Oyalog

65 Lécfalva (Let)

66 Alsécsemidton (Cematul de Jos)
67 Matiszfalva (Mitiseni)

68 Markosfalva (Mércusa)

69 Albis (Albis)

70 Cematul de Sus (FelsGcsernaton)
71 Ikafalva (Icafaliu)

72 Hosszufalu (Alungeni)

73 Altorja (Turia de Jos)

74 Feltorja (Turia de Sus)

75 Kézdiszentlélek (Sinzieni)

76 Pojin (Poian)

77 Bélafalva (Belani)

78 Esztelnck (Estelnic)

79 Kurtapatak (Valea Scurtd)

80 Csomortiny (Lutoasa)

81 Kézdialmis (Mereni)

82 Oroszfalu (Ruseni)

83 Lemhény (Lemnia)

84 Ozsdola (Ojdula)

85 Nyujtéd (Lunga)

86 Sziszfalu (Tinoasa)

87 Kézdimartonos (Mértinusi)
88 Sdrfalva (Sidsoasa)

89 Szentkatolna (Citilina)

90 Hatolyka (Hituica)

91 Martonfalva (Mirtineni)

92 Kézdivisirhely (Tg. Secuiesc)
93 Bereck (Bretcu)
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