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SZULTAN, BIRODALMI TANACS,
NAGYVEZIR

Valtozasok az oszman hatalmi elitben
és a nagyveziri elGterjesztés kialakulasa

A telhisz sz6 eredeti jelentése ,0sszefogla-
14s”, ,kivonatol4ds”. Allamigazgatdsi misz6ként tobbnyire (de nem kuérélag)
azoknak a beadvdnyoknak a megjelolésére szolgdlt, amelyeket a nagyvezir ter-
jesztett a szultdn elé.

A nagyveziri tethisz nem tartozik az oszmanisztikai kutatdsok kedvenc témdi
koz¢. Ha eltekintiink attol az egy kézen megszdmolhatd szévegkiaddstol, amely-
nek bevezetdjében futd ismertetést taldlunk réla, akkor elmondhatjuk, hogy e
fontos irattipusr6l mindeddig egyetlen onéll(’) tanulmény sziiletett: Suraiya Fa-
roqhi 1967-ben irt doktori disszertdcioja.'

A telhiszekkel kapcsolatos szdmos kérdés koziil azonban 6 is csak hdrommal
foglalkozott részletesen:

1. a telhiszek diplomatikai clemzésével

2. datdlasi problémadival €s

3. azzal, hogy a rendelkezésére 4116 telhisz-gyiijteményekb6l adatokat gyGjtott
a nagyvezir hivatali mikodésére.

Amikor egy amerikai-magyar kutatdsi program keretében a telhisszel kezdtem
foglalkozni, hamar kitiint, hogy nemcsak az eddig vizsgdlt teriileteken van lehet6-
ség tovabblépésre,” hanem Gjabb szempontok felvetése is sziikséges. fgy példéul
még senki nem tette fel a kérdést, hogy a telhisz miért jelent meg olyan ,hirtelen”
a 16. szdzad mésodik felének dllamigazgatdsdban, vagy hogy miért éppen akkor
bukkant fel. Egyszeri adminisztrativ ujitds volt ez, vagy pedig volt ennek az 1ji-
tadsnak valamilyen szociol6giai hattere? Mivel magyardzzuk, hogy a szultédn és leg-
f6bb embere a kozvetlen kapesolattartdst felcserélte egy nehézkes, biirokratikus
érintkezési moddal? Nyilvdnvald, hogy e kérdések tisztdzdsa nélkiil a telhisz

1 Suraiya Faroghi: Die Vorlagen (telhise) des GroBwesirs Sindn pasa an Sultan Murad III. Diss.
zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Universitit Hamburg.
Hamburg, 1967.B4r a munka egyik fejezete, a diplomatikai rész nyomtatdsban is megjelent (Das
GroBvesir-telhis: eine akienkundliche Studie. Der Islam 45[1969]96-116.), a tovdbbiakban csak
a témédt b8vebben kifejtd disszerticiéra fogok hivatkozni.

2 Erre tettem kisérietet "A nagyveziri tethisz” c¢. diplomatikai tirgyd tanulminyomban,
el6késziletben az "Ottoman-Habsburg Rivalry and the History of Central Europe 1566-1656
(Sources and Interpretations)” cimfi program keretében a kozeljov8ben megjelend
tanulmédnykotetben.
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funkci6ja nem értheté meg, s6t azok a szempontok sem, amelyeket a telhisz tor-
téncti forrdsként val6 hasznositdsakor szem el6tt kellene tartanunk. Eppen ezért
cbben a tanulmédnyban az itt felvetett kérdésekre probélok feleletet adni. Mivel
az az intézményi struktira, amely a telhisz kialakuldsdnak keretet adott, hdrom
oszlopon: a szultdnon, a birodalmi tandcson és a nagyveziren nyugodott, a tdrgya-
14s sordn els6sorban arrél lesz sz6, hogy ezek milyen szerepet 6ltéttek be az osz-
mdn birodalom politikai rendszerében, ¢s miképpen véltozott a viszonyuk a 15-
16. szdzad folyamdn.

*

A 16. szdzad kOzepére az oszmdn dllam vitathatatlanul a muszlim vildg legha-
talmasabb politikai alakulata lett, olyannyira, hogy az eur6pai kortdrsak szemé-
ben mdr-mdr megtestesitetie az egész iszldmot. Ez a felfogds az oszmdn uralkodo
elittdl (kiléndsen annak katonai szarnydtol) sem 4llt tdvol. A ,hivatalos” idcolo-
gia — amely [6leg az el6z6 f€l ¢vszdzad sordn kristdlyosodott ki — gy hangzott,
hogy az oszmdn birodalom az iszldm foldje, ahol a valldsjog elGirdsai érvényesiil-
nek; ezért — s mert az iszlam két szent varosdt, Mekkat és Medindt is a maguké-
nak tudhatjdk — az oszmén uralkodok joggal tekinthetdk az iszldm legfébb kép-
viselGinck. Ez az igény fejez8dott ki abban, hogy a szultdnt egyre gyakrabban
irtdk és emlegették ugy, mint az ,,iszldm padisahjfn”.3

Ez a legitimdcios c€li ideoldgia azonban, amelyet még a birodalmon beliil is
szdmosan vitattak, sok tekintetben ellentmonddsban 4llt a valosdgos helyzettel. A
szultdn els6sorban nem valldsi vezet$ volt, hanem sajat jogd szuverén uralkodo,
akinek hatalmdt a dinasztia teljesitménye alapozta meg. A dinasztikus jog —
amely a mongol-torok €s a kozel-keleti politikai hagyomdnyok kézos Oroksége
volt — az uralkod6nak szabad rendclkezést biztositott mindazokon a teriilete-
ken, amelyek nem tartoztak kifejezetten a valldsjog hatdlya ala. E szférdkban au-
toritdsa teljes €s oszthatatlan volt, magdban foglalta a térvényhozo, a bir6i €s a
végrehajté hatalmat. Minden rendelete a torvény erejével birt. Ugyanakkor mint
muszlim uralkod6tol elvartdk t6le, hogy érvényt szerezzen a vallasjog el6irdsai-
nak is. Ezt a felelGsséget az oszmdén szultdnok arra haszndltdk fel, hogy fokozato-
san dllami tisztségvisclokké véltoztatidk 4t a valldsi ortodoxia képvisel6it; foglal-
koztatdsukat és pdlydjukat szorosan az dllamszervezet rendjéhez kototték, s igy a
legfontosabb valldsi tisztségek betOltésérol ,vildgi” méltdésagok hatdroztak. Ez az
oka annak, hogy bdr Sziilejmdn idejében 6ridsi eréfeszitések 10rténtek a biroda-
lom kettds jogi alapozdsdnak Osszhangba hozésdra, a dinasztia iszldm legitim4ci-
6ja bizonyos fokig mindig bizonytalan maradt.*

Az oszmdn dinasztia orszdga a valosdgban tradiciondlis birodalom volt, ez adta
a szultdni hatalom politikai keretét. E hatalom lényege két szoval jellemezhetd: a
redisztribiiciéval €s a patrimonializmussal. A redisztribicié jelentette az oszmén
dllamisdg tartalmat: az anyagi javak begydjtését és szétosztasdt, melynek révén a

3 Meiin Kunt: Ottoman Names and Ottoman Ages. Journal of Turkish Studies 10 (1986) 232.

4 Comell H. Fleischer: Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian
Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, 1986. 191-292. Az oszminok egyéb legitimdcios
prébélkozasairél \jabb Osszefoglalds: Suraiya Faroghi: Die Legitimation des Osmanensultans.
Zur Bezichung von Religion, Kunst und Politik im 16. und 17. Jahrhundert. Zeitschrift fiir
Tiirkeistudien 1989.2. sz. 49-67.
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dinasztia hatalmdnak két f6 pillére, a hadscreg és a hivatalnoksereg fenntarthaté
volt. A patrimonializmus viszont a politikai rendszer mikodését hatdrozta meg.
Azt a funkciondlisan felfogott tdrsadalmi csoportot, amely ezt a redisztribicios
rendszert mikodtette és annak haszndt élvezte, az oszman birodalomban aszkeri-
nek (katonai) nevezték (megkilonboztetésiil az ad6zok, a rdjdk tomegétdl). Ezen
a rétegen beliil, annak csicsan minden idészakban elkiilonithetd egy szilikebb
kor, amely a legjelentGsebb poziciGkat kézben tartotta, €s amelyct szoros kapcso-
latok fiiztek az uralkoddi hdztartdshoz, a folyton duzzado6 palotaszervezethez. Az
uralkod6 appardtus elméletileg hdrom kiilbnboz6 foglalkozdsi dgra oszlott: a
kard, a toll és a tudomdny embcreire, azaz katondkra, biirokratdkra ¢s tudosokra.
Val6jdban azonban mind a korményzati pélydk, mind a hozzdjuk kapcsol6do in-
tézményck erdsen kialakulatlanok, viltozékonyak maradtak még a 16. szdzadban
is, s a pdlydk kozti 4tjaras is sokdig megfigyelhetS. Az 1. Szelim €s az 1. Sziilej-
mdn alatti nagy hoditdsok a 16. szdzad els6 felében és a nyomukban sziiletd 4j ad-
minisztracios igények kétségkiviil eldsegiteti€k, hogy a hivatali hatdskorok kije-
gecesedjenck €s a biirokratikus eljardsok szakszerlisddjenek; parhuzamosan egy,
az dllamapparatuson beliil elkilonild biirokracia korvonalai is kirajzolodtak, el-
sOsorban a pénziigyigazgatdsban. Mindez azonban csak egy hosszu fejl6dés nyita-
nya volt: még sokdig megmarad az adminisztrdcié személyes jellege, vagyis az a
helyzet, hogy cgy-cgy hivatal sorsa, a hicrarchidban elfoglalt helye és mikodése
legaldbb annyira fiigg a hivatalt viselé személy képességeu(il és kapcsolataitdl,
mint a biirokratikus normakt6l vagy a torvényi szabalyozastol.’

Rendkiviil tanulsdgos, hogy a dinasztikus legitimaci6 f6 forrdsa, az oszmdn bi-
rodalomban oly gyakran hivatkozott kdnun-i oszmdni, az ,,0szmdn torvény” vagy
,0szmdn szokds”, éppen a birodalom legalapvet6bb intézményeivel kapcsolatban
a leghomdlyosabb. Ami a kdnun-i oszmdniban hatdrozott vagy jol koriilirt, az va-
lamilyen médon az adOzdsra vonatkozik (vagy a timdr-rendszerre, ami viszont
csak ugyanannak a jclenségnek a mdsik oldala). A kézponti dllamszervezettel
foglalkozo rés7ck sem az 4ltaldnos t0rvénykonyvekben (mint a 1. Mchmed-féle
kdnunndméban®), sem az egyéni kdnun-gydjteményekben (mint pl. Tevkii Abdur-

S Az oszmin birodalom patrimonidlis rendszerként valé felfogdsa Max Weber idevigé
tanulményain alapszik, 1. Gazdasdgtoniénet. Vilogatott tanulményok. Bp. 1979.357-474. C.
Fleischer mintha tilértékelné a 16. szdzadi oszmdn 4dllamszervezet biirokratizdléddsinak
méntékét (i. m. 7-8. fejezet és ud.: Preliminaries to the Study of the Ottoman Bureaucracy.
Journal of Turkish Studies 10 [1986] 135-141.) Sem a biirokrdcia szimbeli novekedése, sem a
biirokratikus palydk stabilizdléddsa nem olyan mérvl, hogy az komolyan feszegetné a
patrimoniélis rendszer kereteit, amit a kovetkezd korszak vilsdga amugy is tjra megszilardit (1.
Carter V. Findley: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Porte 1789-1922.
Princeton, 1980.; Joel Shinder: Career Line Formation in the Ottoman Bureaucracy, 1648-1750:
a New Perspective. Journal of the Economic and Social History of the Orient 1973.2-3.s2.217-
237.). It uwalnék a Kitdb1 mesélihi’l-miislimin ve mendfii’l-mi’minin c¢imf,, 1640 koriil
keletkezett traktdtus 51.fejezetére, amely egyediildliGan izgalmas beismerését tartalmazza annak,
hogy a kozponti adminisztrdcié tdrgyi és személyi adotisigai még a 17. szdzad kozepe felé
kozeledve sem feleltek meg a kiterjedt birodalom sziikségleteinek (1. Yagar Yicel: Osmanli
deviet teskilitina dair kaynaklar. Ankara, 1988.127-128.)

6  Abdulkadir Ozcan: Fitih’in tesgkildt kannunimesi ve nizam-1 dlem igin kardeg katli meselesi.
Tarih Dergisi 33 (1980-1981(1982]) 29-56. Ahmet Akgiindiz: Osmanh kanunnidmeleri ve hukuki
tahlilleri. 1. Kitap. Osmanh hukukuna girig ve Fatih devri kanunnimeleri. Istanbul, 1990.317
332., 333-345. Ugyanebben a kotetben II. Mehmed kordnak 16bbi térvénykonyve is
megtaldlhaté.
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rahman pasa 1676 koriil 6sszedllitott kollekci6jaban’) nem 4llnak mésb6l, mint a
rangsorrendek, eldrejutdsi szabdlyok és mindenekel6tt ceremonialis szokdsok is-
mertetésébll. Ugyanigy hidnyoznak a tartomédnyi méltésdgok €s hivatalok miko-
dését szabdlyozoO részletes el6irdsok is. Igaz ugyan, hogy a kdnunok rendszerint
agy jottek létre, hogy utélag szentesitetiek mér meglévé gyakorlatot, mégis nyil-
vdnval6, hogy a legfontosabb adminisztrativ szervek (nagyvezir, birodalmi tanacs,
beglerbég, kadi stb.) hatdskdrének és miikodésének torvényi szabdlyozdsdra még
az igyekezet is hidnyzik. Ez a szultdni hatalom személyes és patrimonidlis jellegé-
b6l fakadt; az aprolékos torvényi el6irdsok ugyanis az uralkod6 szuverenitdsat
korl4dtoztgk volna, féleg azért, mert ezzel a ,;szolgdk” bizonyos jogainak elismeré-
se jart volna egyiitt.® Az mté/ményeknek ezt a koriilhatdrolatlansagat persze hiba
volna tudatos szultdni politikdra visszavezetni. Inkdbb arr6l van szo, hogy egy
ilyen patrimonidlis vildgban fel sem vet$dott olyasfajta szabdlyozds igénye, ami az
egész intézményi szférat dtfogta volna. llyen koriilmények kozott a kdnun — elvi
szmten — inkdbb szemléletmodnak tekinthetd, amely a tradicié szentségén nyu-
godott. leé)éban a szultdni hatalom elsGsorban a szokdsjogon alapult, s egyben
ez volt az, ami bizonyos hatdrt szabott az uralkod6i akaratnak. A szultdn termé-
szetesen barmikor kiadhatott olyan rendelctet, amely nem 4llt 6sszhangban a ha-
gyomdnyokkal. Ilyenkor azonban bizvast szimithatott a biirokrdcia vagy a tdrsa-
dalom ellenkezésére. 1580-ban példdul III. Murdd parancsba adta, hogy a
nagyvezir ezentlil nem kapja meg a szultdni pecsétet, ami mindeddig a szultdni
hatalom 4dtruhdzdsdt jelképezte. Ezt a dontését azonban hamarosan kénytelen
volt megvaltoztatni, mivel a nép s a hlvatalnokok nem fogadtdk el hitelesnek a
nagyvezir 4ltal kibocsdtott okiratokat.'’ Ugyancsak az 6 uralkoddsa alatt nagy-
méri€kben megndit a szultdni magdnlakoszidly befolydsa az dllamiigyekre. Ezt a
fejleményt nagyon sokan elitélték, de nem azért, mert a szultdni 6nkényuralom
er6sodését lattdk benne (ez 1€nyegében jol Osszefért a patrimonidlis uralomrol
€16 elképzelésekkel), hanem azért, mert ellentétesnek tartottdk a hatalomgyakor-
las hagyomdnyos moédszereivel. Erdemes megjegyezni, hogy a szultdni despotiz-
mus Jdtsz6lagos meger6sddése éppen arra az idOre esett, amikor kezdtek szinre
1épni azok az er6k, amelyck idGvel képessé valtak a szultdni akarat tényleges kor-
latozdsdra. Mindeniitt, ahol a politikai rendszer els6sorban a dinasztia katonai
hatalmadra épiil, a hadsereg egy id6 utan elkeriilhetetlen igényt form4l a politika-
ba val6 beleszolasra. Ez rendszerint akkor kovetkezik be, amikor nélkiilozhetet-
lensége nyilvanvalové vilik. Az Oszmdn Birodalomban a 16. szdzadban kezdtek
6n4ll6 politikai er6vé vélni az udvari zsoldos csapatok, s hamarosan dont6 sze-
rephez jutottak a belpolitikai kiizdelmekben. Ezzel pdrhuzamosan megindult a

7 [Tevki’i ‘Abdurrahman Paga}; ‘Osmanh kindnndmeleri. Milli Tetebbular Mecmuast 1.3.1331
(1912-13) 497-544.(A tovébbiakban: TAP.)

8  Nem véletlen, hogy a kinunok jelentd's részét a kdzpont nem sajit elhatdrozasabél, hanem az
érintett tdrsadalmi csoportok kovetelésére adta ki.

9 Ezt az dllaspontot képviselte mir Konrad Dilger: Untersuchungen zur Geschichte des
osmanischen Hofzeremoniells im 15.und 16.Jahrhundert. Miinchen, 1967.11-12.A. Akgindiiz
ezzel szemben az oszmén jogrendszernek a muszlim valldsjoggal val6 konformitdsat hangsiilyozza
(Osmanli kanunnimeleri i. m. 41-255.).

10 Ismail H. Danismend: izahli Osmanli tarihi kronolojisi. 3.c.istanbul, 1972.53-54.;6.c.istanbul,
1971.20.
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tartomdnyi hatalmi struktira decentralizdci6ja is, s igy a szultdni autoritds korlat-
lan ¢rvényesitése mind nagyobb nchézségekbe litkozott. A valtozdsok mélységét
jelzi, hogy ezek az 1j er6k nemsokdra rendszeresen emeliek tronra €s taszitottak
le onnan szultdnokat. De az is igaz, hogy a dinasztia uralkodo6i jogait €s a hata-
lomgyakorlds hagyomdnyos formdit még ezekben az esetckben sem kérddjeleziék
meg soha.

Az oszmdn dllamisdgot mélyen befolyasold hagyomdny tdlnyomoéan a szdszani-
da eredeti kozel-keleti muszlim allamfelfogdsbol szarmazott. Ez a koncepci6 az
uralkodo €s az akaratdt képviselo dllam legfGbb kotelességének a tdrsadalmi igaz-
sdgossdg érvényesitését (magyardn: az ad6zo népesség védelmét) tekintette. Az
dllam kozponti szerve, a divdn, nem csupdn kormdnyzati intézmény volt, hanem
egyidejiileg a birdskodds legfébb forumaként is mikodott, ahol badrmely alattvalé
elGterjeszthette panaszdt és jogorvoslatot kérhetett. Az uralkodoktdl — elvben
legalabbis — clvdrtak, hogy a divdnban személyesen megjelen]enek és igazsdgot
szolgdltassanak a méltdnytalansdgot elszenvedett alattvaléknak."

A divén, amely a muszlim dllamokban véltozatos struktirdkat mutat fel, az
Oszman Birodalomban is hamar gyokeret cresztett. Ugy tiinik, a korai id6kben az
dllamigazgatds ¢€s az igazsdgszolgaltatds fcladatai két, egymdstol fiiggetlen divan
kozou oszlottak meg. Az egyik egyfajta nyilvdnos kihallgatés volt, amely a kérel-
mezO0k meghallgatdsédra és a panaszok orvosldsara szolgdlt. Hosszu idén 4t ezeket
a nyilt gytiléseket — amiket kapu-nak is hiviak, mivel az udvar kapujdndl vagy an-
nak kozelében zajlottak — naponta tartottdk, és az uralkodok személyesen elno-
koltek rajtuk. A kihallgatdsok valoszinileg kozos étkezésekkel végzddiek. II.
Murdd (1421-1451) idejére azonban ¢ ,,nyilt udvarok” mindkét része komoly vél-
tozasokon ment at. A szultdn t6bb¢ nem osztott személyesen igazsdgot, s napi
nyilvdnos megjclenése tobbnyire arra korldtozodott, hogy részt vett az udvaron-
caival tartott megbeszéléscken €s étkezéseken, valamint a kovetek fogaddsan,
akiket ilyen alkalommal lattak vendégil. 1I. Mchmed (1451-1481) uralkoddsa
idején hetente kétszer — mds forrdsok szerint négyszer — tartottak nyilvinos au-
dicncidkat, de ezek mdr teljesen ritudlis jelleget oltottek ¢s id6tartamuk is né-
hdny percre csokkent. Utolsé éveiben II. Mehmed a jelek szerint teljesen meg-
sziintette a nyilvdnos kihallgatdsokat és a kozos étkezéscket. 1I. Bajezid
(1481-1512) uralkodésa elején dtmenetileg djra felélesztetiék ezt a régi szokdst,
de a szdzad végétdl az uralkodok rendszerint mdr csak évente kétszer (két valldsi
iinnepen) Jelentck meg a nyilvinossig el6tt, a koveteket pedig magdnkihallgat-
son fogadiak."

A nyilt udvarok funkcioit el6bb cgyes tisziségvisel0k, majd a nagyvezir 4ltal
irdnyitott mdsik divan vette 4t. Mar II. Murdd kordban hallunk arrél, hogy a szul-
tani udvar kiils6 kapujdnal a kddiaszker és segit6i fogadtdk a panaszosokat, mi-
kozben a vezirek divdnja politikai és kormdnyzati iigyckkel foglalkozott, és ta-

11 Halil Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300-1600.New York, 1973.65-103.
12 K. Dilger: Untersuchungen i, m.37-47.; Ahmet Mumcu: Hukuksal ve siyasal karar organ: olarak
divan-1 hilmayun. Ankara, 1986%. 11-27.; Gilru Necipoglu-Kafadar: The Formation of an
Ottoman Imperial Tradition: The Topkap: Palace in the Fificenth and Sixteenth Centuries.

PhD. thesis. Harvard University, Cambridge, MA, 1986. 28-72. Utébbi md id6kdzben
konyvalakban is megjelent (Architecture, Ceremonial, and Power. The Topkapi Palace in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries. Cambridge, MA-London, 1991.), de az 4tdolgozdsnak
szfmos, minket érdekld részlet dldozatul esett, ezért a disszerticié eredeti szdvegére fogok
hivatkozni.
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ndcsado és dontésel6készitd szervként maikodott a szultdn mellett. Mikor azutdn
a 15. szdzad masodik fclében a legfébb dllami méltésdgok (koztik pl. a kddiasz-
ker, a defterddr) sorra a veziri divan tagjaiva véltak, a szultdn személyes igazsag-
szolgdltatdsi joga és kotelessége szintén erre az intézményre sz4llt 4t. Igy jott 16t-
re a 16. szdzad elejére a két kordbbi forum, a kapu és a divdn funkci6it magdban
egyesité ,,nagy divan” (divdn-i dli), a korményzat csicsszerve, amely a szultdn ne-
vében a legfébb 10rvényhozo, végrehajté és birdi hatalmat gyakorolta a biroda-
lomban.” Ezzel a helyzettel egyiitt jart, hogy a divdn dontésel6készits szervbol
bizonyos hatdrokig dontéshozo testiiletté lépett el6, noha a szultdn az ellendrzés
¢s a végsé dontés jogat elvben mindenben, a gyakorlatban pedig a fontosabb
igyekben mindig fenntartotta. Fontos leszogezni, hogy divdn a szultdn személyé-
nek ,,meghosszabbitdsa”, személyes ,,tulajdona” volt, ezért a réruh4zott hatdsko-
rok az uralkodok személyiségéiol, az érdekcsoportok hatalmi harcaitd! fiiggéen
bdviilhettek vagy csokkenhetiek. Mégis, az iszldm vilag vdltozatos, 16bb divdnon
nyugvo édllamstruktirdihoz képest merében dj fejlemény, hogy az oszmén koz-
ponti dllamigazgatds hosszl id6n 4t egyetlen divan koré szervez6dott.!

A divannak ez a ,klasszikus” formdja mintegy két évszdzadot €rt meg. Abban a
mértékben, ahogy a patrimonidlis irdnyitds médszerei hdttérbe szorultak a biirok-
ratikus 4llamigazgatdsi eljarasokkal szemben, a divdn is bomldsnak indult. E fo-
lyamat fontos 4llomdsa volt a defterddri hivatal kiilonvdldsa valamikor a 17. sz4-
zad els6 felében, majd az 0néllé nagyveziri hivatal I¢trejotte 1654-ben. Bar a
divén-i dli formdlisan tovdbbra is megmaradt, egyre ritkdbban hivtdk ossze,s a 18.
szdzadban mdr csak ceremomzills eseményck (zsoldosztds, kovetfogadds, tinne-
pek) lebonyolitdsara szolgalt.”

13 G. Necipoglu-Kafadar: The Formation 108. A szultdni tandcsot mér sajit kordban t5bbféle
jelzdvel illették, s a szakirodalomban a divan-i hdmayun forma honosodott meg. A magam
részérd| azért részesitem elSnyben a divan-i “ali kifejezést, mert vigy tlinik, a 16.sz4zadi hivatalos
dokumentumokban ezt jéval gyakrabban haszndltik, kezdetben ez lehetett a "hivatalos”
megnevezés.

14 Ez azt jelenti, hogy a nagyvezir elnokletével mikod8 délutdni, pénteki és szerdai tandcsokat
(ikindi, cuma és gargamba divani én kivétel nélkiill a "nagy divdn" meghosszabbitdsdnak,
kiegészit8 szervének tartom, mert e tanicsokat 1.ugyanazon személyzet, 2. ugyanazon egységes
adminisztriciés rendszer keretei kozott tizemeltette. Nem litom tehit indokoltnak Mumcu
megkiilonboztetését, amellyel az ikindi divani-t kiveszi ebbS1 a sorbdl (1. Divan-i hiimayun i. m.
142-146.).

15 A defterdar kapusi (a defterddri hivatal) kiilonvildsdnak médja és ideje nem vildgos. Linda T.
Darling szerint (The Ottoman Finance Department and the Assessment and Collection of the
cizye and avariz Taxes, 1560-1660.PhD. Diss. Chicago, 1990.46.) a maliye (a pénziigyigazgatdsi
apparitus) vagya 16.szdzad vége el8tt, vagy a 17.szdzad elején koltozott el a palotdbdl, de K.
Réhrbom cikkében, amit ennek aldtimasztdsdra idéz, semmit sem taldlunk a kérdésre
vonatkozéan (l. Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen -Reich (Ende 16.
Jahrhunderts). Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 122[1972)118-139.).
Joseph Matuz elképzelhetd nek tartja, hogy a defterdar kapusi a nagyveziri hivatal feldllitdsdval
egyidejlleg alakult ki, de erre semmilyen bizonyitékot nem hoz (Das Kanzleiwesen Sultan
Siilleymans des Prichtigen. Wiesbaden, 1974. 59.). Ismail H. Uzungarsili bizonyitdsra nem
szorulé tényként kezeli a defterdar kapust meglétét a 17. szdzad els§ felében (talén kordbban
is?), s a szdzad kdzepi nagy véltozdst abban l4tja, hogy a f8defterddr egyszemélyi vezetésre tesz
szert a pénziigyigazgatisban (Deflerdar. Islam Ansiklopedisi 3.c. Istanbul, 1945.507.; ud.:
Osmanh devletinin merkez ve bahriye tesgkilau. Ankara, 1984, 329.). A paga kapusira (a
nagyveziri hivatalra) &s a divdn szerepének megvéltozdsira: I. H. Uzungarsih: Merkez i. m. 5,
249.
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A Kklasszikus birodalmi tandcs Osszetétele két nyilvdnval6 szandékrol drulko-
dik:

1. Azok a {6bb méltGsdgok kaptak helyet benne, akiket egy-cgy tisztségviseldi
csoport vagy igazgatdsi g vezetSinek tekintettek. Ezek koziil a nagyvezir, a vallo-
70 1étszamban jelen 16vE vezirek, a ruméliai beglerbég (az ehl-i szejf, a ,kard em-
berei” képviscletében), a két kddiaszker (az ehl-i ilm, a jogtudosok fejei), a hdrom
defierddr és a nisandzsi (a burokratdk, az ehl-i kalem vezet6i) mr a 16. szdzad el-
56 felében ott dltek a divinban. Mdsok viszont — igy a janicsdr aga €s a kapudén
pasa (a hajohad parancsnoka) — csak a 16, szdzad mdsodik fele utdn, és bizonyos
feliételekhez kotve vehettek részt a tandeskozdsokon (a ,kiiszobot” feltehetSleg
a veziri rang clérése utdn Iéphették dt).

2. A tagokat ugy védlogattak 0ssze, hogy kolesonosen cllensiilyozzik egymdst, s
igy clejét vegyék barmiféle hatalmi monopolium kialakuldsdnak. Ez a torekvés
mdr a II. Mehmed-féle kdnunndmcban is tiikkrozddik, amely kimondja, hogy a po-
litikai tigyck a nagyvezir, a valldsjog hatdlya ald esé iigyck a kddiaszkerck, a pénz-
iigyck pedig a defterddr feliigyelcete ald tartoznak. A hatdskorok ilyetén megoszta-
sa azonban a gyakorlatban nem jdrt érdemi Ondllosdggal, mert a divdni tagoknak
a legfontosabb intézkedéscikben egymds jovdhagydsara volt sziikségiik. A nagyve-
zir példaul egy fillért scm utalhatott ki a defterddr tudomdsa nélkiil, a defterddr
viszont koteles volt tdjékoztatni a nagyvezirt tervezett 1€péseir6l vagy az uralko-
donak készitett jelentéseirdl. (Ugyanilyen pdros fliggéségeket figyclhetiink meg a
nagyvezir és a 10bbi tandcstag kozott is.) VEgsé soron maga a divdn, pontosabban
annak nyilvdnossdga volt az, ami korldtozta és homogenizilta a vezetd tisziségvi-
sel0k akaratdt. Miutdn a Iegfontosabb tgyckrdl a testiilet vitdiban sziletett 4ll4s-
foglalds, senki — még a nagyvezir sem — tchette meg, hogy kénye-kedve szerint
dontsodn és figyelmen kiviil hagyja a tandcsnokok véleményét. A divan tehdt a kol-
csOnos figgések ¢s az egymdsba folyé hatdskorok intézménye volt, amclyen belil
a kollegialitds kovetelménye nagymértékben eldscgitette a hatalmi ambiciok
megfékezEsét.

E kovetelmény teljesitését — amit az oszmdn politikai gondolkoddsban a ta-
ndcskozds, a mesverer fogalmdval [ejeztek ki — kiillonosen a divdn legtekintélye-
schb tagjdtol, a nagyvezirtdl vdrtdk cl, mivel magasan a tobbi tiszts€gvisclo felett
helyezkedett ¢l a hatalmi hicrarchidban. A csekély szdma, ide vonhato jogi szive-
get alapul véve ugy tiinhet, a nagyvezir jogdlldsa nem sokat valtozott az id6k fo-
lyamdn. 1. Mehmed kordban €pp tigy a birodalom mdsodik emberénck, a szultdn
wabszolit helyettesének” (vekil-i mutlak) vagy ,legf6bb szolgdjdnak™ (bas kul)
szamitott, mint a 17. szdzad mdsodik felében, 1V. Mehmed uralkoddsa idején.
Megbizatdsa — amit a szultdni pecsét dtadasa fejezett Ki jelképesen — 4ltaldnos-
sdgban a tdrsadalmi €s a politikai rend (nizdm-i dlem) meg6rzésére szolt, s ennek
alapjdn tényleges felelGsséget viselt az dllamhatalom és a tarsadalom szinte min-
den életmegnyilvinuldsdért. Ezen a sz€élesen meghatdrozott feladatkoron beliil
azonban volt néhdny kitiintetett teriilet, amelyre minden mdsndl nagyobb figyel-
met kellett forditania. Ide tartozott a kiil- és belpolitika, az igazsdgszolgalatds (a
panaszosokkal valo foglalkozds), a [Gvdros rendjének és elldtasdnak biztositdsa,
az dllamappardtus és a hadscreg — kiilonosen az udvari zsoldosok — feliigyelete
¢s a valldsi ortodoxia képviselGinek kézben tartdsa. A szultdn tdvollétében — és a
tdrgyalt korszakban tdbbnyire ez volt a helyzet — a nagyvezir latta el a ,,nagy di-
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van” elndki teendGit, s az ehhez kapcsol6do egyéb divdnokban végzett munkdjat
is hozzdszdmitva meghatdrozo szerep hdrult rd az oszmdn édllam napi adminiszt-
ricidjdnak lebonyolitdsdban. Sokirdnyi feladataihoz széleskort felhatalmazdso-
kat élvezett; a szava — a palota belsé ligyeit leszdmitva — dontd sullyal esett lat-
ba, szdmos politikai, jogi és kinevezési igyben Onélloan donthetett.

A nagyveziri tisztség tekintélyét a hagyomadnyos politikai értékrend is messze-
menden tdmogatta. A kdnun-i oszmdni szerint — ami elsésorban a 16. szdzad els6
felének viszonyait foglalja dssze és teszi meg mércévé — az dllamvezetés, a kor-
mdnyzds a szultdn €s a nagyvezir illetékességi korébe tartozik, kett6jiik bels6
iigye. Egy 1618 €s 1622 k0zott keletkezett kirdlytikor névtelen szerzbje ezt igy fo-
galmazta meg: ,,... az uralkoddssal kapcsolatos iligyeket a nagyveziren kiviil senki-
nek sem szabad ismernie. ... a nagyvezirek a padisahok titoknokai, kincstarnokai,
helyettesei, bizalmasai €s joakaroi; nem engedhetd meg tehdt, hogy ndluk koze-
lebbi és kedvesebb szolgdjuk legyen!”'® Ez az idedlisnak tekintett 4llapot valéban
elég sokdig fenndllt. Nagyvezirek sora volt hivatalba I€pése el6tt a szultdn nevel6-
je, s szultdn €s nagyvezir szoros kapcsolata tiikrozodik az utébbiak lala (neveld)
cimében is. A felsO vezetés ebben a korszakban meglehet6sen egységes tombot
képezett, s bels6 hierarchidjdban a nagyvezir vezet§ szerepe megkérddijelezhetet-
len volt. Egyes nagyvezirek befolydsdt, szultdnhoz valo viszonyat id6legesen meg-
zavarhattdk ugyan intrikdk, de a poszttal jar6 hatdskoroket egyetlen tisztségvisc-
16, egyetlen hatalmi csoport sem volt képes tartésan korldtozni, mert ehhez
politikai tAmogatdst schonnan sem remélhetett. Ez f6leg annak volt kdszénhetd,
hogy a szultdnok hosszii ideig nyilvdnosan részt vettek az tigyek intézésében, s a
személyes kapcsolattartds révén a nagyvezireknek moédjukban allt kivédeni az el-
leniik irdnyulé tdmaddsokat. Hasonl6 védelmet jelentett, hogy a két f6 méltésag
rendszerint egyiitt vett részt a hadjdratokon, s igy kevés alkalom maradt arra,
hogy bérki kozéjik €kel6djék. Emellett bizonyos intézményes garancidt nydjtott
a nagyvezirek szdmdra az az egycnsily, amely a szultdni hdztartds két f6 alkot6ré-
sze, a birun, a kiilsé palota (a kOzponti dllamszervezet sz€khelye) €s az enderun, a
belsé palota (a szultdni magénlakosztdly) kozott 4llt fenn. Ez annyit jelentett,
hogy a szorosan vett uralkodo6i palota aldrendelt helyzetben volt az dllamszerve-
zettel szemben. Az enderun alkalmazottait, beleértve a szultdn legsziikebb kor-
nyezetét, gondosan tdvol tartottdk az dllamiigyekt6l, s6t egyfajta ,dllami” ellen-
Orzést €rvényesitettek felettitk azéltal, hogy a nagyvezir javaslatot tchetett
vezeldjiik, a kapu agaszi levéltdsdra és kinevezésére.

Az elvi alapok véltozatlansédga ellenére a nagyveziri tisztség a 16. szdzad végére
jelentGs presztizsveszteséget szenvedett el, politikai silya csokkent és feladatkore
is médosult. E nagy véltozds részben az elmélyil6 gazdasdgi vdlsdghoz kapcsol6-
dott. A 16. szdzad végér6! €s a 17. szdzad elejér6l fennmaradt telhisz-gyijtemé-
nyek taniisdga szerint a korabeli nagyvezirek energidinak jelentds részét az kotot-
te le, hogy el6teremtsék a pénzt a felduzzadt udvari zsoldosseregek fizetésére.
Bar a pénziigyi krizis hatdsara megizmosodott és egyre nagyobb befolydsra tett
szert a pénziigyi biirokrdcia, ebben a kulcsfontossdgi kérdésben a f6 felelGsség
mégis a nagyvezirekre hdrult. Amint III. Mur4d szultdn egyik Szindn pasdhoz (6t
izben nagyvezir 1580-82, 1589-91 és 1593-96 ko6zott) intézett leirataban vildgo-

16  Yagsar Yiicel: Osmanl devlet diizenine ait metinler. I. Kitdb-i miistetdb. Ankara, 1974.19.
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san kifejezte: ,,a pénziigyeket rdd biztam, és necm masra...”."” Ugyanez deriil ki
Szindn pasa egyik beadvdnyabdl is, amelyben nagyveziri mikodésének f6bb ered-
ményeit fog,lalja ossze; a felsorolt 6t pontbdl négy — jellemz6 moédon — gazdasé-
gi ]cllegu A zsoldfizetés 6rok gondjdn kiviil silyos terhet rétt a nagyvezirekre
az clburjdnz6 palota-személyzet pénziigyi sziikségleteinek Kielégitése, amit a
szultdnok — id6énként sajat érdekeik cllen cselekedve — kiméletleniil megkove-
teltek toliikk. Mindez oda vezetett, hogy a nagyvezirségre valo alkalmassag legf6bb
kritériuma hovatovadbb a jelolt gazdagsaga lett, mert csak ilyen személyektdl var-
hallﬁk ¢l, hogy végs6 esetben sajdt vagyonukbol pétoljdk ki a hidnyzé Osszege-
ket."” Egyes nagyvezirek valsdgos pillanatokban megkisérelték, hogy egyfajta koz-
tehervisclésre kényszeritsék a vezet tisztségviselGket, 4m rendszerint heves
clutasitdsban részesiiltek.” Igy aztdn a palota €s a zsoldos csapatok kett6s szorité-
sdban még az ilyen tipusd nagyvezirek is hamar elvéreztek, és egyre gyorsabb
itemben véltogattdk egymast.

A pénziigyi valsag kifejlodésével pdrhuzamosan egyfajta hatalmi dtrendezodés
indult el az uralkodd eliten beliil. Ennek kOvetkeztében a kordbban egységes koz-
ponti irdnyitds lassanként felbomlott, kiilonféle tisztségviselSk és csoportok befo-
lydsa nagymértékben megn6it — mégpedig egyes vélemények szerint els6sorban
a nagyvezir rovésdra. E felfogds képvisel6i gy 14tjak, hogy a nagyveziri jogkorok
csorbuldsacrt azonos felelGsség terheli a palota, a valldsi hierarchia, a janicsdrsag
¢és a pénziigyigazgatds vezetdit, valamint a katonai establishment 6néll6 hadvezé-
ri funkcidkat elldto6 tagjait, a szerddrokat.” A valdsdgban azonban az emlitett cso-
portok nagyon eltér6 mértékben részesediek a hatalom ,,djraelosztdsdbol”. Sza-
mos jel szerint egy résziiket a nagyvezirek tovdbbra is jol ellen6rzésiik alatt
tartottdk. Mivel mindegyikiikre nem 4ll médunkban Kitérni, € csoportbdl vegyiik
szemiigyre a janicsdr agdk esctét, akik esetenként kulcsfigurdkka 1éptek el$ a ha-
talmi kuzdelmekben. Kétségtelen, hogy a 16. szdzad végére e tisztség birtokosai
10bbfélcképpen megerdsitették helyzetiiket. Erre mutat, hogy klientarat épitet-

17 A pénziigyi tisztségviselSk témyerésére: K. Rohrbormn: Die Emanzipation i. m.; Az idézet:
Istanbul, Topkap:1 Sarayi Miizesi Kitiiphanesi. Revan 1943.fol. 25°. Ez a kézirat a fol. 2*-66"-ig
tenjedd lapokon - néhdny kivételtSl eltekintve - Szindn nagyvezir telhiszeit tartalmazza, dontSen
a pasa misodik, 1589-1591kdzé es§ hivatalviselése idejébSl. A telhisz-gyGjteménynek még két
kézirata van: TSMK, Revan 1951.fol. 135-169., és Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 2236.
Ezek kdziil Revan 1951.nem &llt rendelkezésemre, Esad Ef. 2236-ra pedig csak akkor fogok
utalni, ha a telhisz Revan 1943-ban nincs meg; ugyanis Esad Ef. csupin mintegy harmadit
foglalja magdban a Revan 1943.anyagdnak, rdaddsul a mésolds sem tdnik elég gondosnak. A
kéziratokrél a legsziikségesebb tudnivalok egyébként megtalilhaték S. Faroghi emlitett
disszertdcidjdban (Die Vorlagen [telhise] des GroBwesirs Sindn paSa an Sultan Murad IIL. 1. fej.
12-13,11. fej. 18, I1I1. fej. 131-132.).

18 Revan 1943. fol. 34°; vé. fol. 39*-39*. A "sikertémék™: 1. a pénzrendszer stabilizdldsa, 2. a
jovedelmek behajtdsa, 3. a kiaddsok [a zsoldkifizetés] mérsékiése, 4. az drak szabilyozdsa, 5.az
ellenség megfékezése. Fontos szerep jutott a nagyvezireknek a vagyonelkobzisok
végrehajtdsdban, melyek a 16. szdzad vége felé szaporodtak meg a pénziigyi hidny
csOkkentésének eszkozeként.

19 K. Rshrbom: Die Emanzipation i. m. 121. V3. Revan 1943.fol. 4": Szindn azzal biiszkélkedik,
hogy egy év alatt annyi pénzt hajt be, mint més nagyvezirek két év alatt.

20 Szindn pasa kudarcéra ilyen iigyben: Revan 1943. fol. 3*-4*,

21 K. Rohrbom: Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte. Berlin-New York, 1973.
13-26.
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tek ki a janicsdr testiileten beliil, hogy tetemesen megndévekedett a jovedelmiik,
hogy személyesen az uralkod6 cl€ jarulhattak jelentéstételre, hogy koziilik tob-
ben veziri rangot értek el s hogy rovid, dtmeneti id6szakokra ténylcgesen a ke-
ziikbe cstiszott 4t az dllam irdnyitdsa. Mindennek ellenére azt kell mondanunk,
hogy a 16. ¢és a 17. szdzad kozepe kozott eltelt évszdzad nagyobbik részében a
nagyvezir €s a janicsdr aga érdekei tobb ponton taldlkoztak, mint amennyiben it-
koztek. Az aga elsGsorban a palotat, a szultdn szem¢lyét képviselte a janicsarok-
kal szemben, s nem forditva; a nagyvezir egyik legfontosabb kotelessége volt 6r-
kodni azon, nehogy tidl szoros szdlak szévédjenck a tisztek és a legénység kozott.
Arra is van példa, hogy az aga azért kerilt szembe a kdzjanicsdrokkal, mert az
utébbiak rosszallottdk az aga embereinck sorozatos felvételét a testiiletbe.” A
legf6bb OsszekOtd kapocs mégis az volt nagyvezir és janicsar aga kozott, hogy a
mind gyakoribb ldzongisok megfckez€scben egymasra voltak utalva. Szindn pasa-
nak egy ilyen targyban irt telhisze tanulsigosan mutatja, hogy ebb6l a szempont-
bol a két méltoésag inkdbb szOvetségesnek tekintendd, s nem vetélytérsnak Ar-
r6l sem szabad megfeledkezni, hogy a nagyvezirek tovébbra is gyakoroltdk
Javaslattételi jogukat az agdk kinevezEscre vagy levaltdsdra® (ez cgyébként a tob-
bi, még emlitendd tisztségvisel6 esetében is igy maradt).

Egycrtelmd térnyerést tapasztalunk viszont a vallasi hicrarchia Gjonnan ki-
emelked6 vezet6jénél, a sejhiiliszldmndl, vagy mésik nevén miiftinél. E tisziség
birtokosai, noha nem lettek a divdn tagjai, vagyis meg0rizt€k névleges fiiggetlen-
ségiiket az dllamtol, a 16. szdzad mdsodik felére magukhoz ragadtdk a legmaga-
sabb rangu (napi 300 akcse feletti jovedelemmel jar6) professzori €s kddi dlldsok-
ra val6 ajdnlds jogat.” Befolyssukat azzal is novelték, hogy az 4llamhatalommal
tdmadt konfliktusaiban rendre elvallaltdk az ilmije-osztdly érdekeinck képvisele-
tét. Erthetd, ha éppen ez véltotta ki leginkdbb a nagyvezirek méltatlankodését,
hiszen a miifti tevékenységében a patrimonidlis felfogdssal gyOkeresen ellenkezd
elv, a képviseleti politizdlas elve jelent meg, ami nemcsak idegennek, de veszé-
lyesnek is tint a korldtlan szultdni hatalom szemsz6gébd6l. Szindn pasa egy alka-
lommal igy fakadt ki a miifti ellen, amikor az tdmogatdst nydjtott egy kddi-moz-
gol6dasnak: ,,nem vezet jora, ha mindenki beleavatkozik a kormdnyzés iigyc€be;...
most is €ésszer(ibb lett volna, ha a nevezett miifti nem avatkozik az dllam tgycibe,
és azzal foglalkozik, hogy valldsjogi kérdésekre ad vilaszt”.”’ Minden ellenkezés
dacdra a sejhiliszlam a szdzad végére végérvényesen bekeriilt az oszmdn nagypo-
litika tényez6i koz€, akinek véleményét a nagyvezirek tobbé nem hagyhattak fi-
gyelmen kiviil.

Mivel a szultdnok II. Szelim trOnralépése (1566) 6ta lemondtak a hadjdrato-
kon valo részvételrdl, a csapatok parancsnoksagdt széles jogkorokkel felruhdzott
vezirek (szerddrok) vették at. Ez a gyakorlat kétszeresen is hdtrdnyosan érintette

22 I.m.18-19.

23 Revan 1943.fol. 33%,

24 Revan 1943.fol. 37°-38":Hiriil véve,hogy az linnepre a janicsirok lizaddst terveznek, a nagyvezir
magihoz hivatta az agit és ekképpen figyelmeziette: "Ha az linnepen bdrmiféle zavargds lesz,
tigy tudd, hogy nem maradok meg sem én, sem te. Szedd hdt Ossze az eszedet!”

25 Egy példa: Revan 1943.fol. 29*.

26 Halil Inalcik: The razndmde Registers of the kadiasker of Rumeli as Preserved in the Istanbul
Miifuilik Archives. Turcica 20 (1988) 254.,260.

27 Revan 1943.fol. 24°.

28 V8. Cengiz Orhonlu: Osmanl tarihine iid belgeler. Tehisler (1597-1607). Istanbul, 1970.61.sz.
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a nagyvezircket. Amennyiben ket biztdk meg ilyen feladattal, kénnyen el6for-
dulhatott, hogy tdvollétik alatt vetélytdarsaik kitartdk 6ket a hatalombol. Ezért
mindenf¢le iiruggyel probaltak kibdjni a megbizatas alol, vaquha nem sikeriilt,
lgyckeztek miel6bb megszabadulni a terhes kdtelezettségt6l.™ Amikor viszont
mis vezirek kaptak szerddri kinevezést — idénként egyszerre t0bb is —, silyos il-
lctékességi vitdk alakulhattak ki a szerddrok €s a nagyvezir k6zott. A szerddrok-
nak ugyanis felhatalmazdsuk volt arra, hogy a hadjdrat idején bizonyos megiirese-
dett posztokat €s javadalmakat eladomdnyozzanak. A hatdskéroket azonban —
annyi mds teriilethez hasonléan — itt sem vontdk meg pontosan, ezért a szerdd-
rok cz irdnyu tevékenysége dllando vitdk forrdsava valt, kivélt, ha pérhummos ki-
nevezésekhez vezetett, vagy a kinevezések keresztezték cgymzist A nézetel-
térések abbodl is tdpldlkoztak, hogy a kozponti hatalomnak egyidejileg tébbféle
érdcket kellett szem el6tt tartania. A hadjaratokon val6 részvétel 6sztonzése
megkivdnta a szerddri jogkorok szélesen tartdsat, hiszen a fegyverrel szerezhetd
javadalom (dirlik) gyakorolia a legf6bb vonzer6t a harcra foghat6 tdrsadalmi cso-
portokra. Mdsfel6l silyos gazdasdgi érdekek forogtak kockdn. Altaldnossa vilt az
a szokds, hogy — Szindn pasa szavait idézve — ,,a hadjdratokon pénz lefizetése
nélkiil magasabb dllast (manszib) nem osztogatnak”, ami annyit jelentett, hogy a
s7erddr0k az igényck kielégitése fejében hatalmas Osszegeket szediek be a palya-
z0k161." Ehhez jérultak azok a pénzek, amelyeket dllami jovdhagydssal a hadjara-
tok koltségeire hajtottak be az érintett teriileteken, s amelyekbdl rendszerint ma-
guknak is jokora summadkat tartottak meg. Ezért a kdzpont, €lén a nagyvezirrel,
nem is azt kifogdsolta elsésorban, hogy az adomanyozdsok a megengedettnél (a
»S20kdsosndl”) nagyobb korre terjedtek ki (a szerddrok beglerbégeket, szan-
dzsakbégeket, defterddrokat cserélgettek, udvari miiteferrikdkat, csausokat stb.
neveztek ki), hanem azt, hogy ezekbdl a pénzekbdl nem részesedhetett dgy, aho-
gyan szerctett volna.” A nagyvezircknek mindenesetre volt egy eszkozik arra,
hogy valamelyest belesz6lhassanak ezekbe a tranzakciokba: a szerdaroknak uto-
lag j6v4 kellett hagyatniuk kinevezésciket a divannal. Az eljards sordn a nagyvezi-
rek igyckeztek megakaddlyozni a tdlzottnak vélt adomdnyozdsok véglegesitését, s
lq,dlébb cgy részEét megszerezni a szerddrokndl felhalmozédott pénzosszegek-
nek.” Torckvéscik némi sikerét mutatja, hogy kevés szerddr tudta véltoztatds nél-
kiil clfogadtatni a benytjtott listdkat (ru usz defteri).

Am czzel még nem értek véget a szerddrok mikodésébdl fakadd bonyodal-
mak. Kiilondsen sérelmesnck taldltdk a nagyvezirek, hogy egyik-mdésik szerddr
minden teketdria nélkiil clmozdnotl helyérdl olyan tisztségviscel6ket, akiket a
nagyvezir személyesen iltetett oda. El6forduli, hogy egyes vezirek még akkor is
zavartalanul gyakorolték a szerddrsaggal jar6 jogokat, amikor a megbizdsukat
mar rég visszavontak.” Ezek az esetek jol jelzik, hogy a szerd4ri intézmény valé-

29 C. Orhuniu: Telhisler i. m. 52,78. sz.

30 K. Rohrbom: Untersuchungen i.m. 25.

31 Revan 1943.fol. 5% seferde ak¢esiiz mansib virilmezmis.

32 Revan 1943.fol. 5% 13% 2526, 36%37".

33 Uo.; v6. K. Réhrbomn: Untersuchungen i. m. 23.

34 C. Orhonlu: Telhisler i. m. 21.sz.

35 1. m. 87. sz. Erre az adott Ichet§séget, hogy a hadseregparancsnokok tugrdval elldtott
irespapirokat, bianko-ferménokat kaptak, amelyekkel 6n4llé rendeleteket adhattak ki. A bianko-
fermdnok alkalmazdsinak kezdeteire 1d. Joseph Matuz: Kanzlciwesen, 74.;, Anton C.
Schaendlinger: Die Schreiben Siileymins des Prichtigen an Vasallen, Militirbeamte, Beamte
und Richter. Unter Mitarbeit von Claudia Rémer. Wien, 1986.IX. (a legkordbbiak 1552-b¥
valék). V6. K. Rshrbom: Untersuchungen i. m. 25-26.
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ban rést ittt a nagyvezirck hatalmdn, bdr nem szabad elfelejteni, hogy itt is
rendkiviil sok milott a tisztségeket birtoklok személyes adottsdgain.

Mégis azt kell mondanunk, hogy sem a szerddrok, sem a tobbi felsorolt méito-
sdg nem lehetett volna képes sem Onmagdban, sem egyiittesen a nagyvezir hatal-
manak korldtozdsdra, ha nem 4llt volna mogottiik egy még hatalmasabb er6: a
szultdni ,belsd palota”, az egyetlen rivalis, amelyr6l eddig még nem esett sz6. A
magam rész€rdl tgy ldtom, hogy a nagyvezir hatalménak csokkenése végsd soron
a palota szerepének, tdgabban fogalmazva: a szultdni hatalomgyakorlds mddja-
nak megvaltozdsara vezethetd vissza, ami a 16. szdzad mdsodik felében bontako-
zott ki teljes formajaban.

Ez a nagy, jelent6ségteljes valtozas fokozatosan érlel6dott kb. egy évszdzadnyi
id6 torténéseiben. Kezdetei II. Mehmed kordra nydlnak vissza, és egy olyan ural-
koddsi gyakorlat részeként jelennck meg, amit a ,fejedelmi elzdrko6zds” fogalma-
val hatdrozhatunk meg. Konstantindpoly elfoglaldsa utdn II. Mehmed egyre in-
kdbb magdévd tette a perzsa €s a bizdnci hagyomdny uralkoddsrdl vallott
felfogasat, amelyben fontos helyet foglalt el az uralkod6i intézmény szentsége, s
annak kiilsé jeleként az uralkodénak a tdrsadalomtdl val6 elzarkozdsa.>¢ Meh-
med e gondolat megvalésitdsa jegyében épittette fel a vdrosnak a szoros felé es6
oldaldn a késdbb Topkapi Szerdjnak nevezett komplexumot, amely igazi patrimo-
nidlis gondolattal mind a kdzponti dllamszervezetnek, mind a szultdni magénlak-
osztilynak helyet adott. Mig a palota helyének megvilasztdsiban a varostdl val6
elkiiloniilés, a palota €pitészeti megolddsaiban (az adminisztrativ udvar elvélasz-
t4sa a rezidencidtol) a sajat hazanépétdl valo elhatdrolod4s szandéka nyilatkozott
meg. A szerdj legfontosabb épiiletei (divdnhdne, arz odaszi) egy 0j birodalmi cere-
monia keretéiil szolgdltak, ami még hangsalyosabban hirdette a régi, kozvetlen
udvari élettel valg szakitdst és az alattval6itol egyre tdvolabb keriilé uralkod6
fennségességét. Ebben a szellemben cselekedett 11. Mehmed akkor is, amikor a
szultdni tandcs ellen6rzésének Gj modjat vezette be. Uralkod4dsdnak vége felé egy
vasrdcsos, fiiggdnnyel elfedett ablakot vdgatott a tandcsterem hatso faldra, s alka-
lomadtédn innen figyelte ldthatatlanul a tandcs munk4jat. E véltoztatdssal Ossz-
hangban djjdformalta a szultdni kihallgatds szabdlyait. A divdn arra jogosult tag-
jait nem nyilvdnosan, hanem sajat audenciatermében fogadta, akik hetente négy
alkalommal jarultak eléje jelentéstételre €s a tandcs dontéseinek jovdhagydsa vé-
gett. Ezzel egyiitt meghatdrozta (vagyis jocskdn leszikitette) azon személyek ko-
ré1, akik az uralkodét jelentéstétel céljabol felkereshették. Ujitdsait azzal a fen-
tebb mdr emlitett intézkedésével tetézte be, hogy megsziintette a k0zOs
étkezéseket udvardnak népével.¥’

36 G. Necipoglu-Kafadar: The Formation i. m. 40 skk. A kovetkez8kben nagy mértékben
timaszkodtam e munkdra: Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az oézmén uralkodék
visszahiiz6d4sdt médr Konrad Dilger a véltozé uralomfelfogdsbél vezette le (Untersuchungen i.
m. 47.).

37 G. Necipoglu-Kafadar meggydz8en bizonyitja, hogy a rdcsos ablak mdr Mehmed tandcstermén
megvolt, hogy a kihallgatdsi terem ebben a korszakban felépiilt, s hogy Dilger téved, amikor a
Mehmed-féle kénunnime vonatkozé részeit mindenestd’l a 16. szdzadi hamisitdsnak tartja (The
Formation i. m. 43-49.).
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A 11. Mehmed éltal kialakitott modell tartésnak bizonyult ugyan, mégis hossza
id6be telt, amig a benne rejlé koncepcié maradéktalanul megvalGsult. A szulta-
nok példdul val6szintleg joval gyakrabban mentek el a divén iiléseire (s nem csu-
pdn a fiiggdnyos ablakbol figyelték), mint dltaldban feliételezik. Int6 jel, hogy er-
re vonatkozéan még abbol az idészakbdl is vannak szérvdnyos adatamk amikor
pedig valoban {016ttébb megritkultak az efféle uralkoddi lstogatasok.™ A vissza-
hizGd4s tendencidja mindazondltal 1étezett €s az id6 haladtdval fokozatosan er6-
s0dotl. Ennek biztos jele, hogy amikor Ibrahim pasa hathatés kozremtikodésével
1526 ¢s 1528 kozott dtépitették az dllamigazgatds szempontjabol oly jelentds ki-
hallgatasi termet (arz odaszi) és 0j tandcstermet (divdnhdne) emeltek, szinte min-
denben a mehmedi elképzelésckhez igazodiak. Az igazsdgossdg tornyd”-val
(adalet koskii) Osszckapcesolt divdnhdne hdtso faldn éppen gy megtaldljuk a ré-
csos ablakot, mint Mehmed kordbbi tandcstermén (mogotte a kis loggidval, a
szultdn figyel6helyével, ahovd a hdremen keresztiil lehetett eljutni). Az arz odaszi
1ij szerkezete, belsd terének gazdag diszitése és borzongat6 hangulata, a kihallga-
tasokon felvett Gj viselkedési stilus viszont azt jelezte, hogy Sziillejmédn tovdbblé-
pett a misztikus magassdgokba emelt uralkod6 képének megformdaldsaban. Reg-
ndldsdnak els6 évtizedében honositotta meg azt a szokdst, hogy nem 4llt fel tobbé
a kovetek fogaddsakor. Kihallgatdsok idején mar nem a kordbban szokdsos szo-
fan, hanem trénuson foglalt helyet, s elddeitdl eliéréen vagy hallgatdsba burkol6-
zott, vagy rendkivill kevesct beszélt. Mindezek kés6bb olyannyira beépiiltek az
oszmdn uralkodOk magatartdsi kddexébe, hogy Kocsi bég egyenesen a szultdni
méltésdggal jaro le jgfonlosabb kovetelménynek nevezte a titokzatoskoddst és a
homadlyos beszédet.

Az elzdrk6zas Sziilejmdn uralkoddsdnak vége felé mar olyan méretcket Oltott,
hogy egyes korokben heves elégedetlenséget valtott ki. Lutfi pasa jol ismert,
rosszallé megjegyzései a szultdn megkOzelithetetlenségérdl szelid korholdsnak
tinnek ahhoz az indulatos kirohandshoz képest, amit a janicsdrok intéztek ural-
koddjuk 4j szokdsai ellen 1558 koriil irt folyamodvanyukban: ,.... a padisah pedig
az iszldm padisahja. A négy fal kozott senkirél nem tud semmit. Egy sereg zsar-
nokba helyezi a bizalmat akkor, amikor arra hivatkozik, hogy »vezireim vannak,
mindenkinek vannak agdik, 6k 1udiék, kinck mi az érdeke«. Nem ismeri az embe-
rek helyzetét. ... Miért van ez igy?”™ A derék janicsdrok ugyan val6szinileg taloz-

38 Nejat Goying: XV1. yiizyilda ruus ve dnemi. Tarith Dergisi 17.22. (1967 [1968]) 26. (1573-as
adat); Revan 1943.fol. 5° (1590 kézepe t4jardl).

39  Kemal Aksiit: Kogi Bey risalesi. Istanbul, 1939.126: saltanaan en biiyiik mihimmi sir saklamakdir.
Padisahlara asld salianata milteallik 56z agikdre sdylemek caiz degildir. (A hatalomgyakorlds
legfdbb kovetelménye a titkok meg8rzése. A hatalomgyakorldsrél a padisahok soha nem
beszélhetnek nyiltan.)

40 Ismail H. Uzmungarsibh: Sehzade Mustafa’min Slimiinde medhali olan vezir-i fzam Riistem
Paga’nin ikinci sadaretinde yenigerilerin agalarindan gikéyeti havi Kanuni Sultan Siileyman ile
Riistem Paga’yaagir mektuplari. Belleten 122 (1967) 199.Sziilejmdn mdr uralkoddsa elején nagy
megiitkdzést keltett azzal, hogy kedvencét, ibrahim nagyvezirt szeraszker (f§ parancsnok) cimmel
ruhdzta fel (1529-ben). Dzseldlzdde szerint - aki a kinevezési diplomdt a szultin megbizdsibé!
elkészitette - az uralkod6 azzal indokolta dontését, hogy a nagyra n8tt birodalom igazgatdsa il
sok terhet rakott a véllaira, s "nem helyénvalg, ha minden {igyben személyesen faradozunk™ (1.
Ismail H. Uzungarsih: Onaltunct asir ortalannda yagamug olan iki biiyiik sahsiyet: Tosyah Celal
zidde Mustafa ve Salih Celebiler. Belleten 87 (1958) 401:27. jegyz.).
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tak a szultdn tdjékozatlansdgdt illetGen, a négy fal emlegetése azonban tévolrdl
sem volt jogosulatlan. Arra utaltak vele, hogy az 6regedd szultdn egyre tobb id6t
toltott a hdremben, amelyet €ppen 6 telepitett 4t a varos kézepén 4116 Régi Sze-
rdjbol az 4j palotdba. Ez a 1€pés mérfoldkének bizonyult az G uralkoddsi gyakor-
lat teljeskori kifejlédésében. Sziilejmén ut6dai végképp a hdremben ismerték fel
megvaltozd €életmodjuk idedlis szinterét, ezt az intézményt taldltdk legalkalma-
sabbnak arra, hogy ,elrejise” 6ket a kiilvilag tekintete el6l. Csupdn egy-két évti-
zed telt el Sziilejmdn haldla utdn, s az uralkod6i elzdrk6zds mehmedi programja
teljes valosdgga vdlt. E kor szultdnjai végérvényesen bicsit mondtak magdnlak-
osztalyuk férfi részlegének, s magdnéletiik java részét a jelentGsen dtépitett s ki-
bévitett hdremben élt€k le.

Mindennek az lett a legfébb kovetkczménye, hogy a nagyvezir vezette divin
mellett 4, konkurrens hatalmi kbzpont alakult ki, s a befolydsért vivott harcban
hamarosan a bels$ palota kerekedett feliil. A hdrem és az enderun hivatalnokai,
kihasznalva az uralkodohoz val6 kozelségiiket, novekvé mértékben folytak bele a
koziigyekbe, mindenekel6tt az alldshelyek adomdnyozdsdba. A palota folényét
biztositotta az is, hogy a legfontosabb 4llami tisztségekbe (koztiik beglerbégi,
szandzsdkbégi posztokra) soha nem ldtott ardnyban iiltették a hdrem és az ende-
run alkalmazottait €s neveltjeit. A divdnban a kordbbi hdrom-négyr6l hétre, s6t
idGlegesen tizenegyre emelték a tandcskozo vezirek szdmdt, s igy — 1évén ezek
mind a palotai emberei, akik a nagyvezir szemmel tartdsat kaptdk f6 feladatul —
a divdnban is a hagyomdnyos elit kdrdra m6dosultak az eréviszonyok."

Ezcket a valtozdsokat szok4s lett (gy értelmezni, hogy a szultdnok visszavo-
nultak az igyek intézésétdl, s magukat az élvezeteknek 4tadva lemondtak a hata-
lomr6l a hdrem javdra. Ez az dlldspont azonban ilyen formdban aligha tarthato.
Az attanulmédnyozott telhisz-gyijtemények arrdl gy6znek meg, hogy a szultdnok
nemhogy elhanyagoltdk uralkodo6i feladataikat, hanem éppenséggel minden ko-
rabbit messze felilmild mértékben széltak bele az adminisztridcié munk4jaba,
néha a legjelentéktelenebb ligyckben is maguknak tartva fenn a végsé dontés jo-
git. Helyesebb tehdt azt mondani, hogy a 16. szdzad végére az oszmdn dllamban
kettévalt a dOntési €s a végrehajtdsi kozpont; az els6 tovibbra is azonos maradt a
nyilvdnosség el6l elzdrké6z6 szultdn személyével, aki koriil Gjabb dga nétt ki a ha-
talmi elitnek, mig a masodik tobbé-kevésbé a divdn-i dli, a birodalmi tandcs tiszt-
ségviselGiben és hivatali appardtusdban testesiilt meg. A palota embereinek tér-
héditdsa fel6l szemlélve a dolgot ugy is fogalmazhatunk, hogy a patrimonidlis
héztartds ldtvdnyosan maga ald gytirte az dllamot, s a politikai dontéseket ebben
az uj kozpontban hoztdk, amelyben a szultdn tovdbbra is meghatdrozo szerepet
toltott be.

Amde a padisahok ezzel val6ban lemondtak valamir6l, ami pedig uralmuk le-
gitimécidjadhoz alapvetd fontossdggal birt. Mint fentebb elmondtuk, a kozel-kele-
ti dllamfelfogds, az ,,igazsdgossdg” (,.circle of equity”) elve megkovetelte az ural-
kodok személyes részvételét az igazsdgszolgéltatdsban és az alattvalok jogainak
megvédelmezésében. Az emlitett viltozdsok kdvetkeztében a szultdnok ennek a

41 A vezirek szdmdra és kivilogatdsuk médjdra: K. R6hrbom: Die Emanzipation i.m. 130 skk; ud. :
Untersuchungen, 15.



SZULTAN, BIRODALMI TANACS, NAGYVEZIR 31

kotelezettségnek egyre kevésbé akartak ¢s tudtak eleget tenni, hiszen elzdrk6za-
suk ¢s a divdni iléscktdl valo tdvolmaraddsuk miatt gyakorlatilag megszint an-
nak lehetésége, hogy az egyszeri alattvalok eljuthassanak az uralkodo clé. Ezen a
helyzeten nem sokat javitott, hogy a tradici6hoz val6é kot6dés szellemében fenn-
tartottak egy-két alkalmat arra, hogy a panaszosok legaldbb clvben megkozelit-
hessék a szultdnt. Ilyen alkalom kindlkozott a pénteki iméra val0 kivonulas, a va-
ddszatok ¢s az isztambuli ellen6rz6 korutak idején, amikor bérki dtnydjthatta
kérvényét az uralkod6nak, pontosabban kisérete tagjainak. Maguk a szultdnok
azonban a lehetd legritkdbban foglalkoztak az ilyenkor osszegyilt panaszok or-
vosldsdval — kivéve a fels6 kordket €s a hadsereget €rintd, politikailag kényes
iigyeket feszeget beadvdnyokat —, hanem clhelyett atkiildték az iratokat a nagy-
vezireknek, és Gket utasitottdk az ugyek kivizsgdldsdra €s megnyugtato elrendezé-
sére.” B4r taldn soha nem hivatkoztak annyit az igazsdgossdgra és a szultdnok ez-
zel kapcsolatos kotelességeire, mint ebben a korszakban, sokan — mindenckel6tt
a hatalmi és a tdrsadalmi dtrendcz6désben vesztes rétegek — taldlidk gy, hogy a
szultdni udvar elfordult ennek az elvnek a kdvetéséi6l, pedig ez kulcsfontossdgu
volt a dinasztidt koriilleng6 legitimdcios dr kitoltésében. Ha hihetiink Musztafa
Alinak, a 16. szdzad végi dllapotok heves kritikusdnak, 11I. Murdd szultdn maga is
clismerte a szemlélet megvaltozdsat, amikor igy nyilatkozott az igazsagossagrol:
»2Amil igazsdgossdgnak hivnak, az jovedelemhidnyhoz vezet, amit pedig az alatt-
valok irdnti kOnyOriiletnek tekintenek, az megakadélyozza a dindrok és dirhemek
szaporoddsat.”*

A hatalom sulypontjdnak dthelyczOdése a szultdn és a nagyvezir viszonydban is
komoly vdltozdsokat hozott. A kordbbi kézvetlen kapcesolat végképp a malté lett,
s a nagyvezirck lassanként kivételes kegyként konyvelhették el, ha a szultdn haj-
lando volt személyesen fogadni 6ket. Mivel az uralkod6k egyre kevésbé jartak a
divdnba, s a kihallgatdsok szdma is csOkkent, joszerivel csak kozvetiték révén
érintkezick birodalmuk legf6bb méltosdgdaval. Ezt a kiszolgiltatotisdggal jaro
helyzetet a nagyvezirek kétféle modon prébdlidk ellensalyozni. Egyrészt djra és
tjra megkis€relick meggy6zni az uralkoddt, hogy az dllam érdeke megkivdnja a
személyes megbesz€léseket, valamint a szultdn részvételét a divdn iléscin. Ebbéli
igyekezetiiket azonban keves siker korondzta. A mésik modszer az volt, hogy
mindcnt clkovettek azért, hogy a maradé€k szdlakat is clvagjdk a szultdn és a kiil-
vildg kozott. Ez a torekvés — amely ldtszatra ellentétesnek tinik a nagyvezirek
érdckeivel — kiilonosen jol tikkrozddik Szindn pasdnak az an. tezvir kjdgidok (ha-
mis papirok, értsd: intrikus célt kovetd bcadvdnyok) ellen viselt ,hdbordjaban”.
Az imént emlegetett szultdni kilovagoldsok nemcsak a valodi sérelmek miatt fel-

42 A kérelmek (korabeli megjeloléssel: ‘arz-i hal vagy ruk”a) adminisztrdcidjira s ennek szerepére
az 4llam és tdrsadalom kozti politikai pdrbeszédben: K. Aksit: Kogi Bey risalesi i. m. 121,125-
126.; Faik R. Unar: Sadrazam Kemankeg Kara Mustafa Paga ldyihasi. Tarih Vesikalan 1.6.
1941-1942. 452, 467; Halil Inalcik: §ikdyet hakki: arz-i hal ve “arz-i mahzar’lar. Osmanh
Aragtirmalan 7-8 (1988) 33-54; Suraiya Faroghi: Political Activity among Ottoman Taxpayers
and the Problem of Sultanic Legitimation (1570-1650). Journal of the Economic and Social
History of the Orient 35 (1992) 1-39.

43 C. H. Fleischer: Bureaucrat and Intellectual i. m. 229.
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kereked6 panaszosoknak nytjtottak férumot, hanem az intrikusok €s a vetélkedd
hatalmi csoportok is kihaszndltdk arra, hogy névielen vagy mdsok nevében irt le-
velekkel bevddoljdk €s lejdrassdk egymdst a szultdnndl. Miutdn a nagyvezir 6rok
célpontja volt az efféle dskdl6ddsoknak, érthet6, ha Szindn szinte minden elSter-
jesztésében hevesen ostorozta a kérelmezésnek ezt a modjat, nem titkolva, hogy
rendkiviil 4rtalmasnak tartja. Betiltdsat ugyan nem merte ajdnlani, de t6bb javas-
latot tett a felesleges bonyodalmak elkerilésére, a gyaldzkodék elreticntésére.
Szerinte a szultdnnak 6t-hat, irni-olvasni tudé kapudzsival az oldaldn kellene el-
hagynia a palotat, akiknek az lenne a dolga, hogy a beadvdnyokba mindjért az 4t-
vételkor beleolvassanak, s ha vddaskoddsokat tartalmaznak, a beadojét a helyszi-
nen elfogjdk. Nem tudjuk, Szindn pasa javaslatdnak mi lett a sorsa, mindcnesetre
feltdind, hogy az utdna kovetkez6 nagyvezirek iromdnyaib6l ez a probléma szinte
teljesen eltéinik.*

Amikor Szindn pasa a tezvir kjdgid, illetve dltaldnossdgban a szultdni igazsag-
szolgdltatds eme formdja ellen kikelt, teljes dsszhangban jart el azzal az j elvvel,
amelynek értelmében a nagyvezir Iépett el6 6 kozvetit6veé a szultdn €s a palotdn
kivili vildg kozot. Nem ismerjiik pontosan, hogy ez a kozvetit6i szerep, amely a
korabbi struktdrdban is benne volt, mikor valt ennyire hangsilyossd, de nyilvan-
val6, hogy az uralkod6i bezdrkozds egyik kovetkezményének tekinthetb. Az is
tény — legaldbbis a telhiszek ezt mutatjdk —, hogy a 16. szdzad végén a jelen-
tések tobbsége mar a nagyveziren keresztiil jutott el a szultdnhoz. Tevkii Abdur-
rahman pasa kdnunndmé;jabol jol lathato, hogy ez a nagyveziri jogositvdny a 17.
szdzad els6 felében az oszmdn politikai rendszer egyik sarkpontja lett, hiszen a
kdnunndme mindjdrt az els részben leszdgezi: ,,A magas kitszobnél szolgalatban
4116 allami mélt6sdgoknak €s hittudosoknak, valamint az orsz4g kiilonféle részein
tart6zkod6 kormdnyzoknak és biroknak az a dolga, hogy jelentési kitelezettség-
gel jaro ligyeiket a nagyvezirnek jelentsék. ... A nagyvezir szdmdra van fenntartva,
hogy kozvetleniil a nemes kengyclhez elSterjesztést tegyen €s a magas birodalom-
mal kapcsolatos tigyeket jelentsen.”®

Ez az ,el6jog” ldtszatra a nagyveziri tisztség tekintélyét erGsitette, val6jaban
azonban a kiszolgaltatottsdg egyik Gjabb formdjaként értékelhetjiik. Els6sorban
azért, mert a jelentési kotelezettség a nagyvezirek 6ndll6 cselekvési lehetSségeit
is mind szigortibb korldtok k6z¢ szoritotta. EbbOl a szempontbdl fontos 4j fejle-
mény volt, hogy a nagyvezirek kinevezési jogkorét jelent6sen megnyirbaltdk,
mégpedig gy, hogy az udvari 4llasok (kapu dirligi, amibe az udvari zsoldosok 4l-
lashelyeit is beleértették) adomanyozdsat szultdni jovdhagydshoz kototték. Bar a
kronikas Musztafa Ali bizonyithatdan tiloz, amikor azt 4llitja, hogy I1I. Muradd
idejétdl a nagyvezirek csupdn jelentéktelen kinevezési tigyekben intézkedhettek
sajat hatdskoriikben, kétségtelen, hogy mozgdsi szabadsdguk sziikiilt, és egyre
tobb tlgyben kellett a szultdnhoz fordulniuk. Mig a Mehmed-féle kdnunndme
megengedte a kadiaszkereknek és a defterddroknak, hogy napi két akcse jovede-
lemmel jar6 tisztségeket bila arz (jelentés nélkiil) adomanyozzanak, addig Szindn
pasa 1590 koriil hatalmas visszaélésnek nevezi, hogy Szijavus pasa nagyvezirsége

44 Revan 1943.fol. 14*.
45 TAP, 498-499.
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idején (1586-1589) a divdnban kapu dirlikeket €s terakkit (fizetésemcelést) oszto-
gattak szultdni hozzdjarulds nélkil, s megjegyzi, hogy ez mdr 6tven ¢évvel koréb-
ban is szabdlytalan lett volna.* Még ennél is hatdrozottabban foglal 4lldst Kocsi
bég, amikor egyik 1640-cs felterjesztésében kifejti: ,,Boldogsdgos uralkodém,
akdr egyetlen akcse javadalom [dirlik] adomdnyozdsa is padisahom kivaltsdga.
Alapjdban véve megengedhetetlen, hogy akdr a nagyvezir, akdr a janicsdr aga
egyetlen akcesényi javadalmat eladomanyozzon”."”

A szultantd! vagy az uralkodo kornyezetétdl valo fiiggés egyéb kérdésekben is
mind jobban érvényesilt. Szdmos telhisz-részletet idézhetnénk annak illusztrala-
sdra, hogy a szultdnok a nagyvezirek minden 1épését figyelemmel kisérick, hibdi-
kat szdmon tartottdk, és megkovetelték, hogy mindenben az dtmutatdsaik szerint
jarjanak el. A nagyvezirck dlland6 magyardzkoddsra kényszeriiltek, s egyre kevés-
bé bizhattak abban, hogy az uralkod6 majd kidll mellettiik. A nagyvezirck ennek
kovetkeztében elkezdtek félni. Taldloan irta az egy izben mar emlitett kirdlytitkor
szerzGje: ,,Mig kordbban az egész vildg f€lt a nagyvezirckt6l, most oda jutottak a
tisztség birtokosai, hogy 6k félnek boldog-boldogtalant61”.*® A félelem kilonosen
akkor volt indokolt, amikor olyan problémdkkal (tdrsadalmi elégedetlenség, jani-
csdr-ldzaddsok, kddik mozgoloddsa stb.) keriiltek szembe, amelyck mogott vildgo-
san felismerték a palota hangaddinak és dllamapparétus-beli szOvetségeseiknek
az egyuttmikodését. Személyes érdekiik ilyenkor dgy kivdnta, hogy ne tartsdk
magukat az elvdrdsokhoz, vagyis a pontos tdjékoztatdshoz, mert az érintettek ha-
ragjdt nem volt tandcsos kivaltani. Ez az Ovatossdg magyardzhatja azokat, a telhi-
szekben olvashat6 furcsa kitételeket, hogy ,szultdnom nemes ldbapordhoz félek
barmit is megjelenteni”, vagy ,,szimos megirandd, ismertetendd iigy van, de nincs
elég mersz ahhoz, hogy mindent az igazsagnak megfclel6en tudassunk”.” A nagy-
vezirek tisztdban voltak azzal, hogy a dolgok ilyetén alakuldsa el6nyteleniil befo-
lydsolja az oszmdn politikai rendszer stabilitdsét (,,... ime, innen ered a fegyelme-
zetlenség €és a rend felbomldsa™), mégis kevesct tudtak tenni ellene.® A
probdlkozok kicsiny tdbordhoz tartozott az erés akarata Szindn, aki egy helyiitt
kifejti, hogy nagyvezirként mindig a szultdni utasitdsokhoz tartotta magat, s a jo-
vOben is igy fog tenni, kivéve — s itt érdekes kisérletet 1dtunk egyfajta ,.cllenallasi
zarad€ék” megfogalmazdsdra —, ha a rendelet Osszeegyeztethetetlen volna a szul-
tdn isten el6tti feleldsségével és a birodalom érdekeivel. A nagyvezir korlatozott
lehetGségeit jellemzi, hogy ehhez sziikségesnek érezie hozzdtenni: ,De ezt sem
tennénk meg addig, amig jra nem jelentenénk”.”

Mar az cddig elmondottakbdl is kitiinhetett, hogy a szultdn és a nagyvezir a 16.
szdzad végén mdr tilnyomorészt irdsban tartotta egymadssal a kapcsolatot. A szul-
tani dontést igényl6 ligyeket — s ezek szdma egyre szaporodott —, tovabb4 az 4l-
lamszervezet képvisel6itdl vagy az alattvalokidl beérkezé jelentéseket és kérel-
meket a nagyvezir felterjesztésekben, telhiszekben foglalta Ossze a szultdn

46 A. Ozcan: Fitih'in tegkilat kanunnidmesi i. m. 40.;Revan 1943.fol. 27*; v5. fol. 34°vel.
47 K. Aksde: Kogi Bey risalesi i. m. 84.

48 Y. Yicel: Kitib-i miistetdb i. m. 19.

49 Revan 1943.fol. 29*, 13

50 Revan 1943.fol. 31 v5. fol. 40*-val.

51 Revan 1943.fol. 33".
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szdmdra, aki a hatdrozatdt a telhiszre sajat keztileg irt rovid rendeletével, hatt-i
hiimdjunnal (vagy hatt-i seriffel, de nevezt€k még isdretnek, bujuruldinak is) hozta
a nagyvezir tudomdsdara. Ez az eljdrdsi mod logikus kévetkezménye volt a fentiek-
ben bemutatott politikai dtalakuldsoknak. A telhisz fogalma ennélfogva j6val
tobbet jelent egy kOzOnséges iratfajidndl, amely egyszercsak felbukkant az osz-
mdn adminisztracios gyakorlatban. A telhisz megjelenése egy teljes adminisztra-
tiv mechanizmus l€trejottét jelzi, amely 6ndll6 szakaszt, a beteljesedés szakaszat
jelenti az ,uralkod6i elzdrk6zds” programjat megval6sité hosszi folyamatban.
Ebben a mechanizmusban, vagyis szultdn €s legf6bb tisztségviselGjének elbiirok-
ratizilodott kapcsolatdban mutatkozik meg legtisztdbban az az 1j uratkod4si gya-
korlat, amely az igazsdgossdgon alapul6 dllamfelfogdsnak hétat forditva az isten-
kirdlysdg egyfajta halovdny lenyomatdt igyekezett 4tplidntdlni az Oszmén
Birodalom politikai rendszerébe.



