[ZSAK LAJOS

A POLGARI PARTOK FELSZAMOLASA
ES AZ EGYPARTRENDSZER
LETREHOZASA MAGYARORSZAGON

Lcngyelorszégban, Szklarska Poreba idi-
I6helyen tandcskoztak 1947. szeptember 22-27-€n a Szovjetuni6é €s hat curépai
»Népi demokratikus orszdg” pdrtja, koztik a Magyar Kommunista Part (MKP),
valamint a francia €s olasz kommunista part képvisel6i. A tandcskozds napirend-
jén a nemzetkozi helyzet és a kommunista partok egymds kozOtti kapcesolatainak
az igyec szerepelt. A részivevOk A. A. Zsdanovnak, az SZKP f6ideoldgusnak a
nemzetkozi helyzetr6l adott tdjékoztatdja alapjdn elfogadtdk azt az 4dlldspontot,
mely szerint a vildgon ,,két tdbor” alakult ki: egyik ,,az imperialista, demokricia-
cllenes”, melynek az amerikai vildguralom megteremtése és a demokricia meg-
semmisitése a célja, a mdsik pedig ,,az imperialistaellencs, demokratikus tabor”,
amely az imperialista rend alddsdsdt ¢s a demokrdcia megszilarditdsat tartja {6
feladatdnak. Zsdanov igy mesterségesen kettéosztotta a vildgot azzal, hogy végsé
fokon mindenkinek az emlitett , két tdbor” valamelyikéhez kell tartoznia. Emel-
lett még azt is hangsulyozia, hogy ,,a habori utdni korszak e {6 feladatdnak [a bé-
kének] megoldéséban a Szovjetuniot és kilpolitikdjat illeti a vezetd szerep”.!

A ,vezet§ szerep” felelevenitése nemcesak egy kordbbi id6szak hibds szemléle-
16t tiikrozte, hanem a gyakorlatban is tovabbi, nagyon sidlyos hibdkhoz vezetett.
Tovabbi uniformizdloé €s er6szakos politikai kovetkezmény volt az is, hogy a
résztvev6k a kommunista partok kozott meglazult kapesolatok erdsitésére T4jé-
koztat6 Iroda feldllitdsat hatdroztdk ¢l, melynek feladata lett ,megszervezni a
partok tapasztalatdnak egymds kozotti klcscrélését és sziikség szerint — Kkolcso-
nos megegyezés alapjdn — Osszeegyeztetni azok tevékenységét”.”

A tandcskozdson az MKP képviseletében Farkas Mihdly és Révai Jozsef volt
jelen. Beszdmol6jukban nemcsak annak jelentGségét emelték ki, hogy ,,az SZKP
rész€r6l Sztdlin elvidrs két olyan kozeli munkatdrsa vett részt €s jatszott vezet§
szerepet az €rtekezlet munkdjidban, mint Zsdanov és Malenkov elvidrsak”, ha-
nem dOntden azt, hogy »a legfontosabb kommunista partok egyutlmukodésének
szervezeli feltételeit tjra megteremtették a T4jékoztat6 Iroda létesitésével”.” Kii-

1 A tartés békéért, népi demokricidért. Kilenc kommunista pért lengyelorszégi értekezletének be-
szamol6i (1947. szeptember). Bp. 1947. 7-18.
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16n is felhivtdk az MKP Politikai Bizottsdga tagjainak a figyelmét arra, hogy a
konferencia nemcsak megvetette az alapjat az amerikai imperializmus ellen foly-
tatott harc ,koordindlt taktikdjdnak”, hanem konkrét dtmutatdsokat is adott pl.
azzal, hogy a koaliciés kormdnyokban val6 részvétel 6nmagdban csak akkor je-
lenti egyben a hatalomban valo6 részvételt is, ha a , kommunista partok a koaliciés
kormdnyokban elfoglalt pozicitikat tényleges hatalmi poziciok elfoglaldsdra €s
azok kiszélesitésére tudjdk felhaszndlni”. A szovjetek azt is tandcsoltdk a résztve-
vOknek, hogy a kommunista pirtok rendelkezzenek a fegyveres er6k felett és
»€zen a teriileten olyan politikdt kell folytatniok, mely nem a hatalom megoszt4-
sdra, hanem minden mds er6nek a fegyveres er6k f6lott val6 rendelkezésérél valo
kizdrasdra vezet”.! Egyonteti volt az értekezleten az a vélemény is, hogy a bur-
2s04zidt nemcsak a politikai hatalombdl kell kiszoritani, hanem ,,gazdasdgi hatal-
manak Osszesziikitésére, végs6 fokon megsemmisitésére” kell torekedni.

A Téjékoztato Iroda 4llasfoglaldsa alapjan Farkas és Révai egyuttal megfogal-
mazta az MKP tovébbi teendGit is. Témdnk szempontjdb6l két dolgot kell ki-
emelni: az egyik ,,az 0j koalicio kialakitdsdra irdnyul6 politikai vonal végrehajta-
sdnak meggyorsitdsa” az ehhez sziikséges rendszabdlyok siirgds kidolgozisdval, s
egyuttal a ,,Pfeiffer-part szétziizdsa”, a masik pedig az, hogy ,szildrdan ki kell tar-
tani ama alldspont mellett, hogy kulcspoziciok dtengedésérdl sem a hadseregben,
sem a rend6rségen nem Ichet s26”.° Az intézkedések kidolgozdsaval és kovetke-
zetes végrehajtdsaval megkezd6dott az ,,ij koalicio” kialakitdsa, s ezzel egyiitt a
polgari partoknak a politikai €letb6l val6 kiszorit4sa.

A Magyar Fiiggetlenségi Part feloszlatisa

A Magyar Kommunista Part Politikai Bizottsdga kozvetleniil a vdlasztdsok utdn
(1947. szeptember 1-jén) €rt€kelte azok eredményeit és foglalkozott a part jovo-
beni politikdjanak kérdéseivel. KiilonGsen nagy figyelmet szentelt annak a tény-
nek, hogy Magyarorszdgon még igen szimottev6 polgdri, ellenz€ki er6 van. Igy el-
sOsorban a Pfeiffer Zoltan vezette Magyar Fiiggetlenségi Part (MFP), amelyr6l az
értekezletr6l kiadott kézlemény azt dllapitotta meg, hogy ,,demokréciallenes ak-
namunkdjat meg kell és meg fogjuk hiusitani”.® R4kosi Métyds szeptember 2-i
nyilatkozatdban nem hagyott kétséget afel6l, hogy a jovében a kommunista part
egyik legfontosabb feladata az MFP elleni kiméletlen harc lesz: ,,A demokrécia
mint a mailtban, gy a jovében is 6rdmmel vesz minden segitd kezet, de €élesen el-
utasit minden olyan szervezkedést, amely — mint Pfeifferék pdrtja — a régi dri
rend szolgédlatdban a demokrécia alddsdsdra tor.”” Egyittal sikerilt hasonl6 nyi-
latkozatra rdvenni a Nemzeti Parasztpdrt vezet6it is. Az MKP kozleményével
egyidében ugyanis a Szabad Sz6 is leszbgezte: ,,A vdlasztss... a demokraciallenes
erok kéiségtelen vereségét eredményezte €s nem képzelhetd el, hogy Pfeiffer
pértja barmilyen formdban tényez6vé vilik.” Az MKP PB hatdrozatat Rékosi a

4 Uo.
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6 Szabad Nép, 1947. szeptember 2.
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8  Szabad Sz6, 1947. szeptember 2.
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Kozponti Vezet6ség szeptember 11-i iilésén a kovetkez6 kijelentésekkel ,er6si-
tette” meg: ,,A mi véleményiink az, hogy Pfeifferékkel szemben nemcsak ideolo-
giai harcot kell inditani, hancm ki kell harcolni azt is, hogy kikeriiljenek a parla-
mentbSl. A mi demokrdcidnk fiatal és vékony, porcog6s csontozata necm birja
még el, hogy egy fasiszta csoport a nchéz gazdasdgi viszonyok Kihasznaldsdval ak-
namunkait végezzen. Mi azonkiviil Pfeifferék eltdvolitdsat az erGviszonyok tovib-
bi megvéltoztatdsa céljdbol is forszirozzuk.” S mindezt a Téjékoztat6 Iroda meg-
alakuldsa el6tt  két  héttel  hangsilyozta Rdékosi. ,Rdkosi  politikai
éleselméjlségérdl sokat mond az a tény — érthetiink egyet Charles Gati 4llds-
pontjdval —, hogy Szklarska Poreba el6tt éppoly hathatdsan alkalmazia a foko-
zatossdg sztdlini politikdjat, mint a harciassdgat ¢s megiitk0z€sét utdna. 1947-48
telén a magyarorszdgi koaliciot latszatkoaliciova sildnyitotta, olyan kommunista
rendszerré, amelyben néhdny névleges nem kommunista babfigura leplezte a dra-
maij valtozdst. Azt tudniillik, hogy a Kominform alakulé ilése vizvdlaszto volt,
amely a magyar pdrt politikdjdban is fordulatot hozott.”"

A vdlasztdsok utdn az MFP kevés figyelmet forditott szervezeti €lete stabilizd-
ldsdra és konszoliddldsdra, mivel ,vezctési” problémdkkal, illetve a megszerzett
manddtumok elosztdsdval volt elfoglaiva. Az MFP vezetdségén beliil a partszer-
vez¢€s irdnyitasat illetéen mar 1947. szeptember 5-€én, néhdny nappal a vélasztdsok
utdn nézeteltérésre kerilt sor Pdsztor Tamds €és Vasdry Istvdn kozott. A szervezés
iranyitds4t ugyanis Pasztor helyett Vésary szerctte volna dtvenni.! Hasonl6 mé-
don vitat véltott ki az MFP-ben az is, hogy Pfeiffer Zoltdn javaslatdval szemben
Pésztorék a ,vidékiek” rovésdra a nagybudapesti listdn szerepl6 keriileti elndko-
ket szerették volna bevinni a parlamentbe. A pdrton beliili vitdt azonban hama-
rosan a ,kivaras” vdltotta fel. Az MFP vezetSi ugyanis elég gyorsan felismerték,
hogy még a kozel 40 %-nyi ellenz€ki szavazat birtokdban sem lehet tiszta” pol-
gdri kormdnyt alakitani, azaz nem lehet a munkdspartok nélkiil kormdnyozni. Az
MFP lapja, az Ellenzék egy lehetséges polgari kormdnyrol a kovetkezOket irta:
,Komoly politikai korok ezzel a gondolattal nem is foglalkoztak. Els6sorban a
parlamenti tobbség is bizonytalan ldbon dllna, de ezen tul: sarkalatos tétele a ma-
gyar politikdnak, s6t a magyar életnek, hogy munkdspértok nélkiil kormdnyozni
nem lehet. Ez a magyar politikai élet polarizaloddsat idézné el6, ez pedig egyér-
telmi a gorogorszagi helyzettel, amire senki sem kivdnkozik.”"? A valasztasok
utdni els6 hét belpolitikai ,,csatdrozdsait”, a lehetséges partpolitikai kombin4cio-
kat elemezve szeptember 6-4n maga az MFP szogezte le: ,Nem azért vannak el-
lenz€ki partok, mert vezetSiknek szereplési mdnidja van, hanem mert minden
mdstol eliit6, hatdrozott programot képviselnek az cllenzéken belil is.”” [gy a
polgdri ellenz€k szdmdra legfeljebb arra nyilt mod, hogy kiviilr6l prébéljon ellen-
téteket szitani a koalicid tdbordban, vagy a koalicion beliil olyan elemekkel ke-
ressen kapcsolatot, akik tdmogatjak az ellenzéki politikdt. Ez ut6ébbi szempont-
bol Pfeifferék a kisgazdapédrt mellett a Szocidldemokrata Pértra szimitottak. Az
SZDP szeptember els6 napjaiban tanusitott magatartdsdnak ismeretében azt re-

9 PIL 274/3-104.

10 Charles Gati: Magyarorszag a Kreml drnyékdban. Bp. 1990. 124,
11 PIL 253/1-53.

12 Ellenzék, 1947. szeptember 6.

13 Uo.
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mélték, hogy a szocidldemokratdk ,er€lyes fellépése” megakaddlyozza vagy leg-
aldbbis késlelteti a ,szocialista fordulat”-ot. Erre alapozva Pfeiffer Zoltdn az
MFP 1947. szeptember 9-€n tartott vezetGségi iilésén azt hangsilyozta, hogy ,,ne-
kiink mdr nem kell mdst tenni, csak 0sszehtzddva virni az eseményeket”, és ha
majd kiirjak a kozségi védlasztdsokat, amelyhez a pdrt vezetdi igen nagy reménye-
ket fiztek, ,,akkor kell a szervezetekkel az €rintkezést Gjra felvenni €s akkor a
part még nagyobb gy6zelmet arat”." gy a pdrtszervezés kérdésében is arra az 4l-
ldspontra helyezkedtek, hogy egyelSre csak ,,min6ségi” szervezést folytatnak:
elég, ha két-hdrom pdrttag tartja a kapcsolatot a kdézponttal, mégpedig elsGsor-
ban olyanok, akik a tomegekre is hatdssal vannak.

Az MFP vezetSi azonban csak a pdrtszervezés terén voltak passzivak. Sajto-
jukban és az orszdggyilésen minden alkalmat megragadtak ellenzEki dlldspontjuk
kifejtésére. Az MKP 4dltal szeptember 6-4n meghirdetett kormdnyprogram-javas-
latra ,,A Rakosi-program ellenz¢ki birdlata” cimmel az Ellenzék kozoOlte a pdrt hi-
vatalos 4lldsfoglaldsdt. Ebben ugyan helyeselték a kommunista partnak a kozigaz-
gatds reformjdra, az Onkormdnyzati €let fejlesztésére, a mez6gazdasdgi
€rdekképviseleti torvény megalkotdsdra €s a korrupcio letorésére tett javaslatait,
de ugyanakkor azt is leszogezték, hogy ,ellenezziik els6sorban a tovidbbi dllamo-
sitdsokat” — ami ekkor a nagybankok 4dllamositdsat jelentette. Hidnyoltdk és egy-
ben kovetelték is, hogy az MKP javaslata mié€rt nem foglalkozik a népszavazis, a
referendum intézményének bevezetésével, az 0j vdlasztjogi torvény megalkota-
sdval, a rendeleti kormdnyzas helytelenségével, a jogrendszer bizonytalansdgdval
¢s a B-lista reviziGjdval. Szerintiik az MKP javaslata bénit6lag hatott a magdnkez-
deményre is.”” Az MFP els6ként csatlakozott a Polgdri Demokrata Partnak az
egész vdlasztas ellen benydjtott peticijdhoz is: ,peticiés Gton vagy anélkiil, de
mindenképpen 1j vdlaszids kiirdsdt koveteli a Magyar Fiiggetlenségi Part”.'®
Ugyanakkor még az 4j kormédny megalakuldsa el6tt azt is tudomdsdra hoztdk sza-
vazoiknak €s a tobbi pdrtnak, hogy ,,Mi — ha gy fordul, egyediil is — 6rz6i le-
sziink a magyar nép ezeréves vigyainak, ragaszkodunk a polgéri €letforma gondo-
latdhoz €s gyakorlatdhoz az egy és 0rok, jelzé nélkiili demokr4cia tisztes clveihez,
a jogegyenlOséghez, a tObbségi elvhez, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa-
hoz... A legélesebben visszautasitjuk azt a partsovinizmustd! fiitott, felhaborito
elméletet, hogy aki a hatalom pdrtjaira szavazott, az demokrata, aki pedig rdnk,
az ellenzékre adta a voksat, az fasiszta.”"’

A Magyar Fiiggetlenségi Part probdlkozdsai azonban nem vezettek sikerre. A
vélasztdsok utdn nemcsak a baloldalt és a kommunista pértot tették felelGssé”
azért, hogy 6ket ,,a reakcio vadjdval”, a ,fasiszta part” elnevezéssel illetik és a
part betiltdsdt kovetelik, hanem az 4j kormdnyt is. Szeptember 26-dn, két nappal
az 4j kormdny megalakuldsa utdn Pfeiffer Zoltdn kildottség ¢1én kereste fel hiva-
taldban Dinnyés Lajos minisztercln0kot. Beadvdnyukban joggal kifogédsoltdk,
hogy az MFP-vel szemben még ,,ma is olyan uszitas folyik, amire nem volt példa a
magyar politikai €letben”, €s ,,ezeknek kovetkezményeiért elsGsorban a magyar

14 PIL 253/1-53.

15 Ellenzék, 1947. szeptember 13.
16 Elienzék, 1947. oktéber 4.

17 Ellenzék, 1947. szeptember 20.
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kormadny a felelss”.'"® Tudomdsdra hoztdk a miniszterelnoknek azt is, hogy a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Part eleve clhdritja magatol a felelGsséget, ,ha ezeknek a je-
lenségeknek a nyomdn esetleg olyan sajndlatos események kovetkeznek be, ame-
lycknek belfoldi és nemzetkozi hatdsa ki sem szdmithat6”."” Kérték Dinnyést,
illetve a kormanyt, hogy az ellenzékkel szemben az ,indokolatlan ¢s oktalan”
provokdcié sziinjék meg. Kivdnsdgaik teljesitése fejében azt igért€k, hogy a koa-
licié pdrtjaival egyiitt részt vesznek az orszag ajjaépitésében.

Az MKP — szeptember eleji dlldsfoglaldsénak megfeleléen — a kormanyprog-
ram kidolgozasa mellett egyik legfontosabb feladatdnak az MFP elleni harcot te-
kintette. A kormdnyprogram nyilvinossdgra hozatala alkalmdval Rdkosi Matyds
a HGsok terén rendezett nagygyilésen — 300 000 f6nyi hallgat6sdg elétt — nyil-
tan kijelentette, hogy a kommumsld part az MFP-vel szemben a legkiméletle-
ncbb harcot fogja folytatni.” Szeptember kozepén, az MKP egyre fokoz6d6 nyo-
mdsa alatt Pfeiffer¢k kozvetité atjdn megprobdliak kapcsolatot keresni a
kommunista pért vezetSihez, és ,megfeleld politikai biztositékok fejében” fel-
ajanlottdk, hogy a jovében fokozatosan lemondatjdk és eltdvolitjak soraikbol
azokat a képviselOket, akiknek parlamenti miikodése alkalmas lehet a ,,Lavarkel-
tésre”.* A tobbi partot is hasonl6 igéretekkel probaltdk megnyerni.? Az MFP-
nek ezek az akcidi azonban nem taldltak tdmogatdsra. Szeptember végén ugyanis
az MFP felszdmoldsdért inditott politikai kampdnnyal pérhuzamosan a kommu-
nista part jogi sikon is meginditotta a harcot Pfeifferék ellen.”

1947. oktober 3-4n a vdlasztasi szovetség négy pirtja (MKP, SZDP, NPP €s
FKGP) és a Magyar Radikdlis Pdrt vdlasztdsi visszaélésekre, mindenekel6tt a
»hamis ajanldsi ivekre” hlvalkozva peticioval tdmadta meg a Magyar Fiiggetlen-
ségi Part manddtumait.”® A kezdeményezés az MKP-161 eredt. A kommunista
pdrtban ugyanis mdr kozvetleniil a védlasztdsok utdn felmeriilt a peticié gondola-
1a, de azt szerett€k volna clérni, hogy a peticiét a koalicié négy pdrtja kozdsen
nyijtsa be. Az NPP és az SZDP vezet6i 1ényegében tdmogattdk a kommunista
pdrt kezdeményez¢sét, de a kisgazdapdrti vezet6k ingadozadsa miatt nem sikeriilt
azonnal kozos koalici6s dlldspontot kialakitani. Az FKGP csatlakozdsa utdn vi-
szont — nem Kkis meglepetésre — a szocidldemokratdk jelentették be, hogy part-
juk még nem dontoLt véglegesen a peticié dgyében. Az SZDP magatartdsdnak
hatterében az 4llt, hogy a szocidldemokratdk egy része val6jdban lévol szerette
volna magdt tartani az MFP-nek az orszdggylésb6l val6 eltdvolitasat6l.” A peti-
cié benyujtdsaval egyidejileg a kommunista part felhlvéséra és Osztonzésére or-
szgszerte gytilésck kovetelték a Pfeiffer-part betiltdsat.”

A peticio utdn az MFP még a kordbbiaknal is erésebben demonstrilta ellenzé-
kiségét. Az MFP ellen-kormédnyprogramot most ugyan nem dolgozott ki, hanem

18 PIL 274/7-237.

19 Uo.

20 Rdkosi Mdtyds: A fordulat éve. Bp. 1948. 196.; Szabad Nép, 1947. szeptember 7.

21 PIL 274/7-237.

22 Vildg, 1947. oktbber 16.

23 Szabad Nép, 1947. szeptember 21.; Vildg, 1947. okt6ber 2.

24 Szabad Nép, 1947. okibber 4.

25 PIL274/16-132.

26 Uj Magyar Kozponti Levéltar (a tovabbiakban: UMKL) Dinnyés Lajos miniszterelnok iratai
1947-1948. 1. doboz; PIL 274/16-99.
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Mo6r Gyula jogdszprofesszor, a partvezetdség tagja fejtette ki a part dlldspontjat
a kormdnyprogrammal kapcsolatosan. Az orszdggy(ilés oktober &-i tilésén kdzbe-
kidltdsokkal, nagy hangrzavarral kisért felszolaldsdban Mo6r Gyula megprobélta
kivédeni a pértjat ért tAmaddsokat. Kommunista- és baloldalellenes kijelentései
utdn ismételten helytelenitette a kormdényzat addigi intézkedéseit, mindekel6tt a
haroméves terv beinditdsat, a bankok dllami kezelésbe vételének a kormédnyprog-
ramban Kitlizott céljat, majd az cllenzéki partok egyiittmikodésének sziikséges-
ségére hivta fel hallgatésaga figyelmét, Végul pedig ,,10kéletes ¢és teljes bizalmat-
lansdgot” jelentctt be a kormdny irdnt. g

Ugyanezen a napon hangzott el az orszdggytlésben Révai Jozsef felsz6laldsa
is. A belpolitikai kérdésck koziil az erds, ,homogén koalici6” sziikségességét
emelte ki, s nyilt tdmaddst intézett a Pfeilfer-part ellen, amely szerinte gytijt6me-
dencéje ,,minden s6tét erének” Magyarorszdgon. Ugyanakkor Révai a nyilvanos-
sdg el6tt el6észor tett emlitést a kilenc eurdpai kommunista és munkdspdrt len-
gyclorszdgi értekezletér6l. A Tdjékoztaté Iroda megalakuldsdt Révai a
kovetkezOkben foglalta 6ssze: ,Ez az értekezlet nem kommunista iigy volt csak,
ez az értekezlet iigye volt minden demokratikus er6nek, mindenkinek, aki a bé-
két €s a nemzeti fiiggetlenség igyét a szivén viseli. Ez az értekezlet felhivast je-
lentett be a béke, a nemzeti fiiggetlenség ¢s a demokrdcia erdi szdmdra, hogy t6-
moriljenek, és ez, tisztelt Orszdggytlés, nem a Magyar Kommunista Pdrt
magdniigye, ez egyben a magyar nemzet iigye is... Ez az értekezlet er6gyarapoddsa
a magyar munkdssdgnak és er6gyarapoddsa a mi partunknak is, er6gyarapoddsa a
kommunista partnak, mint a magyar fiiggctlenség és a magyar demokricia leg-
hiibb harcosdnak. Ez az értekezlet nemcesak benniinket erésit, hanem azt az egész
tdbort, mely kész a békének, a demokrdcidnak és a nemzeti fiiggetlenségnek az
igyét megvédeni minden erdvel a belsd ligyeinkbe avatkozo, a fiiggetlenségiinkre
t0r6 €s a bels6 reakciot tdmogat6é imperialistdkkal szemben. Ez az értekezlet —
és ezért is a magyar ligyr6l van sz6 — hadat iizen a fiiggetlenség cllenségeinek, a
béke ellenségeinek, a demokrdcia ellenségcinek hadat iizen — ¢€s ennél a had-
uzenemél ott voltunk mi, magyar kommunistdk is — az ellenség 6t6dik hadoszlo-
panak.”® Révai J6zscf felsz6laldsdbSl — kiilondsen annak befejezé mondataib6l
— érezheld volt, hogy a kommunista part tdimaddsa a Magyar Figgetlenségi Part
ellen irdnyul. A Pfeiffer-part magatartdsdt azonban nem befolydsolta Révai fe-
nyegetése. A part képviselSi oktober 22-€én ellene szavaztak a munkdsbirdskodas-
rél sz6l16 torvényjavaslat siirgésségi inditvdnydnak, majd elutasitottdk az uzsora-
bir6sagi kiilontandcsokrol szol6 torvényjavaslatot, s nem fogadt{lk el az
dllamhdztartds vitelének meghosszabbitasdra adott fethatalmazdst sem.”

Az orszdggyilési vitdkkal parhuzamosan tovabb folytak a part elleni tiltakozo
akciok, s egyittal sor keriilt néhdny, az MFP-t kozelebbrdl is érinté adminisztra-
tiv intézkedésre is. Okt6ber els6 napjaiban a Beliigyminisztérium szervei 6rizetbe
vették Sélyom Fekete Vilmost, a part adminisztrativ titkdrdt. Oktéber 12-€n a
Magyar Ifjusdg Orszdgos Tandcsa — kommunista kezdeményezésre — nyllatko-
zatban {télte el Pfeifferék ,,Gri Magyarorszdgot visszasir6” politikai torekvéseit.*

27 Orszaggy(lési Napl6 (a tovabbiakban: ON) 1. Bp. 1948. 146.
28 Uo. 115.

29 Uo. 489. ¢5 529., valamint Szabad Nép, 1947. oktéber 23.

30 Szabad Nép, 1948. oktober 8. és 1947. oktéber 12.
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Oktéber 13-d4n a Sportcsarnokban a nagybudapesti partaktiva clott Farkas Mi-
hdly kijelentette: ,Nem titkoljuk, hogy annak a peticiénak, amelyet a négy koali-
cids part €s a radikdlisok adta be Plcifferék cllen, az a c€lja, hogy a vilasztdsi bi-
rosdg megsemmisitse Pfeifferék képviscldinek mandatumat.””!

Az cgyre er6teljesebbé vald tdmaddsok idcjén, 1947. oktéber 20-dn kezdGdott
meg a ,peticios per” a ,hamis ajdnldsok” tigyében. A tdrgyaldson az MFP-t a
pdrtvezér, Pfeiffer Zoltdn képvisclte. El0szor formai kifogdsokat prébdlt emelni
(pl. nem a beérkezés sorrendjében tdrgyaljdk a peticiot), majd kijelentette, hogy
pértja manddtumainak megsemmisitése ,,a demokrdcia sdlyos megsériése lenne,
mert az nem megengedhetd, hogy egy hétszdzezer f6nyi 1O0meg a parlamentben
képviselet nélkiil maradjon™” Az MKP 6sztonzésére a baloldal megprobalia
visszautasitani Pfeiffer dllitdsait. Zsolt Béla példdul azt fejtegette, hogy a pértve-
z¢ér a maltban azok kozé tartozott, ,akiket a reménytelen id6kben a reménykedd
demokratdk a jovo szdmdra szdmontartottak. De forduljon csak hdtra az iiléste-
remben s vegye szemiigyre 1944 ¢lStti tiszta szemeivel pdrtja tagjait, akikrdl azt
hallottam, hogy csak most, utélag akarja revidedlni politikai €és személyi priuszu-
kat”, s egyuttal a radikdlis pdrt ncvében is kovetelie az MFP manddtumainak
megsemmisitését.” A Nemzeti Paraszipart 1947, november 1-2-4n iilésczd nagy-
vilasztménya el6tt pedig Veres Péter partelntk az MFP-vel kapesolatban leszo-
gezte: ,,Ez a pdrt mint politikai képz(ﬁdmény cllensége a demokracidnak, egyben a
magyar népnek is, és aszerint kell kezelni.”™

A Magyar Fuggetienségi Pdrt feloszlatdsat a nemzetkozi erGviszonyok dtalaku-
ldsa mellett magdn a parton beliil kialakult helyzet is el6segitette. Pleiffer Zol-
tdn, miutdn kitudddott, hogy a budapesti népf6iigyészség az orszdggyilés elnoké-
hez kiadatdsi kérelmet nydjlott be cllene, november 4-€n védratlanul nyugatra
tdvozott.”® Az Amerikai Egyesiilt Allamokba érkezve november 13-4n nyilatkoza-
tot tett kozz€, amelyben €lesen kirohant a Szovjetunié €s az MKP ellen, s a nyu-
gati orszdgok beavatkozdsdt szorgalmazta. A nyilatkozat valdsdgos (Oldrengést
okozott az MFP-n beliil, s mdsnap a parlamentben Rath Andras (Reicher Endre)
kijelentette: ,,ennck a nyilatkozatnak a hangja olyan, hogy fclment benniinket az
aldl a kotelezettség aldl, hogy Pfeiffer Zoltdn védelmében bdrmilyen formaban
kidlljunk.”* Az MFP sorai azonban valéjdban mdr ezt megeldz6en is bomldsnak
indultak.

Roviddel a szeptember eleji, a képvisel6i manddtumok closztdsa koriili, par-
ton beliili vitdk utdn Hegymegi Kiss Pdl, a , hctesfogat” egyik tagja néhany parthi-
vével cgyiitt kilépett a partbSl.” Ez vératlanul érte Pleifferéket, de a sor még foly-
tatodott: szeptember végén ¢s oktober elsé napjaiban Parkdnyi Ferenc, Palinay
Ferenc és néhdny tdrsuk szintén bejelentették a partvezet6ségnek kilépési szdan-
dékukat.™ Ekkor mar Mikl6s Bélanak is az volt a szdndéka, hogy a ,,Fiiggetlensé-

31 Szabad Nép, 1947. oktéber 14.

32 Szabad Nép, 1947. oktéber 24.

33 Halad4s, 1947. okiéber 23.

34 PIL284.f. V.cs.

35 ON 1. 737,; Szabad Nép, 1947. november 6.
36 ONIL 1024,

37 PIL 253/1-53.

38 Vildg, 1947. oktéber 7.
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gi Part azon képviselGivel, akik politikai felfogdsdval és parlamentaris tevékeny-
ségével egyetértenek, tj partot alakit”.” Nem véletleniil probalta kozmetikdzni a
kilépések jelentSségét a pdrt sajtéorgdnuma: ,,A Magyar Fiiggetlenségi Part vél-
tozatlanul hordja az ellenz€kis€g Osszes terheit és hdtrdnydt. Annak ellenére,
hogy dlland6an a pdrtban tortén6 bomldsrél adnak hirt a baloldali lapok, a pért-
bol mindossze két volt szabadsdgparti képviseld valt ki. Kivdldsuknak sem oka,
sem értelme nincs.”” Pfeiffer Zoltdn tdvozdsa utdn Futé Dezs6 is kilépett a part-
b6l és lemondott az Ellenzék szerkesztésérél is.” Az MKP nevében ugyancbben
az id6szakban Rajk Laszl6 beliigyminiszter ismételten leszogezte: A pfeifferis-
14k partjdnak mikodését minél hamarabb fel kell szdmolni, képviselSiknek nincs
helyiik a magyar parlamentben.”

A pértelnok tdvozdsa utdn — az MKP egyre fokoz6d6 nyomdsa alatt — a pdrt-
vezelSség még egyszer megpriobdlta az MFP sorait rendezni. November elején
Miklés Béla, Zsedényi Béla ¢és Pardi Ferenc hdromtagu ,direktériumot” alkotva
dtvette a pdrt vezelését, s6t 0j Politikai Bizottsdgot is ,vdlasztottak”, amelyben
Hody Gyorgy, Keresztes Tamds, Véasdry Jozsef, Szenner Jozsef, Modr Gyula,
Vindor Ferenc és Rdth Andrés kapott helyet.* A part teljes széthulldsat azonban
igy sem tudtdk megakaddlyozni.

November mésodik hetében szakitdsra keriilt sor a part Zsedényi Béla mogé
felsorakozott képviscldi, illetve a Mikl6s Béla vezette csoport kozott.* Mikl6s
B¢laék az agonizélds utols6 Ordiban kisérletet tettek arra, hogy felvegyék a kap-
csolatot az MKP-val. 1947. november 13-4n Mikl6s Béla és Pardi Ferenc az MFP
Orszdgos Elnoksége nevében levélben fordultak Farkas Mihdlyhoz, az MKP he-
lyettes {Gtitkdrdhoz és ,,az orszag nchéz gazdasdgi helyzetére és a nemzeti Ossze-
fogds sziikségességére” hivatkozva ,targyaldsokat” kezdeményeztek. Farkas véla-
sza — ,,Onokkel nincs mit tdrgyalni, s val6szinileg valami tévedésr6l van sz6”*
— azonban egyérielmien tudomdsdra hozta Mikl6séknak, hogy pértjuk sorsa
végleg megpecsételédott. Révai Jozsef pedig a Szabad Nép 1947. november 16-i
szdmdban megjelent, ,Amiben nem ismeriink tréfdt” cimid vezércikkében hozta
az MFP vezetdi €s a kozvélemény tudomdsdra: ,,Aki a Pleiffer-part programjdval
kapott manddtumot, az egyetlen modon hatdrolhatja el magét hazadrul6 vezéré-
161: ha lemond a mand4dtumrol, visszavonul a maginéletbe és megvirja, amig a
magyar demokrdcia elfelejti a hazadruld Pfeifferrel valé kapcsolatait. Aki erre
nem hajlandé, azt meg kell fosztani manddtumat6l.”

Ko6zben a part tovdbb bomlott, sorait egyre tobb képvisel6 hagyta el. 1947. no-
vember 18-dn Zsedényi Béla és 11 tdrsa — koztiik Vésdry Istvdn, Vdsary JOzsef,
Pasztor Tamds, Erdy Sdndor és Hajdi K4lmdn — jelentette be az orszdg-
gytilésben az MFP-b6I vald kilépését.” A pértvezetGség, illetve a képvisel6eso-
port felbomldsdval parhuzamosan az MKP adminisztrativ fellépése kovetkezté-

39 UMKLII/. a.

40 Elienzék, 1947. november 1.

41 Szabad Nép, 1947. november 6.
42 Szabad Nép, 1947. november 10.
43 UMLKIIN. a.

44 Vildg, 1947. november 13.

45 PIL 274/7-237.

46 ONI.1758-1759.
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ben novcmber kozepére az MFP vidéki ,szervezetei” is 1€nyegében megsziintek
1étezni.”

Az Orszdgos Nemzeti Bizottsdg november 19-i ilésén foglalkozott az MFP
tgyével. Szakasits Arpad kifejtette: a ,,nemzet érdekeivel nem egyeztethets ossze
az, hogy a magyar demokrdcidban politikai tevékenységet folytasson olyan pért,
amelynek nyilvdnvalo c€lja a demokricia alddsdsa s a nemzeti fiiggetlens¢g elaru-
ldsa és amelyet tovdbbi miikodésc csetén kétségkiviil kiilfoldrél irdnyitanak”.
Egytttal javasolja, hogy az ONB tegyen konkrét [€péseket az MFP felszimoldsa-
ra. Az ONB czutén cgyhdngu hatdrozatban javasolta a kormdnynak az MFP hala-
déktalan feloszlatasat.® A Vilasztdsi Bir6sdg november 20-i hatdrozatdt, amely a
Magyar Koztdrsasdg ncvében kimondta a Magyar Figgetlenségi Part feloszlatd-
sdt, az orszdggy(ilés masnapi iilésén ismertették.*” Rajk LdszI6 beliigyminiszter ja-
vaslalérd a kormdny 1947. november 30-4n mondta ki a Pfeiffer-part fcloszlatd-
sit.” Az MFP feloszlatdsa utdn a Népszava vezércikke taldléan jellemezte a
helyzetet: ,,... a Pleiffer-part feloszlatdsaval szintén lezdrult egy periodus és neg-
kezdG3dott cgy dj, amit joggal nevezhetnénk Barankovicsék nehéz rdjanak”.’”

A Demokrata Néppart ,,onfeloszlatisa”

1947 szeptemberében vélaszit clé keriilt a Demokrata Néppart (DNP) és a Ke-
resztény NOi Tébor is. A vélasztdsokat kdveté napokban Barankovics Istvdn tdr-
gyaldsokat folytatott Tildy Zoltdn koztarsasdgi clnOkkel, valamint a koalici6s
partok vezetdivel, s t0bbek kdzokt szoba keriilt a DNP koaliciéban valo részvéte-
le is.2 A pdrt vélasztdsi sikerci (a DNP tobb mint 820 000 szavazatot szerzett a
vilasztdsokon, s igy a pdrtok rangsordban a masodik helyet foglalta el) viszont ar-
ra 0sztonozték a DNP vezet6it, hogy tovdbbra is ellenzékben maradjanak.’® A
DNP azonban vélasztdsi sikerei ellenére sem tudott hat¢kony politikai er6vé val-
ni. Ennck egyik oka, hogy a vilasztdsok utdn igen kevés figyelmet forditottak
szervezcetiik kiépitésére. ,,Amelyik part a bels6 kiépitést nem végzi el, késziiljon
¢l a kimuldsra — szogezte le Eckhardt Sdndor, a vezet6ség egyik tagja szeptem-
ber elcjén. — A politikdban nem egyszerlen a tomegek szdmitanak, hanem [a]
tudatos, tev€ékeny, nagy szervezetek, amelyek ismerik céljukat €s nincsenek kitéve
annak, hogy egy-egy er6proba elscpri 6ket vagy a témegeket jellemz6 kedélyhul-
ldmz4s felé sodorja.”>* Dc hidnyoztak a kiils6, a vidéki szervezetek is: a Demokra-
ta NEppart 1947 szeptemberében csak Baranya, Tolna, valamint Gy6r €s Vas me-
gyében probélt G szervezetcket létrchozni. Szeptember 7-€n Pécsett a
Baranya-Tolna megyei vdlasztOkeriilet népparti képviscl6i tartottak érickezletet,
ahol részletesen megbesz€¢lék a szervez€s kérdéseit is, €s arra az 4dlldspontra ju-
tottak, hogy a jovében megyénként kiilon-kilon végzik ezt a munkat. Gy6r és

47 PIL 274/16-97; 274/16-150.

48 Fovdrosi Levéltar. Az Orszagos Nemzeti Bizottsag Giéseinek jegyz6konyvei. XVIL. 1. a.
49 ONI. 1222,

50 Dr. Major Akos: Népbirdskodas, forradalmi térvényesség. Bp. 1988. 357.

51 Népszava, 1947. november 23.

52 Esztergomi Primési Levélldr (a tovabbiakban: EPL) 5934/1947.

53 Haz4nk, 1947. szeptember 5.

54 Haz4nk, 1947. szeptember 12.
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Vas megyében pedig mindossze 7, illetve 14 j szervezetet sikerilt 1étrehozniuk.
A DNP kisérletezett 4j szervezetek I€trehozdsdval Heves €s Béacs-Kiskun megyé-
ben is, de ez nem jdrt credménnyel.’® De hdtrdnyt jelentett a partnak az is, hogy a
katolikus egyhdz, mindenckel6tt Mindszenty hercegprimds a vélasztdsok utdn
scm tdmogatta a DNP-t, s6t a pdrtban 1€v6 hiveit megprébdlia Barankovics ellen
forditani.’

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a kovetend§ politikai irdnyvonalrl — az
cellenz€ki magatartds hangoztatdsdn kiviil, a kdzvetlen, konkrét Iépéscket illetéen
— a DNP-n beliil sem alakult ki egységes él]éspont A DNP képvisel6i szeptem-
ber 12-14. kozott Hévizen tartottak értekezletet.”’ A pért bels6 irdnyzatai mar
ezen az érickezicten kialakultak. Az egyik a pdrtelnok, Barankovics Istvdn koré
csoportosult, tagjai: Eckhardt Sdndor, Mihelics Béla Vid, R6nay Gyorgy, Farkas
Gyorgy, Babothy Ferenc, Keresztes Sdndor, Ugrin Jozsef, Pete Ferenc, Szabados
Pal, Papp Béla és Bodndr Janos, akik tulajdonképpen a pért ,,balszdrnydt” alkot-
tdk. Veliik szemben azok a képvisel6k csoportosultak, akik fenntartds nélkiil
Mindszenty hivei voltak. Ez utoébbiak koz€é sorolhaté Matheovits Ferenc, Zoltdn
Pal, P6cza Lajos, Barkoczy J6zsef, Kovdcs Ldsz16, Keleti Péter Istvdn, Belsé Gyu-
la, Kolbert Janos, Iszak Kdlmdn, VOros Lajos és madsok. Ugyanakkor volt a pér-
ton beliil egy harmadik irdnyzat is — Farkas Dénes, Berkes Janos, Pécsi JOzscf,
Varga L4szl6, Mészdros Odon sth. —, akik a két szdrny kozott ldwroztak vagy az
,0ndllo politikdt” folytaté Eszterhds Gyorgy mogé sorakoztak fel.”® A katolikus
cgyhdz vezetSinek negativ dllasfoglaldsa, a kildnb6z6 csoportok jelenléte a pdr-
ton beliil — nem is szOlva a koalici6 magatartdsdrél — mind olyan problémdk
voltak, amelyek a vélasztdsok utdn nehéz helyzetet teremtettek Barankovicsék
szdmdra. Az 0szi politikai kiizdelmek sordn a DNP egy rovid ideig ezt azzal pro-
bdlta ellensilyozni, hogy clicnzCki volta hangoztatdsa mellett id6nként megpro-
bélt lojdlisabb lenni a korménykodllcu’)hoz Ez utdbbit bizonyitja a pért parla-
menti tevékenysége i is.’

A minisztertanacs 1948. majus kozepén hatdrozta el, hogy az orszdggyilés clé
terjeszti az egyhdzi iskoldk dllamositdsdrol szol6 torvényjavaslatdt. Egyittal nagy
ceréfeszitéseket tettek az egyhdzak vezetdivel valé megegyezésre. Mdjus végén si-
kerilt is a reformdtus egyhdzzal clGzetes mcgéllapodésl kotni. Mindszenty bibo-
ros azonban véltozatlanul elutasitotta az dllamositdst.”” A DNP vezetGsége méjus
21-én foglalt 4lldst az egyhdz €s dllam képviscldi k6zott megindult térgyaldsokrol,
s nyilatkozatban szOgezte le, hogy az egyhdz és dllam viszonydnak rendezésénél a
kovetkezGOket tartja fontosnak figyclembe venni: 1. a sziil6k elvitathatatlan ter-
mészetjoga gyermekeiknek valldsos szellemben valé iskoldztatdsdrol gondoskod-
ni; 2. az dllamnak jogdban 4ll megkovetelni az egyhdzi iskoldkban a demokratikus

55 PIL 274/16-97; 274/16-150.

56 EPL M. 2. Az 1947. oktSber 8-i piispokkari konferencia jegyz6kényve.
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tény Demokrata Néppért és a Demokrata Néppdart 1944-1949. Bp. 1985. 124-136.; Kovdcs K
Zolidn: A Demokrata Néppart kiizdelme az orszdggy(lésben és a kozéletben 1947-1949. In: Fél-
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szellemi nevelést €s tanitdst; 3. a DNP ragaszkodik az egyhdzak dltaldnos iskola-
jogihoz.*!

1948 mdjus—janiusitol kezdve a DNP képviselSi gyidléseiken €s sajiGjukban
hatdrozottan kidlltak az iskoldk dllamositdsa ellen. ,A szomorud események a
napndl vildgosabbd teszik — sz0gezte le a Hazdnk a pOcspetri tragikus események
kapesdn —, az Egyhdz €s az dllam viszonydnak problémdjat ki kell emelni a to-
megszenvedélyek hulldmai koziil, helyesebben sohase lett volna szabad oda be-
dobni.”” 1948, jonius 16-4n, az egyhdzi iskoldk dllamositdsardl sz616 torvényja-
vaslat parlamenti vitdjdban Barankovics Istvan nyomatékosan hangsilyozta, hogy
a DNP-nek politikai és lelkiismereti kotelessége a torv€nyjavaslat elutasitdsa. ,, A
politikai ok abban 411 — mondotta —, hogy a mi partunk a védlasztdsokon alapve-
téen a természetjogi politikai szemlélet mellett €s kifejezetten az egyhdzak dltala-
nos iskolajogdnak politikai védelme meliett kotdtte le magdt. Sz&munkra tehat
f6benjdro egzisziencidlis, politikai kérdés e t6rvényjavaslattal kapcsolatos maga-
tartdsunk kifcjtése... A lelkiismereti ok pedig abban 411, hogy minket lelkiismere-
ti, hitbeli parancs is kotelez sz61Ini ama I€nyeges jogunkrol és igazunkrol, amelyet
ez a t0rvényjavaslat kétségbe von.” Masfélords beszédében rdmutatott, hogy a
t0rvényjavaslatnak a célja — t0bbck kozott — a keresztény nevelés lehetGségé-
nek a megakaddlyozdsa, tovdbbd bizonyitotta azt is, hogy az dllamnak kotelessége
1dmogatni a hitvall4sos iskoldkat. , A legcsekélyebb ingadozds nélkiil merem 4lli-
tani — szOgezte le beszéde végén a DNP f6titkdra —, hogy ez a torvényjavaslat,
ha az orszdggy(lés tobbségéncek helyeslését el is nyeri, a magyar nép igen nagy
10bbségének értelmi, akarati €s érzelmi cgyctériését soha sem fogja elnyerni. Es
akik czt a 10rvényt megszavazzak, ezcknek is tudniuk kell, hogy ennck a javaslat-
nak a térvényerdre emelésével politikai gy6zclmet mdr nem arathatnak... A javas-
latot nem fogadom el.”*

A Demokrata Néppart €1t a hdzszabdlyok adta Iehetdséggel €s inditvdnydval —
1945 6Ota els6 alkalommal — névszerinti szavazdsra kényszeritette az orszaggyilés
tagjait. A parlament 362 képviselSje kozil 293 jelent meg a szavazdson, ebbdl
230-an ,,igen”-nel, a DNP, a Keresztény N6i Tdbor és az FMDP néhdny képvise-
I6je, dsszesen 63-an, ,,nem”-mel szavaztak. Mindszenty az egyhdzi iskoldk dllamo-
sitdsa utdn — annak cllenére, hogy a DNP a szavazdson az 6 dlldspontjat is képvi-
scltc — nem tdmogatta a pdrtot. Ismételten leszogezte: ,,... a Demokrata Néppért
ncm Ichet a magyar kibontakozds alapja, inkdbb az clvi alapok megrontoja €s
nem Ichet a szitkséges és varva-vdrt vildgnézeti part.”*" Ezzel egyid6ben a kom-
munistdk kovetelésére adminisztrativ intézkedéscket is foganatositottak a pdrt
képvisel6i ellen. Mdr 1948 dprilisaban Kovdcs Laszlo, Bels6 Gyula és Voros La-
jos képviscl6k mentelmi jogdnak felfﬁégcsztésél kérte a budapesti [OiigyCszség,
amit az illctékes férumok jovdhagytak.” Majd hamis vadak és rdgalmak alapjan,
1948. jalius 7-én az orszdggyiilés megfosztotta képvisel6i manddtumdtol Ugrin
Jozscfet, Berkes Janost, Keresztes Sdndort és Szabados P4lt.*

61 ON IIL 1042-1043.; Hazdnk, 1948. majus 21. és méjus 28.
62 Hazank, 1948. jinius 11.

63 ON IV. 478-481.; Haz4nk, 1948. jinius 18.

64 EPL 4910/1948.

65 ONIV.30.

66 Uo. 622-626.



2 1ZSAK LAJOS

1948 nyardn, az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdn a DNP megprobalkozott az-
zal is, hogy ideol6giai sikon vegye fel a kiizdelmet az MDP-vel. A DNP vezet6sé-
ge julius elején Mindszenty és az MDP fel€ is leszOgezte, hogy ,,a Demokrata
Néppadrt vildgnézeti part... vannak, akik a Demokrata Néppart keresztény vildg-
nézetét egyszerlien és summason azonositjak e vildgnézet kordbbi eltorzitdsdval
és az 4llando 1ényegtdl elszakadt hamis formdival; és vannak mésfel6] olyanok,
akik a keresztény vildgnézet alapjdn 4ll6 Demokrata Néppdrtt6l olyan vdgyak
szolgdlatat és igények képviseletét varndk, amelyek a tiszta Iényegében érvénye-
silé keresztény vildgnézettel Ossze semmiképpen sem férnek, s az evangéliumi
szocializmusbdl nemhogy kovetkeznének, hanem egyencsen azzal ellenkeznek.
Ki kell jelenteniink, hogy silyos tévedésben vannak.””’ Eme ideol6giai harc érde-
kében hozta 1étre a DNP 1948 Gszén a Vildgnézeti Akadémiat. A part ennek kere-
tében ,,A kereszténység helyzete a tdrsadalomban” cimmel elGadédssorozatot indi-
tott, amelyben Barankovics Istvdn, Mihelics Vid, R6nay Gyorgy €s a pdrt mds
vezet6 politikusai €s €rtelmiségi tagjai tartottak cl6addsokat. Barankovics a soro-
zatot nyit6 el6addsdban kijelentette, hogy a DNP az evangéliumi szocializmus
szellemében tovdbbra is az ,ember reformjdra” és nem az intézmények reformjé-
ra helyezi majd a hangsilyt.”®

A pért képvisel6i nagy figyelmet forditottak az érdckvédelmi munkdra is. A f6-
varosi kozpontban minden hétf6n pdrtnapot, kedden panasznapot tartottak, szer-
ddn este ingyencs jogi, csiitortOkon addigyi tandcsadast végeztek. Ez utébbi szol-
giltatdsok elldtdsdban kiilonosen aktiv volt Dr. Varga Ldszl6, a DNP iigyésze és
Dr. Farkas Béla kozponti titkdr. A parasziképvisel6k és az agrirszakért6k tobb-
sz0Or is tiltakoztak a kormdny mélidnytalanul terhes adépolitikdja ellen. Ezen ki-
viil vélaszt6i korzeteikben rendszeres beszamol6kat, hétvégi partnapokat is tar-
tottak mindaddig, amig ez nem jart a hallgatosag renddri zaklatdsdval. Ez ut6bbi
azutdn egyre inkdbb kiterjedt a képvisel6kre is.”

December elején lemondott Dinnyés Lajos miniszterelnok. A helyére 16p6
Dobi Istvdn miniszterelnGki bemutatkozé beszédében kormédnya nevében kije-
lentette: ,,Amikor népi demokrécidnk minden vonalon er6sodik, amikor népiink
egyre inkdbb Gsszeforr rendszeriinkkel, vajon normélis jelenségnek tarthatjuk-e
egy olyan part miikodését, mint a Demokrata N€éppért?... A Barankovics-part tel-
jesen elszakadt a demokricia felé fordul6 népiinkt6l €s ellenséges értetlenséggel
viseltetik orszdgunk fcjl6dése irdnt. Idejét milt jelenséggé véalt, olyan parttd,
amelyrol egyre inkdbb kideriil, hogy tilhaladt rajta a demokrdcia fejlédése... egy-
re ink4bb felesleges tehertétellé vilik a magyar nép nyakdn.”” A kormdnyprog-
ram feletti vitdban hangzott el Barankovics utolsé parlamenti felsz6laldsa.” A
DNP f6titkdra megprobalta elhdritani a pdrtjat ért jogtalan vddakat, megismétel-
te az egyhdz €s dllam viszonydnak rendezésével kapcsolatos kordbbi véleményét,
sz01t néhany gazdasagi jellegd problémardl, mindenekelGtt a parasztsdgot legin-
kabb €rint6 szOvetkezeti kérdésrol. Olyan gazdasdgpolitika megvalOsitasdt kove-
telte, ,amely a szovetkezésen keresztiil is a fiiggetlen egzisztencidkat és az 6ndllo
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gazddkat szaporitja és er6siti”. Ujbol sikraszallt a mez6gazdasdgi érdekképviselet
megteremtése mellett. Az agrarpolitikdban kiilondsen azt tartotta helytelennek,
hogy a , kisgazddk egy rész¢t kuldknak” minésitik, és igyekeznek dket a paraszt-
sdg zomével szembedllitani. Végil meglehetdsen pesszimistdan nyilatkozott partja
tovabbi helyzetérol: ,Mi nem viéltoztunk, de megvéltoztak koriléttink — a kor-
mdny politikdja kovetkeztében — a korilmények. A koriilményeknek ezt a vélto-
z4sat tudomdsul venni €s belGle a kovetkeztetéseket levonni, [ez] lehet a politikai
okossdg kovetelménye az adott pillanatban. Mi inkdbb e kdvetelmények levond-
sdra, mint programunknak a véltozott koriilményekhez val6 idomitdsdra vagyunk
hajlandok, egyszerfien az¢rt, mert nem kevésbé tiszta ¢s nem kevésb¢ Gnzetlen a
mi meggy6z6désiink, mint legjobb cllenfeleinkké” — fejezte be felszolaldsat Ba-
rankovics, majd nemmel szavazott a kormdny programjdra.

A DNP felszdmoldsdhoz az utols6 10kést a hercegprimds letartoztatdsa adta
meg. A Mindszenty letartéztatasdt bejelent6 hivatalos kdzleményt ,,megddbbentd
hir”-ként kozolte a Hazdnk 1948. december 31-i szdma, s egyel6re nem fzott
semmiféle hivatalos kommentart az eseményhez. A Demokrata Néppdrt 1949. ja-
nudr 4-i képviseldi €rtekezlete clhatdrolta magat Mindszentyt6l. |, Az tigy politi-
kai vonatkozdsai egydltalin nem érintik Pdrtunk alapvet§ szocidlis €s demokrati-
kus programjit, amellyel a vdlasztok elé Iéptink és nem viéltoztatunk ¢
programunkhoz val6 hiiségiinkdn — dllapitotta meg az értekezletrdl kiadott koz-
lemény. — Mint a miltban, ma is a kOztarsasag ha polgdrai vagyunk, a {Oldre-
formmal kapcsolatos dlldsfoglaldsunk, amely a nagybirtokrendszer megsziinteté-
sét ¢s a foldbirtoknak a mezdgazdasdggal foglalkozo lakossdg magéntulajdondba
valO juttatdsat kivdnta €s hclyeselte, ma is valtozatlanul fenndll; politikai esz-
ményképiink pedig a szabadsag- és egyenl6ségelvii demokracia.”” Mindszenty le-
tart6ztatdsa utdn tobb képviseld kilépctt a DNP-b6I, misok pedig — koztik Bé-
lint Sdndor, a 7[Zért egyik alapitoja és vezetje — lemondiak képviselSi
megbizatdsukrol.™ A Mindszenty-per tdrgyaldsdnak megkezdésekor Barankovics
Istvédn a felesége, tovabbd Janosi Jozsef jezsuita pdter és Blask6é Madria irond tar-
sasdgdban az amerikai kovetség kocsijan elhagyta az orszdgot. Tdvozdsat meg-
clézte Varga LdszI0, P6cza Lajos, Zoltan P4l és Bels6 Gyula emigrdldsa. Kovet-
1€k Barankovicsot BabOthy Ference, Eszterhds Gyorgy, Kovdes K. Zoltdn, Mézes
Mikl6s, Pete Ferenc €s Villdnyi Miklds képviscl6k. A DNP 11 orszdggyiilési kép-
viscl6je emigrélt ezckben a hetekben.™

Barankovics Istvdan Bécsbe érkczve bejelentette a DNP feloszlatdsét, s — t0b-
bek kozott — a kdvetkezOket mondotta: ,, A milt év decemberében, a legutolsé
parlamenti beszédemben kifejicttem, hogy a kormdnynak a szabadsigjogokat
megsemmisité politikdja kovetkeztében a Néppart még az eddigi legszerényebb
keretek kozott sem tudja mitkodését folytatni annak a programnak a szellemé-
ben, amelyet a vélasztok helyeseltek. E helyzetbdl azt a konzekvencidt vontam le,
hogy mi a pdrt Iéte helyett inkdbb clveinket fogjuk vélasztani. A partot mar kara-
csony cl6tt, majd janudr kdzepén fel akartam oszlatni. A kormdny azonban a fel-
oszlatdst a Mindszenty-pOr idején silyos retorziOk nélkiil nem vette volna tudo-
mdsul, jollehet dllandéan Kitessékeltek minket a kozéletb6l. Arra is szdmitanom

-
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kellett, hogy a Mindszenty-por utdn olyan nyilatkozatot kovetelnek t6lem, ame-
lyet keresztény lelkiismerctemmel Osszeegyeztetni nem tudtam volna. Kozben
képviselGim ellen is megindult a nyomds. Igy a kormény csak a 1€t ¢s a becsiilet
kozott hagyott védlasztast.”” Az orszdgban maradt képvisel6k egy kis csoportjét a
rendszer arra kényszeritette, hogy a part ,,politikai bizottsdga” nevében mondjdk
ki a DNP megsziinését. E februdr 4-€n hozott ,,hatdrozatot” az orszdggy(ilés 1949
mércius 10-i ilésén vette tudomdsul.” Ezzel egyidejiileg megsz(int a part sajt6or-
gdnuma, a Hazdnk is.

A Demokrata Néppdrt Onfeloszlatdsa az MDP politikdjanak kdvetkezménye
volt, amelynek hatdsdra ¢és alkalmazasdra megsziintek, illetve lehetetlienné valtak
a polgdri partok miikodésének a feltételei. 194849 forduldjdn Rékosi€k mér a
koalici6s parasztpdrtokra is csak névlegesen, ,szimbolikusan” tartottak igényt.
Barankovics Istvdn, Bdlint Sandor, Eckhardt Sdndor, Farkas Gyorgy, Kovics K.
Zohidn, Keresztes Sandor, Ronay Gyorgy, Varga Lészl6, Ugrin Jozsef és a 1obbi
DNP képvisel6 nem ellenségei, hanem csupdn jogos birdl6i voltak a korabeli
rendszernek. A hatalom teljes Kisajdtitdsdra t6rekvé MDP még ezt sem tiirte,
ez€rt kellett tdvozniuk a politikai €letbdl, sokuknak az orszagbdl is.

A Radikalis Demokrata Partszivetség
megalakuldsa és programja

A vdrosi kispolgdrsdgot €s €értelmiséget képvisel6 Polgari Demokrata Pdrtban és
Magyar Radikalis Pédrtban az 1947. évi vélasztdsok ellentétes hatdsokat véltottak
ki. Az MRP vezetdsége megprobalta kordbbi kildtdsainak megfelelGen értékelni
a pdrtnak a vélasztdsokon elért ,sikereit”, a PDP Elnoki Tandcsa viszont a szep-
tember 5-én megtartott iilésén elhatdrozia, hogy peticioban tiltakozik a vdlaszt4-
sok ellen. A PDP peticioja kérte a vélszidsok eredményeinck megsemmisitését,
mert a névjegyz€kbdl ,alaptalan kihagydsok” torténtek, a felsz6lamldsok nem ke-
riilltek érdemleges elbirdlds ald, tovabbd a névjegyz€¢kbdl tortént utélagos torlések
és a névjegyzék-kivonatokkal 10rtént szavazds miatt.” Amig azonban a petici6
benyujasdt illetéen egy ideig a PDP vezet6ségén beliil egyetértés mutatkozott,
addig a pdrt képvisel6i mar kozel sem egyformdn értékelték sem a vilasztdsi
eredményeket, sem a pdrt kovetendd politikai irdnyvonaldt €s parlamenti maga-
tartdsat.

Supka Géza szeptember kozepén azt hangsilyozta, hogy a ,pdrtviszilyok”
utdn most mdr az a legfontosabb feladat, hogy mindenki dolgozzon. Az MKP
kormdnyprogram-javaslatdt ,jdrhat6 dt”-nak tartotta, s6t a PDP kordbbi 4ll4s-
pontjat megismételve a hdroméves terv végrehajtdsdnak tdmogatdsdra hivott fel,
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csupdn a tékekisajatitds itemdével kapesolatban voltak aggdlyai.” Supka a PDP
vezérszonokaként a kormdnyprogram feletti vitdban is azt hangsdlyozta, hogy
»mi nagyréS/bcn ugyan clfogadjuk a kormdnyprogramot, de... elvi élléspontunk-
nal fogva nincs modunkban a kormédnyprogramot magunkévd tennink”.”” A
Dinnyés-kormdny programja fclett lezajlott parlamenti vita utdn viszont a PDP
tovabbi politikdjat illetGen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 4jjacpités nehéz
munkéjit ne akaddlyozzdk kildnbdz6 kozjogi vitdkkal — pc€lddul peticiok be-
nydjtdsdval —, hanem inkdbb arra torekedjenck, hogy a baloldali polgdri partok
osszefogdsdval hozzanak 1étre egy olyan 16moriilést, amely a parlamentben is a
baloldali polgdri gondolatot képvisciné. Ezzel egyiitt elitélte az MFP t0rekvéseit
is.

A Polgdri Demokrata Pért szeptember végén ¢s okidber els6 napjaiban kisér-
letet tett arra, hogy ezeket az elképzeléseket meg is valositsa. E t0rekvésiik siker-
telenségében kozrejatszottak a PDP-n beliili ellentétek, valamint az, hogy ezt a
hozz4dlldst csak az FMDP tdmogatta. A PDP ugyanakkor okidber elején nem
csatlakozott a koalicio €s az MRP Pleifferék elleni peticiGjdhoz, de a sajdt koréb-
bi petici6jat oktGber 21-6n a PDP Intéz6bizottsdgdnak javaslatdra visszavonta.”

A Polgdri Demokrata Partban mdr kozvetleniil a vdlasztdsok utdn nézetel-
térésck keletkeztek a part k€t szarnya kdzout. Vészy Matyds ugyanis — aki a part
orszagos szervezési vezetdje volt, ¢s a PDP-nek jutott 3 mandédtum kozil az egyi-
ket megkapta — az an. Vildg-Fdklya csoportot (Supka G¢zat, Kabakovits Jozse-
fet, Balint Imrét, Gorzo Ndndort stb.) tette feleldss€ azért, hogy a vélasztds a Pol-
gari Demokrata Pdrt szdmdra ,nem jart kell6 eredménnyel”. Vid¢éki hiveinek
killdott | bizalmas beszdmolo™-jdban arra szolitotta fel Gket, hogy a legkdzelebbi
nagyvdlasztmdnyi ilésen — amcelynek egyik fcladata a vdlasztas ,,szomord tanul-
sdgainak levondsa” lesz — dontsenck arrél, hogy kiket kivdnnak a pdrt és a part-
sajto €l¢re 4llitani dgy, hogy annak ,szcllemi, erkolesi €s politikai irdnyitdsa telje-
scn a part hatalma ald és szolgdlatdba keriljon”."' Vészy elképzelése az volt, hogy
a vidéki pdrttagokra tdmaszkodva, akik a pdrt szavazéinak nagyobb részét tették
ki, sikeriil eltdvolitani a partvezetésb(l a baloldalt, vagy legaldbbis hédttérbe szori-
tani azt. Vészy koncepciGja tdmogatdsdra a nagyvdlaszimdny 12 tagjdnak — koz-
tik Horvadth Boldizsdr, Rupert Rezs6, Kdlmdn Szilviusz GyOrgy, Alfoldi Géza
stb., akiknek a vidéki szervezetekben clég nagy tekintélye volt — el6zetes bele-
egye/Csét is megszerczte. Ok ugyanis aldirdsukkal ,hitelesitették” Vészy ,bizal-
mas beszdmol6”-jat.

A Polgdri Demokrata Pért szcmgonl]ébél »s0rsdon16” nagyvdlasztmdnyi iilést
1947. oktéber 26-4n tartottdk meg.™ A nagyvélasztmédny B6dy Ern6t vdlasztotta
meg a pdrt elndkének, Kabakovits Jozsefet alelnOknek, Gorz6 Nandort — Vészy
Matyés helyett — az orslégos szervezés vezet6jének és Supka Gézdt a Vildg f6-
SLerkcszl(SJénck A PDP ij vezetdsége kozvetleniil a nagyvédlasztmdny iilése utdn
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korlevelet intézett a pdrt févdrosi €s vidéki szervezetei vezetGihez, amelyben a
pdrt tovabbi céljaként a polgarsdg érdekeinek védelmét, és egy ,kétségbevonha-
tatlanul baloldali” haladé polgdri politika képviseletét jelOlte meg, tovdbba re-
ményét fejezte ki, hogy a ,,nagy iigy érdekében” az emlitett szervezetek tovibbra
is a PDP kotelékében maradnak.

A Magyar Radikdlis Pértot, illetve vezetdségét kozvetleniil a valasztdsok utdn
a manddtumok elosztdsa korili problémdk foglalkoztattdk. Az MRP 4hal szer-
zett hat mandatumbdl egy jutott Zsolt Béldnak, Peyer Karolyra viszont — mivel
6 szerepelt a legtobb helyen listavezet6ként — 6t manddtum esctt. Peyer azt sze-
rette volna, ha a fennmaradé négy manddtumot a Szocidldemokrata Partb6l vele
egyitt kivélt tdrsai (Gyorki, Pozsgay és mdsok) kapndk meg. Ezzel szemben az
MRP Elnoki Tandcsa a valasztdsok utdn ugy dontott, hogy a széban forgé man-
datumokat ,,régi radikdlisoknak” kell adni, vagyis az MRP listdjdn — Peyer Kdro-
lyon kivill — ot ,,régi radikdlis” keriiljon be az orszdggytiésbe. ,,Az Elnoki Ta-
ndcsnak ez a hatdrozata — szOgezte le az MRP dontése — kihatdsdban is
jelentdséggel bir, mert a baloldal er6s6désével jar... A part parlamenti frakci6jdra
nehéz feladat hdrul. Két fronton kell majd kiizdenie, a régi radikdlis garda azon-
ban biztositék arra, hogy meg fogja 4llni a helyét mindkét irdnyban: a birélo el-
lenzék szerepében €ppligy, mint minden jobboldali 6sszefogdssal szemben a bal-
oldal természetes kiizd6tarsaként.””

Az MRP és Peyerc€k kozott a manddtumok elosztdsdval kapcsolatos vita a sz6
szoros értelmében veszeked€ssé fajult, ami csak Peyer Kdroly tdvozdsa utdn sziint
meg. A Magyar Radikdlis Part 1947 6szén a Pfeifferék elleni peticiéval demonst-
rdlni akarta, hogy tovébbra is kitart a baloldali politika, illetve a koalici6 tdmoga-
tdsa mellett. Helyeselte a part a két munkdspdrt kozos kormdnyprogram-javasla-
tit is, de Zsolt Béla a kormédnyprogram feletti vitdban — a PDP alldspontjdhoz
hasonl6an — kijelentette, hogy amikor a program egészével egyetért, mégsem fo-
gadja azt el, mivel a ,,részleteib61” hi{m&zik azoknak a rétegeknek a védelme, akik
a radikalisokat a parlamentbe kiildték.” Az MRP okt6ber elején 6rommel idvo-
zOlte az eur6pai kommunista és munk4spdrtok lengyelorszdgi tandcskozasat is. A
T4j¢koztaté Iroda megalakuldsat bejelenté hivatalos kozlemény utdn Kende
Zsigmond — pdrtja nevében — a kovetkez6ket dllapitotta meg: , Litjuk ¢s vallal-
juk a magunk feladatat: a Nyugaton meg nem értett kelet-eurdpai népi demokré-
ciak védelmét és megérietését azokkal a nyugat-eurépai €s amerikai polgdri értel-
miségi rétegekkel, amelyeket semmiféle valodi érdek nem fiiz az imperialista
politikdhoz.™

A Pfeiffer-part likviddldsa a Polgdri Demokrata Pdrt vezetGiben azt az elhaté-
rozést érlelte meg, hogy tdrgyaldsokat kezdeményezzenek a Magyar Radikilis
Part vezetGivel a két part szorosabb egylittmikodésérél. Az egymdshoz valé ko-
zeledésre a hajland6sdg az MRP részér6l is megvolt, s6t €z utébbi part jovoltabol
az. MKP is értesiiléseket ,szerzett” a december elején megindult tdrgyaldsrol és
tdmogatta is azt.* A PDP és MRP képviselSinek k6zos tanscskozdsain az a véle-
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mény alakult ki, hogy a létrchozand6 pértszovetségben a partok tartsdk meg ,jogi
személyiségiiket”, vagyis ondllésdgukat. A két part kozotti targyaldsok azonban
1948 clején az MRP-ben felszinre jutott személyi ellentétek miatt dtmenetileg
sziineteltek. A tdrgyaldsok sziineteltetésében ezenkiviil az is szerepet jétszott,
hogy az érintettek cgyel6re nem ldttdk vildgosan az MRP, illetGleg a PDP helyét
¢és IchetGségeit az Gjjdszervez6d6 fiiggetlenségi frontban. A politikai helyzet
sziikségessé teszi annak a pdrtszovetségnek a megkotését — dllapitotta meg
Brody Erné a PDP Elndki Tandcsdnak 1948. 4prilis 11-i Glésén —, amelynek ter-
vér6l az utobbi id6ben sokat tdrgyaltunk.”® Az MRP Elnoki Tandcsa dprilis 23-
4n foglalt 411ast e kérdésben, s még ugyanazon a napon taldlkozott a két part ve-
zetGsége is. Megvitatta, majd jovdhagyolag tudomdsul vette a pdrtszovetség
szerzodéstervezetét.

A két pdrt vezel6i koziil Supka Géza a PDP részér6l abban jelolte meg az 4j
pdrtszovetség céljat, hogy az ,a polgdrsdgnak joszdndékd, becsiiletes baloldali
bellitottsdgui elemeit dtvezesse az 0j vildg kiisz6bén, amelynek szemoldokfdjara a
»népi demokrdcia« kovetelése van felirva. Az a baloldali polgdrsag, amely az (j
partszovetség koré 10moriil, legyen vele tisztdban, hogy ez a périszévetség nem
lchet fed6szerve semmiféle jobboldali probédlkozdsnak s nem lehet alibi-fiigefale-
vele semmiféle reakcionak.”' Zsolt Béla pedig a radikalisok nevében annak a vé-
leményének adott hangot, hogy az 0j pdrtszovetségnek majd az lesz a feladata,
hogy ,,a polgdrsdg mindig vitathatatlanul nagy érté€kkészietét az épités szolgdlatd-
ba éllitsuk és meggy6zziik a vezetd eréket arrol, hogy a polgdrsdg ugyanolyan in-
tegrdns alkoto része a népnck, mint a paraszisag €és a munkdssdg”. De egytittal azt
is olgozzéfﬁzlc, hogy ,.a polgarsig alatt természetesen nem a nagyburzsodzidt” ér-
ti.

A Radikalis Demokrata Partszovetség megalakuldsat 1948, méjus 13-4n hoz-
tdk nyilvdnossdgra. A pdrtszivetség — programija szerint® — azokat a személye-
ket kivdnta soraiba témoriteni, ,,akik nem tagjai ugyan egyik jelenlegi koalicios
partnak sem, de kifogastalan milijuk és demokratikus meggy6z6désiik alapjdn
jogot szereztek arra, hogy a magyar kdzéletben és termelésben tevékeny szerepiik
legyen. Ezek az egyedek kimondottan kispolgari életkoriilmények kozott élnek:
iparosok, kereskeddk, ondllo foglalkozdst egyénck, orvosok, mérndkok stb., de
vannak sz€p szdmmal demokratikus polgdrok az agrdr, tisztvisel6i, értelmiségi
stb. rétegekben is.” Ez a dokumentum mcgprébalt vélaszt adni arra is, hogy mi a
kiilonbség a munkdspdrtok ¢s az Gj partszovetség kozott. ,Egycnesen ki kell
mondani, hogy a marxista—leninista elmélet és gyakorlat alapvet6 kérdéseit tisz-
teletben tartjuk, egyrészt magunk is helyeseljiik, mis vonatkoz4sban és els6sor-
ban gazdasdgpolitikai vonatkozédsban tolerancidt és megegyezést kivanunk a két-
s€gteleniil meglevd €s fontos feladatokat teljesitd kispolgdri rétegek, illetSleg
egycdekkel szemben.” Azt is leszOgezte a program, hogy a ,,f6leg urbdnus” réteg
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szdmdra egyenld politikai elbdndst és megélhetést kovetel. Az utébbi egyébként
azt jelentette, hogy ,,amennyiben a még nem dllamositott ipar, a nagy- vagy kiske-
reskedelem egyéni funkcidit a kormédnyzat — bar megfeleld cllen6rzéssel kivalo-
an ¢és a kozre el6nyosen dolgozoknak — sziikiteni akarja, gondoskodj¢k az iparo-
sok és keresked6k megfeleld egzisztencidlis kérdésérél bizomdnyi, jutalékos
alapon, vagy végsé esctben a nemzeti véllalatokndl leend6 alkalmaztatdssal”.

Az RDP programja — a pdrtszivetség éltaldnos célkitdzéseként — egytittmi-
kodést kivant a 16bbi pdruial a ,,magyar nép boldoguldsira”, de elitélt mindeni¢le
parancsuralmat €s diktatirat, s kovetelte a szabad véleménynyilvanitds €s kritika
jogdt, a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, valamint a magdntulajdon védelmét.
Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy ,egy érdeket tekintiink f6érdeknek, a nép
anyagi és szellemi boldoguldsat, a szocidlis értelmi polgdriasoddst”. A konkrét
koveteléseket illctéen kilon foglalkozott a program a korményzds, az orszag-
gyulés és az egyes minisztériumok helyzetével és feladataival. Igy tovédbbra is a
koztarsasdgi dllamforma fenntartdsa mellett foglalt 4llast, ,,6szintén demokrati-
kus vdlasztas”-t kovctelt s egyben siirgette a torvényhat6sdgi €s kozségi védlaszia-
sok miel6bbi megtartdsat. Tovabba €rtékallé pénzt €s egészséges hitelpolitikat
kovetelt, valamint valodi népi szovetkezetek Iétrehozdsat, tovabbd a ,, monopo-
lisztikus nagyvéllalatok sziikség szerinti dllami kezelésbe véielét”. Modern koz-
epészségiigy €s teljes tdrsadalombiztositds megteremiéséért szdllt sikra. A mez6-
gazdasdgot illet6en kovetclie az Gj birtokosok foldjeinek telekkOnyvezését, a
meglevl birtoktestek dllandésdgdnak biztositdsat, kertes telkek kiosztdsdt, vala-
mint a belterjes gazdasidg €s kerigazddlkodds elmélyitését. Az dllami birtokokon
mintagazdasigok 1€tesitését javasolta és a teny€széllatnevelés kiszélesitését. Ko-
vetelte a politikdtdl mentes korszert hadsereg megteremtését, és végiil az orszag
kilpolitikdjat illetGen azt igényelte, hogy ott ,, Kossuth Lajos hagyomdnyai érvé-
nyesiiljenek”.

A Radikdlis Demokrata Partszovetség irdnyitdsdra tiz tagi Egyeztets Bizottsa-
got hoztak l€ire. Ennck az MRP részér6l Csécsy Imre, Haldsz Aladdr, Kende
Zsigmond, Szekeres Janos €s Zsolt Béla, a PDP képviscletében pedig Balint Im-
re, Brody Erné, Gorz6 Nandor, Kabakovits Jozsef és Supka Géza lettek a tagjai.
Az 0j partszOvetség megalakuldsakor ugyanakkor mindkét f€l hangsilyozta, hogy
a szOvetség megalakuldsa még csak a politikai egyilittmiikodést jelenti, s a szovet-
ségen belill a partok Ondllosdgukat tovabbra is megtartjdk. A kormdny a megala-
kult RDP-t jéindulatilag fogadta €s a két pért elhatdrozdsat tudomdsul vette. Az
4j partszovetség mdjus 30-4n Szegeden megtartotta elsé vidéki nagygytilését is,
ahol a jelentGs szimu €rdekl6do jelenlétében a partszOvetség vezetdi ismertették
a program legfontosabb célkittizéscit.*™

Az RDP megalakuldsdban a politikai €let balratol6ddsa mellett jelentls szere-
pet jdtszott az elvek azonossdga is. A radikdlisokat és a polgdri demokratdkat
Osszefogta a kordbbi kozos c€l, a demokrdcia megvalésitdsa is. Mindkét part
ugyanis szinte megalakuldsa pillanatdtol kezdve alapvet6 célkitiizésként hirdette
a demokrécia megteremtését €s a ,reakci6 elleni kozos harcot”. Az 4j program a
két part Kordbbi programjaihoz képest a lényeges, alapvet6 koveteléseket tekint-
ve nem véltozott, bdr figyelembe vette az orszdgban kézben végbement politikai

94 Vildg, 1948. jtinius 1.
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és 1drsadalmi véltozdsokat, s megprobalt ezekhez alkalmazkodni. Egyattal azon-
ban mindkét part vezetdi tisztdban voltak azzal is, hogy a Radikdlis Demokrata
PartszOvetséget alkoté két pdrt kilon-kiilon kordbban sem jelentett nagyobb
sulyt a magyar belpolitikdban, koalicidt tdimogato, illetve ellenz€ki magatartdsuk
nem befolydsolta 1ényegescen a politikai er@viszonyok alakuldsét, s6t szdmitottak
arra is, hogy valosziniileg az Gj pdrtszovetségnek sem lesz majd nagyobb szerepe.
»De szent meggyGz6désem — szOgezie le mégis Supka Géza az RDP megalakul4-
sa utdn —, hogy az egész magyar kozélet felfigyel majd torekvéseink €s a benniin-
ket irdnyit6 eszmék tisztasdgdra..., amely joggal kovetelheti meg a maga és az 4l-
tala képviselt polgdri rétegek szdmdra azt a tisztes helyet, amely minden halado
és becsiiletes torekvést megillet az ¢piilé magyar demokrécidban.”” Az RDP ve-
zetSi remélték és torekedtek is arra, hogy valamilyen formdban tovibbra is a  fel-
szincn maradva” tevékeny részesei legyenek a politikai életnek. Szdmukra a lehe-
10ség az Uj pdriszovetség megalakuldsakor meg is volt. A korminy mellett
ugyanis a Radikdlis Demokrata Pdrtszovetség megalakuldsat az ,egyesiilés befe-
jezésc” el6tt 4116 munkdspdrtok is jéindulatidan vetiék tudomdésul. ,, A magyar de-
mokrdcia mindig nagyon nagy szercpet szdnt ama részének is, amely a Radikdlis
Demokrata Pdrtszovetséghez tartozik — allapitotta meg a Szabad Nép az alaku-
16gytilésrél irt tuddsitdsdban. — Nem zdrja tchat el ajtajat azok el6tt a szerveze-
tek cl6tt sem, amelyek ma a koalicion kiviil dllnak, de amelyck a demokrécia épi-
tésében tevékeny részt akarnak villalni”® Ez az 4lldsfoglalds pedig azt is
kildtasba helyezte, hogy a pariszovetséget a politikai életben a jov6ben is szivesen
14tjdk.

A Fiiggetlen Kisgazdapart
két balatonkenesei értekezletének hatarozata

1947. szeptember 11-13-4n keriilt sor a kisgazdapdrt politikai irdnyvonala és jo-
véje szempontjabdl is nagy jelentdségli Orszdgos Nagyvdlasztmdny iilésére. A va-
lasztdsok utdn szdmos kiilldottség kereste fel az FKGP vezet8ségét. Koveteléseik
kozott elsé helyen 4lit a ,,baloldali csoport” tagjainak fegyelmi elé 4llitdsa, Ortu-
tay Gyuldnak, Katona Jen6nck €s mdsoknak a partbol valo eltavolitdsa. Tovabba
azt is kérték, illetve javasoltdk, hogy szervezz€k at az orszdagos partkdzpontot ,,€s
onnan a nem odavald, vagy megbizhatatlan egyének azonnali elbocsdjtasat... Gj
alkalmazdst nyert tisztvisel6ket arra utasitani, hogy mindenkivel szemben el6zé-
keny, figyelmes €s segité magatartdst tantsitsanak, kiilonosen fontos ez a vidék-
rél iigyes-bajos dolguk elintézésére felutazott személyekkel szemben... kérjitk a
pért tovdbbi bomldsdnak megakaddlyozdsa végett inditvanyunk elfogaddsat. Ami-
dén partunk nagyncvﬁ mdrtirjdnak mond4s4t idézziik: »Legyen a magyar a jovo-
ben gerinces«.””

A nagyvdlasztmdanyi ulés Osszctétele nem kedvezett a Dobi Istvdn vezette part-
vezetOség torckvéscinek, a koalicios politika melletti kidlldsnak. A nagyvélaszt-
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ményi ilés ezzel egyitt is a régi kisgazda szellem felldngoldsat ercedményezte.
LPfeifferék erG6sen megdolgoztdk az 1947 Gszi nagyvédlasztmany tagjait — emlcéke-
zett vissza a baloldal egyik akkori prominens képviselGje, Bognar J6zsef —, i %
modon tort ki a 1dzadds, amelyet csak a harmadik napon sikeriilt lecsﬂlapnam

A nagyvdlasztmdnyi Gilésen Dobinak €és tdrsainak val6ban csak a legnagyobb ne-
hézségek 4ran sikeriilt a parton beliili ,14zad4st” elhdritani.” A végrehaijtott tiszt-
tjitds eredménycként a part elnoke djra Dobi Istvdn, iigyvezet$ alelnoke Szabo
Arpdd lett. Bencsik Gyula, Brunsvik Istvédn, Fil6 Sdmuel, Implom Ferenc, Szenti-
vdnyi Lajos és Taksonyi Janos alelndkok lettek. Gyongyosi Janost, a volt kiiliigy-
minisztert vdlasztottdk meg fGtitkdrnak. Az Gj Politikai Bizottsagban pedig Ba-
rdath Endre, Czovek Jend, Csala Istvdan, Kdlmdn Ferenc, Kovécs Istvdn, Patonay
Elek, Rdcz Lajos, Szakdcs Jozsef, Bereczky Albert, Bognar J6zsef, Dulin Jend,
Matéffy Géza, Németh Imre, Pongricz Aladdr, R6th P4l és 6zv. Thuréczy Géza-
né kapott helyet. A hosszi vajidas utdn megvélasztott 4j vezet6ség — Dobival €s
Gyongyosivel az élen — kompromisszum eredménye volt. Pfeifferék egyetlen t4-
mogatdja sem keriilt az 4 vezetdségbe, ugyanakkor a legharciasabb ,baloldaliak”
is kimaradtak bel6le. Az elégedctlenkedd vdlasztményi tagokat azzal szerelték le,
hogy a nagyvédlaszimdny hatdrozatdba felvették mindazokat a koveteléseket, ame-
lyek a viharos iilések sordn clhangzottak.

A nagyvalaszlményon elfogadott hatdrozat ugyanis dlldst foglalt a ,koalicié
fenntartdsa mellett”, de a koaliciés egyiittmikodést feltételekhez kototte. fgy
tobbek kozott a vélasztésok sordn elkOvetett torvénysértések jovatételét, a valasz-
tdsok tisztasdga ellen vétSk birdsag elé 4llitdsdt, a kozségi vdlasztdsok megtartd-
sdt, az egyhdz és dllam viszonydnak rendezését €s a mezégazdasdgi érdekképvise-
let megteremtését kovetelte. Ezzel egyltt tiltakozott az erfszakos
»parttoborzdsok” miatt, és siirgette az amnesztia- €s az interndlasi rendelet feliil-
vizsgdlatdt. Javasolta, hogy a koaliciés partok dolgozzanak ki hdrom éves politi-
kai programot a tlszta demokricia jegyében €s a torvények tiszteletben tartdsa-
nak szellemében.'”

Az (j koaliciés kormédny programja — amit a két munkdspdrt dolgozott ki —
azonban mutatta, hogy az orszdg €letében — a vdlasztdsokon kinyilvdnitott népa-
karattal ellentétben — megkezd6dott egy 4j, a ,,szocializmus megvalGsitdsat”, az
arra val6 donto irdnyvételt jelentd id6szak. Ebben az FKGP 1j vezet6ségének 16-
nyegében az lesz a feladata, hogy a munkdspartok 4ltal javasolt programot, az ab-
bol rd hdruld feladatok kovetkezetes végrehajtasat tdimogassa. Az FKGP vezet6-
sége ennek kovetkeztében mdr 1947 novemberében elméletileg is kidllt a népi
demokricia mellett. Igaz, ez ut6bbi és a szocializmus kozott megprobélt hatdrvo-
nalat hidzni. ,Mi egy halad6, mégpedig radikalis haladé6 kispolgdri partnak tartjuk
magunkat. Demokrécidt, népi demokrécidt akarunk. A munkdspdrtok szocializ-
must, ez azonban egy tdvolabbi ¢l — jelentette ki GyOngyosi Janos, a part f6tit-
kdra —, elGtte a »népi demokracidt« kell megval6sitani.”

Az FKGP vezet6sége az 1948. mércius 6-7-i balatonkenesei értekezletén fog-
lalt dllast az Gj politikai irdnyvonal mellett. Az értekezlet els6 részében, Gyon-
gyosi Janos f6titkar el6addsa nyomén, a kormdny kiilpolitik4jat és a nemzetkozi
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helyzetet vitattdk meg. Olivdnyi Imre, Ortutay Gyula, Bognar JOzsef €s masok
hozzdsz6ldsa utdn egyhangi hatdrozatot fogadtak el, amelyben helyeslSleg vették
tudomdsul a korményzat kiilpolitikdjat. Udvozolték a SzovjetuniGval és a tobbi
,»N¢épi demokrdcidval” mar megkotott, illetbleg kotendd bardtsdgi €s kolcsonos
segitségnyiijtasi szerz6déseket, amelyek ,lebontjdk a bizalmatlansag falait Ma-
gyarorszdg és szomszédai kozott, békéEt, nyugalmat teremtenek a Duna-medencé-
ben, biztositjak az itthon és a szomszéd orszagokban €16 magyarok szdmdra a gaz-
dasagi boldoguldst, a politikai €s kulturdlis szabadsigot”.""" Az értekezlet azt is
megdllapitotta, hogy a felszabadulds Ota az orszdg kovetkezetesen demokratikus
er6i dltal kovetett j6 kiilpolitika tette lehet6ve€ a ,,magyar élet sorsdontd jelentd-
ségli harom reformjdnak”, a foldrcformnak, az dllamositdsnak €s a tdrsadalmi 4t-
alakuldsnak az elinditdsat és végrehajtasat.

A belpolitikai helyzetr6l Dobi Istvdn partelnok tartott el6addst az értekezle-
ten. Dobi a kovetkez6 kérdésekben kérte a jelenlevék dlldsfoglaldsat: ,,1. Mint-
hogy a fejl6désben eljutottunk a népi demokracidba €s a haladas irdnya szocializ-
mus felé mutat, milyen feladatai vannak ebben a helyzetben a Kisgazda Partnak?;
2. A Nemzeti Fiiggetlenségi Front kérdése; 3. A szOvetkezetek uigye; 4. A nagyvé-
lasztmdny el6készitése €s annak feladatai.”'® A vitdban Bognaér J6zsef a ,,népi de-
mokrdcid”-t mint a szocialista tdrsadalmi rend form4jat hatdrozta meg, és ugy
foglalt 4lldst, hogy ,ez a népi demokrdcia minden ember szdmdra biztositani
akarja az egyenl6 indulds feltételeit, s az egyre inkdbb osztalynélkiilivé valo tdrsa-
dalmon beliil az egész dolgoz6 nép felemelésére torekszik, célitlizései olyanok,
amelyeket a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szolgdlni tud”. Bogndr tehdt a maga részér6l
clfogadta, illetSleg elfogaddsra ajanlotta a demokrécia ,,4j form4jat”. Dobi abban
jelolte meg az FKGP feladatait, hogy a t6bbi demokratikus er6vel Osszefogva ve-
gyen részt az 0j tdrsadalmi rendszer kialakitdsdban, segitse a paraszisdgot €s a de-
mokratikus kispolgdri rétegeket, hogy azok is megtaldljak helyiiket az 4j tdrsadal-
mi rendben.

A belpolitikai vita alapjan elfogadott egyhangi hatdrozat lesz6gezte, hogy az
FKGP teljes erejével részt vesz a ,koalici0 demokratikus épité és kormdnyz6
munkéjdban”, helyesli a demokratikus er6knek az addigi koalici6s keretnél szo-
rosabb Osszefogdsdt, vagyis az 4j fiiggetlenségi front 1étrehozdsat. Utalt arra is,
hogy a pdrt teljesiti ,természetes kotelességét” a magyar demokrdcidban, mds
sz6val vezetni kivdnja a parasztsdgot és a kispolgdrsdgot a haladds dtjdn. A hatd-
rozat megfogalmazta az FKGP 4lldspontjat a szovetkezeti kérdésben is: ,,Ennek a
legalkalmasabb modja az Onkéntes tdrsuldson alapuld, dllamilag hathatésan t4-
mogatott szovetkezés, amivel nemcsak a termelési nehézségeket lehet 4thidalni,
hanem késGbbre vdrhaté mezOgazdasagi ért€kesitési valsdgokkal szemben is
ellen4ll6v4 teszi a parasztsdgunkat és biztositja gazdasdgi meger6sodését.”'” Vé-
giil a hatdrozat leszogezi, hogy a nagyvdlasztmdnyi iilésen végre kell hajtani azo-
kat a szervezeti €s személyi viltozdsokat, amelyek alkalmassé teszik a pértot az 0j
feladatok ,hidnytalan teljesitésére”. Magyardn sz6lva a ,baloldali csoport” nyo-
mdsdra az FKGP vezet6ségének, képviselSinek €s tagjainak tovabb kell folytatni
azt a politikai irdnyvonalat, amit a kommunistak kijeldltek szimukra.
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Az FKGP 1948. 4prilis 17-19-én ilésez6 nagyvélasztmédnya a mdrciusi bala-
tonkenesci €értekezlet szellemében vélasztotta Gjjd a partvezetdséget. A part elno-
ke tovdbbra is Dobi Istvdn, f6titkdra Gyongydsi Janos maradt. Ugyvezetd alelnok
Bogndar J6zsef, aleln0kok pedig Barcs Sandor, Csizmadia Lajos, Gédspar Vince,
Implom Ferenc, Racz Lajos és Szab6 Ferenc lettek. Fil6 Sdmuel, Kédlman Ferenc,
Mihdlyfi Ern6, Ortutay Gyula, Szab6 Arp4d és Szentivanyi Lajos tarselnokként
keriiliek a part szlikebb vezetségébe. A Politikai Bizottsdgba — a fentieken ki-
vill — Antall J6zsef, Csaba Istvdn, Dancs Jozsef, Dinnyés Lajos, Fésiis L4szl6,
Gyorgyi Lajos, Katona Jend, Kiss Gergely, Offner Alfréd, Patonay Elck, Pesta
Laszl6, Pokorny Hermanné, Rubletzky Géza €s Szabd Kdlmdan kapott helyet. A
part ellenzéki bedllitottsdgu tagjait mind eltdvolitottdk, az FKGP-n beliili er6vi-
szonyok igy ,véglegesen a baloldal” javdra déliek el. A pdrt régebbi, tekintélyes
vezetSi kozil ekkor is tobben (pl. ErGss Janos) az orszdg elhagydsdra kény-
szeriiltek. A megmaradt pdrttagsag azonban még mindig nem volt egységes a jo-
vOt illeten, szdmosan véltozatlanul elutasitottdk a ,,szocializmus perspektivdjat”.

A két munkdspirt ,egyesiilése” utdn, 1948 nyardn—kora 6szén az FKGP veze-
t8sége is eljutott oddig, hogy véllalta: a ,;szocialista rendszert” falun is ki kell épi-
teni. EbbGI a szempontbol is jellemz6 volt Dobiék nézeteinek gyors véltozésa,
politikdjuknak az MDP-€hez val6 azonnali igazitdsa. ,,Voltam Rékosindl — mon-
dotta Dobi az FKGP képviselSinek 1948. jilius 8-i értekezlctén —, €s azt mond-
ta, hogy addig, amig a parasztsdg azt sziikségesnek €és helyesnek nem tartja, 6k
nem erdszakoljak a kollektivizdldst. A part t6bb tagja: Gyongydsi, Ortutay, Bog-
ndr szintén beszéltek Rakosival, akiknek hasonl6an nyilatkozott Rékosi, illetve a
KV 16bb tagja. Ma ismét besz¢ltem Rékosival, aki kijelentette, hogy a kormdny
gazdasdgi programja egyaltaldn nem véltozott, ugyanaz, ami volt. Ilyen értelem-
ben kell megnyugtatni parasztsdgunkat, és mondjuk meg, hogy mi a Kisgazdapart
dllaspontja... mi tovdbbra is a magdntulajdon elve alapjdn 4llunk, a parasztsdg
foldtulajdonat illetGleg.”"*

Néhdny héttel kés6bb, 1948. augusztus 20-4n hangzott el Rdkosi Mdtyds be-
széde az 1j kenyér kecskeméti iinnepén: ,,A magyar demokrécia természetesen
minden erejével azon van, hogy tdmogassa a dolgoz6 parasztsdgot a szovetkezés-
ben, hogy keziikre jérjon minden téren gazdasdgi meger6sodésiikben.” Rdkosi
egyuttal a kdvetkezOket is hangsulyozta: ,,A demokrécia nemcsak a dolgoz6 pa-
rasztsdg szovetkezését tdmogatja, de gondoskodik réla, hogy a kuldk nagygazda
fdja ne n6jon az €gig, hogy korldtok kozé szoritsdk a kuldk terjeszkedését... A né-
pi demokr4cidnak, mely a vdrosban annyi sikerrel €piti a szocializmust, a falun is
meg kell kezdenie ezt a munkdt, a dolgoz6 paraszisag megerSsitésére €s felvird-
goztatdsara. A kérdés, hogy merre menjen a dolgoz6 parasztsag, fel van vetve, €s
a vélasz is vildgos. A dolgoz6 parasztsdg a szovetkezés, a kolcsonos segités €s a
k6z0s munka utj4t vélasztja. Es ebben teljes erével tdimogatja 6t a varos dolgozé
népe, az egész demokracia.”'® Mindez azt jelentette, hogy az MDP médositotta
az MKP néhdny hénappal kordbban meghirdetett parasztpolitikdjat, azaz a me-
zGgazdasdgot illetSen is rdtér a szocializmus Gtjira. Ebben a beszédében Rakosi
nem véletleniil dicsérte meg a kisgazdapdrtot, amely szerinte egy év alatt megtisz-

104 PIL 285/1-153.
105 Rdkosi Mdtyds: Vélogatott beszédek és cikkek. Bp. 1950. 332-334.
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tult, s mostani vezetSi vildgosan latjak a munkdssdggal vald szovetség €s a kuldk
gazddk elleni harc sziikségess€gét Cs teljes erdvel tdimogatjdk a parasztsdg szovet-
kezését, a falusi tervgazddlkoddst,'™

Rdkosi Mdtydsnak ezt a véleményét mintegy igazolta az FKGP mdésodik bala-
tonkenesei értekezlete, amelyet 1948. oktgber 28-29-€n tartottak. Az itt elfoga-
dott hatdrozatok'” rogzitették, hogy a kisgazdapart életében ,,végbement elvi
tisztulds, szervezeti €és szemdlyi véltozdsok™ falusi vonatkozdsban azt jelentik,
hogy a jov6ben a kis- és kOzépparaszisdgra kivinnak tdmaszkodni. Hangsilyoz-
tdk, hogy ,,az dllam ¢€s a partszervezetek dlljanak a bator kezdeményezok, az 1ji-
t0k, a kis- és kozépparasztok termel6, bérl6 €s értékesits szovetkezetei mellé. A
megalakul6 érdekvédelmi szervezeten, a politikai és népi szerveken keisztiil 6v-
jdk a parasztsdgot az ellenforradalmi szellem, a passzivitds €s a népi romantika
kisértéseivel szemben. Legyenek segitségére abban a nehéz munkaban, amelynek
célja a falu népénck teljes felszabaduldsa, gazdasdgi boldoguldsa, kulturalis fel-
emeclkedése €és a magyar dolgozo paraszt emberhez mélt6 életformajdnak kialaki-
14sa.” A hatdrozat helyeselte, hogy a kormdny els6sorban a nehézipar fejlesztésé-
re fordit nagy figyelmet, bevaltak az dllamositashoz fizott vdrakozdsok nemcsak
politikai, hanem szocidlis vonalon és gazdasdgi t€ren is egyardnt, s Kifejezte azt a
kivdnsagot, hogy a kormdany ,forditson figyelmet arra, hogy a szovetkezetek mel-
lett er@s és egészsépes mezdgazdasagi ipar épiiljon ki”. A hatdrozat a tovabbiak-
ban a ,,népi demokricia tovibbfejlesziése” €s a fiiggetlenségi front, vagyis a koali-
ci0 Ujjaszervezése szempontjabol clsédlegesnek a ,,munkdssdg és a dolgozd
paraszisag szovetsége” megteremiését tartotta. Foglalkozott az értelmiség €s a
dolgoz6 kispolgdrsdg helyzetével is: ,,A kisiparos €s a kiskeresked6 szorgalmdra
és szakértelmére €ppugy sziiks€g van a min6ségi termelésben, a tervgazdasdgban
€s az 4talakult termelési €és éri€kesitési hdlozatban, mint azokra az €rtelmiségi
elemckre, akiknek magasabb szellemi felkésziiltségét, tanultsdgat €s tuddsdt sem
az dllamigazgatds, scm a termelés, scm a gazdasdgi vagy tudomdnyos élet nem
nélkiilozheti és éppen nélkiilozhetetlenségiik biztositja szdmukra a nagyobb meg-
becsiilést”, de ezzel egyiitt azt is leszogezte, hogy az emlitett rétegekkel szemben
jogos kivdnalom a ,,népi demokrdcia 6szinte szolgdlatdnak” a megkovetelése.

Ideoldgiai téren harcot hirdetett a ,,mindszentyzmus szelleme” €s a reakcio el-
len. ,,Az orszdgos €rtekezlet tiltakozik az ellen — hangsilyozta a hatdrozat —,
hogy Mindszenty biboros kivaltsagos helyzctét, amelyet mint a legnagyobb ma-
gyarorszagi keresziény egyhdz feje ¢lvez, dllamellenes €s demokriciacllenes tevé-
kenységre haszndlja fel. Az esztergomi €rsek silyosan sérti az egyhazi és a katoli-
kus tomegek érdekeit, amikor a politikat behurcolja a templomi szoszékre €s
kérmenetekre.” Vagyis szOszerint dtvette a Rdkosi¢k dltal mar kordbban megfo-
galmazott vddakat, s6t ezeket mintegy megerdsitve azt is kovetelte, hogy a haz4-
jukhoz hi katolikus tOmegek ,utasitsdk el maguki6l a mindszentyzmusban je-
lentkez6 ellenforradalmi szellemet. A kormdny [pedig] akaddlyozza meg a lelkek
békéjének dlland6 nyugtalanitdsat.”

106 L h., valamint a probléma jelentéségérél, az MDP sz6vetkezeti politikdjanak megvélioztaldsarol
részletesen Id.: T6th Istvdn: Fold, érdekvédelem, szovetkezet — péartok 1944—48. Miiltunk, 1991.
2-3.160-165. és Sirnon Péter: A magyar parasztsig sorsforduléja 1946-1949. Bp. 1984, 94-110.

107 A mésodik balatonkenesei értekezlet. Kiadja a Figgetlen Kisgazda-, F6ldmunkds és Polgari Part.
Bp. 1948.118-121.
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Udvozolte a honvédség djjaszervezését, a korszerd, erés néphadsereg megte-
remtésére irdnyulo torekvéscket. Kiilpolitikai téren pedig 4lldst foglalt a kordbbi
szovjetbardt kiilpolitikai irdny mellett. ,,Az orszdgnak a Szovjetuni6val ¢s a népi
demokrdcidkkal kotott szerz6dései biztositjak fiiggetlenségiinket, belsé békén-
ket, kiils6 biztonsdgunkat és gazdasagi felemelkedésiinket. A Duna-medencében
létrehoztdk azt a 1égkort — hangzott a hatdrozat —, amely a hatdrokon tul €16
magyarok sorsdnak megnyugtaté rendezéséhez szitkséges volt. Oromét fejezi ki
az értekezlet a magyar—csehszlovak kérdésben bedllott fordulat végett.” Végiil az
FKGP sajndlkozott, hogy hazdnk felvételét az ENSZ-be ,,a békeszerz6désben el-
ismert joga ellenére a nyugati nagyhatalmak meghiusitottak”, és felhivta a kor-
manyt, tegyen meg mindent ,vitathatatlan igényiink” érvényesitésére.

Dobi Istvadn pértelnok a kovetkez6 ajdnlo sorok kis€retében juttatta €l a hata-
rozatot és az értekezleten elhangzott felsz6laldsok nyomtatott szovegét a pért
tagjaihoz: ,Er6sits€k allaspontjukban a népi demokricia hiveit és gy6zz€k meg a
bizalmatlanokat arr6l, hogy a mi utunk helyes, €és hogy ez az 1t az egész magyar
dolgoz6 nép felemelkedésének az utja. Ehhez a meggy6z¢éshez akarunk eszkozt,
de azt is mondhatom, hogy fegyvert adni azoknak a kezbe, akik veliink vannak...
Azt akarjuk, hogy a balatonkenesei hang €s szellem eljusson minden pértszerve-
zetbe, minden varosba €s faluba, de jusson el a legtdvolabbi tanydra is, ahol pa-
rasztok élnek, dolgoznak €s vérjdk gazdasagi helyzetiik tovdbbi egészséges meg-
er6sodését, nehézségeik konnyitését, életformdjuk jobbraforduldsat.”'® A
partvezetGség kidbrandito 4dlldsfoglaldsai, hatdrozatai és tettei azonban nem ebbe,
hanem egészen mds irdnyba hatottak. Nagymértékben novelték példdul az
FKGP-b6l kidbrdndultak és czért kilépOk szdmat, és ezzel is meggyorsitottdk a
kisgazda pértszervezetek sz€thulldsat.

A hatalom teljes kisajatitasa,
a ,renddrallam” megteremtése

A tényleges, kemény polgdri ellenz€ki partokra (MFP, DNP) mért salyos csapa-
sokkal egyiitt 194748 fordulGjdra a koalicio is 1ényegében latszatkoaliciova vilt.
Ennek fenntartdsdban — ahogy ez mdr kordbban is tortént — fontos szerepe volt
az Un. titkos parttagoknak, azaz a kommunistak 4ltal a koaliciés partokba beépi-
tett megbizottaknak. Az MKP F6titkdrsdga 1948. februdr 13-i iilésén vizsgélta fe-
liit crre vonatkozo6 korédbbi dlldspontjat és a kdvetkez$ hatdrozatot hozta: ,,A F6-
titkdrsag — az ulésen Rakosi, Kddar, Farkas €s Donéth Ferenc volt jelen — gy
dont, hogy a jovOben fontosabb embereket csak a Fotitkdrsag vehet fel titkos tag-
ként. A tobbi titkos tagokat is be kell jelenteni. A titkos tagokt6l belépési nyilat-
kozatot kell kérni, de a felvételikrdl €rtesitést nem kapnak. A titkos tagoknak
pdrtadot és hozzéjaruldst kell fizetni. Oket a Karhatalmi Osztély tartja nyilvan,
valamint azt az elvtérsat is, aki a titkos tagot tartja.”'” Az alkalmazds szigoritds4-
val egyiitt irdnyt lehetett venni a koalicio felszdmoldsdra, az egypdrtrendszer ki-
alakitdsara.

108 I. m. 4.
109 PIL 274/4-166.
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Az egypértrendszer megteremiésére valo tényleges torekvés el6szor 1948 mar-
ciusdban keriilt nyilvinossdgra, amikor Rdkosi Mdtyds az MKP funkciondriusai-
nak értekezletén, az cllenz€éki partok politikai €letb6l valo kiszoritdsdval egyiitt
felvetette a koalicié dtalakitdsdnak, fokozatos felszdmoldsdnak az iigyét. Ennek
lényege — Rdkosi akkori elképzcléscei szerint — az volt, hogy az (j koalicidban
,»a 10bbi pdrtok csak fOvérosi szervezet alapjdn lesznek, €s a falvakban, vidéken
kiilonosebb szervezetei csak a kommunista pdrtnak lesznek”. Hozzitette még azt
is, hogy az MKP-nak ,,arra kell venni az irdnyt, hogy a falu haszndlhaté emberei
szervezeltileg is benne legyenek a kommunista partban, és a tobbi pdrtok t6bbi ré-
sze a Magyar Fiiggctlenségi Front]ban] vagy egyéb alakulatban a kdzpontban ugy
legyenck elhelyezve, hogy egy szigori koOzponti szervezet lesz, amelynek a ten-
gelye a kommunista pdrt, és amcly koré lesznek elhelyezve a t0bbi partok”. A
konkrét tennivaldkat illetéen rogton le is szogezte: ,,Ez a mostani szervezési €s
politikai vonal, amire nekiink kell menni, €s amit remé€liink, hogy 6szre meg is tu-
dunk csindlni, €s akkor a demokracidt nem tudja hétraltatni a koaliciés alkudo-
z4s, intrika, amely még most is ¢rezteti hatdsat. Ezzel kapcsolatban termé-
szetesen likviddlni fogjuk a még megléve jobboldali vagy f¢ifasiszta partokat. A
likviddlds agy fog torténni, hogy a Barankovics-part néhdny haszndlhaté emberét
Barankoviccsal egyiitt athozzuk a kisgazdapdrtba, Baloghot ¢s n€éhdny emberét
szint(ésn, a megmarado rekaciésokrol pedig gondoskodunk, hogy eltlinjenek a
szinr6l.”

Madr ¢ koncepci6 jegy€ben sziiletett még a kisgazdapdrt elsé balatonkenesci
hatdrozata, majd a k¢t polgdri-kispolgdri liberdlis part (MRP ¢s PDP) pértszévet-
ségének megalakuldsa 6s elismerése, tovabba azok az intézkedések, amelyek 1948
dprilisdban a koalicids pdrtok egységes nészervezetének, a Magyar N6k Demok-
ratikus Szovetségénck (MNDSZ) megalakitdsdhoz vezettek. 1948 tavaszan meg-
szlintck a koalicids partok killonboz6 ifjasdgi szervezetei is, majd a munkds- és
parasztifjusdgi szovetségek, valamint a kiilonbozd rétegszervezetek és a kozépfo-
ki iskoldk szovetségének Osszevondsdval 1€trejott a Magyar Ifjusag Népi Szovet-
sége (MINSZ), a magyar ifjusag egységes t0megszervezete. E szervezetek vezet6i
— elnokei — Rajk LaszIoné, illetve Nonn Gyorgy, a kommunista pdrt tagjai vol-
tak.

1948 nyardn, a két munkdspdrt , cgycsiilése” utdn (amely val6jadban az SZDP
baloldaldnak beolvasztdsat jelentetie a kommunista partba) az MDP vezet6i —
ahogy ez a part programjdbol is kitdint — mdér konkrét célként jeloliék meg a
tobbpdrtrendszer felszdmoldsat. A partok temet6jéiil az Gjjdalakuld figgetlenségi
frontot jelolték ki. ,,A Magyar Dolgoz6k Parija a demokratikus pértok eddigi
tobbé-kevEsbé laza koalicidja helyett a népi egység politikal tOmegszervezetének,
az uj Fiiggetlensé€gi Frontnak megteremtéséért szall sikra — 4llapitotta meg a
programnyilatkozat. — ... A Figgetlenségi Front: a munkdssag, parasztsag, értel-
mis€g, dolgozé kiscmberek, Magyarorszdg minden haladd, hazafias eleme szoros
harci €s €pit6 szovetségének egységes szervezete. A Fiiggetlenségi Frontban ezért
nemcsak a demokratikus politikai pdrtok, hanem a magyar nép nagy tdrsadalmi
szervezeteinek, a szakszervezeteknek, a szovetkezeteknek, a nok és az ifjisdg egy-
séges szervezetcinek is méltd helyet kell biztositani.”'!! Ezt a belpolitikai torek-

110 PIL 274/16-133.
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vést kiilpolitikai téren mintegy aldtdmasztotta a ,,népi demokratikus orszdgok-
kal” addig megkotott kétoldala bardtsagi szerz6dések sorozata, s legfébb alapelv-
ként: ,szOvetség a Szovjetunidval, az imperialistaellenes és demokratikus tdbor
vezet§ szocialista nagyhatalmadval, a béke, a nemzeti figgetlenség €s a tdrsadalmi
haladds 6rével.”'

A Fiiggetlenségi Front djjaszervezésének koncepcija alapjan kezdédtek meg
rogion a tdrgyaldsok alsobb szinten is a két agrarpért képviselSivel. 1948 nyardn
p€lddul megillapodtak abban, hogy az MDP és az NPP, illetve FKGP ,kozigazga-
tdsi politikdjdt 6sszehangoljék, az elvi kérdéseket ¢és konkrét kérdéseket egyardnt
rendszeres targyaldsok sordn tisztdzzak”.'" Az MDP vezet6inck tudtdval és hoz-
zdjaruldséval keriilt 1948 augusztus elején Harrer Ferenc a Radikalis Demokrata
Pértszovetség élére."* Harrer a partszovetség elnokeként tett elsé nyilatkozata-
ban rogton vdllalta, hogy a vezetése alatt 4116 szervezet legfontosabb feladata az
lesz, hogy részt vegyen a ,,polgdrsdg felvildgositdsdban a kiil- és belpolitikai valo-
sdgos helyzetr6l és a bel6le ésszeriien levonandé kovetkezietésekrél, a népi de-
mokrécia lényegérdl, a polgdri boldoguldsnak a lehet6ségeirdl a népi demokraci-
dban és attentista magatartds veszélyeirOl s végzetessé valhat4sarol, végiil, de nem
utolsésorban a polgdrsag oszidlyérdekeinek megvédésérol a népi demokréma esz-
mekorében”.' Az FMDP képvisel6csoportja 1948. augusztus 31-én foglalkozott
az Uj figgetlenségi népfront kialakitdsdnak kérdéseivel. Az értekezletr6l kiadott
kézlemény tiikrozi: a Balogh-pdrt is tudatdban van annak, hogy most az ,,0sszes
demokratikus er6k” a kordbbindl még szorosabb egyiittmikodése a kijelolt cél:
»Az egylittmikddés kiindulopontjat a part abban l4tja, hogy kész kozremukodm
az 4j Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjat el6készit6 targyaldsokban.”*

1948 6szén, a fiiggetlenségi népfront ,egyctlen, osztatlan tomegszervezetté”
t0rténd 4talakitdsa jegy€ben felgyorsitottdk a Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen
Kisgazdapdrt ,bels6 tisztuldsi folyamatat”, ami az MDP vezet6inek elképzelései-
vel Osszhangban , fent” €s ,lent” egyardnt tisztogatdssa valt, s jobboldalisdg iirii-
gyén ezreket €s tizezreket zdrtak ki ezekbdl a partokbol. Az MDP vezetdinek tt-
mutatésai €s tandcsai alapjan hasonl6 események zajlottak le az FMDP-ben és a
RDP-ben, ahol mér csak azokat tirték meg, akik osztottdk az MDP bel- és kiil-
politikai Céljall ésa ,,szocmllzmus fel€ vezet6 irdnyzatot a tdrsadalmi haladds ter-
mészetes vonaldnak” tartottdk."

Réakosi Miétyas az MDP Kozponti VezetGségének 1948. november 27-i iilésén
mdr azt is kijelentette, hogy az 4j fiiggetlenségi népfront nem lesz tdmegszerve-
zet, azt f6leg a célok azonossdga tartja majd Ossze, azoké a céloké természetesen,
amelyeket az MDP szab meg. ,Lassanként ezeknek a pdrtoknak el kell halni,
vagy legalédbbis drny€kéletet (Gerd: Szimbolikus pdrt), szimbolikus partokk4 kell
lenniok” — mondotta, s egydttal azt is leszogezte, hogy ,,Szovetségben vagyunk
€s ugyanakkor a szOvetségesek likvidaldsdra is irdnyt kell venni. Ez persze nem
konny(. az ember csindl valamit és annak az ellenkez6jét is csindlja.” De a Koz-
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ponti Vezetdség iilésén tulajdonképpen Szakasits Arp4d, a pdrt elnoke hangsi-
lyozta a leger6teljesebben a ,,régi formdk €s intézmények” megsziintetésének €s a
szovjet példa kovetésénck, masoldsdnak a fontossagat. ,,A mi partunknak hiisége-
sen kovetnie kell a Szovjetunidé példajat és utmutatdsait — emelte ki Szakasits
—, mert igaza van Rdkosi elvtdrsnak: nincs kilon magyar 1t, amiként nincs kiilon
szabadalmazott jugoszldv ut sem, €és semmiféle mas kiilon dt. Csak egy 1t van: a
Szovjetunid vérrel megszentelt €s dicsGséges Gtja, a marxizmus-leninizmus utja!
Minden m4s dt a gyaldzatba, a szolgasdgba vezet.” Egyittal ezen az iiléscn Farkas
Mihaly mellett Ger6 Ern6t is f6titkdrhelyettessé nevezték ki.'™

A szlikebb pértvezetGség ulését kovetden — néhdny héttel kés6bb — az orszdg
széles kozvéleménye is megismerhette az MDP felfogdsat. ,Mi az alapja az Aj
Fuggetlenségi Népfrontnak?” — vetette fel a kérdést az MDP kozponti lapjdnak,
a Szabad Népnek 1949. janudr 30-i vezércikke, majd a vdlaszt is megadva a kGvet-
kezGket irta: ,,Az 0j Fiiggetlenségi Népfront semmiféle vonatkozdsban nem lesz
tobb¢ a pértok kozotti versengés, bels6 birkézas aréndja. A régi koaliciés huzavo-
na, a »partardnyok« cl6térbe 4llitdsa csak az ellenséget szolgdlta.”

Rakosi — Sztalin utmutatasanak megfelelGen és azzal egyez6en — e cikk meg-
jelenésével egyidGben fejiette ki az 4j dllamhatalom és rendszer jellegével €s for-
mdjdval kapcsolatos alldspontjat. Eszerint a rendszer mar ,funkciGjdra nézve
proletdrdiktatira, szovjet forma nélkiil”, ami nem teljes, mert a munkdsosztaly —
a tobbpdrtrendszer miatt — csak szovetségeseivel megosziva gyakorolja a hatal-
mat. Ezért tehdt 4t kell térni a ,,teljes” proletdrdiktatirdra, a szovjet szisztémadra,
az egypdrtrendszerre.

A szovetségesek likviddldsdt azonban akkor még gdtolta, hogy formalisan
ugyan, de a Demokrata Néppdrt €s a Keresztény N6i T4bor is jelen volt még a
politikai életben. E két part sorsdt a koncepciés Mindszenty-per'™ pecsételte
meg. A DNP 1949 februdr clején ,,Onfelosztdsra” kényszerilt. A Keresziény N6i
Tabor orszdggyilési képvisel6i ellen — vidéki és f6varosi szervezetei ekkor mar
nem mikodhettek — pedig kiilonboz6 vé€ly, illetve kitaldlt vddak alapjdn a bel-
iigyi szervek eljdrast inditottak.” A pdrt vezet6je, Slachta Margit igy a politikai
¢letbol vald visszavonuldsra kényszeriilt, majd hamarosan az Egyesiilt Allamokba
tédvozott.

Az 1949. februdr 1-én megalakult Magyar Figgetlenségi Népfront — elndk:
Riékosi Métyés, alelnOk: Dobi Istvan és Erdei Ferenc, [6titkdr: Rajk Lészl6 — jo-
vObeni szerepér6l az MDP Kdézponti Vezetdsége mdrciusi ilésén a part tobb ve-
zetbje is kifejtette véleményél. Révai Jozsef a kovetkez6ket mondotta: ,,A nép-
front sziikséges, a mai fejlodési szakaszban elkeriilhetetlen €s ezért helyes, de
dtmeneti jellegii alakulat, amely dtmenet, kozbeesd 1épeséfok a polgdri demokra-
tikus tobbpdrtrendszert6l a proletdrdiktatira egypédrtrendszere felé... transz-
misszio, OsszekOto dttétel a munkasosztdly és a tobbi dolgozo rétegek kozott, de
attétel az adout helyzetben, amikor a mi proletdrdllamunk még nem haladta tal,
nem vetkézie le teljesen a polgdri demokratikus maradvdnyokat.” Rajk Lészlo
szerint ,,az MDP programjén kiviil nincs mds alapja €s talaja semmiféle mas part-
programnak a magyar dolgoz6 nép szdmdra. Tehat a kor bezdrult: aki més prog-
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ramot vall, mint a szocializmus épitését, az mar a magyar nép ellensége €s nem a
kormdnyzat valamiféle konstruktiv demokratikus ellenzéke.” Ezen az elvi alapon
»megsziint a mellébesz€élés lehetdsége”, s a népfront lehetdséget nyijt arra, hogy
az orszdggyllést a ,demokrdcia megerGsitésének, a szocializmus épitése meg-
gyorsitdsdnak szolgdlatdba 4llitsdk™, de ezzel egyiitt Rajk azt is hangsilyozta,
hogy ,,a népfront ideiglencs €s dtmeneti jellegl”. Rajknak ezt az ut6bbi kijelenté-
sét Rékosi is meger6sitette: ,,Ha az elvidrsak azt hiszik, hogy ez a népfront hosz-
szu €letd, tartds politikai képz6dmény, akkor nagyon tévednek... Nekiink az a be-
nyomdsunk, hogy sok ebb6l a népfrontpolitikdbol ki nem jon... Ezek szovetséges
partok, s puszta létiik taldn tobb kdrt okoz a demokricidnak, mint hasznot. Mi
ezt nem most ismertiik fel, mi czt mdr tavaly Gsszel felismertiik és ezért meggyor-
sitottuk az egész menetrendet.”'”! Ezért a népfrontnak csak a vélasztdsok el6ké-
szitésében €s lebonyolitdsdban juttattak szerepet.

1949 mdrciusaban és dprilisaban az MDP szervezetei minden megyében, viros-
ban ¢€s kozségben €letre hividk a népfront- bizottségokat amelyekben néhdny tag-
gal a parasztpdrt és a kisgazdapart, illetve a radikdlisok is képviseltették magukat.
Az elnoki és titkdri tisztet azonban szinte mindeniitt MDP-tagok toltotték be.'”
Az MDP Kozponti Vezet6sége 1949. édprilis 2-i ilésén — aminek egyetlen napi-
rendi pontja a ,,népfrontos vélasztds”-ok iigye volt — Rakosi Matyds beszdmolo-
jdban 1jbol nyomatékosan aldhizta, hogy a vélasztdsok egyik célja a szovetséges
partok elhaldsdnak meggyorsitdsa, illetve e partok likviddldsa. Dontés sziletett
arrol is, hogy a megvélasztasra keriil6 képvisel6k 70 %-a az MDP tagok koziil ke-
riiljon ki, a fennmaradé helyekre pedig elsGsorban olyan jeloltek keriiljenek, akik
fenntartds nélkil elfogadjdk az MDP irdnyvonaldt. De azt is hangsulyoztdk, hogy
»Rendkivill vigydzni kell arra, hogy a valasztdsi harc ne galvanizilja, ne keltse 3j
életre szovetségeseinket €s ne adjon nekik modot arra, hogy alvé vagy elhaléban
levé vidéki szervezeteik a vdlasztési harc folyamén fel€ledjenek vagy éppen meg-
er6sodjenek. Erre vonatkozolag egy csom6 rendszabilyt foganatositunk... Altals-
ban a viélasztasokon a szovetségeseink 0ndllo szerepét a mlmmumra kell csok-
kenteni. A falvakokan csak a népfront és az MDP tartson gyiilést.”’

A képviselGi helyekre valo jelol€s a népfront vezetSinek kezében volt. Rdkosi
€s a sziikebb ,vezérkar” azt is elhatdrozta, hogy a népfront list4jin szerepld volt
»ellenz€ki” partok (MRP és MFDP) jeloltjei fele annyi esélyes helyet kapnak,
mint ahdny képviselGjiik az 1947. évi valasztdsok utdn volt. Igy a Balogh-part a
korabbi 18 helyett 9, a radikdlis pért pedig 3 esélyes helyet kapott. S6t még arrél
is dontés szuletetl hogy ,,Balogh nem lehet sehol listavezet$™, ugyszintén a radi-
kdlisok sem.”™ Igy természetesen formdlis szerep jutott a volt szévetségesek je-
l6ltjeinek a vilasztdsi agitdcioban is. Jelenlétiik tulajdonképpen csak az egyiitt-
miikodést volt hivatva demonstrélni.

A koztdrsasagi elnok 1949. 4prilis 12-én feloszlatta az er6sen megcsonkult or-
szaggytilést. A ciklus végére 1947 nyardhoz képest jelentSsen megvaltoztak a vi-
szonyok; tiz helyett csak hat pdrt foglalt helyet a parlamentben. Az 1947 augusz-
tus végén megvalasztott képvisel6k koziil csak 249 (60,58 %) maradt tagja az
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induldskor 411 {6s parlamentnek.”™ Az 1949, évi vélasztdsok méjus 15-én voltak,
s — a fentiekb6l kovetkezGen — az MDP ,4tiit6” sikerét hoztdk, a megvalasztott
képvisel6k 71 %-a a pdrt tagja volt.

»A mdjusi vdlasztds a magyar demokracia €s benne partunk egyik legfényesebb
gy6zelme volt, amelyet felszabaduldsunk 6ta vivtunk” — mondotta Rakosi M4-
tyds vdlasztdsokat €rt¢kel beszdmolgjaban. S taldn nem véletlen, hogy eme ,,gy6-
zelemben” a Szovjetunionak tulajdonitott fontos szerepet. ,,Gydzelmiink kiilpoli-
tikai OsszetevGi kozt els helyen kell megemlitenem a Szovjetunidt, amelynek
hatalmas eredményei a hdbort utdni gazdasagi Gjjaépitésben csakigy, mint ko-
vetkezetes békepolitikdja, nagymériékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a magyar
dolgozo6 t0megek a népfront €s pédrtunk fel€ fordultak. Minél jobban elmélyiilnek
a magyar demokrdcia gyokerei, anndl inkdbb tudatosodik a széles tomegekben az
Osszefiiggés a Szovjetuni6 sikerci €s a mi eredményeink kozott. A Szovjetunio
minden sikere egyben a mienk is ¢s ez megmutatkozott most a vdlasztdsok alkal-
maval.”"® A szovjet mintét, a proletdrdiktatira gy6zelmét tikrozte az uj parla-
ment Osszetétele. A 402 képvisel6 koziil 176 munkds, 115 dolgoz6 paraszt, a tob-
bi értelmiségi, kisiparos, kiskeresked6 és egyéb foglalkozdsd volt. A munkdsok
ardnya tehdat majdnem 44%, a paraszioké kishijan 29%, a n6k szdma pedig 71,
kereken 18% volt."”’

Az 1949 mdjusi orsziggyidlési valasztdsok utdn szinte egyik naprdl a mdsikra
megsziint a népfrontbizottsdgok miikodése, s ezzel egyiitt a volt koalici6s és libe-
rdlis polgdri ellenz€ki partok mar egyébként is formdlis tevékenysége annak elle-
nére, hogy nem sziiletett sem t6rvény, sem rendelet € partok megsziintetésérél. A
Magyar Dolgozok Pdrtja igy ténylegesen is egyeduralkodévd, valdjdban édllam-
parttd valt.

A tobbpdrtrendszer felszdmolédsdval parhuzamosan, 1948 6szén €s 1949 tava-
szdn az MDP vezet6i er6feszitéseket tettek az agrarpdrtok tagsdganak megnyeré-
s¢re s egy egységes falusi tomegszervezetbe val6 tomoritésiikre. A 1étrehozo Gj fa-
lusi tomegszervezet, a Dolgoz6 Parasziok ¢és FOldmunkédsok Orszdgos Szovetsége
(DEFOSZ) szervezeti kereteit azonban leszikitett€k a mezOgazdasdgi munka-
sokra és szegényparasziokra. Igy ennek miikodése 1949 tavaszat6l lényegében
csak a munkakozvetitésre, vagyis a szakszervezeti tevékenységre korldtozédott.'”
A tulajdonos parasztsdg gazdasdgi érdekképviselet nélkil maradt.

A szakszervezeti mozgalom — az 1948 okt6beri, XVII. kongresszuson hozott
elhatdrozds szerint — 1j szervezceti kereteket alakitott ki, a szakmai szervezetek
rendszerér6l dutért az ipardgi szervezetek szerinti tagoloddsra. Ekkor jott 1étre az
a 19 szakszervezet, amely a kordbbi 50 helyébe lépett. 1949. mdrcius 12-én — a
kormdny rendelete alapjdn — az izemi bizottsdgokat beolvasztottdk a szakszer-
vezetekbe.'” [gy megfosziotidk 6ket érdekvédelmi funkci6juktol, az izemek el-
lenGrzésének feladataitol, s kiiktattdk az (j munkdsrétegek szocializaci6jabol is.

125 Hubai Ldszl6: A parlament politikai és tdrsadalmi Osszetétele. In: A magyar parlament 1944
1949. Bp. 1991. 237-238.

126 PIL Film. KV. 99. Az MDP Koézponti VezetSségének 1949. mdjus 31-i iilése.

127 Uo.

128 Szakdcs Kdlimdn: Paraszti rétegszervezetek Magyarorszdgon 1945-1951. Bp. 1988. 139-188.

129 Jakab Séndor: A magyar szakszervezeti mozgalom 1944-1950. Bp. 1985. 101-133.



90 IZSAK LAJOS

Tevékenységiiket ezutdn mar csaknem kizdrélagosan a kozponti utasitdsok végre-
hajtdsa, a munkaversenyek adminisztrativ szervezése jellemezte.

A kommunista hatalomdtvétel és a sztalini tipusu politikai rendszer kiépitésé-
vel egyiitt az MDP vezetGi személycseréket hajtottak végre a kozélet legmagasabb
tisztségeiben és a kormdnyban is. 1948. augusztus elején levéliottdk Tildy Zoltan
koztdrsasdgi elnokot, december elején pedig Dinnyés Lajos miniszterelnokot.

Tildy Zoltdn, aki egész politikai pdlyafutdsa sordn, s kiilondsen 1945 utdn min-
dig lojdlis volt a baloldal, igy a kommunistdk irdnt, a proletdrdiktatira megte-
remtésekor mégsem felelt meg az MDP vezetSinek. Jellemz6 volt Rakosi indok-
ldsa az MDP Kozponti VezetSségének 1948. jilius 31-i iilésén: , Tildyr6l nem
lehet azt 4llitani, hogy valami kOvetkezetesen demokrata lett volna. Mi, akik a
politika kell6s kozepében édlltunk, sajnos mindig azt tapasztaltuk, hogy minden
nehéz helyzetben ingadozott és a kiinduldsi pontja sem volt mondjuk valami szél-
s6 demokrata ... hogy nem szakitottunk vele, annak az volt az oka, hogy kotottiik
magunkat a lenini »bizonytalan szovetséges« tedridjéhoz, hogy ki kell haszndlni a
bizonytalan szovetségescket is.” Majd Csornoky Viktornak, Tildy vejének ,kém-
kedési iigyét” hosszasan ecsetelve leszogezte: ,jilius 29-€n a Politikai Bizottsag
elhatérozta, hogy Tildynek azonnal le kell mondania, mégpcdlg olyan sztveg sze-
rint, amit mi 4llapitunk meg.”"™ Tildy ezutdn , megirta” lemondo levelét, s a par-
lament 1948. augusztus 3-4n Szakasits Arpad személyében — nyilvdn jutalom-
ként a szocidldemokrata part felszdmolasdban €s a két munkdspdrt egycsitésében
jatszott dontd szerepéert — Gj koztdrsasagi elnokot ,védlasztott”.

Madsnap, augusztus 4-én az MDP PB tjabb fontos személyi kérdésekben don-
tott. Elhatdroztdk, hogy bdr a miniszterelnok-helyettesi tdrcdt a part ugyan fenn-
tartja magdnak, de azt egyel6re nem t0ltik be. Rajk Ldszl6 helyett ugyanekkor
Kadar Jdnos lett a beliigyminiszter (Rajk a kiiligyi tarcat vette 4t), Kossa Istvdn
ipariigyi miniszter lett, majd szeptember elejét6l Farkas Mihdly keriilt a honvé-
delmi minisztérium élére. Egytttal elhatdroztdk azt is, hogy a kdztdrsasagi elnoki
hivatal személyzetét €s struktirdjdt egy hdrmas bizotisdg (Kddar Jdnos, Sz6nyi
Tibor €s Péter Gabor) feliilvizsgdlja. ,Feladatuk nemcsak az eltdvolitand6k jegy-
z€kének az Osszedllitdsa és a helyiikbe hozhaté MDP tagok névsordnak az Ossze-
allitdsa, hanem meg Kell vizsgdlni az egész struktirdt abbol a szempontbdl, hogy
a felesleges szerveket le€pitsék.” Végiil utasitottdk a Szabad Nép {6szerkesztjét,
hogy a ,,Szabad Né€p az 1j elnOk és az 0j miniszterek kinevezése kapcsan irja meg,
hogy a munkdselem meger6sodott a kormanyban. Mutasson r4, ho ogy a reakcio
elGkészitett csapdsdt nemcsak Kihevertiik, hanem vissza is iitottiink.”

1948. szeptember 6-4n az 0 beliigyminiszter, Kddadr Jdnos rendeletet bocsdtott
ki. Megsziintette a Magyar Allamrend6rség Allamvédelm1 Osztdlya elnevezést, s
helyette a szervezet neve Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hat6sdga lett
(AHV), amelynek éiére Péter Gdbor rend6r altdbornagy kerult. Rovidesen szer-
vezeti viltozdsokra és 1ényeges 1€tszdmemelésre is sor keriilt e hat6sdgnal, kdzna-
pi nyelven szélva ,dllam lett az dllamban”. Farkas Mihdly kinevezésével — el6tte
Veres Péter t0ltotte be ezt a tisztséget — a part fOtitkdrhelyettese €s egyik leg-
széls@ségesebb, akarnok, konok, nagyravagyd, kevés iehetséggel megdldott, de a
Szovjetunio irdnt izig-vérig elkotelezett személy keriilt a honvédség élére, s ezzel
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egyitt most mdr hivatalosan is a ,,pdrt kezébe” keriilt a hadsereg irdnyitdsa, ellen-
Orzése €s vezetése. Farkas miniszteri bemutatkozdsdban a kdvetkez6ket hangsi-
lyozta: ,,A minisztériumunk katonai minisztérium, és kell, hogy a katonai fegye-
lem szelleme hassa 4t mlmsuénumunk minden alkalmazottjdnak mikodését...
kiilonos éberségre van sziikségiink.”"> Majd — jellemz6 m6don — néhdny héttel
késGbb, a meginduld {6 €s torzstisztképzs tanfolyamok hallgatdi el€ azt az erkol-
csi kovetelményt 4llitotta, hogy ,,Eljen az Onok szivében kiolthatatlanul a hiiség
és szeretet a nagy szouallsta Szovjetuni6 és Sztdlin generalisszimusz irdnt, mert
ez a hiiség és szeretet teszi Onoket alkalmass4 arra, hogy ha kell, sikeresen meg-
védjék a magyar szabadségot, felszabadult nemzelunk fiiggetlenségét.” Ezt kove-
téen a hadseregben szovjet mintdra bevezetik a politikai tiszti, masképpen sz6lva
komiszdri intézményt, amelynek €lén a Politikai F6csoportfénokség 4ll, mint a
pértnak a hadseregben mikdado szerve. A politikai tiszt is, akdrcsak a komiszar, a
parancsnok mell€ volt rendelve, ,vele egyiitt felelés a csapat katonai €s politikai
kiképzéséért, politikai és mordlis egységéért”."

Dinnyés Lajos lemondatdsdhoz az iiriigyet Nyadrddi Mikl6s pénziigyminiszter
Nyugatra tdvozisa szolgdltatta, valoéjdban azonban arr6l volt sz6, hogy a hatalom
teljes kisajatitdsdra 10rekvé Rdkosiéknak a kormdnyf6i poszton jobban megfelelt
a szintén kisgazdapdrti Dobi Istvdn személye. Jellemz6 médon Dobi még a ,,cse-
re” lebonyolitdsat is magdra vallalta. Dinnyés Lajos az FKGP Politikai Bizotts4-
gdnak 1948. december 9-i iilésén ugyanis azzal kezdte lemondésdnak indokoldsat,
hogy ,tegnap Dobi cIndk dr bizonyos mulasztdsokat emlitett meg politikai mi-
kodésemmel kapcsolatban, kiilonosen Nydrddinak a kabinetbsl valé el nem t4vo-
htésaval kapcsolatban... mérlegelem a mulasztdsokat és a konzekvencidkat levo-
nom.”* Rékosi¢k clvdrdsait igazoland6, Dobi miniszterelnoki bemutatkozé
beszédében, az orszdggyiilés 1948. december 14-i iilésén a kovetkezéket mondot-
ta: ,€n le akarom vonni el6dom hib4ibol a sziikséges tanulsdgokat, erfteljesen
érvényesiteni kivdnom azt a szellemet, amely nemcsak az ellenség ligynokeit veti
ki a magyar k6z€életbSl, hanem az erély és ébersé€g hidnyaért is komoly felelSs-
s¢gre vondst alkalmaz. Ebben a tekintetben meg kell sziinnie a liberalizmus min-
den maradvdnydnak.” E koncepcio jegyében, s annak tobbszori hangoztatdsdval,
hogy kormdnya politikdjdnak az alapja a ,,munkas—paraszt szovetség”, el6szor a
Demokrata Néppdrtot tessékelte ki a politikai €letbdl, majd azt is kozolte, hogy a
reakcio6 ,.elsgsorban Mindszenty blboros fekete zdszlaja ald gyilekezik”, ezért ve-
le szemben a kormdny el fog jérni.”

Mindezek utdn, a szovetségesek felszamoldsa €s az 4j népfront szervezése ide-
jén Révai J6zsef nagy 6nbizalommal dllapitotta meg az MDP Kozponti Vezet6sé-
gének 1949 mdrciusi ilésén: , formdlisan még nalunk is vannak elemei a hatalom
¢és a vezetés megosztdsanak, hisz mds péartok is kormdnyon vannak, koalicié van.
De ténylegesen elvtdrsak, egyediil a munkdsosztdly van hatalmon, ténylegesen
egyediil a mi Partunk vezeti az dllamot. Kell-e bévebben fejtegetni, hogy valéban
csak formadlis jelentGsége van annak, hogy Dobi Istvdn és nem Rékosi elvtars a
miniszterelnOk, hogy t€nylegesen azokat a minisztériumokat is mi vezetjik,
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amelynek élén, mint példdul a Foldmivelésiigyi vagy a Kozoktatasiigyi €1én [ak-
kor a kisgazdapdrti Csala Istvdn, illetve Ortutay Gyula volt a miniszter] nem
kommunista miniszterek dllanak.”™

Az 1949 méjusi orsz4ggyilési valasztdsok utdn a kormdny elndke ismét Dobi
Istvdn lett, rajta kiviil még két kisgazdapdrti (Bogndr Jozsef és Ortutay Gyula) és
két parasztparti (Erdei Ferenc és Darvas J6zsef) minisztere volt a korménynak, a
fennmarad6 11 tarcdt az MDP képvisel6i kaptdk. Az Gj kormany személyi Ossze-
tételével kapcsolatban tulajdonképpen csak az okozhatott meglepetést a kozvéle-
ményben, hogy Rajk Ldszl6, a kordbbi killigyminiszter és Népfront {6titkdr ki-
maradt belble. Rikosi Mityis természetesen megtartotta
minisztereln6k-helyettességét — ezt a tisztséget egyébként mar 1945. november
15-t6], a Tildy-kormdny megalakuldsatél kezdve viselte —, Ger6 Erné pedig 4l-
lamminiszterré 1épett eld.

Dobi Istvdn miniszterelndki programbeszédében, 1949. janius 4-én kijelentet-
te: ,,Népiink a Magyar Dolgoz6k Partjdnak és bolcs vezetGjének, Rdkosi Matyds-
nak dtmutatdsdval akar dolgozni és el6rehaladni.” A kormdny legfontosabb gaz-
dasdgi feladatdnak az 6téves terv elOkészitését €s sikeres végrehajtdsat tartotta, a
legkozelebbi id6szak megoldando feladatai koziil pedig kiilon is kiemelte a ,,nép-
koztdrsasdgi alkotmédny” megalkotdsat, az 4llam €s egyhdz viszonydnak a rendezé-
sét, valamint a honvédség fejlesztését, amelynek ,ereje, korszerii felszerelése €s
kiképzése a dolgoz6 nép hatalmat erdsiti, orszdgunk fiiggetlens€gét €s bekéjét vé-
di”. Igy lesz — 4tvéve Rékosi akkoriban sokat emlegetett mondasdt — ,,Magyar-
orszag nem ré€s, hanem erds bdstya a béke arcvonaldn”. A kiilpolitikdban pedig
tovdbbra is azt tartotta a legfontosabbnak hangsilyozni, hogy a jovében ,,még
megbizhatobb szovetségese legyiink a nagy Szovjetuniénak”, nagy sdlyt kell to-
vébb4 helyezni a népi demokrdcidkkal kot0tt bardtsdgi szerzédések érvényesiilé-
sére, s végiil elitélie ,,az imperialistdk déli szomszédségunkban 1év6 rohamcsapa-
tanak, Tit6nak és cinkosainak” magatartasat.”’

Az orszaggyilés 1949. augusztus 18-4n fogadta el a Magyar Népkoztarsasag al-
kotmdnydt, ami l¢ényegében az 1936. évi szovjet alkotmény ,,mdsolata” volt. Az
el6készités sordn, a sz€leskori felvildgosité kampdnyban az MDP titkdrsdga azt
tartotta a legfontosabbnak, hogy ,,Az alkotmdny nyilvanossdgra hozatalakor és
torvénybe iktatdsakor egyben iidvozoljék a Partot és Rdkosi elvtdrsat, mint a dol-
gozd nép els6 alkolményénak megteremtSjét, népi demokrdcidnk gySzelmeinek
szervez6jét.”™ Az alkotmany rogzitette, hogy a népkoztdrsasdg ,,a munkésok és
dolgoz6 parasztok dllama” és ennek megfelel6en ,,minden hatalom a dolgoz6 né-
pé”.

Val6jdban azonban itt mdr arrdl volt sz6, hogy a tébbpartrendszer felszimold-
sa utdn a politikai szinpadon egyediil az MDP maradt, a tényleges hatalmat pedig
Rakosi Matyés €s sziikebb kore (Ger6 Ernd, Farkas Mihdly, Révai J6zsef, kordb-
bi és egyben akkori ,szovetségeseik”), valamint az Allamvédelmi Hat6s4g és ki-
szolgdl6ik gyakoroltdk. Az elkovetkez6 években 6k dontotiek — teljhatalommal
€s minden ellen6rzés nélkiil — az orsz4g és népe sorsdnt €érint6 valamennyi kér-
désben.
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Az 1949 nyardra kiterebélyesedd, az ,ellensé€g elleni” 4ltaldnos hajsza, ,éber-
ségi” hisztéria nemcsak koncepci6s lgyek és koncepcios perek sorozatdt eredmé-
nyezte, hanem minden itéleti forma nélkiil mas adminisztrativ rendszabdlyokat is
sziilt: interndlést, kitelepitést... Igaza volt Révai J6zsefnek, amikor néhdny évvel
kés6bb — az MDP Politikai Bizottsdgdnak 1953. junius 20-i ilésén —, visszate-
kintve erre az idGszakra, onkritikusnak t{iné vallom4sdban a kovetkez6ket mon-
douta: ,,Mi szonokoltunk arr6l, hogy a proletdrdiktatira nem a széles néptéme-
gek szamdra diktatdra és meg kell mondani, hogy a régi értelemben vett
rendGrdllam lettink.”™ Tegyiik hozz4: nem a ,,régi értelemben”, hanem megsz4l-
14s alatt, az MDP politikdja kovetkczményeként.

1947. jinius 12-én, a Dinnyés-kormdny programja feletti vitdban Sulyok Dezs6
a kovetkezGket mondta: ,,... az a vélemény, amely a mostani, dtalakult kormény
véleményével ellentétes, nem tud, nem mer semmiképp megszoOlalni. Rend6ral-
lamma4 alakultunk 4t, val6sdgos renddérdllammd, ahol a rend6rség befolydsa nem-
csak a kozé€letre, hanem az egyes emberek magédnéletére is elviselhetetleniil rdne-
hezedik és silyosodik. Tele vagyunk rend6rkémekkel.”™*
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