SOMOGYI EVA

A KOZOS MINISZTERTANACS TAGJAL,
1867-1907

Ismeretcs, hogy a kozoOs minisztertanics
intézményét 1étrehozd 1867. €vi torvények a k6z0s minisztérium osszetételét tu-
datosan meghatdrozatlanul hagytdk.” A térvény csak annyit sz6gez le: ,,Egy k6z0s
minisztériumot kell feldllitani azon tdrgyakra néve, melyek ... valosdggal koz0-
sek,”! vagyis a kiiliigyre, a hadiigyre ¢s a pénziigyre nézve. A 8.§ kimondja ugyan,
hogy a kiiliigyminiszter csak ,,mindkét f€l minisztériumdval egyetériésben €s azok
beleegyezése mellett” jarhat ¢l, a k6z0s koltségvetést ,,a kd6zOs minisztérium mind
a két felel6s minisztérium befolydsdval fogja késziteni”, az azonban, hogy mit je-
lent a ,befolyds”, azt a két felel6s kormdny milyen formdban érvényesitheti, jogi-
lag meghatdrozatlan maradt. Komjathy Miklds a k6zos minisztertandcs kialaku-
14sdrol sz616 tanulmdnydban azt irja, hogy a k6z6s minisztertandcs fogalmdba
csak a kOzOs miniszterek tartoztak bele, bar 1869-161 rendszerint a magyar és az
osztrdk kormdny elnokét, illetve tagjait is meghivtdk a k6z06s miniszteri konferen-
cidkra. Ez azonban konkrét iigy kapcsdn, alkalmilag tortént, ett6l ket nem te-
kintették a k6z0s minisztertandcs dllando tagjainak.? A 20. szdzad elején viszont
Thall6czy azt irja: ,,a praxis azt mutatja €s senki arra nem emiékezhet, hogy a hé-
rom koz0s miniszter direkt kOz0s tandcskozdsra gytlt volna 0ssze”. ,Mert melyek
lehetnek azok az ugyek, melyekr6l a hdrom miniszter tandcskozik?” A kozos
pénziigy taldn? A koz0s koltségvetést a kozos pénziigyminiszter 4llitja ossze, ,,de
minthogy behajtdsa Magyarorszdgon a magyar pénziigyminiszter feladata, Auszt-
ridban az ottanié, igy eo ipso ezek is résztvesznek a tandcskozdson”. ,, Ami viszont
a kilpolitika irdnydt illeti, azt sem a kOz0s miniszterek hatdrozzdk meg, hiszen
arra mindkét orszdg miniszterelndke befolydst gyakorol; és a katonai igazgatas
sziikségleteinek meghatdrozasa, réviden a hadigyi reszort kompetencidjdba tar-
toz0 ligyek is a gyakorlatban egészen mds modon intéztetnek el.™

Kiséreljiink meg hat ezen, egymdsnak bizonyos fokig ellentmondé vélemények
utdn mindenekelStt arra vélaszolni, kik voltak a kdzOs minisztertanics tagjai
(résztvevOi) az 4ltalunk vizsgélt évtizedekben.

*  Részlet a szerz6 Az Oszirdk Magyar Monarchia kozos minisztertandcsa c. monografidjabol.

1 1867:X11.27.§.

2 Mikiés Komjdrthy: Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und seine Tétigkeit wihrend
des Weltkrieges. In: Mikiés Komjdthy (hrg.): Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Os-
terreichisch-Ungarischen Monarchie 1914-1918. Bp. 1966. 30-31.

3 Thalléczy Lajos levele Miillerhez 1904. jil. 2. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
HHStA.), Politisches Archiv (PA.) Karton (K.) 623. 111/13.
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1. tiblazat’

z 1868-1871 kozott z 1872-1877 kozott
(a Beust-korszakban)  |(az ndrdssy-korszakban)
tartott 120 tartott 67
minisztertanacson minisztertandcson
résztvevik részvételek szama €s ardnya (%)
az uralkodd 50 (41,8%) 38 (56,7%)
a kiiligyminiszter 119 (99,2%) 67 (100,0%)
a hadiigyminiszter 113 (94,2%) 54 (80,5%)
a kOz0s pénziigyminiszter 110 (91,7%) 56 (83,5%)
mindkét miniszterelnk 70 (58,3%) 40 (59,8%)
csak egy miniszterelndk 23 (19,1%) 6 (8,9%)
szakminiszterek,
k6z8s minisztériumi tisztviscldk,
szakemberek 40 (33,3%) 44 (65,6%)

A miniszterelnok

A Kk0z0s kormdnyzat elsé éveiben, 1868-1871 kozott, mint az 1. tdbldzat mutatja,
val6ban szokdssd valik, hogy a minisztertandcsra meghivjak a két orszdgos kor-
mdny miniszterelnokét (120 alkalombol 70-szer), de egydltaldn nem szdmit kivé-
telnek, ha a k6z0s miniszterek pusztdn egymds kozott értekeznek.

1868 nyardn kideril, hogy a hadiigyminisztérium mar felemésztette a katonai
kiaddsra szdnt majd teljes évi Osszeget. A pénziigyminiszter hallani sem akar to-
vabbi foly6sitdsrol a delegiciok hozzdjaruldsa nélkiil, ennek hidnydban lemon-
dassal fenyeget6zik. Am az ligy egyel6re nem keriilhet a delegdciOk, s6t az orsz4-
gos kormdnyok elé sem, mert a Kkoltségvetési tillépés publikussd véldsa
veszélyeztethetné az éppen napirenden 1év6 véder6tdrvény parlamenti elfogada-
sdt. A kOzOs minisztereknek szigortian egymds kozott kell megold4st taldlniok.
Atmeneti intézkedést hoznak: a csdszar utasitja a k6z0s pénziigyminisztert, hogy
a delegéciok dltal mar megszavazott §sszegbdl (amelyet az egész koliségvetési év-
re szdntak), el6legként teljesitse a hadigyminiszter igényeit, s a dontésért maga
véllalja a Jfelel6sséget”.’ Itt tehdt a kdzos miniszterek egymds kozott, az orszagos
korményok szandékos megkeriilésével dontottek.

Koz0s minisztertandcsra pusztdn a hdarom kozOs miniszter részvéielével,
leggyakrabban akkor keriilt sor, ha a kdzos miniszterek valamely kérdésben egy-
mds kozott mintegy eldzetes megbeszé€lést folytattak, s aztdn hivtdk meg az orsza-
gos kormanyok tagjait. 1869-ben a katonai vezetés elhatdrozza, hogy eladja a fe-

4 337 minisztertanics résztvevéit elemeztem. A Beust-korszak (1867-71) valamennyi miniszterta-
nécsat, az Andrassy-korszak 67 (1872-1877), a Kalnoky-korszak 72 (1883-1895) minisztertand-
csdnak jegyz6konyvét, a teljes Goluchowski-anyagot és Aehrenhal minisztersége elsé esztendejé-
nek, azaz 6t minisztertanicsnak a jegyz6konyveit (1907).

5 Gemeinsamer Ministerrat (a tovdbbiakban: GMR.) 1868. juin. 30. gemeinsame Ministerkonfe-
renzzahl (a tovdbbiakban: GMCZ.) 18; GMR. 1868. jil. 11. GMCZ. 19. A k6zds minisztertan4csi
jegyz6konyvek 1868-1883: HHStA. PA. XL; Istvdn Didszegi (hrg.): Die Protokolle des gemeinsa-
men Ministerrates des Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1883-1895. Sajt6 alatt; Eva Somo-
g (hrg.): Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates des Ssterreichisch-ungarischen Monar-
chie 1896-1907. Bp. 1991.
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leslegessé vélt €s amugyis kedvez6tlen helyen fekvd bécs-jozsefvarosi katonai gya-
korlGpdlydt, s ezéltal olyan célokra szerez pénzt, amelyekhez a delegdcio esetieg
nem nydjtana tdmogatdst (4 gyakorlopdlya €pitésére a bécsi Schmelzen, katonai
korhaz épitésére stb.). Az osztrdk pénziigyminiszter azonban, konzultdlva magyar
kollégdjaval, kijelenti, hogy a katonai kincstdr kez€ben 1év@ ingatlanok nem , kKO-
z0sek”, hancm annak az dllamnak a tulajdondt képezik, ahol az ingatlan fekszik.
Adott esetben tehdt az claddsbOl befolyt Osszeg az osztrdk pénziigyminisz-
tériumot illeti. A kérdésrél, amely Iényeges és precedens értéki, el6szor a k6zds
miniszterek tdrgyalnak, azutdn gemischte Ministerratok sorozatét tartjak.® It jel-
legzetesen olyan kérdésrol van sz6, amelyben a kozos és az orszigos kormanyok
érdcke szembendll egymdssal, s a minisztertanics célja a kompromisszum megte-
remtése.

A kiegyezés utdni els6 években gyakran el6fordul (23 ilyen eset van), hogy a
koz0Os miniszterek értekezletén csak az egyik vagy a mdsik orszdg miniszterelno-
ke, vagy kormdnydnak mds tagja vesz részt. (Ez a kés6bbi években ritkdn esik
meg.) Sok oka lehet annak, hogy a kdzOs minisztertandcsba csak az egyik ,,biro-
dalomfél” képvisclGit hivjdk meg. Leggyakrabban a magyar kozjogi ellendlldst
megel6zend6 tdrgyalnak a ko6zOs miniszterek a magyar kormédnnyal: a delegicié
megnyitdsdnak ceremonidjarol,’ a hatdr6rvidék bekebelezésérol, a hatdrGrvidéki
erd6k claddsdrol® — ez ut6bbi kérdések ugyanis Magyarorszdg szdméra messze-
mend gazdasagi, politikai €s kozjogi kovetkezményekkel jartak. Mdskor valamely
igyben az osztrdk kormdanyt kellett megnyerni: igy Taaffe miniszterelndkhelyet-
test és honvédelmi minisztert a Landwehr illetve a honvédség intézményének,’
amelyben az osztrdkok keletkezésekor és a kovetkezd évtizedekben is a magyarok
Osszecskiivését lattdk a kozos hadsereg, a k6zos birodalom ellen, és kevésbé vol-
tak koncilidnsak, mint akdr a kozos miniszterek, akdr a csészar.” Nem egyszer a
kozos kormdny elé idézték Taaffct, hasson az osztrdk delegdciora, hogy az elfo-
gadja az ¢ppen aktudlis koliségvetést. Nagyon jellemz6, hogy a kozos miniszterta-
ndcson Hofmann minisztériumi osztdlyfénok mint a k6z0s kormany képvisel§je
egyenrangi félként sz4l a vitdhoz, s a delegdcioban folytatando taktikarol ad ta-
nicsot az osztrak minisztcrnek."

A minisztertandcsi jegyz6konyvek hosszi sorat végigolvasva gy latjuk, hogy
azok a minisztertandcsok, amelycken a kozos minisztercken kiviil csak az egyik
vagy a mdsik kormany képvisel6i vesznek részt, a k6zOs miniszterck sziikebb (te-
hét egymds kozott tartott) konferencidjdnak tekintendk, amelyekre az orszagos
kormdnyokat a k6z0s miniszierek mintegy megidézik — ahogy tették 1867 de-
cembere el6tt is —, nem annyira hogy egyeztessék, sokkal inkdbb, hogy elfogad-
tassdk veliik a maguk nézeteit.

6 GMR. 1869. mdj. 23. GMCZ. 44; GMR. 1869. mij. 25. GMCZ. 45; GMR. 1869. m4j. 26. GMCZ.
46. stb.

7 GMR.1868. jan. 10. GMCZ. 2.

8 GMR. 1869. febr. 9. GMCZ. 34; GMR. 1869. febr. 18. GMCZ. 36; GMR. 1869. m4j. 26. GMCZ.
49; GMR. 1869. jil. 1. GMCZ. 53.

9 GMR. 1868. febr. 9. GMCZ. 12; GMR. 1868. mérc. 5. GMCZ. 15; GMR. 1868. mirc. 8. GMCZ.
11.

10 A kérdésrél részletesen irok: A kozos minisztertandcsrél irott, idézett ¢. munkdm I11/2. fejezeté-
ben.

11 GMR. 1869. jil. 10. GMCZ. 55.
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A ko0zOs minisztertandcs kialakuldsa els6 éveiben nyilvdnval6an szoros kap-
csolatban 4llt az 1867 elStti csdszari minisztertandccsal. Az egykori gyakorlat a
koz0Os minisztertandcs jegyzOkOnyveit irattdrilag is az osztrdk csdszdri miniszter-
tandcs folytatdsaként kezelte, tovdbb hasznalta azokat az el6re nyomtatott felzeti
jegyz6konyvoket, amelyck az 1867 el6ttick letisztdzédsdra szolgéltak ugyanolyan
rendszer szerint iktatta 6ket, mint iktattdk volt a régleket Es nemcsak a kancel-
lariai szabdlyok 6rokl6dtek, hanem az emberek is, az iktatGhivatalban, a magas
biirokrdcidban s a tandcskozdsok jelents részén az clndki székben is. Magdtol
értetddik, hogy a tdrgyaldsok jellegében, hangnemében, a résztvevok szerepében
is tovdbbéltek a kiegyezés el6tti hagyomdnyok. Thall6czy megallapitdsdval ellen-
tétben a dualizmus els6 éveiben igenis dsszeiiltek a k0zos, egykor volt birodalmi
miniszterek, akadtak olyan targyak, amelyek — nézetiik szerint — csak rdjuk tar-
toztak.

Magyar kutato szdmdra taldn vdratlan, hogy 1ényeges véltozast a miniszterta-
nécs osszetételénck ebben a vonatkozdsdban az Andrassy-korszak sem hozott.”
Az 1870-es években is — épplgy, mint a Beust-érdban — a kozos mmlsztcrtané-
csok 60%-4n vett részt a két orszdgos korm4ny miniszterelnoke.” A kozos mi-
niszterek tovédbbra is gyakran tartottak egymds kozott értekezletet. 1873 ban 1gy
tdrgyaltdk meg a birodalom kozponti hivatalai tisztviselGinek fizctésemelését,
1878-ban az okkupici6val kapcsolatos intézkedéseket. A kozos minisztereken kl-
viil a katonai kancelldria fdnokc vesz részt érdemben a Bosznia-Hercegovindval
kapcsolatos tdrgyaldsokon,' mégpedig nyilvanval6an teljes jogd tagként — egy
olyan tisztvisel6, akinek a kozOs kormdnyzat alkotmdny szabta kereteiben nyil-
vénval6an nincsen helye. Ezek a minisztertandcsok tdrgyukban, funkci6jukban is
inkdbb hasonlitanak az 1880-as évek katonai konferencidihoz, mint a késGbbi év-
tizedek — félszemmel a delegdciora tekint6, tehdt a parlamenti felelGsséggel in-
kdbb szdmol6 — |, klasszikus” minisztertandcsaihoz.

Persze tovdbbra is gyakran megesik, hogy a koltségvetést el6szor egymds ko-
zOu tdrgyaljdk a k6zos miniszterek, azutdn a csdszdr elnoklete alatt, végiil az or-
szdgos kormdnyok bevondsdval. Az 1874. mdrcius 3-i minisztertandcson a cs4szar
felszolitja a résztvevOket: allitsdk 0ssze miné! el6bb olyan formdban a koltségve-
tést, ,ahogyan azt az orszdgos pénziigyminiszterekkel kozolni szokds”, és arra is
figyelmeztet, hogy az minél kevesebb példdnyban késziiljon, hogy elkeriiljé¢k a fe-
leslegesen széleskori publicitdst."” 1875 nyardn a kozott miniszterek eleve megél-
lapodnak abban, hogy el6szor egymds kozott tdrgyaljdk a koltségvetést, azutdn a
csdszar elnoklete alatt, végiil , kombindlt iilésen” az orszdgos kormdnyok részvé-
telével.'®

12 M. Komjdihy: i. m. 24.

13 A koz6s Kiilligyminisztérium elndki osztdlydnak (amely a k6z6s minisztertandcs tigyeivel foglalko-
zott) szerepe sem vdltozott meg az Andréssy-korszakban.

14 Ld. az 1. tdblazatot.

15 GMR. 1873. febr. 20. GMCZ. 144.

16 ‘GMR. 1878. jiil. 19. GMCZ. 206; GMR. 1878. jil. 25. GMCZ. 207; GMR. 1878. aug. 11. GMCZ.
209.

17 GMR. 1874, febr. 7. GMCZ. 151. Azut4n a kdzos miniszterek a csdszdr elndkletével: GMR. 1874.
mirc. 3. GMCZ. 152; Végiil a két miniszterelnok és pénziigyminiszter részvételével: GMR. 1874.
mirc. 30. GMCZ. 153; GMR. 1874. mérc. 31. GMCZ. 154.

18 GMR. 1875, jin. 26. GMCZ. 162; GMR. 1875. jin. 27. GMCZ. 163. ,Kombin4lt” miniszterta-
n4cs: GMR. 1875. jiil. 8. GMCZ. 164; GMR. 1875. jil. 9. GMCZ. 165.
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Lényegesen ritkdbban fordul elé viszont, mint a Beust korszakban, hogy csak
az egyik, vagy a mdsik orszdg kormdnydt hivjdk meg a k6z0s minisztertanacsba,
hogy megtorjék ellendlldsat, megnyerjék a birodalmi érdckek szdmdra. ElsGsor-
ban magyar k07jog1 problémékr()l van sz6 ilyenkor, pl. a magyar delegdcio tallépi
kompetencidjdt, ¥ vagy ami éppugy visszatérd gond, mint a magyar kozjogi ellen-
zéklség az osztrdk delegdcié megmakacsolja magdt €s nem hajlandé tudomdsul
venni a koltségvetés tillépését, rendkiviili hitel felvételét.”

Az 1880-as ¢évektd] azutdn valGban dtalakul a minisztertandcs; ritkasdgszdmba
megy, ha a kOz0s miniszterck csupdn egymds kozott értekeznek.

2. tablazat™

Az 1883-95 kozott Az 1895-1906 koz6tt
(a Kalnoky-korszakban) [(a Goluchowski-korszakban)
tartott 72 tartott 73
minisztertandcson minisztertandcson

reszivevok részvételek szdma és ardnya (%)

az uralkodd 24 (33,3%) 21(28,7%)

a kiiliigyminiszter 72 (100,0%) 72 (98,6%)

a hadiigyminiszter 66 (91,6%) 54 (714,0%)

a kdz0s pénziigyminiszter 03 (87,5%) 62 (84,9%)

mindkét miniszterelnok 69 (95,8%) 68 (93,1%)

csak egy miniszterelntk 1(1,4%)

szakminiszterek,

k8z0s minisztériumi tisztviscldk,

szakemberek 62 (86,1%) 66 (90,4%)

Az 1883 ¢és 1895 kozotti tizenkét évben mindossze kétszer fordul el6, hogy a ko-
z0s miniszterek csupdn egymds kozott értckeznek.” 1885-ben a katonai vezetés
azt kivdnja, hogy hét zdszloaljat a tervezettnél hosszabb ideig dllomdsoztassanak
Hercegovindban, ami bizonyos tobbletkiad4ssal jar. A hadiigyminiszter feles-
legesnek tartja a két delegiciot vagy a két kormdnyt p()thitelek jovdhagydsdval
nyugtalanitani. Mas forrdsokbdl fedezik a koliségeket, s ugy hatdroznak: majd
utdlag szerzik meg az indemnitdst a kozos kormdny szdmdra.” Szdndékkal hagy-
jdk ki tehdt az orszdgos minisziereket, hdtuk mogott dontenek. Egy 1889. évi,
csak a kozOs miniszterek részvételével tartott tandcskozds a vdrhaté hédbordval
kapcsolatos, f6ként pénziigyi jellegti intézkedésekr6l szdmol be az uralkod6nak.*

19 GMR. 1874. m4j. 6. GMCZ. 155.

20 GMR. 1878. mdj. 15. GMCZ. 201; GMR. 1878. jan. 26. GMCZ. 202.

21 Ld. a 4. sz. jegyzetet. Az Achrenthal-korszak 6t minisztertandcsa nem reprezentativ értékd. Eze-
ken dltaldban Aehrenthal trgyalt az orszdgos miniszterekkel, a két kézos miniszter egy alkalom-
mal, a csdszdr egyszer sem jelent meg.

22 Dibszegi Istvdn: A k6z0s minisztertanics mlikodése 1883-1895. (Kézirat, bevezetés a Die Proto-
kolle des gemeinsamen Ministerrates der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 1883-1895 c. k&-
tethez. 264. A még publikilas elétt 4ll6 kotet teljes anyagét a szerzd rendelkezésemre bocsétotta,
amiért ez alkalommal is készonetemet fejezem ki.)

23 GMR. 1885. okt. 4. GMCZ. 327.

24 GMR. 1888, jan. 11. GMCZ. 349. A csasz4r ezt a minisztertandcsot ,,a kozos kormény” (ilésének
nevezte. Didszegi 1.: i. m. 107.
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A Goluchowski-korszakban 6t olyan tandcskozést tartottak, amelyen a két mi-
nisztereln6k nem volt jelen. Ilyen alkalmakkor a koz0s miniszterek el@zetesen
egymds kozott vitattdk meg a kozos koltségvetést. A minisziertanics elnoke ,,be-
vezet6ként utal arra, kivdnatosnak tartja, hogy a jov6 évi koltségvetéssel kapcso-
latban el6szOr a k6z0s miniszterek egymds kozott egyezségre jussanak”.

A jegyz6konyveket olvasva szembeszOkO a kiillonbség e minisztertandcsok és
azok kozott, amelyeken a két felel6s kormdny képvisel6i is résztvesznek. Ezeken
feltiinik a kormdnynak az abszolutista 4dllamokban szokdsos uralkodéi tandcsadd
testiilet jellege. A k6z0s miniszterek Besprechungja intern tandcskozés, amely fel-
tételezi a résztvevok egymds kozotti érdekazonossdgdt; nézeteik elsésorban elja-
rdsbeli kérdésekben térnek el egymdstol. Amikor a tandcskozdsokon a két orsza-
gos kormdny tagjai is megjelennek, keriil el6térbe az a kérdés, hogy szdndékaikat
hogyan fogjak elfogadtatni az alkotmdnyos testiiletekkel. Ilyenkor a kdzds mi-
nisztereck nem az uralkodd tandcsaddi, sokkal inkdbb kozvetit6k a Monarchidban
dllanddGan itk6z6 hdromféle érdek ti. az egymdssal gyakran iirk6z6 birodalmi,
osztak és magyar érdekek kozott.”®

Tagjai voltak-e hdt az orsz4dgos miniszterek a kozOs minisztertandcsnak? Lud-
wig Bittner, aki az ,,Osterreich-Ungarns Aussenpolitik”-ban el6szor kozolt mi-
nisztertandcsi jegyz6konyveket Thalloczy Lajoshoz hasonléan magdt6l értet6d6-
nek tekinti, hogy a kOz0s kormdnyt a kozOs miniszterek és a két orszdg
miniszterelnoke alkotja.”” Komjéathy Mikl6s — mint utaltunk r4 — f6ként a korai
és a vilaghdborus ]egyzékonyvek alapjén az orszégos miniszterelndkoket a kdzos
kormény nem teljes jogi tagjainak tekinti.”® Di6szegi Istvdn az 1870-80-as évek
jegyz6konyveit elemezve — de valojdban az egész dualista korszakot kival6an is-
mertetve — a k6zOs minisztertandcsot, amelynek a k6zos miniszterek és a két mi-
niszterelndk egyardnt tagja, tekinti az Osztrdk-Magyar Monarchia kozos kor-
mdénydnak. ,, A k6z6s miniszterek egyetemleges felel6sségében, amit a kiegyezési
torvény megéllapitott, a kozos tligyekre gyakorolt befolydsa kovetkeztében a két
kormdny is osztozott, és ezt a felelGsséget csak gy vdllalhatta, ha a dontések
meghozataldban egyenrangd fél gyandnt szerepelt. Az a kiegyezé€s id6szakdban
keletkezett és kés6bb is el6bukkand korabeli felfogds, amely megkiilonboztette a
k0z0s miniszteitandcs »teljes joglh« €s »nem teljes jogl« tagjait, és a kozos mi-
nisztertanics fogalmdt a k6zOs miniszterek tandcskozdsdra korldtozta, vélemé-
nyiink szerint kdzjogi tekintetben nem volt megalapozott. A k6z0s miniszterta-
nacs kdzjogi tekintetben nem volt és nem lehetett mds, mint a k6z0s miniszterek,

25 GMR. 1897. szept. 17. GMCZ. 404; GMR. 1898. mdrc. 21. GMCZ. 408; GMR. 1900. mirc. 23.
GMCZ. 418; GMR. 1901. 4pr. 8. GMCZ. 431; GMR. 1902. mérc. 14. GMCZ. 435. A formula az
idézett minisztertanacsokon szinte szészerint azonos.

26 A Goluchowski-korszakban a meghivé szovege is megkiilonbozteti a két eltér tipusd miniszterta-
né4csot: ,Besprechung der gemeinsamen Ministern” szé! a kiilligyminiszter meghivéja, ha csak a
kodz6s minisztereket hivja 6ssze (Goluchowski Krieghammerhez és Killayhoz, 1901. 4pr. 4.
HHStA,, PA. 1, K. 621. 99/C.d.M; Goluchowski Krieghammerhez és Killayhoz, 1902. mérc. 12.
uo. 53/C.d.M.), ,,gemeinsamer Ministerkonferenz”, amikor a két miniszterelnokot és esetleg az
osztrik és a magyar kormany mds tagjat is meghivja a tandcskoz4sra. Felesleges darabonként idéz-
ni a meghivék sorat, amelyek az 1901-1906 évekre a fent idézett Kartonban, az 1906-1915 évekre
uo. 624. Kartonban tal4lhat6k.

27 Ludwig Bittner — Hans Ubersberger (hrg.): Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen
Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-
ungarischen Ministerium des Aussern 1. Wien-Leipzig, 1930.

28 1.d.a2. sz jegyzetet.
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valdmmt a két kormany miniszterclnokének (esetleg mds tagjainak) tandcskozd-

»¥ (Kiemelés — S. E.)

Hogxa koOz0Os minisztertandcs a gyakorlatban hogyan alakult, azt a fentickben
lattuk. Am ugy tinik, figgetleniil attol, hogy a kiilonb0oz6 idészakokban mennyi-
re volt 4ltaldnos vagy ment kivételszimba az orszdgos miniszterek meghivdsa a
k6z0s minisztertanacsba, sohasem tekintették Sket evidensen a k6z0s kormdnyzat
tagjainak. Minden minisztertandcsi meghivobol, minden minisztertandcsra valé
utaldsbol Kitetszik ez. Az 1870-es években combinierte Ministerberatungrol,
verstirker Ministerratrol besz€lnek, ha az orszagos miniszterck is részt vesznek a
tandcskozdson.” Es késébb is mindig utalnak arra, ha az orszdgos minisztereket
is meghivjdk a minisztertandcsra, részvételilkk nem magdtol értet6d6. Elrendelem
— irja Ferenc J6zsef Beustnak —, hogy a javaslatot ,,a Reichsminiszterek konfe-
rencidjdn a két miniszterelnGk bevondsdval” tdrgyaljdk meg. K6zOs miniszterta-
nécs lcw irja Bolfras a csdszdrnak, amelyen a magyar miniszterelnok is részt fog
venni;’ koms minisztertandcs lesz a kozos miniszterek €s a két miniszterelnok
részvételével — irja Aehrenthal kozds kulugymlmszter ? A nevezetes, 1905. au-
gusztus 22-i minisztertandcsi jegyz6konyv igy kezd6dik: ,,Ofelsége konferencidra
hivta dssze a k6z0s minjsztereket €s a két miniszterelnokot, hogy a magyarorszagi
helyzetet megvitassdk.”™

A szdzadvég kozjogi harcai idején Goluchowski mintegy elvileg is 4llast foglal
a kérdésben: ,,Azok a minisztertandcsok, amelyeken a kozos minisztereken kiviil
a két miniszterelnok €s esetleg egyes reszortminiszterek is résztvesznek, ... SZoro-
san véve aligha adhatjuk a kozos minisztertandcs nevet...””

Ezek utdn csak azt kérdezhetjik: miért tartotta Thall6czy 6ta mindenki oly
fontosnak, hogy a két miniszterelnok tagja-e a k6z6s kormdnynak?

Ismeretes, hogy a dualista dllamkoncepcio, f6ként annak eredeti (tehdt ma-
gyar) vdltozata, tagadta a két orszdg felett 4116 Gesamtmonarchie l1étét. Ebbdl ko-
vetkezett, hogy nem ismerte a k6zos kormdnyt mint testiiletet €s f6ként nem is-
merie a birodalmi parlamentet, helyette konstrudlia a delegécié intézményét. A
koz0s minisztériumnak — Komjithy megdllapitdsa szcrint — & €ppen a parla-
menti ellensaly hlénya kovetkeziében sikkadt el a polgdri alkotmdnyossdg szerin-
ti kormény-jellege.” Elemzésiink korén kiviil esne e konstrukcié pozitivumainak

29 Dibszegi I.: i. m. 233. és 264-265.

30 Szldvy magyar miniszterelnok Andrassynak, 1873. febr. 16.: a koltségvetés megtargyaldsdra Gssze-
hivott , kombinierte Ministerberatung” tervezett idSpontja neki nem felel meg. HHStA,, PA. I, K.
558. Auersperg osztrék miniszterelnék Andrassynak, 1873. febr. 16.: a szok4sos ,kombinierte Mi-
nisterrat” Osszehivdsdt kéri. Uo. ,Verstirkte Ministerrat”-r6l van sz6 GMR. 1870. juil. 22.
GMCZ. 68; Beust ,,in einem durch die beiden Ministerprasidenten verstirkten Ministerrat”-ban
akarja targyalni a véder6torvény moédositasat. Beust Lényayhoz, 1871. jin. 17. HHStA,, PA. I, K.
560. 339/PS. stb.

31 Bolfras a csdszdrhoz, 1899. mérc. 5. Kriegsarchiv (KA.) Militirkanzlei Seiner Majestit des Kaisers
(MKSM.) 20-1/1/1899.

32 Achrenthal Schénaichhoz, 1907. nov. 28. HHSLA., PA. |, K. 624. 706/C.d. M.

33 GMR. 1905. aug. 22. GMCZ. 450.

34 Goluchowski Banffyhoz, 1895. szept. 7. NR. 196. HHStA., PA. XL, K. 213. Liasse XXX. Az iratot
elészér M. Komjdthy idézte.

35 ,Megfelel§ parlamenti ellensilyrél pedig szdndékosan nem gondoskodtak a Kiegyezést tet§ ald
hoz6 magyar politikusok, jél tudvén, hogy a k6z0s kormany térvényhozési megfeleldje csak biro-
dalmi parlament lehet. Ok pedig mlnd a kormanyzas, mind a térvényhozis szintjén még a l4tszatat
is keriilni kivdntdk mindannak, ami a magyar 4llam felett 4ll6 birodalomnak volt a kifejez6je. M.
Komjdthy: i. m. 26-27.
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¢és negativumainak vizsgdlata. Sokszor €s sokan mutattak rd a kiegyezéses rend-
szer megsziiletésének pillanatdtol arra az alapvet6 ellentmonddsra, ami az egész
szisztémdt jellemezte: hogy egyrészt kovetkezetesen torekedett Ausziria és Ma-
gyarorszag alkotmdnyossdgdnak megteremtésére-megorzésére, masrészt pedig ki-
zdria vagy korlédtozta az alkotmdnyos kezelést a birodalom legfontosabb dolgai-
ban, a koz0s tigyekben. Mégpcdig nemcsak az uralkoddval kotott kényszert alku
kovetkeztében, hanem mert igy ldtott médot arra, hogy a dualista birodalomban
Magyarorszig meg6rizze viszonylagos 6nalloségat.”

Birodalmi parlament hijdn a koz0s kormdny felelGssége nagyon bizonytalan
volt. A magyar kiegyezési torvény 39. §-a szerint ugyan a k6z0s miniszterecknek
joguk volt megjelenni a delegdciok iilésén és kotelességiik, hogy a delegdci6kban
hozzdjuk intézett kérdésekre valaszt adjanak — ami tulajdonképpen a parlamenti
felel6sségre vonds lehetdségét jelentette —, az 50-51. § pedig a k6z0s miniszte-
rek esetleges perbefogdsinak feltételeit is megszabta, a két orszdg tOrvényei
azonban ebben a vonatkozasban is eltértek egymdstol. Ugyan az osztrak torvény
is leszogezte, hogy a k6z0s minisztérium a delegdcionak felelés a torvény végre-
hajtdsdnak megszabds4t azonban késébbi id6re halasztotta.*® A szdzad végéidl az
osztrdk képvisel0hdzban €s a delegéméban ismételten siirgeti€k a harminc évvel
kordbban megigért torvény benyultésél 4m 1911-ig csupdn oddig jutottak, hogy
Achrenthal a delegdcioban kijelentette: , Egy ilyen tdrvény megalkotésa alkotma-
nyos berendezked¢siink kiépitése szempontjabol hasznos volna.”

Persze nem pusztdn a 16rvények végrehajtési utasitdsa hidnyzott ahhoz, hogy a
koz0s miniszterek val6ban felel6s miniszterek legyenek. A delegdciok sajdtos
mikoOdése, kompetencidjuk sziken behatdrolt volia tette illuz6rikussa, hogy a
k6zo6s miniszterektdl a delegdciok megvonhassék a bizalmat, hogy a kozos mi-
nisztereket parlamentdris tton megbuktathassak.” Ez akkor is igy volt, ha a ko-
z0s miniszterck gyakorta és meggy6z6déssel hivatkoztak ,felel6sségiikre”.”

36 A kérdésrél Id. Handk Péternek az 1960-as években irott, méig alapvet§ tanulményait: A polgari
dtalakulds feltételei €s a kiegyezés; Magyarorszdg az Osztrak-Magyar Monarchidban — Tulstly
vagy fliggGség? In.: US.: Magyarorszdg a Monarchidban. Bp. 1975. 127-156, 289-340.

37 16.§. Reichsgesetzblatt (RGBI) Nr. 146/1867 Edmund Bematzik (hrg.): Die 6sterreichischen Ver-

fassungsgesetze. Wien 191 12, 446447,

18.§ L. h.

1898. mérc. 30-4n Lorbeer, 1901. 4pr. 30-4n Dobernig és elvbarétai interpelldltak a képviselShaz-

ban, 1904. jan. 21-én Tollinger és elvbaritai a delegdci6ban a k6z6s miniszterek felelSsségének

ligyében. 1906. jiin. 6-4n Sylvester, Dobernig és tdrsai kérdezték meg Goluchowski kiilligyminisz-
tert, nem Ghajt-e érvényt szerezni az 1867. évi 146. tc. 18.§-ban tett igéretnek. HHStA., Administ-
rative Registratur des Ministerium des Auern (Adm. Reg.), Fach 4, K. 445. Az 1898-as interpel-
lacié ligyében Thun Goluchowskihoz, 1898. dpr. 13. HHStA PA. [, K 633. 222/C.d.M.

Goluchowski — mint vdrhaté —, elhéritja magdt6i a ,felelsséget”: a torvényalkotds a Reichsrat

kompetencidjaba, a torvény elkészitése az osztrak kormany hatdskorébe tartozik.

40 Abschrift der Noten des k.k. Ministerprésidenten, 1911. febr. 9. 620/MP. Uo.

41 A kozos kormdény és a delegdcik kapcsolatdrdl, s hogy mennyire korldtozott volt azon ligyek kére,
amelyekért a k6zos miniszterek a gyakorlatban a delegdci6knak valoban felelGsséggel tartoztak, A
kdzGs minisztertandcs c. idézett munkam I1I. részében részletesen frok.

42 1884-ben Kilnoky kdzos kiiliigyminiszter azt panaszolta az uralkodénak, és emiatt felmentését is
kérte, hogy a magyar politikusok nem a delegdcidban tették birdlat tdrgyava kiilpolitikdjat, ahol
neki, mint felel6s miniszternek joga és kételessége 1épéséért felel6sséget villalni, hanem megen-
gedhetetlen m6don a magyar parlamentben. Kdlnoky a csdszdrhoz, 1884. okt. 13. (Telegramm)
HHStA,, PA. |, K. 467. Liasse XX/C.

28
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Mivel a gyakorlatban kevéssé €rvényesiilt a kdzos miniszterck parlamenti fele-
16ssége, meghatdrozOnak ldtjuk a két felel0s kormany minisztcrelnokének részvé-
telét a ko6zOs minisztertandcsban. Az 6 személyiik 4ltal legalabb kozvetve érvé-
nyesiilhetett a parlamenti ellenérzés. Ezt torvényck is leszogezték® s a
minisztereln0kOk — ha a k6zos kormdny valamely igényével szembe akartak he-
lyezkedni — rendre hivatkoztak arra, hogy 6k parlamentjeik el6tt a k6zos iigye-
kért is felel6sek.™

Az orszdgos miniszterek részvétele a k6zOs minisztertandcsban azonban nem
pusztdn a k6zos miniszterck alkotmdnyos korldtozdsdt szolgdlta. Maguknak a ko-
20s minisztercknek is sziikségiik volt az orszdgos miniszterekre, akik a parlamen-
tek rokonszenvét inkdbb birhattdk €s megszerezhették, mint 6k. Ismerctes, hogy
valamennyi kiilligyminiszter szenvedett az elszigeteltségt6l; attol, hogy nem volt
€16 kapcsolata a parlamentckkel. Beust kétségbeesetten igyekezett a német libe-
ralisok tdmogatdsat megszerezni és meg6rizni.” Kdlnoky panaszkodott a kiiliigy-
miniszter méltatlan helyzete miatt, hogy parlamenti tdmasz nélkiil kiszolgdlta-
10[(,4“ Aechrenthal szerint a k6zO0s miniszter a két parlament kozt ,a levegSben
16g”, ,,nincs szilard pontja”.” Sziikségiik volt az orszdgos kormédnyokra, hogy osz-
tozzanak veliik a parlamenti felelosségben. Err6l besz¢l a k6z0s minisztertandcs-
ban Beust,® Becke kozos pénziigyminiszler,‘“’ Taaffc osztrdk miniszterelnok: az
orszagos minisztereket be kell vonni a kdzds kormdny tandcskozdsdba, ,mert
mindkét birodalomfélben 6k rendelkeznek a parlamenti tobbség felett”.”

A két miniszterelnok, ha részt vett a k6zos minisziertanicson, annak teljes jo-
gu tagja volt, mégpedig az orszdgos érdek teljes joghi képviseldje. Lehet, hogy
kozjogilag a koOz0s és az orszagos miniszterek egyiittesen alkottdk a kozos kor-
mdnyt, mégis ugy érzem, hogy az a definicid, amely szerint a k0z0Os miniszterta-
ndcsnak a k6zoOs miniszterek és a két miniszterelnOk egyardnt tagja, elmossa az
orszagos és a kozoOs miniszterek érdekkiillonbségét, holott azt a kortdrsak is pon-
tosan l4ttdk.

Mindossze két jellegzetes torténetet emlitenék. Grof Andrassy Gyula magyar
miniszterelndkhoz, a magyar érdekek képvisel6jchez fliz6dik az egyik, grof And-
rdssy Gyula k6z0s killigyminiszterhez, a birodalmi érdek képvisel6jéhez fiz6dik
a mdsik. Mindkett6 ahhoz az Andrdssyhoz, akinek 4lldsfoglaldsdra, érvelésére jo-
gi precedensként tekintetick a késobbi évtizedekben is.

43 1867:XI11.§ 8, 16.,24.

44 GMR. 1897. jin. 13. GMCZ. 403. Banffy magyar miniszterelnok: ,Jedenfalls obliege den beider-
seitigen Regierung die Verantwortung fiir jedwede Bedeckung, also auch fiir jene aus den
gemeinsamen Aktiven, gegeniiber den Parlamenten, und kénne daher eine Teilung dieser Verant-
wortung mit der gemeinsamen Regierung nicht eintreten.” Ugyanerr6l Banffy GMR. 1897. jan.
14. GMCZ. 396; Tisza IstvAn magyar miniszterelnék GMR. 1904. 4pr. 16. GMCZ. 442.

45 Ld. A koz6s minisztertanics ¢. munkam L. részének 4. fejezetét.

46 Kilnoky felségfolyamodvanya, 1895. méj. 2. HHS1A,, PA. XL, K. 213. Kiadta: Friedrich Engel-Ja-
nosi. I.n: Journal of Central European Affairs 11 (1951/52) 259-278.

47 Somogyi Eva: Aehrenthal birodalmi reformiorekvései 1906-1907. Szdzadok 120 (1986) 792.

48 GMR. 1868. jan. 13. GMCZ. 4.

49 GMR. 1869. jan. 11. GMCZ. 3.

50 Uo.
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1.) 1868 elején Beust nagy gondban volt amiatt, hogyan fogja védelmezni poli-
tikdjat a delegdciGkban, f6ként a magyar delegdci6ban, ahol a tdrgyaléds nyelvét
sem értette. Ezért Ggy gondolta, Andrdssy feladata lesz, hogy a kdz6s kormdny
kilpolitikai 4lldspontjat a delegdcioban képviselje. Andrassy megiitkdzve utasi-
totta el Beust oltetét. A kiegyezési torvények szerint — mondta — a kiilpolitikét
a két orszdgos kormdnnyal egyetériésben kell irdnyitani, ezt 6 mindig Ggy fogta
fel, hogy tdmogatnia kell a k6z0s minisztert, de a , kiilpolitikdért a kozos kiiliigy-
miniszter egyediil felel6s”, 6, a magyar miniszter a magyar delegdciéban nem kép-
viselheti a kozOs miniszter dlldspontjat. Inkdbb azt is megengedi, hogy a delegi-
ci6 bizottsdgaiban a kozos miniszter németiil szoljon, a plendris ilésen pedig
helyettesitse 6t valaki.”

Andrassy osztrdk partnerei, a liberdlis Herbst és Giskra, a konzervativ Taaffe
is pontosan tudtdk, hogy a birodalomban hdromféle €rdek van €és nem akartdk
ezeket egybemosni.”

2.) 1876-ban Tisza Kdlman magyar miniszterelnok és a kdzos kiiltigyminiszté-
rium kOzott hosszi vitdra keriilt sor egy latsz6lag apr6 iigyben. Nagyenyed koz-
ségben le€gett egy lovassdgi kaszdrnya, s annak helyredllitdsdra a k6zOs miniszter-
tandcs megszavazott egy bizonyos dsszeget, amit a hadiigyminiszter utdlag torolt
a koltségvetési tervezetb6l. Hasonld gondjai vannak a miniszterelndknek a gaz-
daségi kiegyezési tdrgyaldsok minisztertandcsi jegyz6kOnyveivel kapcsolatban, vé-
leménye szerint ugyanis a résztvevék utdlag érdemben moédositottdk a jegyzo-
konyv szovegét. E kellemetlen tapasztalatok alapjdn Tisza azt kivdnja, hogy a
jegyz6konyveket a javitdsok utdn djra korozzék a résztvevék kozott, valamint
hogy a Magyarorszégot érintd tandcskozdsok jegyz6konyveib6l mésolatot vagy ki-
vonatot kapjon.*

Az ligy — amint ez ebben a birodalomban nem ment ritkasdgszdmba — héna-
pokat vett igénybe, halmoz6dtak az akték végiil Andréssy egy felségfolyamod-
vinyban elvi 4lldspontjét is kifejtette:* ,, Azt gondolom, hogy azoknak a konfe-
rencidknak a jegyzOkonyveir6l, amelyeket csak a kozOs miniszterek tartottak
Ofelsége vagy az én elnokletem alatt, nem kell masolatot csinalni, ezekkel eddig
semmiféle nehézség nem volt, ezekbe a jegyzokonyvekbe a két orszdgos kormdny-
nak sohasem volt betekintése, €ppigy nem, ahogy a két birodalomfél kormanyai
jegyzOkonyveihez a koz0s minisztereknek nincsen semmi koziik.” Megengedhe-
tének tartja, hogy a két orszdgot érint6 jegyz6konyvekbdl masolatot kapjanak a
miniszterelndkok, de csak olyan jegyzOkonyvekr6l lehet sz6, ,,amelyeket a minisz-
terelndk amugy is megkapott betekintésre”. S aztdn a jegyzO6konyvek tj korozte-
tési szabdlyzatdban is kiilonbséget tesz azon minisztertandcsok kozott, amelyen
csak a kozOs miniszterek vesznek részt (ezeket a jegyz6kOnyveket csak egyszer
kell korozni), itt gysem lehet probléma a szévegek autentikussdgdnak vonatko-

51 GMR. 1868. jan 26. GMCZ. 8.

52 Ennek jellegzetes és persze kiilsédleges megnyilvdnuldsa, hogy tj egyenruhét terveznek a kiiliigyi
tisztvisel6k szdmdra, nehogy Osszekeverjék 6ket a ciszlajtdn minisztériumokban szolgélékkal.

53 Tisza Andrassyhoz, 1876. jin. 7.; Tisza Andrassyhoz, 1876. dec. 5. A teljes iratanyag: Cirkulation
der Ministerratsprotokolle betreffend. HHStA., PAL], K. 558. GA 11/3. (Az anyagot el6szér Kom-
jdthy M. hasznilta.)

54 Andréssy felségfolyamodvénya, 1877. jan. 9. Uo.
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zdsdban, mig a kibGvitett minisztertandcsok jegyz6konyveit a jovében kétszer kell
korozni.*®

Mint lattuk, Andrdssy magyar minisztereln0k nem azonositotta magat a k6zds
kilugyminiszterrel. Andrdssy k6z0s kiiliigyminiszter nemcsak tartalmilag, hanem
az iratkezelés modjaban is kiillonbséget tett a ,tulajdonképpeni” k6z0s miniszter-
tandcsok és a , kombindlt”, ,megerdsitett” minisztertandcsok kozott; agy vélte, az
cl6bbihez az orszdgos minisztereknek semmi koze. Goluchowski a ,.kombin4lt”
minisztertandcsot nem tartotta a szo szoros €rtelmében vett k6z6s miniszterta-
ndcsnak. Mégis a két miniszterelndk a dualizmus els6 évtizedében gyakran, a ké-
sObbi id6ben majd’ mindig ott iilt a k6z0s minisztertandcsban és véllalta a felelGs-
séget azért, amit ott egyiitt elhatdroztak.

Mint oly sok vonatkozdsban, itt is egy sajatos ambivalencia érvényesiilt. A ko-
z0s kiliigyminiszterek szerettek volna Ondlléak lenni, birodalmi miniszterek,
Reichskanzlerek, az orszdgos kormdnyoktol fiiggetlenil intézni dolgaikat, hogy
ezzel mentesiiljenek az orszdgos kormanyok altal érvényesitett kbzvetett parla-
menti felel@sség alol, és ha volt rd modjuk, tetiék is. Ugyanakkor sziikségiik volt
az orszdgos kormdnyokra; arra, hogy azok részt villaljanak a felel6sségben, meg-
szerczz€k a parlamenti tdmogatdst nem annyira a kiil- vagy katonapolitikai don-
tésekhez, hanem a mindenek alapjdul szolgdl6 kozos koliségvetéshez. A két mi-
niszterelnok, ha résztvett a kozOs minisztertandcson, ha odaengedték, annak
teljes jogu tagja volt, az orszdgos érdek teljes jogu képviselGje. Lehet, hogy mdés
orszdgokban, a szokvdnyos kormdnyok esctében is ellentétes érdekeket kell
egyeztetni; Ausztria, Magyarorszdg és a Monarchia érdekeinek ellentéte azonban
nyilvdnval6an nem degradélhato tdrcdk érdekiitkdzésére.

A kozis kiiliigyminiszter

A koz0s minisztertandcs kulcsfigurdja, az egyetlen ember, aki gyakorlatilag vala-
mennyi értekezleten részt vesz, a kdzos kiligyminiszter.

O a koz0s minisztertandcs elnoke. Honnan ered ez a funkcidja, miért éppen
ncki jut ez a szerep? A lapos vdlasz — mert Ot nevezi ki a csdszdr €s kirdly — tel-
jesen helytdllo €s 1€nyegét tekintve kielégit6 is. Mdr 1867-ben a kozos kiiliigymi-
nisztérium elndki osztalydt szervezd statutumban ez 4ll: ,,Birodalmi kancelldr, aki

55 A jegyzSkonyv koroztetésér6l egyébként részletesen ir Didszegi I.: i. m. 282-285. Ha nem is tdl
gyakran, de mégis megesett, hogy valamelyik orszdgos kormény kifejezetten ellenséges viszonyban
4llt a k6zos minisztériummal. Pl. 1871-ben Hohenwarttal szemben a k6z6s miniszterek igyekeztek
a Reichsrat-delegécié tdmogat4sat megszerezni. A kérdést szabdlyos kozos minisztertanicson is
targyaltak, amelyen a k6zos minisztereken kiviil a Prisidialsection osztrdk ligyekkel foglalkozé
osztalyfénoke, Hofmann vett részt. Ebbe a jegyz6konyvbe Hohenwart nyilvdn nem tekinthetett
be. GMR. 1871. mérc. 11. GMCZ. 105. Az 1876. évi Andrassy-Tisza polémia utdn egy j6 ember-
oltével Stiirgkh osztrak minisztereindk kér Berchtold kézs kiiliigyminisztertSl autentikus mésola-
tot minisztertandcsi jegyz6konyvekr6l és azt Berchtold, Andréssyhoz hasonl6an, mint megenged-
hetetlen (jitast visszautasitja, pedig Stiirgkh kérése kifejezetten azokra a minisztertanicsokra
vonatkozik, amelyeken az osztrdk kormdny is résztvett. Stiirgkh Berchtoldhoz, 1912. mdrc. 19,
Berchtold Stiirgkh-héz, 1912. méj. 8. HHStA., PA. 1, K. 623.
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a birodalmi minisztertandcsban elnokol...”. % Andréssytol kezdve a kiiligyminisz-
tereket , Kinevezem Ont Hézam ¢s a kiiliigyek miniszterévé €és megbizom a kozo6s
mix}i%ztertanécs elnoki teendbinek elldtdsdval” formuldval nevezi ki Ferenc J6-
zsef.

Ebben a birodalomban a politika kiilpolitika (a bels6 iigyeket legfeljebb admi-
nisztrécio titulus illetheti), a kiliigyminiszter az dllam megkiildnbozietett tiszt-
ségviselGje. A hivatalos ranglista els6 osztdlydt csak miatta hoztdk létre, a misik
két k6zos miniszter, valammt Ausztria és Magyarorszdg miniszterelndke a maso-
dik rangosztalyba szorul.”® M4r ezért is a kulugymlmsztert illeti a miniszterek ta-
ndcskozasdn az elnoki szercp. Amellett ¢ a csdszari hdz minisztere, ami azt jelen-
ti, hogy 6 az udvarhoz legkozelebb 4116 miniszter, aki kiv€telezett szerepet tolt
be, aki kozvetleniil érintkezhet a csdszdrral, nem gy, mint az 0sszes 16bbi minisz-
ter, az udvari kancelldria kozvetit€sével. Ferenc Jozsef nevében a csdszari hdz (€s
a kiiliigyek) minisztere folytat levelezést az idegen uralkoddkkal, tdrgyal a Vati-
kdnnal az uralkodonak fenntartott pilispoki kinevezésekr6l. Ez szdmdra olyan
kapcsolatokat biztosit, olyan politikai befolydst, amely a sziken vett kiiliigyi re-
szorthatdrt j6cskédn tdllépi. A killiigyminiszter mint a Héz minisztere bizonyos fo-
kig a birodalom 6sszpolitikdjdnak végrehajté hatalma.”

Aligha volna értelme azon gondolkodni, hogy a k6z06s minisztertandcs elnoki
szerepe a Hausministeri vagy a Kkiiliigyminiszteri funkci6bol eredt-e? (Err6l
egyébként is végelathatatlan kozjogi vita folyt.) Az azonban nem kétséges, hogy a
Haz minisztere és a k6z0s minisztertandcs elnoke funkcié kolesondsen erdsitet-
t€k egymdst, és abba az irdnyba hatottak, hogy e hdrmas feladatot betoltd személy
mintegy a birodalom miniszterelnoke legyen. A kiliigyminisztérium ugy volt be-
rendezve, hogy annak egy része: Prisidialsectionja, Cabinet des Ministerse, vagy
barmiképp nevezték, a birodalom bels6 dol%éuval foglalkozott, mintegy birodalmi
miniszterelnoki hivatal szerepét 161totte be.

56 Notiz des Sectionschef v. Miiller iiber die Bedeutung des Titels ,Vorsitzender im gemeinsamen
Ministerrate”, 1904. aug. 7. HHStA,, PA.], K. 623. 111/13.

57 HHSIA,, Kabinett- Archiv, Geheimakten K. 40. (Ministerwechsel der gemeinsamen Minister.)

58 1873-ban vezelik be a kilenc rangosztélyt a kiiliigyminisziériumban. Jahrbuch des k.u.k. Auswirti-
gen Dienstes 1897. 3; Erwin Matsch: Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich (-Un-
garn) 1720-1920. Graz—~Wien-Kéln, 1980. 93-95.

59 A ,Hausminister” titulus jelentését egy ,legfelsé elhatdrozas™ hatdrozta meg (1893. jan. 20.). A
cs. és k. Haz iigyeit mint k6z0s ligyeket az 1867:XI1I. tc. nem ismeri, a kiiligyminiszter e funkciéja
az abszolutizmuskori (1852. dpr. 12.) cs4szdri elhatdrozdsra épiil. Vo. Komjdthy M. i. m. 40; Jahr-
buck des k.u.k. Auswirtigen Dienstes 1897. 3-4.; Friedrich Tezner: Der Kaiser. Osterreichisches
Staatsrecht in Einzeldarstellungen 1. Wien, 1909. 194-195. Helmut Rumpler: Die rechtlich-organi-
satorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aussenpolitik der Habsburgermonarchie
1848-1918. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Hrg. von Adam Wandruszka und Peter Ur-
banitsch. V1. Die Habsburgermonarchie im System der Internationalen Beziehungen 1. Wien,
1989. 41-42.

60 Taldn nem érdektelen itt megjegyezni, hogy az a hat6sdg, amely kordbban a csészari miniszterta-
néacs dolgaival foglalkozott, tehdt a Protokolifiihrer-Kanzlei der Ministerkonferenz, 1867 el6tt
nem a kiiliigyminisztériumhoz, hanem Belcredi 4llamminisztérium4hoz tartozott, tehit 6sszallami
hatés4gnak szdmitott, s csak 1868 janudrjdban €pitették be a kiilliigyminisztérium Prisidialsection-
jaba. Beust felségfolyamodvénya, 1868. jan. 2. HHStA., PA. I, K. 558. GA. 11/5. Ugyanerrél a Mi-
nisterkonferenz-Kanzlei egykori elndke, Bernhard Meyer azt irja, hogy az 6 kancelldridja egy
olyan kdzponti hatés4g volt, amely a birodalom két részre szakitasaval megsziint. Bernhard Mayer
(hrg.): Erlebnisse des Bernhard Ritter v. Meyer. 2. Wien—Pest, 1875. 101-104.
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A Haézminiszter alkotmdnyos voltdt a magyar ellenz¢k kezdett6l vitatta. 1868-
ban Simonyi interpelldlt a delegdcioban, 1889-ben Kalnoky €s a magyar kereske-
delmi miniszter, Baross kozott folyt vita a kérdésben. 1892-ben ismét a delegicio-
ban Ugron tiltakozott a Hausminister titulus ellen, amire a kiiligyminiszter
megbizdsabol grof Czyraky vdlaszolt: A kiligyminiszter kinevezésekor kapta a
csdszdri hdz minisztere titulust, és bizta meg az uralkod6 e hivatal teenddinek el-
latdsdval. Ezen teend6k nem 4dllam-, hanem maganjogi természetiek.” (Tehat a
csdsz4ari hdz minisztere titulus nem kovetkezik a magyar t6rvényekbdl, de semmi-
képpen nem iitkozik veliik, mert a csdszdri hdz miniszterének nem dllam-, hanem
magdnjogi funkcidja van — koriilbelil ezt jelenti Czyrdky vdlasza.) A magyaréza-
1ot a delegicio elfogadja.”

1895-ben tjabb Ugron-interpelldcio hangzik el: Hazminiszterként elndkol-e a
kiligyminiszter a k6zOs minisztertandcsban, tovibba elnoki megbizdsa csupdn a
k6z0Os miniszterek egymds kozti tandcskozdsdra vonatkozik-¢? Banffy magyar mi-
niszterelnok Goluchowskihoz fordul, ,hogy a felvetett kérdésekre nézve sajit
szempontjabol nagybecsii nézetcit velem tiizetesen kdz61Ini, s mindazokat az ada-
tokat, torténeti elézményeket €s az igy megvildgitdsdra szolgdlhaté segéd-
eszkozoket rendelkezésemre bocsdtani mélidztassék, melyek alapjan a kérdés
eredményes €s végleges mcgoldésl nyerhet”.*

A tdrgyszeri vdlaszt, amire mdskor Goluchowskl oly nagyon torekedett, cz al-
kalommal szokatlan kioktatdssal kezdte.” A magyar parlamentarizmus valoban
Eur6pédban egyediildlléan hosszd torténeti miltra tekinthet vissza, 4m az alkot-
mdny €16 valami, amelyet az id6k sordn a sziikségleteknek megfeleléen médosita-
ni kell. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tradiciot, de éppen a magyar alkot-
mdny hagyomdnyaival dllna ellentétben, ha bizonyos kérdésck megitélésénél csak
az 1848. évi, meg az 1867. ¢évi 10rvénycket vennénk figyelembe, ha mintegy Prok-
rusztész-4gyba mindent ezekbe a térvényekbe akarndnk belegydmdszolni. A tor-
vény €16 valami. 1867 6ta valamennyi kiiliigyminiszter egyszemélyben a csdszdri
haz minisztere is volt. A Minister des Kaiserlichen Hauses nem hivatal, hanem egy
manddtum, amellyel 6felsége maganjogi ligycinek intézését €s képviscletét a kiil-
ugyminiszterre ruhdzza. Nem lehet kétségbevonni az uralkod6 jogét, hogy érde-
keinek védelmét arra bizza, akire kivdnja. Es ezutdn kovetkezik a benniinket
most igazdn €érdeklS vdlasz: minthogy a kdzOs kormdnynak nincsen miniszterel-
noke, mert nem organikus kormdny, ,,de a k6zds miniszterék torvényesen el6irt
tdrgyaldsain valakinek elnOkolnie kell, ezért a k6z0s minisztertandcs fenndlldsa
Ota a mindenkori kozos kiligyminiszter cgyben a kéz0Os minisztertandcs elnoki
teenddivel is meg lett bizva”. (Jellegzetes, hogy Goluchowski Ugron azon kérdé-
sére, hogy a csdszdri hdz minisztere csak a kdz0s miniszterek egymas kozti érte-
kezletén elndkol-e, egydltaldn nem felel.)

A vélaszt Ugron ugyan elfogadja, de az igyet végleg lezdrni mégsem sikertiilt.
A szdzadfordul6 utdn a k6z0s minisztertandcsban valé elnoklés problémdja djra
felmeril, most mdr abban a formdban, hogy egyaltalin alkotmanyos-¢ a k6z0s

61 A ,HA4z-miniszter” titulus korill foly6é kozjogi vita teljes iratanyaga 1895-ig bezdrdlag: HHSIA.,
PA. XL, K. 213. Liasse XXX: Interpellation des ungarischen Reichstagsabgeordneten Ugron be-
ziiglich des Titels: Minister des kais. Hauses 1895.

62 Banffy Goluchowskihoz, 1895. aug. 15. Uo.

63 Goluchowski Banffyhoz, 1895. szept. 7. Uo.
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minisztertandcs intézménye, lehet-e annak elnoke. Lovaszy fliggetlenségi képvi-
sel6 tiltakozik az ellen, ,,hogy itt szerveztess€k €s formdkba Ontessék egy k6zos
minisztertandcs, amelynek torvényeinkben semmi nyoma nincsen, hogy annak
élére Ofelsége elnokot rendeljen, és az ezt a cimet dlland6an viselje”.* Tisza Ist-
van ekkor sajatos védekez6 dlldspontot foglal el, mintha Kicsit beh6dolt volna az
cllenzéknek: nem kozOs minisztertandcsrol van sz6, csupdn a koz6s miniszterek
»Ertekezletér6l”, az ,,nem kilon jogi személy, impériumot (dllamhatalmat, kor-
mdnyzati hatalmat) nem is gyakorolhat”. ,A kOz0Os miniszteri értekezletre sziik-
ség van. Maga a koz0s kohiségvetés megdllapitdsa az 1867:XI1I. tc. értelmében
csakis a k6z0s miniszteri €értekezleten torténhetik meg. Ezen az értckezleten ter-
mészetesen elnokre is sziiks€g van, €s €n azt hiszem, hogy a helyes megoldds az,
ha nem egyik vagy masik kormdny elndke, hanem k6z0s kézeg, a kozos kiiliigymi-
niszter az elnok ... ez a gyakorlat dllott fenn 1867 6ta, és én semmiféle sziikségét
nem litom itt barmiféle valtozast provokalni.”® Tisza nyilvanval6an tisztdban
volt azzal, hogy a k6z0s minisztertandcs elnoki funkcija tobb anndl, semhogy azt
tetsz6legesen egyik vagy mdsik miniszterelnok elldthatnd, hogy azt a két orszdg
felett 4116 birodalom emberénck kell betdltenie, 4m ezt a parlament nyilvdnossa-
ga el6tt nem vallhatta be.

A kiilligyminiszter hivja dssze a k6z0s minisztertandcsot abban az esetben is,
ha a miniszteri értekezletet nem 6 maga, hanem az uralkodo (illet6leg kozvetle-
nil rendszerint a csdszdr katonai kancelldridja), a kozos had- vagy pénziigy-
miniszter, vagy valamelyik orszdg miniszterelnoke kezdeményezte.* O hatdrozza
meg a minisztertandcs témdit, résztveveit, az 6 hivatalabol keriilnek ki a minisz-
tertandcsi jegyz6konyvek vezet6i, gyakran a szakértdk egész sora. A csdszar tavol-
1é1ében 6 elndkol a kozos minisztertanicson, amelyen egyhangt hatdrozatra kell

64 A Lovészy interpelldciéval kapcsolatos kozjogi vita anyaga: HHStA,, PA. I, K.623. 111/13.

65 Uo.

66 A csészir szdlitja fel Beustot, hogy a katonai ingatlanok kérdésérél a két miniszterelnok bevona-
sdval k0z0s minisztertandcsot tartson: Beust Kuhnhoz, 1869. m4j. 5. KA. Kriegsministerium
(KM.) Pris. 33-14/1869 HasonlSképpen a csdszar rendeli el a hatdrSrvidéki erd6k eladdsanak
ligyében a kozOs minisztertandcs Osszehivdsdt: Beust Kuhnhoz, 1869. jdl. 19. Uo. Prids. 35-
13/1/1869. A katonai kancelldria szélitja fel Beustot, hogy a csdszdri akaratnak megfelelGen hivja
Ossze a minisztertanicsot a galiciai vasitépités targydban: MKSM. Kilnokyhoz, 1883. jan. 10.
HHStA,, PA. |, K.561. Hasoni6képpen a katonai kancelldria kezdeményezi a minisztertandcsot a
magyar hatésdgoknak a katonai hatésagokkal folytatott levelezési nyelve targydban: MKSM. Ki4l-
nokyhoz, 1883. m4j. 4. Uo. Rendkiviili katonai hitel {igyében rendszerint a hadiigyminiszter kezde-
ményez: Goluchowski a két miniszterelnSkhéz, 1899. mérc. 3. HHStA,, PA. |, K.621. 96/C. d. M.
O kéri a tandcskozast katonai fontossdgi vasutak épitése ligyében: Pitreich Goluchowskihoz,
1905. nov. 13. HHStA, PA.]L, K. 621. 472/C. d. M. A hadiigyminiszter nagyon gyakran a csdszéri
akaratra hivatkozva kezdeményezi a minisztertanacsot: igy a tiizérség létszdmanak esetleges csok-
kentésérSl: Kuhn Beusthoz, 1870. okt. 31. Uo. K. 560. Nr. 835; a Vitlach-Franzensfesti vasiit épi-
tésérdl Kuhn Beusthoz, 1871. jan. 5. KA. KM. Pris. 25-3/1/1871; a katonai sz4llit6 jaormdvek sz4-
ménak csokkentésérdl Kuhn Beusthoz, 1871. febr. 23. HHStA,, PA. I, K. 560. Nr. 146.
Rendszerint a k6zos koliségvetés elkésziiltekor: Becke Beusthoz, 1868. jin. 15. HHStA, PALL,
K.551. Nr. 746; Becke Beusthoz, 1868. okt. 9. uo. K. 552. Nr. 1176. A haditengerészeti osztaly var-
hat6 tobbletkiad4sa ligyében a kézos pénziigyminiszter kéri a minisztertandcs Gsszehivasat: Kallay
Goluchowskihoz, 1897. jin. 2. HHStA., PA], K.656. 269/C. d. M. Hasonl6képpen utdlagos hitel-
jovéhagyss ligyében: Kéllay Goluchowskihoz, 1898. febr. 17. Uo. 77/C.d.M. Az osztrdk miniszter-
elnék l4tja sziikségesnek, hogy a délnyugati hatdr meger6sitése targydban k6z6s minisztertandcsot
tartsanak: Pitreich Goluchowskihoz, 1904. nov. 24. Uo. K. 621. 548/C.d.M. A magyar miniszterel-
nok kéri a német kereskedelmi szerz8déssel kapcsolatos minisztertangcs Gsszehivasat: Tisza Golu-
chowskihoz, 1904. okt. 29. Uo. Adm. Reg., Fach 37, K. 46. Deutschland 10. Nr. 194.
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jutni.®” Ehhez a hatdrozathoz neki kell a tandcskozést civezetnie, kozvetiteni az
érdekek kozott, azok kompromisszumdt megteremteni; ha madsként nem megy, a
csdszdri akaratra hivatkozva. A kozos minisztertandcs elnéke mindenképpen a bi-
rodalmi érdekeket képviselte, az ,,0sszbirodalom” orszigok és tarcdk felett 4ll6
érdekeit, amelyekért legaldbbis az uralkoddnak, akitél megbizatdsat kapia, feltét-
leniil felel@sséggel tartozott.

A csaszar

Amikor egy osztrdk minisztertandcson az egyik résztvev6 valami olyasmit mon-
dott, hogy 6felsége alkotmdnyos uralkod6 akar lenni, Ferenc Jozsef pontos dis-
tinkcidt tett: az nem, de olyan uralkodo, aki megtartja az 4ltala szentesitett tor-
vényeket. Nem akarta dthdgni azokat a meglehctfsen pontatlanul kdrvonalazott
hatdrokat sem, amelyek kijeloli€k szerepét a k(z0s minisztertandcshan. Ha egy
pillantdst vetiink a minisztertandcsok résztvevéit bemutato 1. €és 2. tdblazatra, ke-
vés hatdrozott tendencia mutatkozik. Ezek egyike, hogy az uralkod6 érdeklddése
az ¢vtizedek sordn csokkent a minisztertandces irdnt. Mig a kezdeti években, a
Bcust—Andrassy korszakban a minisztertandcsok majd felén, az 1880-90-es évek-
ben — amikor azok szerepe nagyrészt rutinfeladatokra korldtozédott — harma-
ddn-negyedén vett részt. Az érickezletek elnevezése ilyenkor is Ministerrat fiir ge-
meinsame Angelegenheiten (azaz nem Kronrat |koronatandcs], ha a csdszdr ekként
utalt is az ilyen tandcskozdsokra), az irat felzetén azonban olvashato: ,unter dem
Allerhochsten Vorsitze sciner Majestiit des Kaisers und Konigs”.

Az uralkod6 csak gondosan clSkészitett tandceskozdson jelent meg. Mdr az
cgyik cls6 kozos minisztertandcson Andréssy azt ajénlja, hogy a koltségvetésrol a
miniszterck €l6szO0r egymds kozott targyaljanak, Ofeclsége mtervenu()]a nélkil.
Akkor mindenki skrupulus nélkil adhatja el6 nézetcit. Taaffe is indokoltnak
tartja, s az| uralkodo is helyesli a magyar miniszterelndk jo emberismeretre vallo
javaslatdt.*® Mdskor az uralkodé utasitja kiligyminisztcrét, hogy a fontos katonai
intézkedéscket elészor egymds kozott lérgyaljék a miniszterek, s csak azutdn az 6
clnokletével.”® Amikor a miniszicrtandcson igazi vita, mégpedig a Monarchia bel-
sO szerkezet€t és kilpolitikai orientdciéjat egyardnt érintd politikai csata folyik, a
miniszterck ¢cl6szOr egymds kozt, a csdszar tavollétében tandcskoznak.”” Ha nem
is minisztertandcs, a miniszicrck vertrauliche Besprechungja mindenképpen meg-

67 A Korszak kezdetén minisztertanacsi vita folyik arrél, hogy a kdz6s pénziigyminiszternek sziiksége
van-e a minisztertanacs teljes egyetériésére, vagy beterjeszthet-e tgy koltségvetési javaslatot, hogy
azzal az orszagos miniszterck nem értenek egyet. Beust gy véli, hogy e vonatkoz4sban az osztrak
és magyar torvényck eltérnek egymadstol, mégis a gyakorlatban sziikség van az egyetértésre. GMR.
1868. jan. 13. GMCZ. 4. Tisza Istvan ugyanerr6l 1904-ben azt mondja, hogy a kozos miniszteri ér-
tekezleten ,hatdrozatok majorizalas dtjan nem is johetnek létre, ott vagy egyontetd megéllapodis
jon létre, vagy nem jon létre megéllapodds”. Tisza nyilvanvaléan sokévi tapasztalat alapjan mon-
dotta ezt. Tisza vélasza Lovaszy fent idézett interpelldci6jara (Id. 64. sz. jegyzetet).

68 GMR. 1868. jan. 11. GMCZ. 3.

69 Szogyény, a kiilligyminisztérium osztalyfénoke Tiszahoz, 1887. dec. 16. HHStA., PAL K. 562.

70 Jellegzetes példdja ennek a Hohenwart-valsdggal kapcsolatos kézos minisztertanics-sorozat:
GMR. 1871. okt. 16. GMCZ. 119; GMR. 1871. okt. 19. GMCZ. 120. (a miniszterek egym4s ko-
z0tt, majd ugyanezen a napon a csasz4r elndklete alatt).
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elézi a koronatandcsokat, az uralkod6 akkor vesz részt a konferencnén amikor a
miniszterek mar teljes vagy majdnem teljes egyetériésre jutottak.”

Ferenc J6zsef az esetek nagyrészében egyszeriien felvildgositdst kér és kap a
vitatott igyr6l, nem a maga 4dllaspontjat fejti ki, legfeljebb mint a tandcskozas el-
noke osszefoglalja-€értelmezi masok nézeteit. A kozOs minisztertandcs ilyenkor a
csdszdr informdtora; a kiliigyminiszter elmondja, meddig jutottak a megel6z6
megbesz¢léseken, vagy a csdszdr — hivatkozva, hogy dttanulményozta a vonatko-
z6 jegyzOkonyveket — rekapituldlja az iigyck alldsdt és kér ujabb informdciokat.
A ko0z0s minisztertan4cs ez alkalmakkor iinnepi aktus, arra szolgdl, hogy az ural-
kod¢ 14ssa, az iigyek el vannak intézve. MegkdszOni az informéciot és felsz6litja a
miniszterelnokoket (kiilondsen a kdzos kolis€gvetés iigyében): mint ahogyan ezt
tenni szoktdk, mikddjenek kozre, hogy a delegdciok elfogadjdk a minisztertana-
csi hatdrozatot.

Néha érdemben irdnyitja a vitdt (természetesen {6ként katonai kérdésekben)
és kival6 érzékkel mélyed el a legaprobb részletekben. Ugy ldtja példdul, hogy a
birodalom évi katonai koltségvetésében til nagy osszegel szdntak labbelikre és
ardnytalanul kicsit lovassagi felszerelésre, nyeregre.”

A katonai tdrgyt minisztertandcsok egy részén a csdszar kezdeményezé 0 az
informdtor, neki vannak nézetei, személyes dlldspontja. Nem egyszerien a maga
érdekl6dése okdn, hanem mint legf6bb hadirnak, aki ebben a funkciGjdban egy a
birodalom vezet§ tisztségviscl6i kozill — ha az elsé is. Jellegzetesen ezeken a ta-
nédcskozdsokon meriil fel a csdszar jol ismert panasza: 6 az egyctlen ember, aki-
nek mindenkor villania kell ,,a birodalom érdekeinek” képviseletét, a , felelds-
séget” a birodalom érdekeiért, a mmlszterek éppen parlamenti felelGsségiikre
hivatkozva egyszeriien lemondhdlnak Hogy egy miniszternek a birodalmi poli-
tikdval egyet nem értve joga van lemondania, ezt Ferenc J6zsef civil szesz€lynek
tartva 1900-ban éppoly kevéssé fogadja el, mint az 1850-es évek elején.

Ferenc J6zsef, mint rendescn, a minisztertandcson is visszafogott, keveset sz6l,
egyszeri és pOztalan; itt is az az uralkodo, aki visszautasitja a szdjaba adott, tilsd-
gosan vélasziékosra sikeredett beszédeket. Targyszerd és csaknem sohasem szub-
jektiv. Személyes hangnemben a két Orokre nyomasztd emlékét idézi: *48-at és
Koniggratzet. Megdicséri Tegetthoff kolts€gvetési tervét: megalapozott, megin-
dokolt. Nem lehet majd szemrchdnydst tenni, hogy nem késziiltiink fel az esetle-
ges hdborura, amint ezt az elmilt id6ben ,,nemcsak a kormdnnyal, hanem az ural-
kodoéval [Souveram] szemben is megtették” — panaszolja 1869-ben.” Majd
évtizedek maltdn minisztertandcson hangzik el szokatlan vallomds: valaha tartott
a honvédségtdl, de az evtizedek sordn megvéltozott a magyaroknak a monarchid-
ban betoltott szerepe s igy az 6 nézete is a honvédség intézményérsl.”

71 Erre a tandcskozis éppigy visszautal, mint mdskor a kézds minisztertandcsra. A ,vertrauliche
Besprechung” meghiv6ja éppligy megtaldlhaté a C.d.M. aktdi kozott, mint a minisztertanicsé. Ld.
E. Somogyi: Die Protokolle 133. 1. jegyzet.

72 GMR. 1868. nov. 3. GMCZ. 23.

73 Bohm osztrdk pénziigyminiszter nem hajland6 a hadiigyi kormdnyzat alkotmédnyos szempontbél
vitathat6 hitelfelvételi eljardsat tAmogatni, s ezért az uralkod6 felhdborod4sara felmentését kéri
(GMR. 1904. 4pr. 23. GMCZ. 444/a.}, amit az uralkod6 természetesen nem fogad el. Kérber oszt-
rak miniszterelndk magyar honvéd tiizérezredek feldllitdsa ellen tiltakozik és felmentését kéri
(GMR. 1904. m4j. 5. GMCZ. 445/b.), az uralkod6 elutasitja Kérber kérését.

74 GMR. 1869. jin. 5. GMCZ. 52.

75 GMR. 1904, 4pr. 23. GMCZ. 444/b.
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Ritkdn 1€p ki a rezervilt szerepbdl. Diés7cgi idéz cgy jellegzetcs esetet, amikor
cgy 4llit6lagos sajtdindiszkrécié okdn gy lehordta a magyar miniszterclnokot,
mint cgy udvaroncot”. 7 Hasonl6képpen kioktatd, az uralkodo jogdt hangsilyozo
a Kilnoky felmentését kovet6 elsé minisztertandcson, ahol deklardl, Icszégez
hangsilyozza, hogy a kiilpolitika csak ,az osszblroddlom kilpolitikdja lchet”,
hogy ,,a kO0z0s miniszterek kinevezése... a korona joga”, hogy ezt a jogot Ofelség76
csak sajat személy€ben gyakorolhatja, abba mdsnak belesz6ldsa nincsen stb. stb. 7
Kinyilatkoztat s nyilatkozatdval uralkodéi jogdt biztositja, mert ami a miniszter-
tandcsban elhangzik, amit ott kozos egyctériéssel tudomadsul vesznek, az jogalap,
precedens, amire hivatkozni, épiteni lehet.

Gondoljuk csak el: 1867. februdr 14-161, amelyet a dolog meritumdt tekintve
az elsG kozos minisztertandcsnak tekinthetiink, 1915. mdrcius 8-dig, amikor az
agg uralkod6 utoljdra clnokolt a kozos miniszierek értekezletén, majd 600 konfe-
rencidt tartottak. Bizonyosan 6 az egyetlen ember, aki valdszinileg végigolvasta a
600 jegyz6konyvet. Nincs okunk feltételezni, hogy a jegyz6konyv aljan 4116 Aller-
hochste Kenntnisnahme lres formalitds lctt volna. Beust mdr régen iskolai tan-
anyag, Tegetthoff katonai iskoldk névadéja, Andrassy sugdrit lett, de Ferenc J6-
zsef ott ilt a Hofburg konferenciatermében, s 1870-ben s71mc ugyanazzal a
mondattal nyitotta meg a minisztertandcsot, mint 1915-ben.” Talan tiszteletet
kelthet, hogy félszdzadon 4t tudja, mi zajlik korilotte, mir6l vitdznak, hogy fon-
tosnak tartja: szavait-gondolatait a jegyz6kOnyv pontosan lukrozze hogy farad-
hatatlanul r6ja a margéra aprébetiis ccruzds betoldésait, javitdsait.” De sohasem
vitdzik. A vita mdsok véleményének és magdnak a minisztertanicsnak felériéke-
Iése volt volna. 1870. julius 18-4n oly részletesen tdrgyaltdk a habord kérdését,
mint cgycllcn curOpai hatalom minisztcrtandcsdn sem, 4m nehéz volna a megmon-
dani, mi Ferenc Jozsef dlldspontja Beust 6s Andrdssy parviadaldban.® Az 1905.
augusztus 22-i minisztertandcs a renitens Magyarorszag csctleges: katonai meg-
szdlldsanak tervét fontolta. A csdszar kérdez, osszefoglal ¢s hallgat. Nem kell ér-
velnie. Ncki nem kell senkit meggy6znie, 6 €rvek nélkiil donthet. Betartja a 10r-
vényeket, amelycket maga szentesitett, de habitusdban nem kell alkotményos
uratkodova lennie.

1866 nyardn, amikor a magyar orszdggyilés 15-0s albizottsdga a k6z0siigyes ja-
vaslaton dolgozott, egy alkalommal Andrdssy koriilnézve, 6rommel 4llapitotta
meg, hogy a teremben nincsen gyorsird, s azonnal egy hosszd anekdotdba kez-

76 Didszegi I.: i. m. 276.

77 GMR. 1895. jin. 1. GMCZ. 389.

78 Az 1870. jil. 18-i minisztertandcsra gondolok, amely a maga nemében éppuigy haboris miniszter-
tandcs, mint az 1915. mdrc. 8-i, amelyen a csdszar utoljara elnokolt. Az elébbin végiil is arrdl volt
sz6, revansot kell-e venni Koniggritzért, az utébbin, tarthaté-e még a Monarchia teriileti 4lloma4-
nya. A jegyz6konyv bevezet6 mondata 1870-ben: ,,... fordere Allerhéchstdersetbe die Anwesenden
auf, ihre Ansichten mit aller Offenheit auszusprechen”; 1915-ben: , Allerhéchstderselbe lege den
grossten Wert darauf, dass jeder Teilnchmer an der Konferenz seine Anschauung vollkommen
aufrichtig... zum Ausduck bringe”.

79 A kiadott minisztertandcsi jegyz6Ronyvekben pontosan nyomon kévethetSk az uralkodé korrek-
ci6i. Ld. GMR. 1899. jin. 29. GMCZ. 415; GMR. 1901. nov. 29. GMCZ. 434; GMR. 1902. 4pr.
23. - Protokoll II, GMCZ. 444/a. stb.

80 [Heinrich Lutz: Osterreich-Ungarn und die Griindung des Deutschen Reiches. Europiische Ent-
scheidungen 1867-1871. Frankfurt-Berlin-Wien, 1979. 210-216.
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dett.* Ez hozzdtartozott a magyar tdrsaséletben a még oly komoly politikai esz-
mecserc¢hez is. A k0z0s minisztertandcsban valamilyen formdban mindig ott volt
Ferenc J6zsef: fizikailag vagy csupdn gy, hogy a kiiliigyminiszter hivatkozott r4,
akaratdra, hogy az uralkodé mennyire fontosnak tartja ;;ylk vagy masik lgyet, a
csdsz4r kifejezett Ghajdval pressziondlta a résztvevéket.” Es valamennyi minisz-
tertandcs jegyzGkonyve az uralkodé elé keritlt. Minden jegyz6konyv végén olvas-
hat6 a sztereotip mondat: ,,Ich habe den Inhalt dieses Protokolles zur Kenntnis
genommen.” Ez az aktus 10bb mint formalitds. A miniszterek k6zott elzetesen
korozott, jovahagydsukat kézjegyiikkel elismer6 tisztdzott jegyz6konyveket fel-
terjesztik az uralkodonak dgy, mint a felségfolyamodvanyokat szokds. Marpedig
csak olyan folyamodvanyt Ichet dtjdra bocsdtani, amelyet az uralkodoé j6v4 is hagy
majd. A feller]eszlés lényc ha a vitdra nem is, a jegyz8konyvek stilusdra feltétle-
niil hatott — frja Rumpler.® Azt hiszem, hogy ennél 16bbr6l van sz6. A miniszte-
rek tandcskozdsai — bizalmas voltuk ellenére — nemcsak nézetek kicserélésére,
alldspontok egyeztetésére szolgdltak, hanem teret adtak az 4lldspontok iinnepi
deklardldsdra. A jegyz0kOnyv nemcsak eml€keztetd volt, hanem jogbiztositék is a
résztvevOk szdmara a maguk dlldspontjinak igazoldsdra minisziertdrsaik €s leg-
aldbbis kdzvetve az alkotmdnyos kdzvélemény el6tt.

Fontossagi sorrendben tdrgyaljuk a minisztertandcs résztvevéit. A csdszdr és ki-
rly, a kozos kiiliigyminiszter és a két miniszterelnok a ko6zOs minisztertanics
meghatdrozo figurdi.

Protokolldrisan is 6ket illetik meg az elsé helyek. Egy alkalommal Tisza Kal-
man magyar miniszterelnok ldttamoz4s utdn azzal a megjegyzéssel kiildi vissza a
minisztertandcsi ]egyzékonyvct hogy a miniszterek névsora a jegyz6konyv felzet-
lapjdn hibdsan van feltiintetve.* A kozos kiiligyminiszter mint a minisztertancs
elndke utdn ugyanis rang szerint a két miniszterclndknek kell kovetkeznie, még-
pedig kinevezésiik sorrendjében és csak utdnuk a mdsik két k6z0s miniszternck,
majd a két dllam reszortminisztereinek, hasonloképpen kinevezésiik idérendjé-
ben. A Prdasidialsectionb6l hamarosan megnyugtatd vdlasz érkezik Budapestre:
Tiszdnak igaza van, ha a résztvevok a jegyz6konyvek cimében (Anschrift) nem a
megjelolt sorrendben szerepeltek volna, az csak tévedésbol torténhetett. A hiva-
tal gondoskodni fog arrol, hogy a jov6ben ilyesmi ne forduljon el6 és kéri a ma-

81 Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei I11. Bp. 19032 686-687.

82 A csdszdr kifejezett 6hajdra hivatkozik a kiiliigyminiszter, hogy a két miniszterelnok jovahagyasat
megszerezze, GMR. 1900. szept. 22. GMCZ. 423; GMR. 1900. okt. 7. GMCZ. 425; GMR. 1904.
4pr. 15. GMCZ. 411. Hasonl6képpen csédsz4ri akaratra hivatkozik a dalmat vasiit tigyében: GMR.
1905. nov. 25. GMCZ. 433. A minisztertanicsot megel6z8en kozvetleniil a két miniszterelnokhéz
fordul az uralkodd6, hogy a minisztertandcson tdrgyalandé tiszti fizetés emelés iligyét tdmogassak.
E. Somogyi: Die Protokolle i. m. 573. 9. jegyzet.

83 Helmut Rumpler: Zur aktenkundlichen Beurteilung der §sterreichischen Ministerratsprotokolle.
Scrinium 6 (1972) 44. (Rumpler f6ként az abszolutizmuskori minisztertandcsokra utal.) Vo. to-
vibba: Walter Goldinger: Zur aktenkundliche Beurteilung der sterreichischen Ministerratsproto-
kolle. Scrinium 5 (1971) 33-42.

84 Tisza Haymerlehez, 1881. febr. 26.HHStA,, PA. |, K. 568. 679/ME.
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gyar miniszterelnok ¢lnézését.® Ismereteim szerint — nem szdmitva termé-
szetesen a miniszterck rangosztdlyba soroldsdt —, ez a jegyz€k az egyetlen elvi
deklardldasa annak, hogy a miniszterclnékok a minisztertanicsban megel6zik a
koz0s had- €s pénziigyminisztert.

A pénziigyminiszter

Hogy a két k6z0s miniszter kozil ki a fontosabb, azt Tisza sem akarta meghaté-
rozni, de nem nagyon lehetett kételye e vonatkozadsban. Nyilvénvalé hogy a pénz-
igyminisztert a k6z0s kormdnyban csak a ,,harmadik votum” illette meg.

Sajdtos volt a helyzete. O volt a par excellance kozos miniszter. Funkcidja ab-
bol eredt, hogy a birodalomnak ,,k6z0s” tgyei lettek, czért az orszdgos koltségve-
tésektdl elkilonitett kozos koltségvetésrdl is kellett gondoskodni. Szerepe akkor
novekszik meg, amikor a k(zos ligyek szaporodnak, amikor a birodalomnak ,,ko-
z0Os” tartomdnya is lesz, s az okkupdlt tartomdnyok kozigazgatdsa a pénzigy-
miniszter fcnnhatdsdga ald keriil.

A kozos pénziigyminisziernek éppen korldtozott kompetencidja miatt sziiksé-
ge volt arra, hogy magdt ne pusztdn egy reszort felelésének, hanem egy organikus
kormdny tagjénak tekinthesse, személyes €rdcke volt egy val@sdgos és szerves
kormany léte.* Dc igaztalanok volndnk, ha pusztdn presztizs-okokkal, esctleg ha-
talmi ambiciokkal magyardzndnk a k6zos pénziigyminiszter ilyen igényeit. A kO-
20s pénziigyminisziernek kellett targyalnia a két orszdgos miniszterrel a kozos
kormany anyagi sziikséglcteirdl, ncki kellett védelmeznie a koltségvetést a dele-
gdciok elott, szdmdra a parlamenti felelésség napi gond volt, amit csak miniszter-
tdrsaival egyutt, veliik kOzdsen véllalhatott.

A k6z0s pénziigyminiszier sajdtos kozvetité szerepet 161t be a k0z0s miniszte-
rek €s az orszdgos kormdnyok kdzott. Hozza futnak be az egyes tdrcdk javaslatai,
6 Osszesiti, és kiildi ¢l azokat a minisztertandcs valamennyi résztvevGjének, gon-
doskodik a javaslat dtdolgozdsardl a minisztertanacs hatdrozatdnak megfelelGen.
Ezt a kdzvetit§ szerepet megkonnyitette, hogy a k6z0s pénziigyminiszter kordb-
ban rendszerint orszdgos pénziigyminiszter volt (Becke, Lonyay, Holzgethan,
Szlavy) vagy a kiilligyminiszi€rium magasrangi, a k¢t orszdggal ex omuo (mint
Sectionschef) kapcsolatot tarté tisztviseldje (Hofmann ¢és Killay).* Valamennyi
pénziigyminiszter hivatali el6€élete alapjdn jol ismerte az orszdgok belsé viszonya-
It, partokat €és embereket, alkalmas volt arra, hogy a delegdciOkat megnyerje,
amirc abszolat sziiksége volt €s €1t is a személyes kapcesolatok biztositotta lehets-
s¢gekkel.

A k0Oz0s minisztcrtandces tlésein véltozatlan érdekl6déssel vesznek részt a ko-
z0s pénziigyminiszterck (az egymast kOvet6 periodusok minisztertandcsainak 84—
92%-4n). Azaz annyira rendszeresen, hogy legfeljebb az a kérdés meriilhet fel,
hogy milyen tipusi tandcskozdsokon nem jelentek meg. Az els6 években, amikor

85 A Prisidialbiiro Tisz4ahoz, 1881. febr. 28. Uo. 283/PB.

86 A kozds pénziigyminiszter kompetencidjardl: Walter Goldinger. Die Zentralverwaltung in Cislei-
thanien. Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung. In: Die Habsburgermonarchie i. m. II: Ver-
waltung und Rechtswesen. Wien, 1975. 175-176.

87 Hofmann szerepérél Somogyi Eva Rendszervaltozds — és akik végrehajtottak (A kdzos miniszté-
riumok 1867-ben). In.: Ué. (szerk.): Polgdrosodds Kozép-Eurépaban. Tanuimanyok Handk Péter
70. sziiletésnapjdra. Bp. 1991. 186.; Kallayrél E. Matsch: i. m. 97.
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a k0zOs minisztertandcs még operativ kormény-funkciot tolt be, Becke, majd Lo-
nyay néhdny diplomdciai utasitds megfogalmazdsakor marad tdvol, 6k €s a kés6b-
bi k6z6s pénziigyminiszterek is néhdny kimondottan katonai ]ellegu tandcskozas-
rol, amikor katonai torvényhozds részletkérdéseit tdrgyaltdk, €s azokrdl a
minisztertanacsokrol, amelyek nem tulajdonképpeni k6zos tigyet (tehdt a *67. évi
tdrvények szerint a védelmi kozoss€gbdl eredd kozos iigyet), hanem an. ,,paktalt”
koz0s igyet targyaltak: kereskedelmi szerzédéseket, a gazdasagi kiegyezéssel
osszefiligg6 kozjogi kérdéseket.

Ismeretes, hogy a koz0s pénziigyminisztérium magyar tdrca volt. Becke 1870-
ben bekovetkezett haldla utdn csak Andrdssy kiiliigyminisztersége idején t6lti be
a tisztséget osztraknémet: Holzgethan (1872-1876) és Hofmann (1876-1880).%
Lényayt mint magyart hivtdk a ko6z0s miniszt€riumba, magyar igények kielégité-
sére és § tisztének megfelel6en gyakran magyar szempontbdl ldtta €s ldttatta a
koriilotte zajlé eseményeket. Csak példaként: 1870-ben Romdnidban meggyengiil
Kiroly fejedelem helyzete, {¢16, hogy a zavaros bels§ viszonyok orosz intervenci-
O6hoz vezetnek. A kozos mmlsztertanécs az esetleg sziikségessé valo erdé€lyi kato-
nai intézkedéseket tdrgyalja.”’ Lonyay az, aki — kéz0s minisztertdrsai véleményé-
vel ellentétben — nem ajdnlja, hogy Erdélyben a honvédségre épitsenek, mert a
honvédségbe besorozott erdélyi romdnokra nem Ichet szdmitani. Az erdélyi ro-
mdnok — mondja Lonyay — hiiséggel szolgdlnak a csdsziri csapatokban, 4m ’48
reminiszcencidjaként bizalmatlanok a magyar honvédséggel szemben.

Hatdrozottan magyar éallaspontot foglal ¢l Lényay, amikor az 1863-bdl szdrma-
z6 80 millios éllamadésség kezelését nem villalja, mert ,,az 4llamad6ssdg koz0s
volta nem vildgos, nincsen clismerve”.” Az Andrassy-korszak utdn kevésbé van
sziikség vagy lehet6s€g arra, hogy a magyar kozos pénziigyminiszter a k6z0s mi-
nisztertandcsban magyar alldspontot képviseljen. De magyar ismereteit a halksza-
vi Buridn is kamatoztatja, bar ncki a kdzOs minisztertandcsban val6ban csak a
»harmadik votum” jut.

Killay viszont széles kor balkdni tdjékozotisdgdval, diplomdciai tapasz-
talatdval — nem hidba szereti idézni, hogy egykor a kiiliigyminisztérium els6 osz-
tdlyf6noke volt — sokszor mintha a Monarchia kiiliigyeinek felel@s vezetdje len-
ne. A kiils6 feltételek varhato alakuldsdnak nem egyszer olyan Osszefiiggéscire
utal, amelyek a kiiligyminiszter nyilatkozataiban fel sem meriilnek. A bosznia-
hercegovinai vasatépités indokaként a birodalom kiil- és gazdasdgpolitikai torek-
vései olyan tdvlatait rajzolja fel, amit a kiilliigyminiszter csak nagyon ritkdn tett
meg.” O az, aki kozos minisztertandcson — majdhogynem Goluchowskinak el-

88 Az a gyakorlat, hogy a k6z6s miniszterek koziil az egyik magyar volt, szokdsjogon €piilt, mint oly
sok dolog a birodalomban. 1895-b6l van egy olyan Kanzlei-Vorschrift, amely szerint a magyar de-
legdciéban annak a k6z6s miniszternek kell képviselnie a kozos koltségvetést, aki tud magyarul —
ez egy indirekt bizonyftéka annak, hogy az egyik k6z6s miniszternek legaldbbis tudnia kell magya-
rul. HHStA,, Adm. Reg., Fach 4, K. 450. A szok4sjog része, hogy egy id6ben csak egy magyar ko-
zO6s miniszter lehet. Amikor 1912 februdrjdban Berchtold grof lett a kézos killiigyminiszter, a cs4-
szdr felmentette hivatalib6él Buridn kozos pénziigyminisztert, mert Berchtoldot magyarnak
tekintette és azt mondta, nem iilhet egyszerre két magyar a ,birodalmi kormanyban”. Hugo
Hanisch: Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann 1. Wien-Graz, 1963. 248. A
kérdésrol Didszegi 1.: i. m. 272.

89 GMR. 1970. jil. 15. GMCZ. 66.

90 GMR. 1870. dec. 10. GMCZ. 94. V6. Juhdsz Lajos: Lényay Menyhért kézos pénziigymi-
nisztersége 1870-71. Szdzadok 75 (1941) 363-404.

91 Killay a két miniszterelnokhéz, 1900. mérc. 30. KA. KM. Pris. 55-7/1/1900 (Abschrift).



A KOZOS MINISZTERTANACS TAGJAI ss

lentmondva — eldszor besz€l arrol, hogy a hérmasszovuség 1éte ellenére komoly
és konstans ellentéteink vannak Olaszorszdggal.” Néha utal — mintegy mentege-
t6zésképpen — arra, hogy bosznia-hercegovinai tapasztalatai inditjdk a balkdni
viszonyok ilyen vagy olydn megitélésére, méskor nem is €rzi sziikségét, hogy men-
tegetzz¢k hatdskérénck tillépése miatt.” Hogy a funkciot a szerepl§ tolti-e meg
tartalommal? Vagy a kozos kormany mégiscsak testiilet volt, amelynek tagjai ko-
zosen alakitottdk ki €s egyiittesen képviselt€k ,,a kdzos kormdny” dlldspontjat? —
Olyan kérdések, amelynek egyértelmi eldontése taldn nem is lehetséges.

A katonak

Lehettek vitdk a kiegycz€si torvény azon paragrafusdnak értelmezése koriil, hogy
a kiiligyek a két orszdg minisztériumdval egyetériésben, azok beleegyezése mel-
lett intézendok. El6fordult, hogy osztrak miniszterelnok egyszeriien kijelentette:
a kulpolmk{lérl a nemzetkozi kapesolatok aldknéséért a kiligyminiszter egyediil
felelGs, vagyls a dontés egyediil 6t illeti meg.** Folytak e kérdésr6l, mint oly sok
mdsrol is, a napi politikai 16rténések dltal meghatdrozott teoretikus kozjogi vi-
tdk. Az azonban, hogy a hadiigyminiszternek ugyanolyan kompetenciéja volna a
birodalom védelmében, mint a kiliigyminiszternek a diplomdcia vezetésében, fel
sem merilhetett. Mégpedig nem puszidn azért, mert a kiegyezéses rendszerben a
hadsereg vezérlete, vezénylete €s belszervezete az uralkod6 fejedelmi joga ma-
radt, hanem mert a hadiigyminiszternck a hadsereg vezetésén mds személyekkel
kellett osztoznia: a fegyveres erék fépardncsnokéval (ezt a funkciot 1868-1895
kozott Albrecht f6herceg, 1906-161 1914-ig Ferene Ferdindnd t61totte be) €s 6fel-
sége katonai kancelldridjanak f6nokével” (akinek feladata a katonai vezet posz-
Lok betoltése, a katonai diplomdcia vezetése, a katonai érdekek védelme az dllam
belsé kormdnyzatdval valg egyilittmiikddésben, a kdzvetités a vezérkari {6ndk ¢s a
kormdnyok kozoll) végiil a vezérkari f6nokkel,” aki a fegyveres er6k fejlesztésé-
r61 gondoskodott.’

92 GMR. 1897. jan. 29. GMCZ. 397.

93 A GMR. 1897. jan. 14. GMCZ. 396: A macedon mozgalom &tterjedhet Szerbidra, Bulgaridra és
Montenegréra, s akkor a Monarchidnak megfelelé Iépéseket kell tenni —, ezért indokolt a had-
igyminiszter Kérte rendkiviili hadseregfejlesziés vallja Kéllay — az okkupélt tartomdnyokban
szerzett tapasztalataira hivatkozva. GMR. 1897. jan. 29. GMCZ. 397: Olaszorsz4g olyan kiilpoliti-
kai aspiraci6irdl beszél, amir6l Goluchowski, a magyar miniszterelndk vonatkozé kérdése ellenére
sem tett emlitést. GMR. 1898. 4pr. 3. GMCZ. 409: Kallay a Monarchia balkdni kereskedelempoli-
tikai érdekeir6! beszél stb.

94 Windishgritz Kélnokyhoz, 1895. m4j. 12. HHStA, PA. XL, K. 213.

95 A csdszdr katonai kancelldridjdnak igazgatSja: Beck-Rzikowsky 1867-1881, Popp 1881-1889,
Bolfras 1889-1916.

96 Vezérkari f6n6kok: John 1866-1869, Gallina 1869-1874, John 1874-1876, Schénfeld 1876-1881,
Beck 1881-1906, Conrad 1906-1917. ;

97 A kérdésr6l Id. Alfred Winich: Die Riistungen Osterreich-Ungarns von 1866 bis 1914. Berliner
Monatshefte 10 (1932) 876-877; Franz Conrad von Hotzendorf: Aus meiner Dienstzeit 1906-1918
1. Wien, 1921. 41-45; Edmund Glaise-Horstenau: Franz Josephs Weggefihrte. Das Leben des
Generalstabschefs Grafen Beck. Nach seinem Aufzeichnungen und hinterlassenen Dokumenten.
Ziirich, 1930. 374-376.; Oskar Regele: Generalstabschefs aus vier Jahrhunderten. Das Amt des
Chefs des Generalstabes in der Donaumonarchie. Seine Triger und Organe von 1529 bis 1918.
Wien, 1966. 36-38., 64-67.
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Kuhn kozo6s hadiigyminiszter a dualizmus elsé éveiben makacs kiizdelmet foly-
tatott, hogy a hadiigyminisztérium pozicidjat er6sitse €s bizonyos sikereket €rt is
el, mégis neki magdnak és utddainak ebben a bonyolult hicrarchidban kellett
megtaldlniuk a maguk helyét. A mi feladatunk természetesen nem a katonai ve-
zetés hatalmi viszonyainak vizsgdlata, hanem az, hogy a k6z6s minisztertandcsban
milyen szerepet jatszottak a katonai vezet6 személyiségek.

Katonak a kozos minisztertanacsban

Katonai vezetSk 18681871 |1872-1877 |1883-1895 ]1896-1907
(120 minisz- }(67 minisz- (72 minisz- |(73 minisz-
tertandcs) ltertandcs) Jtertandcs) fjtertandcs)

hadiigyminiszter 113 (94,2%) |54 (80,5%) 66 (91,6 %) 152 (74%)

tengerészeti osztdly vezetSie 8(6,7%) 26 (48,1%) 149 (68,1%) |33 (45,2%)

hadsereg f6feliigyeldje (Albrecht) |3 (2,5%) - - -

vezérkari f6ndk - 2 (3,7%) 3(4,2%) 13 (17,8%)

katonai kancelldria féGnoke - — - —

honvédelmi miniszterek - 3(5,6%) 14 (19,3%) |6 (8,2%)

* A honvédelmi miniszter tisztét 1868-71 kozdtt Ausztridban a miniszterelnok-helyettes, Magyar-
orszdgon a miniszterelndk tolti be, ezért nincsen megjellve a résztvevék kozott.

A koOz0s hadiigyminiszter funkci6ja, hogy szdmot adjon a birodalom katonai hely-
zetérdl, a kormdnyzat hadseregfejlesztési igényeit politikailag és f6ként katonai-
lag indokolja, mégpedig a civilek szdmdra is €rthetd formdban. (A miniszterta-
ndcs ugyanis a katondk szdmdra sajndlatosan civil intézmény volt. A magyar
honvédelmi miniszter, Fejérvary t0bbszor panaszkodott, hogy a jegyz6konyvek
katonai vonatkozdsokban szakszeritlenek, siirgette, hogy a katonai jellegi ta-
nicskozdsokra hozz4éré jegyzGkonyvvezetSt rendeljenek ki*®) Politikai kérdé-
sckben a hadiigyminiszterek a kz0s minisztertandcson rendszerint rezervéltan
viselkedtek.”

A haditengerészet f6parancsonka, Tegetthoff, 1868 elején egy javaslatot készi-
tett legfels6 tengerészeti hat0sag szervezésére. J6 megolddsnak azt tartotta volna,
ha egy 6n4ll6 tengerészeti minisztérium jon 1étre ugyanolyan hatdskoérrel a tenge-
ri hader6 vonatkozdsdban, amilyennel a Reichskriegsministerium rendelkezik a
szdrazfoldi hader6€ében. ,,Addig az id6pontig azonban, amig a politikai és mds vi-
szonyok egy ilyen 6néll6 tengerészeti minisztérium létrehozdsat nem teszik lehe-
tové€”, ,,provizorikus megolddsként” a hadiigyminisztériumon beliili tengerészeti
osztdly szervezését javasolta, s azt, hogy ez a szekci0 a lehet6 legnagyobb 6néll6-
sdggal rendelkezzék.'® Aligha lehet kérdéses, hogy ,a pillanatnyi helyzet”, amit
Tegetthoff ,,provizorikusnak” szeretett volna, a kézdsiigyes rendszer volt, amely

98 GMR. 1905. aug. 22. GMCZ. 450.
99 Dibszegi I.: i. m. 271-272.
100 A Reichskriegsminister felterjesziése, 1868. febr. 23. KA. MKSM. 66-8/1/1868.
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csak a hdrom kozos minisztert ismert. Tegetthoff kénytelen volt tudomdsul venni
a minisztertandcs 4dlldspontjdt: a haditengerészet igazgatdsa 6ndllé ugyan, de a
tengerészeti koltségvetést a delegdcié elOtt a Kriegsminister, a hadiigyek felel6s
minisztere képviscli. 1 A dualizmus »provizoriuma” ¢l évszdzadon 4t tartott. Ez
alatt az id6 alatt a tengerészeti osztdly vezetdje lehetett ambicidzus vagy a viszo-
nyokba belenyugvo, szerepe a minisztertanicson nagyon behatdrolt volt. Azokra
a konferencidkra hividk csak meg, amelyeken az 6 reszortjanak koltségvetése ke-
ralt napirendre. Funkcitja a szakemberd, aki szakmai magyardzatot {z a koltség-
vetési tételekhez; mivel sohasem 1€pi 4t hatdskdrét, éppen ezért senki sem vonja
kétségbe, hogy helye van a koz0s minisztertandcsban.

Nem ilycn egyértelmi a vezérkari {6ndk helyzete. O a csdszdr elsé szdmu kato-
nai tandcsaddja s a kiiliigyekre is befolydst gyakorol. A hires tOrténet — amely
szerint egy alkalommal vezetd civil tisztvisel6k kifogdsolidk, hogy a generélisok
sajdt politikdt csindlnak, mire Ferenc Jozsef azt felelte, hogy ,a kiiligyminiszter-
nek €s a vezérkari féndknek szorosan cgyitt kell mikodnie ahhoz, hogy abbol va-
lami hasznos dolog j6jjon ki”'® — ugyan még az abszolutizmus éveib6l szdrma-
zik, a csdszar alapfelfogdsa azonban az évtizedck sordn ez iigyben nyilvdn nem
sokat vdltozott.

A vezérkari f6n0k szerepe viszont az évtizedek sordn sokszor 4dtalakult. John-
nak, aki sikeres hadvezér €és nagytekintélyd hadiigyminiszter volt, vezérkari f6-
nokként is volt presztizse. Kikérték a véleményét nemcsak katonai operativ, ha-
nem katonapolitikai kérdésckben is. Az 1870-es években, kiilonosen amikor
Gallina &Il a vezérkar €lén (1869-1874), az intézmény leériékelddik. Igazi jelen-
16ségre majd az 1880-as €évektol, Beck vezérkari f6nOkké tortént kinevezés€iol
tesz szert. O a fegyverces er0k egészének €lén 4ll, tehdt a honvédség és a Landwehr
is fcnnhalésé;,a alé tartozik, a gyakorlatban egyenrangi lesz a hadiigyminiszter-

rel.'” Azt azonban, hogy a vezérkari f6nokség a hadigyminisztérium Hilfsorganja
vagy Ondll6 hatalmi t€nyez6, ncm pusztdn a folytonosan viltozé hatdskori leird-
sok dontottek el.

Ismeretes, hogy Becket egycdiildlléan szoros, akdr emberinek is nevezhetd
kapcsolat fizie a csaszdrhoz, s hogy kilondsen Albrecht {6herceg haldla utdn
(1895) tulajdonképpen kiemelt€k a katonai hierarchidbol €s olyan kompetencidt
juttattak neki, amilyennel egyctlen elédje sem rendelkezett, 1

Am cz a sajatos helyzet kOzOs minisztertandcsbeli szerepét alig €érintette. A
dualista Monarchidban ugyanis volt olyan szf€ra, amit a legfels6é dontés Onhatal-

101 GMR. 1868. febr. 12. GMCZ. 13.

102 O. Regele: i. m. 65.

103 A vezérkari f6n6k funkciGjanak valtozédsairél: Walter Wagner: Die k. (u.) k. Armee-Gliederung
und Aufgabenstellung. In: Die Habsburgermonarchie i. m. V: Die bewaffnete Macht. Wien,
1987. 373-388. 1900-ban igy hatdroztdk meg a Generalstabschef feladatit: ,,An der Spitze des
Generalstabes stcht ein hoherer General, welcher den Titel 'Chef des Generalstabes der gesamm-
ten bewaffneten Macht' fiihrt und persénlich unter den unmittelbaren Befehlen Seiner k. u. k.
Apostolischen Majestit steht. Der Chef des Generalstabes ist zugleich Hilfsorgan des
Reichskriegsministers, richtet als solcher sciner Antréiige an diesen, ist jedoch auch befugt iiber
wichtige, in das Ressort des Generalstabes gehdrige Angelegenheiten im Wege des Reichskriegs-
ministers an Seine k. u. k. Apostolische Majestiit Vortriige zu erstatten und Antrige zu stellen.” F.
Conrad: i.m. 45.

104 E. Glaise-Horstenau: i. m. 375-376.
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milag nem formdlhatott. A tengerészeti osztaly vezet6je mint egyszeri osztalyfo-
nok ott volt a ko6zOs minisztertandcson, ahol a két orszdg miniszterelnokét, ha
tudta, meggyGzhette a flottafejlesziés fontossdgar6l. Erre John, Schonfeld, Beck
vagy Conrad vezérkari f6nokoknek nem volt lehetSségiik. A Generalstabschef
nem volt tagja a kozos minisztertandcsnak, ha alkalmanként mint kiils6 tandcs-
adot-felviligosit6t meg is hiviak.'” A vezérkari f6nok mondja meg, hogy mi az,
ami a hdbordban feltétleniil sziikkséges, €s mi az, ami a békében kivdnatos; a had-
igyminiszter a lehct6ségek hatdrait, amit tallépni nem lehet — hatdrozta meg
Beck még hivatalbalépése el6tt cselekvésének korldtait.'® Kissé vulgdrisan dgy is
fogalmazhatndnk: a vezérkari {6nOk kidolgozhatott nagyszabasu terveket a had-
seregfejlesztésre, a végrehajtds pénziigyli vonatkozdsaiban azonban tehetetlen
volt. S ezzel nem hatalmdt akarjuk kétségbevonni, csak annak, ha Ggy tetszik ,,al-
kotmdnyos” korldtaira utalni. Nyilvanval6an Beck személyes befolydsa nem attdl
fiiggott, hogy tagja volt-e a kozOs kormdnyzatnak. Eletrajzir6ja szerint a hadiigy-
miniszterek, Krieghammer majd Pitreich is egyenesen neki kdszonhették kineve-
zésiiket, az 6 emberei voltak. Az, hogy Ferenc J6zsef hadgyakorlaton nyilvdnos-
sdg el6tt ,0reg bardtjdnak” nevezte — amit egyébként csak koronds f6kkel tett
meg — adotl olyan politikai silyt, mintha 4lland6 helyet kap a kdzos miniszter-
tandcsban."” 7 Nyilvdnval6an maga Beck kiilonosebben nem is torekedett erre.
Conrad szerette volna elérni, hogy automaukusan részt vehessen a hadsereg
gyeit tdrgyalé minisztertandcsokon,'® Achrenthal kiiligyminiszter azonban el-
utasnotla Ugy latta, hogy a hadiigyminiszier kell6képpen képviscli a hadsereg
érdekeit.'” Bérmennylrc személyes konfliktus hizédott is Aehrenthal elvi eluta-
sitdsa mogout (amelynek tdrgyaldsa témanktol messze vezetne)," a vezérkari f6-
nok 1911-ben sem lesz tagja a kozOs minisztertandcsnak. Hasonl6képpen csak al-
kalmanként vesz részt azokon a két honvédelmi miniszter, érthet6 modon, a
katonai toérvényeket tdrgyalé minisztertandcsokon. A Kdlnoky-érdban, amikor a
minisztertan4csot eluralla 2 katonai t6rvényhozds, a honvédelmi miniszterek
gyakran kaptak meghivast.'! Azok a katonai vezet6k, akik a kozosiigyes alkotm4-

105 Leggyakrabban Beck vezérkari f6n6kot hividk meg a k6z0s minisztertandcsba, 6t is leginkabb az
Albrecht hal4ldt kovetd éviizedben. A vezérkari f6n6k azonban, a tengerészeti osztaly vezetSjéhez
hasonléan, a delegécidk el6tt nem jelenhetett meg.

106 O. Regele: i. m. 64.

107 E. Glaise-Horstenau: i. m. 365, 401, 420.

108 Bolfras Achrenthalhoz, 1911. mérc. 26. HHStA., PA. |, K. 623. 111/19.

109 Az uralkod6 felszdlitja a kiiliigyminisztert, k6z6lje, mely minisztertandcsokra tartja célszerdnek a
vezérkari f6n6k meghivasat. Erre vélaszol a kiiliigyminiszter: Achrenthal Bolfrashoz, 1911. okt.
22.Uo0.423/C.d. M.

110 A Conrad-Achrenthal ellentétrél: F. Conrad: i. m. 1. 41 skk.

111 A honvédelmi miniszterek a katonai koltségvetés tdrgyaldsandl nem voltak jelen. Ezeken a minisz-
tertanicsokon az orszdgos érdekeket a miniszterelnokok mellett az orszdgos pénziigyminiszterek
képviselték. A honvédelmi minisztereket a katonai jellegd tdrvények el6készitésére hivtak meg.
Igy az 1880-90-es években a népfelkelési, a 164llit4si, a hadiszolgdlmdnyokra vonatkoz6, tovdbbd a
katonadzvegyek és drvak cllatdsdra vonatkozo stb. t6rvény el6készitésére, valamint a véderd tor-
vény megiijitdsanak targyaldsaira. A kérdés tartalmi vonatkozisait és minisztertandcsi vitiit kime-
ritéen elemzi Dibszegi 1.: i. m. 68-127. A Goluchowski-korszakban a honvédelmi miniszterek azo-
kon a minisztertandcsokon voltak jelen, amelyeken az djonclétszdm emelésének lgyét, ill. ennek
elmaradésa kovetkezetében a péttartalékosok tényleges katonai szolgdlatra torénd behivdsat tar-
gyaltdk: GMR. 1896. aug. 29. GMCZ. 393; GMR. 1899. jin. 29. GMCZ. 415; GMR. 1899. nov.
15. GMCZ. 417; GMR. 1901. nov. 29. GMCZ. 434; GMR. 1902. 4pr. 3. GMCZ. 438; GMR.
1904. nov. 28. GMCZ 448,
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nyos kereteken kiviil dlltak (mint a hadsereg f6feligycl6je,"” a katonai kancell4-
ria {6nokei) ha a minisztertanécs szellemi vagy szervezeti el6készitésében részt is
vettek, nem jelentek meg magukon a tandcskozdsokon.'” A kozos kormdnyzat al-
kotmdnyos férumdn a katondk nem jdtszottak olyan szerepet, mint amilyet sze-
rettek volna, s mint amilyet Ferenc JOzsef személyes hajlama-vonzalma alapjdn
bizonydra biztositott volna nekik.

De val6jdban nem is volt sziikségiik crre. A dualista Monarchidban 1€tezett
cgy mudsik , kozos kormdny”, amely ugyan nem volt organikus — de hiszen a kdzos
kormdny is csak korldtozottan volt az —, s amelyet a ’67. évi t6rvények nem is-
mertek, de amely ettdl fiiggetleniil nagyon is 1étezett. A hadligyminiszter, a két
honvédelmi miniszter ¢és a vezérkari f6nOk alkottdk a katonai k6zos korményza-
tot. Uléseiken gyakran a csdszar elnokolt. A katonai konferencia azokat az iigye-
ket tdrgyalta — szakemberek bevondsdval vagy anélkill —, amelyeket a k6z0s mi-
nisztertandcs is. Uléseit a katonai kancelldria {6noke készitette ¢l6 ugy, ahogy a
k0z0Os minisztertandcsot a kozos kiilii g}'miniszler. Jegyz6konyveit a Militdrkanzlei
vagy a Kriegsministerium 4llagai 6rzik.'" De a katonai konferencia nem pusztdn
szakmai értckezlet, nem arr6l van sz6 — ami természetes volna —, hogy katonai
szakért6k indokoljdk a katonai terveket (természetesen erre is van szdmtalan pél-
da). Az Gj véder6torvény tervezetét €s az Gjonclétiszdmemelés tgyCt tdrgyal6 érte-
kezletek sordn érdemi politikai eszmecsere folyik. A vezérkari f6nok példaul 6v
auol, hogy a honvédelmi miniszterek korményuk ,soviniszta” befolydsa ald keriil-
jenek. Es a magyar honvédelmi miniszter, Fejérvdry figyelmezteti Becket, illdzi6
volna azt gondolni, hogy a nemzeti hadsereg megteremiésére irdnyul6 torckvése-
ket egyszertien meg Iehet sziintetni. E t0rekvések 1€teznek s arra figyelmeztetnek,
hogy katonai kérdésckben mindig figyelembe kell venni a két orszdgos kormdny
4lldspontjat, egyszeriien nem Ichet nélkiilik cljarni.'”

A katonai konferencidk jegyz6konyveit olvasva kitdinik: azok célja nem a ko-
z0Os minisztertandcsok katonai cl6készitése (illetve nem csak az). A militdrische
Conferenz olyan forum, ahol nem kell a két kormény, s ezen keresztiil a két parla-
ment 4ltal képviselt kiilonérdckekre tekintettel lenni, ahol a birodalmi érdeket
toretleniil lehet képviselni. A két honvédelmi minisztertdl politikai loyalitdst ko-
vetelnek a kozOs hadsereg érdckei irdnt sajat kormdnyukkal szemben is. Hogy a
hadigyminiszter fclszolitja a két honvédelmi minisztert, legyenek segitségére a
két kormdny részérél egyardnt tanusitott ellendllds megtorésére'® — ez akdr ter-

112 Albrecht f6herceg 1870-ben a porosz—francia haboriban valé allasfoglaldst targyald hirom mi-
nisztertandcson vett részt: GMR. 1870. jil. 18. GMCZ. 67; GMR. 1870. aug. 15. GMCZ. 77,
GMR. 1870. aug. 30. GMCZ. 81. Ferenc Ferdindnd korszakunkban, tehdt 1907 végéig nem jelent
meg k6z0s minisztertandcsban.

113 Féként olyan esetekben, amikor a kozds minisztertanacs osszehivasat az uralkod6 kezdeményezte,
a szervezés vagy annak meginditasa a katonai kancelldria feladata volt.

114 Protokoll iiber die... Beratung betreffend den Ausbau unseres Wehrmachts auf Grund eines neu-
en Wehrgesetzes 1896. jan. 18-19. KA. KM. Pris. 26-1/5/1896 (a csdszdr elndklete alatt). Ugyan-
csak az uralkodé6 elndklete alatt: Beratung zur endgiltigen Feststellung eines Gestzenwurfes betr.
Erhohung des Rekrutencontigentes 1896. dpr. 15. Uo. MKSM. 20-1/1/1899; 1901. jan. 6. Uo. 20/-
1/2/1901; 1901. szept. 21. Uo. 26-1/8/ 1901 stb.

115 Militarische Conferenz, 1896. jan. 19. Ld. 114. sz. jegyzetet.

116 Militirische Conferenz, 1899. m4j. 19. A hadiigyminiszter javaslatot dolgoz ki az djonclétszdm-
emelésre, s amikor tervet mindkét kormdény elutasitja, a két honvédelmi miniszterhez fordul timo-
gatdsért az orszagos kormanyokkal szemben: Krieghammer a 1900. nov. 7. KA. KM. Pris. 26-
1/1/1900.



60 SOMOGYI EVA

mészetesnek is tekinthetd. De hogy alkalmanként a két honvédelmi minisztertdl
titoktartast kivinnak sajat kormanyukkal szemben'” — ez kiillon katonai kor-
mdnyzat 1étét bizonyitja, egy olyan kormdnyzatét, amely feliétleniil elvirja az or-
szdgos minisztert6l a birodalmi érdek primdtusdnak elismerését.

Az is megesik, hogy a katonai kabinetiroda f6noke hivja 0ssze értckezletre a
k0z0s minisztereket katonai Gigyekben, azokat tehdt, akiket maskor a kiligymi-
niszter. llyenkor csak a kozOs miniszterek é€s a vezérkari {6nok vannak jelen, a két
miniszterelnOk nincsen. Ezeket az €riekezletcket kdzos minisztertandcsnak te-
kintik, dgy hivjdk Ossze, Ggy hivatkoznak a kés6bbiekben réjuk, de jegyzOkonyvei-
ket nem a Kabmettskanzlezben Orzik, hanem a Kriegsministerium anyagdban, €s
més az iratok felzete is.""® Itt nyilvdnval6an nem aktakezelési pongyolasiggal,
irattani aprésdggal van dolgunk. Az a k6z0s minisztertandcs, amit a kiligymi-
niszter hiv 0ssze a két miniszterelnok részvételével alkotmdnyos intézmény, a ki-
egyezés hozta Iétre, hatdrozta meg feladatdt-jogkorét. Feladata — kissé leegysze-
risitve —, hogy a koz0s koltségvetést €s az azt indokl6 kiilpolitikai expozét a
quasi parlamenti férum, a delegdciok szdmdra el6készitse. A két miniszterelnok
€s kOzvetve a kdzOs miniszterek ottani szereplését befolydsolja, hogy dllaspontju-
kat a delegéciok elStt képviselniok kell. Az a ,,k6z0s minisztertandcs”, amit Bolf-
ras, a katonai kabinetiroda f6noOke hiv Ossze, fiiggetlen minden képviseleti testii-
lett6l, épplgy, mint az a katonai konferencia, amelyen a két honvédelmi
minisztert sajit kormanydval szemben is titoktartdsra kotelezik.

Ha a kiiliigyminiszter altal egybehivott kdz0s minisztertandcs parlamenti fele-
16ssége is csak korldtokkal érvényesiilt, a katondk a gyakorlatban létrehoztak egy
olyan testilletet, amely szimadra a parlamenti fglel6sség még kozvetve, még ilyen
korldtokkal sem létezett.

117 A mdr idézett 1896. jan. 18-i és 19-i tandcskozds hatdrozatdnak zdrépontja: ,Die ganze Vorlage
[az 4 véderSiorvény tervezetérSl van szd] ist bis auf weiteren Befehl seiner Majestit selbst gegen
die Regierungen geheim zu halten.”

118 1896. febr. 17. KA. MKSM. 20-1/3/1896. Valészindieg ilyen konferencia volt 1896. jin. 28.
KA.KM. Pris. 16-19/4,5/1896. Ld. E. Somogyi: Die Protokolle, i. m. 24. 1. jegyzet. A konferencié-
ra hivatkozik Krieghammer Goluchowskihoz, 1896. aug. 17. HHStA. PA.l, K.656. C. d. M./XI-
119. Hasonl6 értekezletet tartottak a péttartalékosok tényleges szolgalatra torténé behivésa, ill. az
djonclétszim-emelés iigyében, 1902. nov. 1. KA. KSM. 82-1/8/1902.



