AGOSTON GABOR

PARHUZAMOK ES ELTERESEK AZ
OSZMAN ES AZ EUROPAI Tl:'JZERSEG
FEJLODESEBEN A 15-17. SZAZADBAN

Az eurdpai torténészek altalaban haj-
lanak arra, hogy tulhangsilyozzak az oszménok ellenszenvét minden idegen
kultirabdl szdrmazo Gjitassal szemben. Gyakran ezzel magyarazzak azt, hogy a
birodalom nem tudott megfeleld mértékben alkalmazkodni az eurdpai haditech-
nika 4j vivmanyaihoz, és ezért a 17. szazadtol kezdve egyre inkabb lemaradt
Eurdpa mogott. A nyugati civilizacié vivmanyaival szembeni ellenérzés id6rél
id6re kétségkiviil labra kapott az Oszman Birodalomban, kivalt az ortodox
vallastuddsok (‘ulemd) koreiben, akik — arra hivatkozva, hogy e vivmanyok
Mohamed préféta idejében ismeretlenek voltak, ezért azok az iszlammal
dsszeegyeztethetetlen jitasok (arabul: bida, oszman-torokiil: bid“at) — gya-
korta hatraltattak vagy akadalyoztak ezen vivmanyok elterjedését a birodalom-
ban.! Azonban sem vallasi, sem pedig torténeti adatokkal nem igayolhatd a
vallasi okokra visszavezetett teljes elzarkozas minden eldl, ami eurdpai.

A kiilonbozd valldsjogi iskoldk nem egységesen vélekedtek a bid'a
fogalmarol. Amig példaul a konzervativ madlikita iranyzat elzarkdzott mindent6l,
ami a proféta idejében ismeretlen volt, addig az oszménok altal is kdvetett, joval
nyitottabb hanafita jogi iskola képviselGi killonbséget tettek-a hasznos, illetve az
artalmas Wjitas (arab: al-bid‘a al-hasana illetve al-bid°a as-saiyi‘a; oszmén-
torok: bid at-i hasane illetve bidat-i seyyie) kozott.2

Az oszmanok céljaik elérése érdekében mindenkor meglelték a megfeleld
eszk6zoket, s ha sziikséges volt, kialakitottdk az ezen eszkOzok hasznalatat

1 Ermre vonatkozoan tobb példa taldlhatd a konyvoyomtatdssal, az isztambuli
csillagvizsgdloval vagy az eurdpai 6rdk elterjedésével kapcsolatban. Ezekre id.: Gyula
Kdldy-Nagy: Beginnings of the Arabic-Letter Printing in the Islamic World. In: The
Muslim East (Studies in Honour of Julius Germanus). Ed. by Gyula Kdldy-Nagy. Bp.
1974. 201-211.; Aydin Sayii: The Observatory in Islam and its place in the general
history of the Observatory. Ankara, 1960. 289-305., A. Siheyl Unver: Istanbul
Rasathanesi, Ankara, 1969, kiilonGsen 51-54. és O. Kurz: European Clocks and Watches
in the Near East. London-Leiden, 1975. 20-62.

2 VO. Goldziher Igndc: A spanyolorszdgi arabok helyre az iszldm fejlGdése torténetében,
Osszehasonlitva a keleti arabokéval. (Olvastatott a Magyar Tudomédnyos Akadémia 1876.
nov. 13-4n tartott ilésén.) In: U.: Az iszldm kultirdja. Mivel3déstorténeti tanulményok 1.
Bp. 1981. 120-130.
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legitimalo ideoldgiat is. Az oszmén allamberendezkedés és a szultan abszolut
hatalma lehetové tette, hogy a muszlim jog tilontdl altalanos megfogalmazasait
a vilagi torvények (kdnun) és a sejhiiliszlam dontvényei (fetvd) segitségével a
mindenkori igényekhez igazitsik. Mivel az igazhivék legfontosabb feladata az
iszlam hatalmanak kiterjesztése volt, e cél érdekében minden eszkdzt, akr az
ellenség fegyvereit is igénybe lehetett venni. Ilyen esetekben ezek haszndlatat
nem tekintették tiltott yjitdsnak, hanem az un. viszonossag elvének (mukdbele
bi’l-misl) érvényesiilését lattak benne.’ Ezt a felfogdst a kortars eurépai meg-
figyelGk is érzékelték. Mar Ogier Ghiselin de Busbecq is felfigyelt arra, hogy az
oszmanok mennyire készségesen atvették a szamukra hasznos és veszélytelen
europai Ujitdsokat, példaul az agyukat, de ugyanakkor mennyire vonakodtak a
nyomdatol és az Oratdl, mert az el6bbi a szent konyveket, az utdbbi pedig a
milezzineket veszélyeztette volna.*

Az agyuk elterjedése az Oszman Birodalomban

Nyugat-Europaban a 14. szdzad elsd évtizedeiben mar tobb orszagban is készitet-
tek és haszndltak agyukat. Igaz, ezek a kezdetleges, gyakran alig tobb mint 10-13
kg silyu l6fegyverek, jelentéktelen pusztitd hatasuk miatt még igen csekély
szerepet jatszottak a korabeli hadviselésben. A szazad harmadik negyedében
azutdn a kovacsoltvas rudakbol dsszedllitott és abroncsokkal meger6sitett
16vegek megjelenésével a tiizérség torténetében jelentds elorelépés tortént. Az
4j technologianak kdszonhetSen az 1380-as évektl kezdve sorra késziiltek az
egyre nagyobb, kiemelheté porkamraval ellatott, hatultoltss 16vegek. Ezek vol-
tak az els6 agyik, amelyek mar érezhetS hatdssal voltak a korabeli had-
mivészetre. A kovacsoltvas dgyukkal kozel egyidben jelentek meg a bronzbdl
ontott 1ovegek is. Bar a technoldgia alapelemeit a harang6ntésnek kdszonhetden
Eurdpaban mar a 8. szdzad 6ta ismerték, ezeknek az agyudntésre valo alkal-
mazasa nem ment minden nehézség nélkiil. A 15. szdzadban a bronzbdl 6ntott
agyik — vitathatatlan elényeiknek kdszonhetden — mar keresettebbek voltak,
mint a kovacsoltvasbdl késziilt tarsaik: kevésbé rozsdasodtak, s el6ltoltések
1évén sikeriilt kikiiszobolni a hatultoltds 16vegek hatranyait, kdvetkezésképpen
erdsebbek és biztonsagosabbak voltak. A bronz viszonylagos drdgasiga miatt
azonban kovicsoltvas agyukat tovabbra is készitettek mindaddig, amig a
munkaerd olcsdsaga ezt kifizetddové tette.®

3 Uriel Heyd: The Ottoman ®Ulemad and Westernization in the Time of Selim III and
Mahmid II. In: Studies in Islamic History and Civilization. Ed. by Uriel Heyd. Jerusalem,
1961. 74. (Scripta Hierosolymitana, Publications of the Hebrew University IX.)

4 Charles Thorrton Forster-F. H. Blackburne Daniell: The Life and Letters of Ogier
Ghiselin de Busbecq Seigneur of Bousbecque Knigth, Imperial Ambassador 1. London,
1881. 255.

5 Carlo M. Cipolla: Guns and Sails in the Early Phase of European Expansion 1400-1700.
London, 1965. 21. skk.; John Francis Guilmartin: Guopowder and Galleys. Changing
Technology and Mediterranean Warfare at Sea in the Sixteenth Century. Cambridge,
1974. 157., Charles Singer et al. (ed.): History of Technology II. The Mediterranean
Civilizations and the Middle Ages c. 700 B.C. to c. A.D. 1500. Oxford, 1957. 64.
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Az \j fegyver csak lassan és fokozatosan tudta kiszoritani az ostromgépeket.
Varostromoknadl ez utébbiakat még a 15. szdzad masodik felében is tobb helyiitt
eldnyben részesitették a joval dragabb s kevésbé hatisos agyukkal szemben.
Jellemzben tiikrozi a korhangulatot Hunyadi Matyas 1481. marcius 10-én Vero-
nai Gabor egri plspoknek irott levele: ,,Az ostromgépek alkalmasabbak a
vdrostromhoz, mint barmiféle bombarda, féleg ha az erésség kébal épiilt, mert
a vdrba vetett kGdarabok t3bb embert iitnek agyon, mintha dgyukbdl lonék ki
azokat, amellett kisebb a kéltségiik a 18por miatt, amelynek eléadllitdsa sokba
keriil. Az osromgépekhez viszont kéveken kiviil semmi egyéb nem szuksegeltettk
s egy példinyuk 16bb kévet tud kiléni, mint hdrom bombarda.”® Az agyik
birtoklasanak igy sokdig foként az ellenségre gyakorolt pszichikai hatis miatt
volt ]elentosege A megbokrosodott lovak és a menekiil6 katondk megbontottak
a harcrendet, igy az dgyik kdzvetve befolydsolhattak az titkdzetek kimenetelét.”

A kutatok nem egységesek abban a kérdésben, hogy az oszmdnok midta
ismertek és hasznaltak tzfegyvereket. [smail Hakki Uzungarsili az oszman
hadsereg udvari egységeirdl irott, s elGszor 1944-ben megjelent klasszikus
monografidjaban Nesri kromkajanak egyik adatdra utalva ugy veltc hogy az
oszmanok az 1389. évi rigémezei csataban mar hasznéltak agyit.® [smail Hami
Danigmend harom esztendével késobb megjelent torténeti kronoldgidjaban —
Sikéan krénikéjéra hivatkozva — azt irta, hogy az oszmanok a karamanok ellen
vivott 1386. ev1 csataban puskdkat és egy — 1364-ben Burszaban 6nt6tt — gyt
is bevetettek.’

Az 1950-es években, amikor a vilag élesen kettévalt a nyugati civilizacio és
a szocialista orszagok taborara, s amikor a nyugati haditechnikanak és know-
hownak a tovabbadasat a kozé pkor 6ta nem latott sulyos biintetéssel sujtottak,
tobb nyugati torténészt is foglalkoztatott a kérdés, hogy a koraujkori nyugati
haditechnika vivmanyai m1kor es milyen uton terjedtek el az akkori legfobb
ellenség, a muszlimok kozétt.'® David Ayalon, aki a tizfegyvereknek a Ma-
meluk Birodalmon beliili elterjedeset tanulmanyozta kimutatta, hogy a ma-
melukok az 1360-as évektél mar ismerték az agyut.'

6 Idézi: E. Kovdcs Péter: Matthias Corvinus. Bp. 1990. 93.

7 A késdbbi példdk kozill 1d. az oszmdn dgyik hatdsit a mameluk lovassigra a Dabik
mezején, 1516. augusztus 23-dn vivott csatdban. George William Frederick Stripling: The
Ottoman Turks and the Arabs 1511-1574. Urbana, 1942. 47-48.

8 Ismail Hakki Uzungargii: Osmanli Devleti Tegkild uindan Kapukulu Ocaklan II. Cebeci,
TOleb Top Arabacilan, Humbaraci, Lagimer Ocaklan ve Kapukulu Suvarileri. Ankara,
1984.

9 Ismail Hamt Danismend: 1zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi I. Istanbul, é.n. 73. Danigmend
adatait Carlo M. Cipolla is dtvette, s igy ezek a ditumok az eurdpai torténeti irodalomban
is ismertté valtak: i. m. 90-91.

10 A korabeli ideol6giai héttérre felhivia a figyelmet: Stephen Christensen: European-
Ottoman Military Acculturation in the Late Middle Ages. In: War and Peace in the Middle
Ages. Ed. by Brian Patrick McGuire. Copenhagen, 1987. 233-234.

11 David Ayalon: Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom. A Challenge to a
Mediaeval Society. London, 1956. 2-3., 98. stb.
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Paul Wittek Ayalon munkdjanak figgelékeként megjelent rovid dol-
gozataban 4jbol megvizsgalta az Uzungarsili és Danigmend altal idézett adatokat,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem kellden megalapozottak, ezért
hajlott arra a nézetre, hogy az oszmanok 1400 el6tt nem ismerték a tiizfegyvere-
ket. Wittek szerint a legkorabbi, tobb fiiggetlen forras dltal is megerdsitett adatok
szerint az oszmanok Konstantinapoly 1422. évi ostromakor és a karamanok altal
védett dél-kisdzsiai Adalia véros elleni 1424. évi timadéskor hasznéltak 4gyvt.'
Az oszmanisztikaban ekkoriban mdr vitathatatlan szaktekintélynek szamito Wit-
tek eredményeit — jollehet azokat 6 maga csupan ideiglenesnek tekintette —
Ayalon megkérddjelezhetetlen tényként kezelte, s sajat elméletének
megalapozdsidhoz haszndlta fel. A tiizfegyverekkel szembeni negativ mameluk
és pozitiv oszman magatartast épp ezzel a j6 fél évszizados kronologiai
kiildnbséggel magyarazta.

Ugy vélte, hogy az oszménok akkor ismerkedtek meg az dgyival, amikorra
e fegyverfajta mdr tiljutott a kezdeti id6k gyermekbetegségein, s amikorra
elényei mar nyilvanvalova valtak. A mamelukoknak viszont nem sikeriilt
beilleszteniiik a 14. szdazadi nehézkes és tokéletlen 16vegeket a gyors lovassag
iltalt meghatarozott mozgékony mameluk seregbe.”> Paul Wittek és David
Ayalon megallapitasait Halil Inalcik is elfogadta. Az 1431. évi albaniai tahrir
defter egyik bejegyzésére tdmaszkodva, amely I. Mehmed szultan uralkodasa
idejébdl (1413-1421) emlit egy bizonyos Iszmail tiizért (topgu), azt irta, hogy az
agyuval az oszmédnok I. Mehmed idején (esetleg valamivel kordbban) ismerked-
hettek meg.'* Lényegében ezt a Paul Wittek és Halil Inalcik altal megallapitott
kronoldégiat fogadta el Vernon J. Parry is, a szakma mérvado kézikdnyvének
szamité Iszlam Enciklopédia szamara irott *Barud’ (I6por) szocikkben, igy
sokaig ez szamitott "hivatalos’ véleménynek.

A tizfegyvereknek a Balkin-félszigeten torténo elterjedésével kapcsolatos
kutatasi eredmények azonban mér Durdica Petrovi¢ szamara lehetové tették,

12 Paul Wittek: The Earliest References to the Use of Firearms by the Ottomans. In: D.
Ayalon: i. m. 142.

13 D. Ayalon: i. m. 98-99. V5. még St. Christensen: i. m. 234.; Wittekre 1d. Colin Heywood:
Wittek and the Austrian tradition. Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain &
Ireland 1988. 1. 7-25. és ud.: »Boundless dreams of the Levant«: Paul Wittek, the George-
Kreis and the writing of Ottoman history. Uo. 1989. 1. 32-50.

14 Halil Inalcik: Osmanhilar® da Ategli Silahlar. Belleten 83, XX1, 509, vd. ud.: Hicrit 835
Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid. Ankara, 1987. 105. N° 284. A puskékkal
(tidfek) kapcsolatban [nalcik gy nyilatkozott, hogy azok az oszmdn seregben csak 1440-
1443 koriil terjedtek el. II. Mehmed szultdn idejében (1444-1446, 1446-1451) az oszmdn
seregben mdr egy kiilon puskis alakulatot is feldllitottak, s a puskdkat egyardnt haszndltdk
vérvédelemben és vdrostromban, illetve mezei csatdk sordn. H.Inalcik: i. m. (Belleten)
512. Nesri trok krénikds azonban mér 1421-bdl és 1442-bGl is emlit puskakat. Ld.: Faik
Regit Unat-Mehmed A. Koymen (ed.): Kit ab-i Cihd n-niimé , Negri Tarihi, II. Ankara, 1957.
565., 611. és 639. vB. Miicteba ligiirel, Osmanli imparatorlugunda Ategli Sil hlann
Yayihis1, Tarih Dergisi, XXXII. 1979. (Ord. Prof. {. Hakka Uzungarsili Hatira Sayisi) 301.
és ud.: Osmanli Imparatorlugu'nda Tiifegin Halk Arasinda Yayilign In: Birinci Askeri
Tarih Semineri. Ankara, 24-27. V. 1983. II. Ankara, 1983. 247.

15 V. J. Parry: ,Birid*, Encyclopedia of Islam. New Edition. Leiden-London, 1960. 1061.
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hogy valamivel eldbbre datalja az elsé tlizfegyverek megjelenését az Oszman
Birodalomban, de az & ﬂgyelmet is elkeriilte néhany, témank szempontjabol
dont6 jelentGséggel bird kutfs.'® Az altalam ismert legkorabbi adat, amely a
Balkanon hasznalt agyukra vonatkozik, 1346-bol valo Ekkor Zara ostromdval
kapcsolatban egyik forrasunk mar emlit bombarddt."” Raguzaban (Dubrovnik)
el6szor 1351-ben taldlkozunk agyuval. A vérosi tandcs ekkor egy Nikola
Teutonicus nevii mesterrel megallopodast kotott egy spingardanak nevezett
agyu elkészitésére, s bar a megrendelt 16veget Nikola mester nem készitette el,
forrasunk egyértelmiien bizonyitja, hogy néhany évtizeddel az uj fegyver nyugat-
eurdpai megjelenését kdvetden a raguzalak mér ismerték az agyut.” Tiz
esztendGvel kés6bb, 1362-63-ban egy raguza1 kovacs mar tobb, spingardanak
nevezett kovdcsoltvas gyt is készitett a varos szamara.'® Ezeknek az adatoknak
az ismeretében tehat modositandd az a régebbi és vjabb szakirodalomban i is
uralkodd nézet, miszerint Raguzaban csak 1378 6ta ismerték volna az agyut.2
A raguzai agyuhaszndlatra vonatkozé forrasutaldsok gyakorisagat tekintve
inkabb ugy kellene fogalmaznunk, hogy ekkorra az d4gyu a varos védelmének
mar természetes és mindennapos fegyverévé valt. Szeptember 22-én a ra uza1
tandcs clhatarozta, hogy egy agyut ajandékoz I. Tvrtko bosnyak kiralynak.*!
Szeptember 24-én pedig mar arrdl rendelkeztek, hogy a varos parti 6rsége
agyukkal (cum bumbardis) 16vessen, ha ellenséges hajot lat kdzeledni, vagy ha
azok a varos és Croma szigete kozott akarnanak elhaladni. A raguzai partokat
ekkor egy-egy kapitany vezetése alatt hét 6rse’g vigyézta s mindegyiknek volt
agyuja.”™ 1378. augusztusaban mar a kotori Orség is hasznalt bombardakat a

16 Djurdjica Petrovi¢: Fire-arms in the Balkans on the Eve of and After the Ou.:nan
Conquest of the Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: War, Technology and Society in
the Middle East. Ed. by V. J. Parry and M. E. Yapp. London, 1975. 164-194.

17 A. L. Bautara: Memorie per la storia della Dalmazia. Zara, 1809. II., 135. I danni poi
erano infiniti e continui. Nuove macchme, bombarde addrizzante dai zaratini verso la
bastia gettavano di giorno e di notte sassi in ogni parte di essa.” 1dézi: Erdélyi Gyula:
Ujabb adatok Nagy Lajos tuzerségehez Hadtdrténelmi Kozlemenyek 1928. 138.

18 Mihailo Dinic: Prilozi za istoriju vatrenog oruzja u Dubrovniku i u susednim zemljama.
Glasnik Srpske Kraljevske Akademije. CLXI. 1934. 96-97. A spingarda a raguzai
dokumentumokban az agyu legkordbbi elnevezése. Eleinte kovdcsoltvasbdl készitették
Sket, majd késGbb bronzbol 6ntotték. Az elsé spingardak sulyét és kaliberét nem ismerjiik.
A 15. szdzad masodik felébdl ismeriink egy 15 kg sulyut s egy mdsikat, amely 109 kg-ot
nyomott. Egy 1524-b3l szdrmazé inventirban pedig egy 25,5 kg silyd, 94 grammos
Slomgolydt 16v6 spingardaval taldlkozunk. Luska Beritic: Dubrovacka artiljerija. Beograd,
1960. 25. 2. jegyzet.

19 L. Beriti¢: i. m. 25-26.

20 Ld. pl. Mikldsy Zoltdn: Nagy Lajos tizérsége. Hadtortiénelmi Kdzlemények 1927. 520-
522., Liptai Ervin (fészerk.): Magyarorszdg hadtdrténete két kdtetben. Bp. 1984. 66.; Dj.
Petrovié: i. m. 170. stb.

21 Josephus Gelcich (ed.): Monumenta Ragusina. Libri Reformationum IV. A. 1364-1396.
Zagrabiae, 1896. 166. (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium
XXVIII.) Mikl6syndl tévesen augusztus 22. szerepel, i. m. 521.

22 J. Gelcich: i. m. 166. és Mikldsy Z.: i. m. 521. ahol ismét augusztus 24. olvashato.
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velenceiek elleni védelemben.? Arra is vannak adatok, hogy Boszmaban 1380
koriil, Szerbidban pedig 1382 és 1386 kozott mar hasznaltak agyukat

Az oszmanok balkani hoditasaik réven tehdt még a 14. szdzad mdsodik
felében megismerkedhettek a tizfegyverekkel. Az oszmén seregben ugyanis mar
ekkor harcoltak szerb segédcsapatok. Ilyenek a tobbi kozott az 1386. évi —mar
emlitett — Karamaénia elleni csataban is részt vettek.” A szerb egységek rész-
vétele az oszman seregben az 1389. évi rigdmezei csata utian még gyakoribb lett,
hisz Stefan Lazarevié (1398-1427) a csata utan 1. Bajezid szultin (1389- 1402)
vazallusa lett Lazarevic csapatai €lén részt vett a Havasalfold ellen 1395. méajus
17-én vivott’® Rovine-i csatiban, Jollehet ,,nem Onszantabol, hanem kényszer-
bdl™’, miként életrajzirdja megjegyezte. ¥ Stefan Lazarevi¢ szerb segedcsapatal
az oszmanok oldalan harcoltak az 1396 szeptember 25-én vivott nikapolyi és az
1402. ]ullus 28-i ankarai csatdban is.”

Az is ismert, hogy a raguzaiak, velenceiek és genovaiak az ismételt papai
tiltasok ellenere maér a 14. szdzadban is szdllitottak fegyvereket az
oszmanoknak.” De arra is vannak adatok, hogy Magyarorszagrol is keriltek
fegyverek az oszmanokhoz. Igaz, XI. Gergely papa (1370-1378) 1373. évi
tilalma még aligha vonatkozhatott az agyukra, miként azt Braianu alapjan nalcik
gondolja hiszen Magyarorszagon ekkor még csak igen kevés 16veg lehetett, s
még kevesbe valészin(, hogy a magyarok mar ekkortdjt 4gyut adtak volna a
t6rokoknek.* Az oszman- europa1 hadiigyi akkulturacié szempontjabol fonto-
sabb volt a Mediterraneum és a Fekete-tenger, hisz az itt megfordult eurdpai

23 Dj. Petrovi¢: i. m. 170.

24 Uo. 170- 171.

25 Gihanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri 1., Ed. by Franz
Taeschner. Leipzig, 1951. 61.

26 A csata ddtumat a szakirodalom sokaig 1934. oktéber 10-re tette. Ld. pl. Constantin Jos.
Jirelek: Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 353.; N. Jorga: Geschichte des
osmanischen Reiches 1. Gotha, 1908. 276. Az uj ditumot Dj. S. Radoji&ic éllapitotta meg:
La Chronologie de la bataille de Rovine. Revue Historique du Sud-Est Européen 5. 1928.
136-139. cimi cikkében, s mdra mdr ez vélt elfogadottd. Ld. John Barker: Manuel II
Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship. New Brunswick,
1969. 127. 8. sz. jegyzet.

27 Maximilian Braun: Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevié von Konstantin
dem Philosophen. Wiesbaden, 1956. 12-13.

28 C.Jirelek: i. m. 355. Jorga: i. m. 294, a csatdra 1d. Aziz Suryal Atiya: The Crusade of
Nicopolis. London, 1934. Lazarevié részvételére az ankarai csatiban I1d. M. Braun: i. m.
19. és Colin Imber: The Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990. 54.

29 Barisa Kreki¢: Dubrovnik (Raguse) et le Levant a Moyen Age. Paris, 1961. 176. no. 61.
Arra is vannak adatok, hogy Raguzdbdl nyugati eredetii fegyverek is keriiltek a Levantéba.
(Uo. 190.)

30 H.lnalcik: OsmanhilarOda Atesli Silahlar i. m. 509. A papa azokat is exkommunikdcidval
fenyegette, akik hadianyagnak minésild vasat adtak el a térokdknek. Ld. G. Mollar:
Lettres secrétes et curiales du Pape Gregoire XI (1370-1378) intéressant les pays autres
que la France publiées ou analysées d’aprés les régistres du Vatican. Fasc. I-III., Paris,
1962-1965. Fasc. I. or. 1798. és Elizabeth A. Zachariadou: Trade and Crusade. Venetian
Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415). Venice, 1983. 133. 563.
jegyzet. A tiltds az ugyanezen év Gszén meghirdetett torokellenes keresztes hadjérattal van
Osszefuggésben.
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keresked6hajokon mar a 14. szdzadban voltak agyuk, ami tovabbi IehetSséget
nyujtott az oszmanok szamara, hogy megismerkedjenek a haditechnika ezen 0j
vivmanyaval.

A fenti kdzvetett adatokon til kdzvetlen bizonyitékok is felsorakoztathatéak
annak bizonyitdsara, hogy az oszmanok mdr a 15. szdzad el6tt ismerték és
hasznaltak az agyukat. A karamanok elleni hadjaratokban nemcsak a Danimend
altal ismertetett Sikari-kronika emlit tiizfegyvereket, de Schiltberger is. Amikor
Bajezid nem boldogult Larende ostromaval megparancsolta, hogy emberei
hozzanak erdsitést és arkebuzokat.> Hasonloképpen, egymastol fiiggetlen for-
rasok szolnak arrol is, hogy Konstantmapoly 1394 és 1402 kozdtt tObbszor
kitjulé ostromakor’® az oszménok agyit is hasznaltak Asikpasazade t6rok
krénikds Wittek altal kétségbe vont kdzvetett adatat” megerdsiti egy bolgar
krénika és Jacopo de Promontorio de Campis is. Az utdbbi még azt is hozzatette,
hogy az agyuk hatastalanok voltak, s hogy ottjartakor a kOgolydkat még latm
lehetett a falakban.**

Lattuk, hogy az agyuk a 14. szdzad varostromaiban €s mezei titkozeteiben
még Eurdpaban sem jétszottak jelentds szerepet, hisz e fegyverek ekkoriban
mind méreteiket, mind pedig szamukat tekintve jelentéktelen helyet toltottek be
a korabeli fegyverzetben, s hogy ez az oszménok esetében még inkabb igy volt,
afeldl a fent ismertetett forrasok sem hagynak semmi kétséget. Az agyukat
ekkoriban — de lattuk, hogy még a kdvetkez4 szazadban is — még rendre
hattérbe szoritjak a hasznosabbnak €s olcsébbnak bizonyulé ostromgépek. Ezért
van az, hogy ugyanarr(')l az ostromrol szolva egyes forrasaink megemlékeznek
az agyukrol mig masok csak a ]oval nagyobb szamban alkalmazott és ered-
ményesebb ostromgépeket emlitik.*® Az el6bbiekben felsorolt adatoknak sem a
hadtorténet, sokkal inkabb a kulturtdrténet szempontjabol kell jelentoséget tulaj-
donitanunk, hisz azok nem kevesebbet bizonyitanak, minthogy az d4gyu néhany
évtizeddel nyugat-europai megjelenése utdn, alig elmaradva Kelet-Eurdpa és a
Balkan allamai mogott, mar az Oszman Birodalomban is jelen volt. Ez éppen-
séggel azt igazolja, hogy az oszmanok milyen gyorsan alkalmaztak a nyugati
haditechnika ezen j vivmanyat.

31 The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, a Native of Bavaria, in Europe, Asia,
and Africa, 1396-1427. Translated from the Heidelberg Ms. Edited in 1859 by Professor
Karl Friedlich Neumann, by J. Buchan Telfer with notes by Prof. P. Bruun. London, 1879.
9. v0. Dj. Petrovié: i. m. 175.

32 Arra, hogy az ostrom 1394 tavaszin kezd56dott s nem 1391-ben vagy 1395-ben, illetve
1396-ban, amint az tobb kézikGnyvben is olvashatd, v6. J. Barker: i. m. 123. és 479-481.

33 F. Giese ed.: Die altosmanische Chronik des Asikpasazade. Leipzig, 1929. 60. vd. P.
Wittek: i. m. 141.

34 Dj. Petrovié: i. m. 175.

35 Ruy Gonzales de Clavijo spanyol nemes, aki 1403-1404 telén jart Konstantindpolyban,
megemlékezvén az ostromldl pl. csak a torok ostromgépeket emliti, de nem szol a mds
forrdsban szereplé dagyukrdl. J. P. A. Van Der Vin: Travellers to Greece and
Constantinople. Ancient Monuments and Old Traditions in Medieval Travellers’ Tales II.
Istanbul, 1980. 636.
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Abban a kérdéssel foglalkozo valamennyi torténész egyetért, hogy az agyuk
és kézi 16fegyverek Oszman Birodalmon beliili elterjedéséhez nagyban hoz-
zajarultak az 1440-es évek magyar-torok harcai, s az oszménok sokat tanultak
Hunyaditol. A tlizérség azonban még ekkor sem bizonyult eléggé hatasosnak a
nagyobb varak ellen. Mindenesetre szimptomatikus, hogy az oszmanok ezeket
rendre blokaddal és kiéheztetéssel vették be, s nem valami mddszeres ostrom
eredményeképpen. Az egyik legismertebb példa erre Szendrd 1439. évi elfog-
laldsa. Dukasz bizanci kronikas szerint amikor II. Murad megérkezett a var ala,
a magtdrak és raktarak mar iiresen allottak. A blokad harom honap utan meghozta
az eredményt: az élelembdl és municiobdl kifogyott védok feladték a varat.>

A tizérség csak II. Mehmed szultan uralkodasa alatt (1451-1481) valt valodi
fegyvemmemmé. A szultan figyelemmel kisérte kora haditudoménydnak fej-
16dését, s az egyre tijabb hadiszerszamok irant is élénk érdekl3dést mutatott.”’
Ez a szenvedélye annyira kdzismert volt az eurdpai kortarsak kozétt, hogy
Robertus Valturius Rimini-beli hadmérn6k (1413-1484) neki ajanlotta De re
militari cimG mavének egyik példinyat, amelyben a szerzé a tobbi kozott a
modern thzfegyverek altal kikényszeritett hadiépitkezésekkel is foglalkozik. A
mi els6 nyomtatott kiaddsa 1472-ben jelent meg Verondban, de Sigismundo
Malatesta — valoszinileg 1463 elétt — mar elkiildte Mehmednek egyik kézi-
ratos példanyat.® A munka Eur(';péban is ismert volt, s Matyas kiraly konyv-
taraban is harom kétetét Grizték.’

II. Mehmed nemcsak az elmélet szintjén érdekl6d6tt az eurdpai haditechnika
legijabb vivmanyai irant. Az Evlia Cselebihez visszanyulo hagyomany, s
nyomaban az oszmanisztikai szakirodalom is, az 6 uralkodasahoz kaopcsolja az
isztambuli szultani dgyiont6 mbhely (Tophdne-i ‘dmire) felallitasat.*’ Legutobb
Colin Heywood azonban igen érdekes hipotézist vetett fel. Jehan Wavrin bur-
gundiai nemesnek az 1444. év eseményeirdl szolo kronikajat (Receuil des
Chroniques et anchiennes istories de la Grant Bretagne a present nomme
Engletere) olvasvafelfigyelt ugyanis arra, hogy Wavrin szerint amikor Halil pasa
1444. oktober 15-én a ruméliai hadakkal atkelt a Dardanellaknal és megszallta
a szoros europai partjat, olyan dgyukat rakodott ki hajéirol, amelyeket korabban
a Peraban €16 genovaiak adtak el neki. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a geno-
vaiak vélhetSleg Konstantindpoly kozelében készithették a szoban forgo
agyukat. Erre a legalkalmasabb az altaluk lakott varosrész falain tili teriilet
lehetett, ami tavol volt a bizdnci szemek eld), igy a sziikséges nyersanyagokat is
konnyedén ki lehett rakodni, s az elkésziilt 16vegek elszdllitisa sem jelentett
gondot. Ismert, hogy a genovaiak az oszman fenyegetés szoritasaban a galatai

36 Doukas: Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks. An Annotated Translation
of ,Historia Turco-Byzantina“. Ed. by Harry J. Magoulias. Detroit, 1975. 177.

37 Franz Babinger: Mehmed the Conqueror and his Time. Princeton-New Jersey, 1978. 449.

38 Abdilhak Adnan Adivar: Osmanl Tirklerinde {lim. Istanbul, 1982.4 40.

39 Balogh Joldn: Mityds kirdly és a mivészet. Bp. 1985. 197. VélhetSleg Matyds
kOnyvtarabol szdrmazott a De re militari illusztrdlt veronai kiaddsdnak (1472) azon
példinya is, amelyet egy magyar kildottség 1890-ben az isztambuli szultdni palota
konyvtdrdban ldtott (uo. 325.).

40 L H. Uzungargili: i. m. 39.
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varosrésznek a késébbi Tophanéhoz legkdzelebb esd részét erdsitették meg
utdljra. Mi sem természetesebb — érvelt Heywood —, minthogy a falszakasz
azon kijarati részét, amelyen keresztiil az 4gyuont6 mihelyekhez lehetett kijutni,
a genovaiak ,,il Portal de le Bonbarde "’-nak nevezték el. Mivel ez az elnevezés
jelenlegi ismereteink szerint csak a 16. szdzad derekarol adatolhato, a kutatok
kordbban ugy vélték, hogy ez nem mads, mint a Bab-i Tophdne (az agyiodntd
mihely kapuja) torok elnevezés kozelitd forditasa, amely el6szér 1475-ben
szerepel 1I. Mehmed vakufnaméjaban. Heywood azonban felteszi, hogy ennek
az ellenkezgje is elképzelhets: amikor a genovaiak a galatai varosrészt
megerdsitették, tehat valamikor 1440—41. koriil, mar 6ntottek agyukat azon a
helyen, ahol az1j kijaratot megépitették, amely igy a peraiak nyelvén a ,, Portal
de le Bonbarde’’ nevet kapta. Ezek értelmében tehat nem II. Mehmed alapitotta
volna a Tophanét, 3 egyszeriien csak megdrokélte a genovaiak mar mikodo
agyuontd mahelyeit a varos 1453. évi elfoglalasa utan. Heywood szerint ezzel a
hipotézissel a tobbi kdzott magyardzatot kaphatunk arra az eleddig megfejtetien
jelenségre is, hogy ha valoban 1. Mehmed épittette a Tophanét, akkor miért nem
emlitik sem a nyugati, sem pedig a térok forrasok, jollehet a szultan egyéb
épitkezéseirsl rendre beszamolnak.*!

Akar II. Mehmed épittette az isztambuli agyuontd mihelyt, akar csupan
megOrokolte és tovabbfejlesztette a genovaiak mihelyét, annyi bizonyos, hogy
a tiizérség az 6 uralkodasa alatt nyerte el mélto helyét az oszman hadseregben.
Az pedig szakirodalmi kdzhely, hogy az oszmédnoknak nagyrészt agyiiknak
készonhetden sikertilt 1453-ban elfoglalniuk Konstantinapolyt.

Europai agyuontok a szultan szolgalataban

A fent ismertetett hipotézist kdzvetetten alatimasztjak azok a nyugati elbesz€l6
katfGkben és utleirasokban olvashatd megjegyzések, miszerint az isztambuli
agyudntdé mihelyben szamos eurdpai mester dolgozott. Ezeket az adatokat a
korabbi torténetiras kuriozumként kezelte, vagy — az eurdpai mesterek jelenlétét
nem egyszer jocskdn eitilozva — annak bizonyitasara hasznalta, hogy az
oszmanok mennyire fliggtek a nyugati haditechnikétol. Amennyiben Colin Hey-
wood hipotézise helytallo, Ggy ezek az elszort adatok azt bizonyithatnak, hogy
az oszmanok nemcsak a genovai agyuonté mihelyeket, de az azokban dolgozo
mesterek egy részét is megorokolték. Ez a jelenség nem egyedi, hisz az oszmanok
hasonldan jartak el a 15. szdzadban a balkdni banyak elfoglaldsat kévetGen is,

41 Colin J. Heywood: Notes on the Production of Fifteenth Century Ottoman Cannon. In:
Proceedings of the International Symposium on Islam and Science. Islamabad, 1-3
Mubharrem, 1401 A H. (10-12 November, 1980.). Islamabad, 1981. 58-61. Kiilénosen 60-
61.
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amikor az ott €16 munkasokat a korabbi munkaszervezeti formak atvételével és
killonféle kivaltsagok segitségével is igyekeztek marasztalni.

Az Ujonnan meghdditott balkani varak zsoldlistaiban is szamos keresztény
mesteremberre bukkanhatunk. Galamboe varaban 1467-68-ban 6 keresztény
koviécs dolgozott. 1516-ban szamuk ugyan visszaesett két fore, de mellettiik 3-3
keresztény kofarago és dcs tevékenykedett.* A Galamboctdl 1égvonalban mint-
egy 65-70 km-re délre-délnyugatra fekvd Resava varaban ugyanekkor 5 cigany
kovécs mellett 3 4cs, 5 kdfarago, 4 kdmives és 4 kovdcs teljesitett szolgalatot,
akik valamennyien keresztények voltak és szlav nevet viseltek.* A folyoparti
erdsségekben az elébb emlitett mesterembereken kiviil szinte mindeniitt ott
taldljuk a keresztény hajodcsokat vagy hajoduggatokat (kalafatgi), egy olyan
mesterség miivel6it, amelyhez a lovas torokok — kivalt a korai idGkben — vajmi
keveset érthettek. Bar a késGbbiekben a szultanok maguk is Iétrehoztdk sajat
flottajukat, a Duna-parti vagy Szdva-parti varakban ezt a mesterséget még a 16.
szazadban is jobbdra keresztények Gzték. Szendré varaban az 1570-es évek
elején, valamint III. Murad uralkodasanak (1574-1595) els6 éveiben 10-10
kalafatcsi szolgalt, akik mind keresztények voltak.*’ Belgradban 1560-ban 18
dcsot ¢és kalafatcsit taldlunk, akik valamennyien szldv nevet viselé ke-
resztények.*®

Az oszmanok nemcsak a balkdni banydk iizemeltetésében és a végvarakban
tamaszkodtak a korabbi mesterekre és a komyékbeli falvak munkasaira, de
ismereteiket igénybe vették varostromok idején is. Mivel Konstantinapoly 1453.
évi ostromakor II. Mehmed a vérfalak aldaknazasahoz nem rendelkezett kelld
;zémli .s‘%akképzett munkaerdvel, a szerbiai Novo Brdobdl kellett banyaszokat

ozatni.

Az oszmadn tizérség fejlesztésében részt vett eurdpai szakemberek koziil a
legismertebb Orbdn vagy Urban mester, akit legtobb forrasunk magyar szar-

42 Robert Anhegger: Beitrige zur Geschichte des Bergbaus im osmanischen Reich. Bern,
1945. 90-109.; Vasilje Simi¢: Istoriski razvoj naseg rudarstva. Beograd, 1951.

43 Olga Zirojevié: Tursko vojno uredenje u Srbiji (1459-1683). Beograd, 1974. 120-121.

44 Mom¢éilo Stojakovié: Brani¢evski tefter, Poimeni¢ni popis pokrajine Branitevo iz 1467.
godine. Beograd, 1987. 252.

45 O. Zirojevié: i. m. 144-145.

46 Hazim Sabanovi¢: Turski izvori za istoriju Beograda. I. 1. Katastarski popisi Beograda i
okoline 1476-1566. Beograd, 1964. 457.; O. Zirojevi¢: i. m. 202. Az oszmanok masutt is
felhaszniltdk a keresztény hajédcsokat, hajéépitGket. A Szdva és a Drdva menti
naszddépits telepeken €16 mesteremberek északabbra telepitését Bakics Pal és Dessewfy
Jdnos pozsegai féispin 1526 utdn tobb alkalommal is javasolta Habsburg Ferdindnd
magyar kiralynak (1526-1564), nehogy az oszminok munkara fogjik Jket. Mivel
figyelmeztetésiik siiket filekre taldlt, Bakics 1531-ben mar arrdl volt kénytelen jelentést
tenni a kirdlynak, hogy a torokok roppant faanyagot halmoztak fel a Szdva partjan, s hogy
a naszddok épitésében a kirdly egykori hajoépitdi is részt vettek. Ld. Takdts Sdndor:
Hajéépitdk telepitése Magyarorszigha a 16, 17. és 18. szdzadban. Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle 1904. 83-84.

47 Steven Runciman: The Fall of Constantinople 1453, Cambridge, 1965. 118.
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mazasunak mond,* s aki el8szér a bizanci csdszamak ajanlotta fel szakértelmét,
s csak azutan allt II. Mehmed szolgalataba, miutan a csiszar a kialkudott
fizetségét nem akarta kifizetni. A kerdessel foglalkozé szerzOk altalaban csak
ezt az egy okot szoktik emliteni,” s hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a
csaszar sem a megfeleld szamu segédmunkaerdt, sem pedl% a sziikséges nyers-
anyagokat nem tudta biztositani Orbannak a munkidkhoz.”™ Miutian a szultin
mindezeket rendelkezésére bocsajtotta, s a kért fizetségnek a négyszeresét ajan-
lotta, Orban harom honap alatt elkészitett egy nagyobb 16veget, amelyet a szultan
a Boszporuszt 6rz6 Rumeli Hiszarba helyeztetett, s amely sikeresen el is siily-
lyesztett egy velencei hajot. A sikeren felbuzdulva a szultan az eldbbi 16vegnél
kétszer nagyobb agyu elkészitésére adott parancsot. Az agyu Edirnében
(Drinapoly) 1453 januarjara késziilt el. Bar Dukasz és a feldolgozasok zome azt
allitja, hogy az agyut Orbédn bronzbodl éntétte, Cipolla szerint a ,, Mahometta®’
vasgytrikbdl késziilt. A monstrumldveg csdvének hosszit 40 araszra, a csé
falvastagsagat egy araszra, keriiletét eldl a csétorkolatnal 12 araszra, hatul, ahol
a |6port toltotték be pedig 4 araszra becsiilték. Az agyubol kilétt Iovedékek sulya
allitdlag 544 kg koriil volt. Dukdasz bizanci kronikds szerint a monstrumldveg
széllitashoz 30 szekérre és 60 Okorre volt sziikség, s mindkét oldalon 200—200
ember segédkezett a vontatdsaban és a szallltmany egyensiilyban tartasaban.”

A masik, név szerint is ismert eurdpai agyudntd Niimbergi Jorg. 1456-ban
Jorgdot Cillei Urlik Bosznidba kiildte, hogy Stjepan Kosaca bosnyék uralkodo
szolgdlataban dgyukat készitsen. 1460-ban feleségével és gyermekeivel egytitt
az oszmanok fogsagaba esett. Miutdn a szultan értesiilt arrol, hogy Jorg korabban
mint Biichsenmeister tevékenykedett, tisztes fizetséggel felfogadta. Husz eszten-
dei szolgalat utan 1480-ban, midén a szultdin Alexandridba kiildte, az ottani
ferences bardtok rabeszélésére €s segitségével Velencébe szokott. Innen el6bb
Rémaba ment, ahol egy ideig I'V. Sixtus papa (1471-1484) Biichsenmeistereként
tevekenykedett majd visszatért sziildvarosaba, Niimbergbe. In egy rovid kis
kronikat is, amely az 1456 és 1480 kozotti esemenyekrol sz61.”

A szdzad végén és a 16. szdzad elején a spanyolorszagi €s portugaliai
zsidoiildozések kdvetkeztében immar csoportokban érkeztek a szultan biro-

48 N. lorga természetesen inkdbb romdnnak tartja: ,Da er (II. Mehmed) keine Meister in
diesem Fache hatte, war es ihm sehr willkommen, als ein Fliichtling, Urban genannt, dem
die Griechen eine »dakische«, d.h. eine ungarische oder, viel wahrscheinlicher, eine
ruminische Herkunft zuschreiben, sich ihm vorstellte” N. lorga: i. m. II. 18. Hans
Joachim Kissling viszont németnek gondolja. Arra hivatkozva, hogy a magyarok és a
roménok 1453 tdjdn még nem rendelkeztek olyan ismeretekkel az dgyidntés teriiletén,
mint a németek, ugy véli, hogy .eine Waffe von solcher Vollendung konnte nur von
einem Meister hergestellt werden, der seine Kenntnisse an der Quelle erworben hatte.
Urban ist also mit hoher Wahrscheinlichkeit Deutscher gewesen.* Ld. Hans Joachim
Kissling: Baljemez. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 1951. 335.

49 Ld. pl. C. Cipolla: i. m. 94.

50 St. Runciman: i. m. 78.

51 Doukas: i. m. 200-201., 207. C. Cipolla: i. m. 93-94. St. Runciman: i. m. 78.

52 A. Vasiliev: Jorg of Nuremberg. A Writer Contemporary with the Fall of Constantinople
(1453). Byzantion, 10. 1935. 205-209.
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dalmaba a zsido szakemberek. Az ismert francia utazd, Nicolas de Nicolay is
megemlékezett 1551-ben a Spanyolorszagbdl és Portugaliabol kitzétt zsidokrol
és maronokrol, akik ,,a kereszte’nyse’g nagy kdrdra és romldsdra szdmos
taldlmdnyt, elmes szerkezetet és hadigépet tanitottak meg a torokoknek, azt hogg
hogyan kell dgyiikat, puskdkat, I6port, dgyugolydkat és mds fegyvert késziteni.’
1556-ban kiadott munkdjdban Vicente Roca pedig arrdl irt, hogy a Spanyol-
orszagbol eluzott zsidok a rézdgyuk hasznalatit ismertették meg a kereszténység
ellenségeivel >

A nyugati utazok fenti leirdsaival kapcsolatban megszivlelendé Bernard
Lewis figyelmeztetése, aki szerint a zsidokkal gyakran ellenséges keresztény
megfigyelSk gyakorta tulértékelték az Eurdpabol eliizott zsidok szerepét a
nyugati haditechnika Oszman Birodalmon beliili elterjedésével kapcsolatban
hisz e vadak alkalmasak voltak a zsidokkal szembeni gyanakvas €s ellenséges
érziiletek ébrentartasira.® Nem szabad ﬁgyelmen kivill hagyni, hogy az
oszmanok mar a zsidéiildozéseket megelézen is figyelemre méltd ered-
ményeket értek el a nyugati haditechnika alkalmazasaban, nem kis mértékben
azon europai — foként németorszagi, magyarorszagi és balkani — szakemberek-
nek kdszonhetden, akik segédkeztek tlizérségiik felallitasaban és fejlesztésében,
valamint az elfoglalt balkini banydk hadiipari céli hasznositdsaban. Mas 16.
szdzadi szemtanuk is azt bizonyitjak, hogy Eurépa szinte minden nemzetébol
dolgoztak szakemberek az isztambuli 4gyiontében. Jerome Maurand savoyai
utazo allitasa szerint 1544-ben, ottjartakor negyven—Gtven német agyudntd dol-
gozott a Tophanéban. D’ Aramon francia kdvet pedig azt irta 1547-48-ban, hogy
az isztambuli 4gyGontGben igen n nagy szamban voltak francidk, velenceiek,
genovaiak, spanyolok és sziciliaiak.™ I. Szelim (1512-1520) zsid6 16porkészit6i
mellett a forrasok a szultan zsoldjaba allt, j6l képzett itdliai tiizéreket is emlitenek,
s nem kis részben az 6 szakértelmiiknek tulajdonitottak az oszman tiizérség
eredmenyesseget a mameluk tiizérséggel szemben a Kairé melletti Ridanijjenél
vivott csatdban.”’

Bér az eurdpai agyudntok és tiizérek fontos szerepet jatszottak az oszman
agyupark és tlizérség megteremtésében, szerepiiket nem szabad eltuloznunk.

53 ,.Oultre ce ilz ont entre eulx des couriers en tous arts & manufactures tres-excellens,
specialement des Marranes n'as pas long tremps bannis & deschassez d’Espagne &
Portugal, lesquelz au grand detriment & dammage de la Chrestienté ont apprius du Turc
plusieurs inuentions, artifices & machines de querre, comme & faire artillerie,
hardquebuses, pouldres & canon, boulets & autres armes.” Nicolas de Nicolay: Le
Navigations, peregrinations et voyages, faicts en la Turquie. Antwerp, 1576. 246. vé.
Bernard Lewis: The Emergence of Modern Turkey. Oxford University Press, 1962. 41-42.
és ud.: The Muslim Discovery of Europe. London, 1982. 107.

54 Bernard Lewis: The Jews of Islam. London, 1984. 135.

55 Uo. Hasonlé figyelmeztetést olvashatunk St. Christensen idézett cikkében is (i. m. 232.),
aki azonban, ugy tinik, nem ismerte B. Lewis fenti munkajat.

56 C. Heywood: Notes on the Production of Fifteenth Century Ottoman Cannon, i. m. 61.

57 G. W. F. Stripling: i. m. 53.; v3. még Kdldy-Nagy Gyula: A torok dllam hadseregének
kialakuldsa I. Szulejmdn kordra. In: Riizsds Lajos-Szakdly Ferenc: Mohdcs. Tanulmanyok
a moh4csi csata 450. évforduloja alkalmédbél. Bp. 1986. 188. 110. jegyzet.
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Ismert, hogy mar II. Mehmednek is voltak térok szakemberei, akik Orban
mestertd] fliggetleniil dolgoztak 1453-ban, s egy Szarudzsa nevii mémoknek is
sikeriilt egy nagyobb agyut éntenie.”® Nicolé Barbaro lejrdsa szerint az oszmanok
1453-ban négy helyen, legalabb 12 agyuval l6vették Konstantindpoly falait,
amelyek koziil Orban mester csupén egy loveget készitett. A kiilhoni 4gyuontk
szerepét marcsak azért sem szabad tilértékelniink, mert ilyenek nem csak az
Oszman Birodalomban dolgoztak. A kozépkori magyar vérosok €s kiralyok
alkalmazasaban miik6do tiizérek zome német, kisebb résziik pedig italiai szar-
mazast volt.*® De emlithetjiik Spanyolorszagot is, ahol még a 16. szézadban is
hijaval voltak a honi 4gyuéntéknek, igy a spanyol uralkodéknak rendre italiai,
német, flamand stb. agyuontSket kellett behivniuk, akiket azutdn a munkdk
elvégzése utan ismét szélnek eresztettek.®’ ,, Nem hiszem — irta az élesszemii
velencei kévet 1557-ben —, hogy van még egy masik orszag, am_<_312y annyira
kevéssé lenne ellatva képzett munkasokkal, mint Spanyolorszag. ™ A szak-
képzett munkaeré hianya gyakorta fennakadasokat és késlekedéseket okozott az
agyugyartasban. 1575-ben példaul a malagai mihelyekben a munkdk azért nem
kezdédhettek meg, mert a helyi 4gyaontSk koziil korabban még senki sem 6ntott
onalléan agyut, igy meg kellett varni, amig Németorszagbdl megérkeztek az
ontémesterek. Am még ekkor sem lathattak munkihoz, mert most meg a vallasi
fanatizmus dllta utjat az agyaontésnek. A német mesterekrdl ugyanis hamar
kideriilt, hogy ,,eretnekek”, azaz protestansok, igy természetesen nem alkal-
maztik Gket. Az 6ntés csak azutan indulhatott meg, amikor Gregorio Loeffler
innsbrucki iskolajabol megérkeztek az immar ,,igazhitii” mesterek.*’ A spanyol-
orszagihoz hasonlé gondokkal kiiszkodott Portugdlia is, de nem volt elég honi
agyuonté Anglidban sem. Az ashdowni erdé 6ntémihelyeiben dolgozo
munkasok zéme példaul francia volt.**

Latnivalo tehat, hogy az agyudntésben Europaban mindeniitt az itdliaiak és
németek, majd késébb a hollandok jartak az élen, s szakértelmiikre, munkajukra
nemcsak az oszman szultanok, de szamos europai uralkodo is szamot tartott.

Sajnos az eddig ismertté valt forrasok még nem teszik lehetévé, hogy megal-
lapitsuk az idegen és a t6rok agyuontok illetve tiizérek egymashoz viszonyitott
aranyat. Bizonyos, hogy kivalt a kezdeti idokben, a keresztény agyiontok mellett
a keresztény tiizérek ardnya is jelentds volt. Erre kovetkeztethetiink ugyanis

58 Seldhattin Tansel: Osmapl Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed'in Siyasii ve Askeni
Faaliyeti. Ankara, 1985.< 52.

59 Nicolo Barbaro: Diary of the Siege of Constantinople 1453. Transl. by J. R Jones. New
York, 1969. 30.

60 Szamos példat hoz Ivdnyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorsziagon kezdetétdl 1711-ig.
(Masodik kézlemény.) Hadtérténelmi Kozlemények 1926. 140-143. Német volt Matyas
kirdly budai dgyuont6 mihelyének feje, az dllitélag Konigsbergbdl szdrmazd Jacobus
Maryawerder de Pruscia is. V5. Balogh J.: i. m. 431.

61 C. Cipolla: 34. és I. A. A. Thompson: War and Goverument in Habsburg Spain, 1560-
1620. London, 1976. 235.

62 Idézi C. Cipolla: i. m. 33.

63 I. A. A. Thompson: i. m. 243.

64 C. Cipolla: i. m. 32., 37.
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néhany balkani var tiizérségére vonatkozo adatbol. Novo Brdoban 1455-ben 11
6 szamszerijaszt (zemberekgi), tizért (topgzzses puskast (tifekgi) talalunk, akik
egy kivétellel valamennylen keresztények. 1467 68-ban Resava varaban 4
topc51 szolgdlt, s mind a négy kereszteny volt.® Belgradban 1529-ben a topc31k
és kalafatcsik egysége (cema “at) hét £6bdl llott, s mind keresztények voltak.”’
Id6 haladtaval azonban egyre t6bb muszlim tanulta ki a tiizérség mesterségét, s
lassan 6k keriiltek tulsulyba. 1560-ban Belgradban a 48 topcsi k6ziil mar 35
muszlim, de még mindig 13 keresztény tlizér szolgalt a varban. 1570-ben 36
muszlim és 10 keresztény topcsi teljesitett szolgalatot Belgrédban Egy IIL
Muréd kordbol valé forrasban azonban 41 muszlim topcsi mellett mar csupan 6
keresztény topcsit talalunk.® Bar a belgradi példabol tulsagosan nagy merészség
lenne altaldnositani, aligha jarunk messze az igazsagtol, ha az itt tiikkr6z6d6
folyamatot tekintjiik jellemzonek.

A monstrumlovegek kérdése

A 15. szdzadban az oszmanok — csakiigy mint eurdpai kortarsaik — még szamos
monstrumldveget készitettek. Ezek az agyiszOmyetegek, amelyek koziil ma
tobbet Eur6pa muzeumaiban Sriznek, annyira lenyligéztek néhany eurdpai
torténészt, hogy az oszmadn tiizérségrdl szélva jobbara csak ezeket a hatalmas
16vegeket targyaljak. A nyugati szakmunkdkban eléggé elterjedt az a nézet,
miszerint az oszmanok még akkor is kitartottak a nehézkes, joszerivel csak
ostromra alkalmas monstrumlévegek gyartdsa mellett, amikor Europaban mar
egyre kisebb és mozgékonyabb l6vegfajtakat készitettek. Tobben is ugy vélik,
hogy az oszman tiizérség mar a 15. szazad derekan elérte fejlédésének csucsat,
s a késdbbiekben nem volt mar képes lepest tartani az eurdpai tiizérség tipologiai
sokszinliségével és mmosegl fejlodésével

A t6r6k elbeszél6 és okleveles forrasokat haszndlé torténészek el6tt azonban
ismert, hogy az oszmanok a legkisebbtdl a legnagyobbig mindenféle 16vegfajtat
hasznaltak.” A tisztanlatast azonban nagyban akadalyozza az a z{irzavar, amely

65 O. Zirgjevié: i. m. 136.

66 Uo.: 139.

67 H. Sabanovié: i. m. 139.; O.Zirojevi¢ : i. m. 114,

68 O. Zirojevié: i. m. 116-117. Az 1570-es adatokra Id.: Allan Z. Hertz: Muslims, Christians
and Jews in Sixteenth-Century Ottoman Belgrade. In: Mutual Effects of the Islamic and
Judeo-Christian Worlds: the East European Pattern. Ed. by: Abraham Ascher-Tibor
Halasi-Kun-Béla K. Kirdly. Brooklyn, N.Y., 1979. 157.

69 Ld. pl. C. Cipolla: i. m. 95-99.; Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military
Innovation and the Rise of the West 1500-1800. Cambridge, 1988. 126. és Bert S. Hall-
Kelly R De Vries: Essay Review the »Military Revolution« Revisited. Technology and
Culture, 1990. 505-506.

70 V6. pl. J. F. Guilmartin: i. m. 157-175. és St. Christensen: i. m. 238-239. Ez utdbbi
szerz6, nem ismervén a torok forrdsokat, nem tudott egyértelmien dllast foglalni az
oszman monstrumldvegekkel kapcsolatban, s megfeleld adatok hidnydban maga is
elképzelhetonek tartotta, hogy a monstrumldvegek készitésének hagyomanya az oszmdn
agyudntSk kozott a 15. szazad utdn is élhetett.
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az elbeszél6 kuatfékben szerepld torok dgyunevek értelmezése teriiletén a hazai
¢s a nemzetkdzi szakirodalomban uralkodik. Bér a joval tobb informéciot tartal-
mazo t6rok levéltar forrasok sem mentesek az ellentmondasoktol, az alabbiak-
ban — egyeldre csak tdjékoztato jelleggel, s korantsem a véglegesség igényével
— koézreadok néhdny olyan adatot, amelyek segitségével a forrasokban legtobbet
szerepl6 oszman agyunevek kozott valamiféle rend teremthets. Elore kell azon-
ban bocsatanom, hogy a 16-17. szazadban nem beszélthetlink még egységesitett
l16vegtipusokrol. Amint Montecuccoli irta, annyiféle agyu volt hasznalatban,
hogy ,,nem tudnak elég nevet taldlni, hogy mindeniket megjeloljek. Alig van
kigyd, dllat vagy maddr, amelynek neveét dgyu ne viselné. Minden fejedelem és
tdbornok szeszélye uij iirméretet alkotott és uj szerkezetet talalt fel, anélkiil, hogy
azokat haszndlhatdsdg és hatds tekintetében kiprébaltdk volna...’”" Az oszmén
16vegekkel kapcsolatban is megfigyelhetjiik, hogy az azonos nevet visel6 agyik
kalibere, hossza vagy épp sulya igen jelentés kiilonbségeket mutathatott. A torok
agyunevekre is érvényes C. Martinnak a 16. szazadi eurdpai agyunevekkel
kapcsolatban tett megallapitdsa, miszerint ,,e nevek nem jelentenek valamifele
abszoliit pontos definiciot, mivel ilyen definici nem is létezett”.”

A legnagyobb oszman 16vegfajtak kozott kell szamon tartanunk a baljemez
agyukat. Evlia Cselebi szerint a sz6 a torok méz jelentési bal sz6 és a yemek
(enni) ige egyes szam harmadik szemé;jh tagado alakjabdl (yemez) szarmazik és
annyit jelent, hogy ,, mézet nem evé™. Evlia Cselebi szerint 1663-ban Ersekujvar
ostromakor a varbol kiesett egy béljemez agyunak a darabja, amelyen a kovet-
kez4 felirat volt olvashato: ,,A gyézelmes Szulejmdn hdn rendeletére készitette a
magas Porta fé-ontémestere Ali-Bdli.”’ Evlia a kdvetkez6 magyarazatot fazi a
felirathoz: “Azt mondjdk, hogy ez az ember egész életén dt nem szeretett sem-
miféle mézes ételt, azért dgyii is » Bdljemez topi« (a méz nem evé dgydja) néven
lettek ismertekké.”” 161 lathat6, hogy itt a magyar nyelvben is létez6 népeti-
mologidval allunk szemben, azaz azzal az esettel, amikor egy nép nyelvérzéke
az érthetetlen, idegen szavakat ugy alakitja at, hogy annak immadr szamara is
érthet6 jelentése legyen. Mivel, épp e népi etimologianak kdszonhetden, az igy
létrejott \j szonak az eredetihez mar vajmi kevés kdze van, s azt csak igen
eltorzitott valtozatban 6rzi meg, a kutatoknak nem kis fejtorést okozott a balje-
mez eredetének kideritése, s mdig nem sziiletett olyan megoldas, amelyet min-
denki elfogadott, s amelyet véglegesnek tekinthetnénk. A kutatok egy része,

71 Idézi: Ujhelyi Peter: Az dlland6 hadsereg torténete I. Lipdt koratol Mdria Terézia halaldig
(1657-1780). Bp. 1914. 73. Vanoccio Biringuccio, alki 1530 tdjan irta Pirotechnia cimad
miivét, ugy litta, hogy az azonos fajtdji lGvegek sem voltak azonos nagysiguak. Ld. The
Pirotechnia of Vannoccio Biringuccio, Massachusetts Institute of Technology.
Cambridge-Massachusetts-London, 1959. 223.

72 C. Martin-G. Parken: The Spanish Armada. London, 1989. 215.

73 Evlia Cselebi torok vildgutazo nagyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Forditotta: Kardcson
Imre. Az elGsz0t és a szOmagyardzatot irta, a jegyzeteket dtdolgozta Fodor Pdl. Bp. 1985.
361.
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jelesiil G. Meyer,”* C. Tagliavini”® és I, H. Uzuncarsili'® szerint a baljemez
mogott az olasz palla e mezza (egy golyo és egy fél) szavakat kell latnunk. Hans
Joachim Kissling azonban gy vélte, hogy amikorra az oszmanok megis-
merkedtek az agytkkal, addigra Eurpaban mar kialakult a 16vegek elnevezése,
s aligha hihet6, hogy ilyen koriilményesen neveztek volna el egy agyut. Szerinte
a baljemez egy igen hires 15. szazadi német agyura, az 1411-bdl adatolhato
braunschweigi Faule Metzere vezethet( vissza, amelyet az oszmanok a szolgala-
tukba allott német agyiontSk révén ismerhettek meg.” Henry és Renee Kahane
valamint Andreas Tietze szerint azonban valésziniibb, hogy a tor6k baljemez a
bala ramada, palla ramata olasz jelzGs sz65sszetételbdl szarmazik, s vélhetSleg
gorog kozvetitéssel jutott el az oszmanokhoz.”® Ez utébbi valtozat megtalalhato
a 17. szdzadi francia és spanyol forrasokban, az ebbdl népetimologiaval létreho-
zott tOrok baljemez pedig megvan a roman (balimez €s baliemez) é€s a szerb-
horvdt (bel-jemez-topu) nyelvben is.”

Ratérve most mar magdra az dgyura, lathat6, hogy mind az oszmén elbeszél6
katf6k, mind az okleveles forrdsok igen nagy, faltord 16veget értenek a balje-
mezen. Evlia Cselebi 25, 30, 40, 50 és 60 okkas golyokat vetS baljemezeket
ismer, ez utobbirdl azonban megjegyzi, hogy ebbdl a 16vegtajtabol az egész
birodalomban csupdn négy darab van:,,Akkirman vdrdban a kapu-kézben jelen-
leg készen dllo kér darab nagy dgyu; a hatvan okka vasgolydt I6v3 Szulejman
hdn dgyi Eszék vdrdban, a mdsik a Drdva folyéban van.”™® Voltak azonban
kisebb baljemezek is. Mar 1538-bol ismeriink 20 okkés baljemezt.®' A bagdadi
véarban 1681-ben is ilyen kisebb baljemezeket irtak Gssze: a 14, 16, 18, 20 és 22
okka silyu golydkat 16v6 baljemez agyukbodl 39 darab szerepel az inventarban,
a hozzajuk tartozé 42 600 darab golyéval egyiitt.? Az isztambuli Tophénéban
1685-86-ban pedig ontottek egy 11, és egy 14 okkas baljemezt is.*

74 G. Meyer: Tirkische Studien I. Die griechischen und rumiinischen Bestandtheile im
Wortschatze des Osmanisch-Tiirkischen. Wien, 1893. 70. Sitzungsberichte der K.
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe 128.

75 C. Tagliavini: Osservazioni sugli elementi italiani in turco Annali, n. s. 1. 1940. Sritti in
onore di Luigi Bonelli 195.

76 1 H. Uzungarsih: i. m. 49. 8. sz. jegyzet.

77 H. J. Kissling: i. m. 333-340.

78 Henry & Renée Kahane-Andreas Tietze: The Lingua Franca in the Levant. Turkish
Nautical Terms of Italian and Greek Origin. Urbana, 1958. (Reprint, Istanbul, 1988.) 83-
84.

79 Uo. 84.; vo. Fr. Miklositch: Die tirkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen
Sprachen. I. Wien, 1884. 20. és ud.: Die tiirkischen Elemente in den siidost- und
osteuropdischen Sprachen. Nachtrag I. Wien, 1888. 10.; Petar Skok: Etimologijski rjenik
hrvatskoga ili srpskoga jezika I. Zagreb, 1971. 104., aki azonban azt dllitja, hogy a szd
nem igazolhaté mds balkédni nyelvben.

80 Evlia Cselebi: i. m. 361.

81 Cengiz Orhonlu: XVI Asrn {lk Yansinda Kizildeniz Sahillerinde Osmanlilar. istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 1961. [1962] 14. )

82 Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi [a tovdbbiakban: BOA] Bag Muhasebe Kalemi
Defterleri, Cebehane Defterleri [a tovdbbiakban: DBSM CBH] Nr. 18368. 12-13. és 14.

83 Istanbul, BOA. DBSM Tophane Defterleri [a tovdbbiakban: TPH) Nr. 18597. p.7.
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Forrdsainkbol lathatoan az oszmanok mar a 11 okkas golyot 16v6 agyukkal
is szamoltak hadjarataik soran. Szulejman utdls6, 1566. évi hadjiratanak
elokésziiletei sordn a budai beglerbéget mar 1565 novemberében felszolitottak,
hogy vizsgdlja meg a budai varban 1év6 dgyukat, a 11 okkdsoktol a 22 okkasokig
bezardlag, s hogy intézkedjen a szukseges javitasok elvégzésérdl, gondoskodjon
az agyugolyokrol, a 16porrdl stb.* Az 1566 majusiban kiildétt rendeletbdl pedig
azt lathatjuk, hogy a 11, 14 és 16 okkas lovegeket is alkalmasnak tartottak
varvivasra. A budai beglerbégnek ekkor megparancsoltak, hogy a vérstromok-
hoz és az ellenség agyuinak tonkretétel¢hez szukseges 11, 14 és 16 okkas
16vegeket készitse el6 6000 kantér I6porral egyiitt.* Abdulkadlr Efendi kéziratos
krénikdjaban a 14 és 16 okkas lovegeket kifejezetten varvostromlo agyunak
kale-kubnek nevezi. 1600 nyarutdjan a Kanizsa ostromara 1ndulo oszman sere-
gek Budardl tiz ilyen 14 €s 16 okkas kale-kub 16veget kértek.*

Ugyancsak az ostromagyuk kategoridjaba kell sorolnunk a csultutmaz
néven emlegetett torok loveget. 1600-ban Siklos vardban volt egy na gy csultut-
maz 16veg, amelyrol tudjuk, hogy 18 okkas golyok jartak hozzd.” A l6veg
kaliberére vonatkozo adat azért is oly fontos, mert a szakirodalomban erre
semmiféle adatot nem taldlunk. Ezt a l6vegtipust az oszmdnok varvédelemre
éppugy hasznaltdk, mint varostromra. Evlia Cselebit6] tudjuk, hogy Buda
béstyait is szamos csultutmaz Grizte. 88

Az oszmanok a birtokukba keriilt keresztény dgyikra is a sajat termi-
nologidjukat hasznaltak. Az isztambuli Hadtorténeti Muzeum (Tiirkiye Askeri
Miizesi) épiilete el6tt ma is lathato az a baljemeznek nevezett velencei bronz-
16veg, amely a csdvon olvashato felirat tanisaga szerint 9 arasz hosszu és 22
kantar (1188 kg) sulyu. A késébbi meresek szerint a 16veg hossza 208 cm,
csOnyilasanak atmérdje pedig 23,5 cm. % Ugyancsak itt talalhaté az a szintén
baljemezként nyllvantartott velence1 bronzagyu, amely 191 cm hosszy,
csGnyilasdnak atméréje pedig 19 cm.”

84 Istanbul, BOA. Mihimme Defterleri [a tovdbbiakban: MD] V/223/566. (ahol a rémai
sz4m a kotet, az utdna kSvetkezs els arab szdm az oldal, a mdsodik a rendelet szama).

85 Istanbul, BOA. MD V/599.

86 Topgular Kditibi Abdilkadir Efendi: Tarh-i C€Al-i ©Osméan. Kézirat. Wien,
Nationalbibliothek Handschriftensammlung, Codex Vindobonensis Palatinus Mxt. 130. [A
tovdbbiakban: AK]} fol. 133/b - A kidnika fényképmasolata az ELTE Té&rok Filologiai
Tanszék Fényképtirdban taldlhaté. Hasznalatdért Kdldy-Nagy Gyula tanszékvezet
egyetemi tanar urnak tartozom k&szOnettel. Az oszmdn tiizérségre vonatkozd - aldbb
idézends - adatok egy részét mér egy kordbbi dolgozatomban hasznositottam: Agoston
Gdbor: Az oszmdn tizérség és a magyarorszagi varharcok egy kiadatlan 17. szdzadi térék
krénika alapjan. In: Bodé Sdndor-Szabé Joldn (szerk.): Magyar és torok végvdrak (1663-
1684) Eger, 1985. 173-183. A szerzére és a mire 1d. Markus KohbachiDer osmanische
Historiker Topgilar Katibi Abdiil-qadir Efendi. Leben und Werk. Osmanl
Aragtirmalan/Journal of Ottoman Studies 1981. 75-96.

87 AK fol. 131/a

88 Evlia Cselebi: i. m. 270.

89 Leltdri szdma: 342.

90 Leltari szdma: 262.
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Evlia Cselebi a baljemez dgyukkal egyiitt emliti a sajka agyukat is. ,,Azokat
az dgyukat — itja —, amelyek az ember dltal dt nem karolhato koveket lonek ki,
sajka néven mondjdk. Ezeket kocsira tenni nem lehet s hadjdratra nem viszik el,
hanem szdnon csusztatjdk és a vdrakban dllanak. Ilyen fajta dgyiik az
oszmdnokon kiviil mdsnak nincsenek a foldon.”®* A bagdadi var el6bb mar idézett
leltaraban is a 39 baljemez kOzott szerepel egy sajka zigyl’x.92 A l6veg a sajkdnak
nevezett haj6tipustdl kapta a nevét.” A to1k sajkdkon — méreteiktdl fiiggden
— 20-50 harcos foglalhatott helyet és a hajo harom é%;n.'wal volt felszerelve.
Ezeket az dgyukat nevezhették azutan el sajka agyuknak.” Ennek ellentmondani
latszik Evlia Cselebi fenti leirasa, amely olyan roppant nagy 16vegnek mutatja
be a sajka agyikat, amelyeket bajosan lehetett a viszonylag kicsiny folyami
hajokon alkalmazni. Levéltari forrasainbol azonban lathatd, hogy a sajka agyik
— csakigy mint mas torok agyutipusok — tobbféle kaliberben késziiltek. A
szendréi bég egyik jelentésébdl tudjuk, hogy 1575-ben Szendrd varaban nagy és
kozepes sajka agyuk is voltak.” Pakalin egy 16 arasz hosszui sajka dgyit emlit,
amelyhez 22 okkas kogolyokat hasznaltak.™ Egriboz varaban 1666-ban egy 12
arasz hosszu 22 okkas, egy 14 arasz hosszu 20 okkas, egy 9 arasz hosszu 5 okkis,
egy 8 arasz hossza 5 okkas €s két darab mindossze két okkas golyot 16v6 sajka
agyt vettek leltarba.”” De ugyanitt Gsszeirtak egy 12 arasz hosszu, egy kantar,
azaz 54 kg siulyu kogolyot vetd sajka agyut is, ami kétségkiviil a nagyobb

91 Evlia Cselebi: i. m. 361.

92 {stanbul, BOA. DB_M CBH Nr. 18368. 12-13.

93 Mehmet Zeki Pakalin: Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri sozligi. I. fstanbul, 1983.
312. A lapos testii evezls sajka a torok folyami flotta egyik legelterjedtebb hajotipusa
volt, amelyet fGként a Dundn és mellékfolydin (MD V/[201/496), valamint a Fekete-tenger
partmenti vidékein és az abba torkoll6 folydkon széllitasra és a folyStorkolatok védelmére
haszndltak. (lsrfail Hakki Uzuncarsili: Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkila t1.
Ankara, 1984.. 458.) A tOrok sajkdk a magyarok naszidaihoz lehettek hasonléak,
legaldbbis erre kovetkeztethetink Istvanffy egyik megjegyzésébSl. Az 1566. évi
hadjdrattal kapcsolatban frta: ,Classis e duodecim biremibus a parte Ferdinando relictis,
quibus fere piratae in mari velocitatis ac agilitatis causa utuntur, ac celocibus, quas nos
Nasadas, turcae Saicas vocant, XXX. constabat...” 1dézi: Szentkldray Jens: A dunai
haj6hadak torténete. Bp. 1885. 321-322.; v6. még Holub Jozsef: Istvanffy Miklos
histéridja hadtorténelmi szempontbol. Szekszdrd, 1909. 65.) 1594-ben, Esztergom
ostromanak elvesztésekor, a naszidot és a sajkit Istvanffy mar mint rokonértelmi
szavakat hasznélja: ,Aderant biremes quoque et supra has 25 navigia eiusdem formae, sed
paulo minora, quae nostri Nasadas aut Saicas vocant.” (Szentkldray J.: i. m. 322., Holub
J.:i. h.) A t6r5kokon és a magyarokon kiviil a sajkat a balkdni szldv népek és a kozakok is
hasznaltik. (V6.: Viktor Ostapchuk: Five Documents from the Topkapi Palace Archive on
the Ottoman Defense of the Black Sea against the Cossacks (1639). In: Raiyyet Riisumu.
Essays presented to Halil Inalcik on his Seventieth Birthday by his Collegues and
Students. Journal of Turkish Studies 1987. 49. 2. szimu jegyzet.)

94 | H. Uzungarsthi: Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkila t1 i. m. 458.

95 A jelentés tartalmit megismétli a szendrSi bégnek {rott rendelet. Istanbul, BOA MD
XXV11/58.

96 Z. Pakalin: i. m. 312.

97 Istanbul, BOA Maliyeden Miidevver Defterleri [a tovibbiakban: MM] Nr. 3150. 125.
Megjegyzends, hogy az irat nem minden esetben adja meg, hogy a 16veg kégoly6t 16tt-e
k.
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példanyok koziil valo volt.”® Evlia Cselebi az isztambuli agyuénté mihely
leirdsakor pedig olyan sajka agyukrol tesz emlitést, amelybe egy ember is
belefért.” Valoszini tehat, hogy a sajka dgyikat elszor csak a folyétorkolatok
védelmére kirendelt sajkdkon hasznaltak, majd a hajokrdl felkeriiltek a folyo
menti varakba, ahol mdr egyre nagyobb kaliber( 16vegek elhelyezésére is mod
nyilott. A késébbiekben a sajka sz6 mar egyéb l6vegtipusokhoz is jarulhatott, s
ekkor mar feltehetéen az 4gyu méreteire kivantak utalni hasznalataval.'®

Forrasainkban az egyik leggyakrabban szereplé oszman agyutipus a badzsa-
luska, amelyet a torok katfok badzsiliszka, badzsaluska, badaluska, badoluska,
bedoluska stb. névvaltozatban emlitenck.'®" A 616k agyunév az olasz, spanyol,
ponugailé katalan stb. forrasokban basilisconak mondott 16veg nevének torzul
alakja.'” A basiliscokat Biringuccio a bombardaknal kisebb, de joval hosszabb
16vegnek irta le."” Késziilhettek vasabroncsokkal szorosan egymashoz erésitett
kovacsolt vasrudakbol, de onthették ket bronzbol is. John Francis Guilmartin
szerint a portugalok ellen 1517-ben Dzsiddanal hasznalt oszman badzsaluskdk
is ilyen kovacsolt vasrudakbol dsszeallitott, kégolyokat 16v6 agyik voltak. Az
Isztambuli Tengerészeti Muzeum (Deniz Miizesi) kertjében ma is lathatoak
ezekhez hasonld, 1516-bol szarmazd, el6toltés kovacsoltvas lé')vegek.104 A
badzsaluskdk nagyobb darabjai akdr a 100 mazsat is meghaladhattak. Ilyen volt
az anagy badzsaluska (bacaluka-i bozorg), amelyet az 1520-as évek elsé felében
széllitottak az isztambuli 4gya6ntd mihelybe ujradntés végett, s amely 210
kantart, azaz 54 kg-os kantarral szamolva'® 113,4 mazsat nyomott.'® Ez al6veg
azonban mdr ekkor is ritkasagszamba mehetett, hisz az isztambuli 4gyidnt6ben
1522-1526 kozott ontott badzsaluskak atlagos silya csak 77,65 kantdr, azaz
41,93 mazsa volt."”

Az 1543. évi magyarorszagi hadjarat targyaldsa soran Szinin csaus egy 18
arasz hosszd, 20 okkas badzsaluskdt emlitett, amelyet egy tabrizi perzsa
agyaonto 10 nap alatt ntétt Budan az oszmdnoknak. Az dgyuhoz az 6ntés sordn
32 mézsanyi ércet, harangdarabokat és bronz oszlopfGket haszndltak fel.'®

98 Uo.

99 Evlia Cselebi Seyahatnamesi . {stanbul, 1314/1896-97. 437.

100 Ld. az aldbbiakban badzsaluska-sajka néven emlitett 15vege.

101 Agoston G.: i. m. 174,

102 H. Kahane-R. Tietze: i. m. 93-100.

103 V. Biringuccio: i. m. 223.

104 1. F. Guilmartin: 11. 3. és S. jegyzet.

105 A kantdr 4tszdmitdsdndl a 3,072 grammos tebrizi dirhemet tekintem alapegységnek az
Altaliban elfogadott 3,27 grammos rimi dirhem helyett. fgy 1 okka=400 dirhem=1,2288
kg; 1 isztambuli kantdr=44 okka=54 kg. A szdmitdssal kapcsolatos érveimet Id. Agoston
Gdbor: Toérdk 16portermelés Buddn a 16. szizadban. (Adalék a magyarorszdgi torok
végvarak hadianyag-ellatisdhoz.) In: E. Kovdcs Péier-Kalmdr Jdnos-V. Molndr Ldszio
(szerk.): Unger Mdtyds Emlékkdnyv. Bp. 1991. 95. 18. szimu jegyzet.

106 Colin Heywood: The Activities of the State Cannon-Foundry (Tophine-i “Amire) at
Istanbul in the early sixteenth century according to an unpublished Turkish source. Prilozi
za orijentalnu filologiju 30. 1980. 214.

107 Uo. 215.

108 Thiiry Jozsef: Tordk torténetirdk II. Bp. 1896. 346.
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Ehhez hasonlo lehetett az az isztambuli bronz badzsaluska, amelyet 1666-67-
ben Egriboz varaban irtak dssze, s amelynek hossza szintén 18 arasz volt, de csak
18 okkas vasgolyokat 16tt.'”

Voltak persze rovidebb badzsaluskak is. Egriboz varanak elébb emlitett
Osszeirasaban taldlkozhatunk egy I. Szulejmén (1520-1566) korabodl szdrmazo,
minddssze 10 arasz hossz, 18 okkas vasgoly6t 16v6 bronz badzsaluskdval, s egy
masik, levagott feji 9 arasz hosszu tarsaval, amelybdl szintén 18 okkas golydkat
lehetett 16ni.""® Buda véraban 1565 decemberében 2 darab 22 okkas, 2 darab 18
okkas, 2 darab 16 okkas és 14 darab 14 okkas badzsaluskat irtak 6ssze a hozzajuk
val6 400 darab 22 okkds, 1000 darab 18 okkas, 500 darab 16 okkas és 4000 darab
14 okkas vasgolyoval egylitt. Ugyanekkor a pesti varban leltarba vettek egy
darab 16 okkas és egy darab 18 okkas (keresztény) badzsaluskdt.'" Az 1566. évi
hadjdrat sziikségleteire a budai beglerbégtl 1566. majus 24-én két darab 16
okkas badzsaluska mellett négy darab 14 okkas s ugyancsak négy darab 11 okkds
agyut kértek. A 16vegekért a portai tiizérek egyik boliikbasijat, Juszufot kiildték
Budara.'"” A budai var hadiszereinek mdr emlitett Ssszeirdsabol itélve a sziik-
séges agyuk biztositasa a budai beglerbégnek nem okozott gondot, hisz a mar
felsorolt I6vegeken kiviil 11 okkas (kdnunnak nevezett) agyubdl is volt a varban
nyolc darab."” Szelaniki szerint az oszmanok Szigetvar ellen 17 badzsaluskdt
(néla badaluska alakban) vonultattak fel.'™*

Az 1593. évi hadjaratot megel6zéen, 1592-ben az agyudntdk kethiiddjat,
Musztafa agat kiildték Buddra. Vezetésével 15 darab, mindossze négy okkas
goly6t 16v6 badzsaluskat ontéttek.''> Az ekkor készitett, s kronikasunk szerint
kivalé mindségh 16vegek még 1596-ban is megvoltak.''® Az oszman sereg
vezetSi az 1596. évi hadjarat alkalmaval is szamoltak a budai badzsaluskdkkal.
Az Eger ellen vonulo hadak szamara ekkor 11 és 14 okkas badzsaluskdkat kértek,
amiket a budai t515kdknek Szolnokra kellett szallitaniuk.!” Az 1598. évi hadi-
események kapcsan Abdiilkadir efendi két 14 okkas badzsaluskdt emlit, amelyek
a gyulai illetve a temesvari varban voltak."'® A badzsaluskdkat az oszmanok

109 istanbul, BOA MM Nr. 3150. p. 125.

110 Uo. .

111 Bécs. Osterreichische Nationalbibliothek Mxt 599. 3. Szdmos értelmezési hibdval kiadta:
Velics Antal: Magyarorszégi torok kincstari defterek I. Bp. 1886. 190.

112 fstanbul, BOA MD V/615/1709: ,Parancs a nevezettnek [ti. a budai beglerbégnek): magas
Portdm topcsi boliikbasijai koziil Juszuf bolik basi tarsaival egyiitt elkiildetett, hogy a
hadjdrat sziikségleteire Buddrdl két tizenhat okkit 16vé badzsaluskit, négy tizennégy
okkdt 16v6 dgyit, s négy tizenegy okkat 16vG dgyit elGkészitsen. Megparancsoltam, hogy
a mondott dgyikat tartozékaikkal és a sziikséges municidval egyiitt készitsék el5, hogy
sziikség esetén (semmiben) hidnyt ne szenvedjenek.” A rendelet folott a kovetkezo
megjegyzés olvashatd: ,,A topcsi basinak adatott 973 Zilkdde S-én®, ami a mi
idGszam{tdsunk szerint 1566. majus 24-nek felel meg.

113 Mxt 599. 3.

114 Tarib-i Selaniki. Istanbul, 128/1863. 35.

115 AK fol. 3/b

116 AK fol. 52/a

117 AK fol. 67/b-68/a

118 AK fol. 102/a
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egyként haszndltak tengeri titkdzeteik és varostromok alkalmaval. 1525 juni-
usabana Dz.mddanal allomasozd oszman flotta 4 agym kozOtt szamos badzsaluskat
talalunk,'"” de rendre ott vannak a magyarorszagi varostromoknal is. 1594
juliusaban a Tata varat négy oldalrol bekeritett oszman ostromlo seregek egyeb
lovegek mellett tiz badzsaluskdval romboltak a falakat."”® Gy6r vivasakor is
szamos badzsaluskat vonultattak fel. A nagyvezir hét, a ruméliai egységeket
parancsolo Haszan pasa hat, a varkapu betorésével megbl'zott janicsaraga hét,
Szaturdzsi Mehmed pasa az anatdliai hadak élén pedig négy badzsaluskdval
16vette a varat.'*! Az eurdpai basiliscobol eredeztetett badzsiliszka, badzsaluska,
badoluska, bedoluska stb. elnevezésekkel jelolt 16vegen az oszménok tehat
azokat az agyukat értették, amelyek ritkabban 4, altalaban 11, 14, 16, 18, 20
okkas vasgolyokat 16ttek, hosszuk 9-10 arasztol a 18-20 araszig terjedhetett, s
amelyeket — foként a 16. szazad elején — kovacsolhattak vasbol is, de amelyek
Szulejman korétol mar jobbara bronzbdl éntéttek. 122

Kiilon kategoridba kell sorolnunk az egribozi inventiriumban badzsaluska-
sajka dgyuként felvett azon 16veget, amel;mek hossza 20 arasz volt, és amely 5,5
kantdr (297 kg) sulyu kdgolyokat vetett.

A badzsaluskdknal altalaban kisebb l6vegfajta volt a zarbzen vagy zar-
buzdn. Mar a 16. szazadban harom falta]at kiilénboztetik meg a forrasok, ugy
mint sahi, koézepes és kicsi zarbzen. " Legkisebb darabjaik minddssze egy
kantart, azaz 54 kilogrammot nyomtak, hosszuk 6-7 arasz volt, és csupan 50
d1rhem azaz 3,072 grammos tebnzn dlrhemmel szamolva 15,36 dekagramm
sulyu golyokat hasznaltak hozza]uk ’ Ezeket a kis agyukat szallltam is konnyd
volt, hisz egy-egy l6ra két ilyen kis zarbzent tudtak felerésiteni.'® Ilyen kicsi
zarbzenekbdl a mohacsi hadjérat el6tti években is Ont6ttek néhanyat az isztam-
buli 4gyaonté mihelyben. 1522 és 1526 kozott az isztambuli 4gyaontdk 15 darab
1,346 kantar, azaz 72,7 kg sulyu zarbzent készitettek. A zarbzenek tobbsége
azonban nagyobb volt ezeknél az igen kis agyukndl. Az isztambuli 4gyudnto
miuhelyeket a mohécsi csatat megel6z6 négy esztendében 625 darab étlag 3
kantar (valdjaban 2,983 kantdr, azaz 161 kg) sulyu kis zarbzennek, és 355 darab

119 V6. Fevzi Kurtoglu: Meghur Tirk Amirali Selman Reis'in Layihasi. Deniz Mecmuasi.
1935. 335.

120 AK fol. 19/a

121 AK fol. 21/b

122 A Habsburg seregek 16vegparkjdban az ugyancsak nagy valtozatossdgot mutato negyedes,
feles, hdromnegyedes, egész és kettGs karthaunok hasonlithatok az oszmdn
badzsaluskdkhoz, amelyek egyébirdnt ott is a leggyakrabban haszndlt dgyutipusok kozé
szdmitottak. (V6. Anton Dolleczek: Geschichte der Osterreichischen Artillerie von den
friihesten Zeiten bis zur Gegenwart. Wien, 1887.)

123 Istanbul, BOA MM Nr. 3150. p. 125.

124 Uzun;‘ar;xlt Kapukulu Ocaklan II. i. m. 50.

125 Istanbul, BOA MD VI1/422/1214. Latin betikkel kiadta: Uzungargili: i. m. 50. 4. Jegyzet
V6. MD VII/423/1215. és MD VII/485/1401. szamu rendeletet. Ez utébbi rendelet csupan
6 arasz hosszu zarbzent emlit.

126 1stanbul, BOA MD VII/422/1214.
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atlag 8 kantar (valo_laban 8,166 kantar, azaz 440 kg) sulyu nagy zarbzennek
nevezett 16veg hagyta el.'? 71524 szeptembere és 1525 juniusa kdzott az agyuon-
t6be szdmos megrongalddott, sériilt zarbzent szallitottak beolvasztas és ijradntés
céljabol. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek atlag S,5 kantart, azaz 297
kilogrammot, s olyanok, amelyek 4 kantart, azaz 216 kilogrammot nyomtak. A
35 illetve a 30 okkas (43 kg ill. 36,9 kg) darabokrdl azonban nem v1lagxos hogy
ezeken csonka lovegeket, vagy csak 16vegtoredékeket kell-e érteniink.

Ezt a viszonylag kénnyen szallithato 16vegtipust az oszmanok nagy szamban
hasznaltdk hadjérataik soran. Az 1522 és 1525 kozott ontott zarbzenek koziil is
bizonyara szamosat bevetettek a mohacsi csataban. Az elbeszéld kutfok tobbszaz
16vegrél szolo tudositasai mogott tehat foként ilyen kisebb mezei 16vegtipust kell
érteniink.'?® Szeldkiki szerint az 1566. évi hadjdratra Szigetvar ala 280 nagyobb,
Gin. sdhi zarbzent hoztak magukkal az oszmanok."® Abdiilkadir Efendi kéziratos
krénikajabdl tudjuk, hogy az 1596. évi magyarorszagi hadjarat elokésziiletei
soran az isztambuli mihelyekben mar 1595 decemberében hozzalattak 300 nagy
zarbzen O6ntéséhez. 1596 marciusaban a munkalatokat a nagyvezir is megtekin-
tette, s a kész 1ovegeket 1596 aprilisdban rakodtak hajokra és kiildték Vamaba,
hogy onnét tengelyen szillitsdk Magyarorszagra.” Ezekhez a nagy zarbzenek-
hez harom tiizér tartozott.

Ugy latszik, a zarbzen id6nként szolgalhatott az elGbb emlitetteknél joval
nagyobb lovegek jelolésére is. Az isztambuli Hadtorténeti Mizeum épiilete koriil
elhelyezett d4gyik kozott taldlunk egy 1592-ben Itilidban 6ntétt, 360 cm hosszu,
31 kantdr 30 okka, azaz megkdzelitleg 1711 kg sulyu, 3 okkas golyot 16v6
16veget, amelynek kalibere, azaz csdszajnyilasanak atmérdje 11 cm, s amelyet
mint zarbzent vettek leltirba.'”® Ennél valamivel 6blosebb az az 1684-ben
Ausztridban készitett, szintén zarbzenkem nyilvantartott 4gy1, amelynek hossza
214 cm, kalibere pedig 15 cm."* Mindkett6nél nagyobb az a Hajreddin bin
Abdullah szerboliik dltal 1531-ben 6ntott oszmdn zarbzen, amely felirata szerint
40 kantart, azaz 2160 kilogrammot nyom és 16 arasz hosszd. A mérések szerint
hossza 357 cm, szajnyilasanak 4tmérGje 26 cm.'* Mivel ez utdbb emlitett néhany
példandl a 16vegeket nem a korabeli forrasok, hanem a mizeumi szakemberek

127 C. Heywood: The Activities of the State Cannon-Foundy i. m. 214-215.

128 Uo. 212.

129 Gyaldkay Jené abbdl, hogy a torok tdborbdl dtsz6kott magyar rabok szerint a torok
dgyukat két, illetve négy 16 huzta, arra kivetkeztetett, hogy a tGrokok csak konnyd,
alkalmasint a késébbi 3 €s 6 fontosnak megfeleld dgyit hoztak Mohdesra...* Gyaldkay
Jend: A mohdcsi csata. In: Mohdcsi emlékkdnyv 1526. Bp. é. n. [1926] 197-198.

130 Tarih-i Selanild, i. m. 35.

131 AK fol. 53/a-b, 55/b és 57/b

132 Uzungargili: i. m. 52. itt azonban Uzungarsilt keveri a sahi zarbzent a kilon 16vegtipust
képezs sahi dgyuval.

133 Leltdri szama: 134

134 Leltdri szdma: 146.

135 Leltdri szdma: 10.
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— utdlagosan — nevezték zarbzennek, a magam részérdl ezeket csak fenntartas-
sal tudom elfogadni, s éppenséggel nem tekintem jellemzonek. A kortarsi
elbesz€l6 és okleveles kitf6k ugyanis lathatdan ezeknél jovalta kisebb agyukat
hivtak zarbzennek.

Kisebb mezei 16veg volt az oszman forrasokban kolunburna, kolumburna,
kolunburina, kolumburina, kolunburuna stb. névalakban elSfordulé agyu. A
torok elnevezés mogott nem nehéz felfedezni az eurdpai forrasok culverinjét. A
sz6 a spanyol forrasokban culebrina, a provanszalban colobrina, a francidban
couleuvrine az olaszban pedig colubrina formaban volt ismert, de megvolt a
gbrogben is. Eleinte egy kézi lofegyverfajta majd utobb egy ebbdl klfejlodott
konny l6vegfaita jelolésére szolgalt."*® A 16veg neve arra utal, hogy a cs6 alakja
a kigychoz hasonlit, azaz a csdszdj felé keskenyedlk Ezert nevezték magyarul
csatakigyonak, de gyakonbb a sugdrdgyi elnevezés."” A 16-17. szazadi
Magyarorszagon a sugardgyu vagy csatakigyo elnevezés nem kotédott
meghatarozott kaliberhez, hisz 6reg, kdzepes vagy kisebb sugaragyikat is emli-
tenek forrasaink. Ez utobbiakrol Istvanffy egy helyitt megje%'zi, hogy ludtojas
nagysagu golyokat 16ttek, mig a nagyobbakbdl 3 fontosakat. ™

Hasonl6 véltozatossagot mutatnak az oszmanok altal hasznalt kolunburindk
is. Egriboz vardban 1666-ban leltarba vettek harom darab 10 arasz hosszi, 2 okka
salyu és egy 15 arasz hosszu, 5 okka sulya golyot 16v6 bronz kolunburindt (az
inventdrban kolunburna alakban szerepel). Ugyanitt Osszeirtak egy sdhi kolun-
burndnak nevezett 12 arasz hosszu, 2 okkas golyot 16v6 dgyit, és egy ugyancsak
sahi kolunburnanak mondott 12 arasz hosszu, 10 okka sulyu 16vedéket 16vo
bronzléveget.”® A Kandije véraval szemkozt 16v6 uj erdsségben 1666
augusztusaban nyolc kolunburindt talaltak az Osszeirok, amelyek kozott 9 és 5
okkas golyokat 16v6 agyiik is voltak.'* Ugyanekkor Han]a vardban 2, 3, 4, 6, ¢s
7 okkas kolunburindkra leltek, 6sszesen 25 darabra.'*! A Risem vérdban leltarba
vett16ve gek kozott pedig egy darab 11 okkas, és 27 darab 14 okkas kolunburindra
bukkanunk.'* 1681 szeptemberében Bagdad vardban 2, 3 és 5 okkds kolunbu-
rindbol 15 darabot irtak 6ssze. Ebbdl azonban egy darab sakalosz, azaz szakdllas
(puska) volt, ami arra ﬁgyelmeztet hogy e kis 16vegfajtat az oszmanok a
szakallasokkal egyutt kezelték.'*

Ugy latszik, egészen konnyi kis 16vegfajtat kell érteni az oszmén sdhi
agyukon. Szotdraink sziikszavian csak annyit mondanak, hogy egy régi, el61toltd

136 H.R. Kahane-A. Tietze: 1. m. 175-176.
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138 Holub J.:i. h.

139 lstanbul, BOA MM Nr. 3150. 125.

140 Istanbul, BOA MM Nr. 3150. 110.

141 Istanbul, BOA MM Nr. 3150. 111.

142 {stanbul, BOA MM Nr. 3150. 110.

143 Istanbul, BOA DBSM CBH Nr. 18368. 7., 12-13.



196 AGOSTON GABOR

brozléveg,'* vagy hogy régi, hosszu mezei 1oveg.'*® Tébbet tudhatunk meg az
inventariumokbdl. Hanja vardban 1666 augusztusaban 100 és 300 dirhemes,
illetve 1 okkds sdhi agytibol 26 darabot irtak Gssze.'*® Ugyanekkor Egriboz
varaban olyan sdhi agyukat vettek leltarba, amelyek hossza 11 arasz, a kil6tt
goly6 siilya pedig 100 dithem volt."*’ 1681 szeptemberében Bagdad véraban 50,
100, 150, 300 és 500 dirhemes, illetve 1 és 1,5 okkas sdhi gyibol dsszesen 105
darab ép és 6 darab megrongélodott példanyt leltek az inventar készitGi.'*®
Temesvarott 1691 oktober-novemberében 80, 100 és 200 dirhemes, valamint
egy okkés sdhi agyukat talaltak.'*’ 1688 januarjaban a moreai hadjaratra sze-
raszkerré kinevezett Halil pasanak is egy, illetve fél okkas sdhi dgytkat adtak."®
Voltak azonban ezeknél nagyobb sdhi agyuk is. Erre kdvetkeztethetiink abbol,
hogy 1686-ban Kanizsa sziikségleteire 300 darab 5 okkds sdhi agyugolyot
szallitottak."”' Az isztambuli Hadtorténeti Muzeum elétt pedig egy IV. Mehmed
szultén idejébdl szérmazc')j, 11 cm kaliberd, 303 cm hosszu, 3 okkas golyot 16vé
1éz sdhi agyt lathatunk."”” Ehhez hasonl6 az a rézbdl késziilt sdhi agyi, amely
I11. Musztafa idejébdl (1757-1774) maradt rank, s amelynek kalibere 11 cm,
hossza 281 cm, s amelyhez ugyancsak 3 okka stlya golySkat hasznaltak."® A
kiallitott darabok kdz6tt még tobb 3 és 1 okkds torok sdhi agyira, valamint
ugyancsak sdhinak nevezett italiai 15vegre bukkanhatunk.'™

A fentiekben lathattuk, hogy a forrasokban leggyakrabban szereplé oszman
agyuk zOme eurdpai eredetii, s hogy alegnagyobb baljemezektél a csupan néhany
dekagrammos golyokat 16vS sdhi agyikig mindenféle 16vegtipus megtaldlhato
volt agyuparkjukban. Még pontosabb, s immar statisztikai érvényességii kovet-
keztetések levondsara nyidjtanak alkalmat az isztambuli 4gyudnté muhely ter-
melésérol vezetett elszamolasok, s a fontosabb térok végvarak hadfelszerelésérol
késziilt dsszeirasok.”> Az isztambuli agyudntdben a mohdcsi csatdt megel6zd
négy esztendében ontott 1027 16veg 97 %-a kisebb és kdzepes agyu volt. Ezen

144 New Redhouse Turkish-English Dictionary, A new dictionary based largely on the
Turkish-English Lexicon prepared by Sir James Redhouse and published in 1890 by the
Publication Department of the American Board. Istanbul, 1988. 104S: an ancient form of
brass muzzle-loading cannon.

145 M. Z. Pakalin: i. m. III. 304. MegjegyzendS, hogy a sdhi szo gyakorta szerepel mas
agyunevek jelzGjeként, ekkor azonban (amennyire forrdsainkbol kivehetd) csak arra utal,
hogy az adott 15vegtipuson beliil egy nagyobb, szultini példinnyal van dolgunk, ami nem
keverends Ossze az aldbb tirgyalando, kilon 16vegtipust képezd sahi dgytval.
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beliil az atlag 162 kg sulyi kis zarbzenek az Gsszes 16veg 61%-at tették ki.'™
Hasonl6 eredményekre jutunk, ha az isztambuli mihelyek 17. szazad végi
elszamolasait vessziik vizsgalat ala. Az 1685. oktdber 14. és 1686. julius 21.
kozott vezetett elszamolas szerint az ismert kaliberti 300 16vegbdl 260, tehat az
agyuk 86%-a masfél, egy, fél illetve negyed okkas golydt 16v4 kisebb dgyu
volt."”” Az 1687. december 7. és 1689. junius 18. kdzott eltelt 560 nap alatt késziilt
133 agyubol pedig 87, tehat a lovegek 74%-a tartozott ugyanebbe a
kategorlaba *A belgradl var 1536. és 1691. évi inventariumainak tanulmanyo-
zasa is alatamasztja ezeket az eredményeket. 1536-ban a varban 230 szakallast
és 255 agyut vettek leltarba, tehat a szakallasok aranya 47% volt. A 255 agytbdl
150 darab (59%) kis méretii prangi agyu, 60 darab (23 %) pedig kis zarbzen volt,
masként mondva az agyuk 82%-4t a kisebb lovegfajtak alkottak.'” Belgrad
1691. szeptember 24-én késziilt inventariumabol pedig azt tudhatjuk meg, hogy
az ismert kaliberi 50 torok agyubol 37 darab, azaz a l6vegek 75 %-a masfél, egy,
illetve negyed okkas golydt 16v4 kisebb agyu volt. Ugyanakkor a varban levo 45
keresztény 16vegnek minddssze 11%-a tartozott ugyanebbe a kategoridba.'®

Az elbbiekben ismertetett adatok tiikrében aligha fogadhatjuk el az europai
torténeti irodalomban minduntalan olvashato azon vélekedést, miszerint szem-
ben az egyre kisebb és mozgékonyabb 16vegfajtakat hasznalo eurdpai tiizérség-
gel, az oszman hadsereg lovegparkjat még a 16-17. szdzadban is a nagy
monstrumlé')vegek uraltak. Lathattuk, az oszmanok altal leggyakrabban hasznalt
agyuk zOme eurdpai eredetre megy vissza, s hogy lovegpark]ukat éppenséggel
nem a nagy monstrumlovegek hatdroztak meg, hanem a kis és kdzepes agyuak.

A dolgozat elején elmondottak remélhetéen arrol is meggydzték az olvasot,
hogy az oszman hadsereg 17. szazad végi kudarcait, sorozatos vereségeit aligha
hozhatjuk kapcsolatba az eurdpai térténészek éltal oly gyakran emlegetett
oszman elzarkozassal, hisz az oszman tiizérség korai torténetének tanulma-
nyozasakor épp azt figyelhettiikk meg, hogy az oszmanok mily gyorsan atvették
az agyukat eurodpai ellenfeleiktdl, s hogy a 15-16. szdzadban minden averzio
nélkiil alkalmaztak az europai agyaontket és tiizéreket. Ezek az idegen mesterek
— akiknek alkalmazasa az eurdpai orszagokban sem ment éppenséggel kivétel-
szamba —- azonban egyre inkabb hattérbe szorultak a mesterséget idékdzben
mellettiik kitanult oszman agyudntok és tiizérek mogott, de tanacsadd, iranyito
szerepliket még sokdig megtartottak.

Nem érthetek egyet Rhoads Murpheyvel sem, aki az oszmanok 17. szazad
végi vereségeit a hadianyagellatasban bekdvetkezett valtozdssal, jelesil az
europai hadianyagimport elmaradasdval véli megmagyarazni, és azt allitja, hogy
a kudarcok legfébb oka a hadianyagellatas akadozasa volt, mivel a merkantilista
gazdasigpolitikinak kdszénhetéen Anglia és Hollandia ekkortol kezdve mar
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nem szallitotta azokat a hadianyagokat (foként ont és 16port) az oszmanoknak,
amelyekkel korabban a papasig minden tilalma és a Habsburgok minden
igyekezete ellenére rendszeresen ellatta Gket.'® Ez a nézet a valdsagosnal
nagyobb jelentdséget tulajdonit a hadianyagok eurdpai importjanak. Ezzel szem-
ben az eddigi részletvizsgalatokbol épp az tinik ki, hogy az oszmanok —
legalébllgza 16-17. szdzadban — a hadianyagellatds teriiletén dontden Onellatoak
voltak.

A szazadvégi lemaradasnak véleményem szerint sokkal inkdbb mindségi,
s nem mennyiségi okai voltak. Miként arra mar Luigi Ferdinando Marsigli is
ramutatott, ez a min6ségi elmaradas mind a tiizérek, mind pedig a 16vegpark
tekintetében megfigyelhetd volt. A szdzad nyolcvanas éveire a tapasztalt,
,» Kandidt megjdrt tiizérek és dgyikésziték mdr kihaltak.”® A nyugati szakem-
bereket pedig egyre nagyobb szamban szivtak fel az eurdpai allamok sziileto
allandé6 hadseregei.

Az eurdpai kortars megfigyel6k a technoldgiai lemaradast is észlelték. Mar-
sigli, akinek — szerencsétlenségére — maddja volt beliilrél is megfigyelni az
oszmadn tiizérséget, utalt az oszman 16vegek gyenge mindségére. Szerinte a térok
agyuk ,,gyatra femekbél” kesziiltek és ,,meglehetésen nyers ontésiiek’ voltak;
+»az ok a felhaszndlt rez természetében rejlik, ez nem oly ldgy, mint a fékeént
Magyarorszigon follelhetd anyag.”"®* S bar a torok 16portermelé mihelyek
elszamolasaibol 14thato, hogy az oszmanok altal készitett 16por keverési aranyai
alig térnek el az Eurépaban késziilt 16porétol,'® az eurdpai megfigyelok mégis
szamtalan esetben kitérnek az el6bbi gyenge mindségére. A térok agyatiizérek
vezetdje, a topesi basi, Marsiglinak ezt azzal magyarazta, hogy a torok
16porkészitdk ,jdratlanok a szerfelett zsiros, nagyrészt Moredbdl szdrmazo
salétrom tisztitdsdban.”"® E kérdések részletes kifejtése azonban mar egy masik
tanulmany feladata.
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