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A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A kozépkori vildgkép egyik legjelentd-
sebb viltozdsdt a mechanikus 6rdk megjelenése jelentette.! A kerekes Ora, amely
télen-nydron, éjjel-nappal cgyenletesen méri a milo idét, alapvetéen megvéltoz-
tatta az ember €s az id6 kapcsolatdt. A kozépkorban is érvényes antik id6beosztés
szerint ugyanis a nappali ¢s §jszakai idGszakot egyardnt 12-12 k&noni Ordra osz-
tottdk. Természetes, hogy a 1€li és a nydri 6ra hossza jocskédn eltért egymdstol,
egységes idomérésrol ilyen koriilmények kozt nem is lehetett sz6. A milo id6t
kezdetleges 1d6mérd eszkozokkel probdltdk nyomon kovetni ott, ahol erre els6-
sorban sziikség volt: a kolostorokban €s a kdptalanokban a mindennapi liturgia
szabdlyos végz¢ésénél. Az 4ltalunk is ismert napOra mellett haszndltak vizorét és
gyertyaordt is. (A homokora az Gjkor taldlménya, a 15. szdzadban, teh4t a mecha-
nikus Oraszerkezetek megjelenése utdn bukkant fel.)? Elképzelhetd, hogy meny-
nyire voltak pontosak ezek a szerkezetek: a vizérdk télen gyakran befagytak, a
napora éjjel haszndlhatatlan, a gyertya sem mindig ugyanannyi id6 alatt égett a
mérdpontig vagy csonkig. Az 6rdk kezelése dltaldban a sckrestyés feladata volt:
Citeaux-ban a sekrestyésnek kellett gy bedllitani az Ordt, hogy az a megfelel§
id6ben csengessen (1) €s €bressze a szerzeteseket.® A hirschaui kolostorban a sek-
restyés ,,gondoskodik és feliigyel az Ordra, mert el6forduthat, hogy az nem jér
pontosan, igy neki az idét a gyertydk szcrint kell megbecsiilnie, a csillagok vagy a
Hold jdrésa szerint, hogy a testvéreket meghatdrozott idében ébreszteni tudja”.
Az idémérés ilyen koriilményes médjahoz képest mar technikdjdban is Gj korszak
kezdetét jelentette a mechanikus 6rdk megjelenése. ,,Csodédlatos 6ramii..., mely
éjjel-nappal méri a 24 6rdt. Ejjel egykor egyszer, kett6kor kétszer it..., ami na-
gyon hasznos minden rendii embernek” — irta 1335-ben egy kortars.’?

I Aaron Jakovievics Gurevics: A kdzépkori ember vildgképe. Bp. 1974. 80-133. ,Mi az id6?” c. feje-
zet.; G. Poulet: Etudes sur le temps humain. I. Paris, 1965.; Stelling- S.Michaud: Quelques aspects
du probléme du temps au Moyen-Age. In: Schweizer Beitrige zur Aligemeinen Geschichte. 17.
Bern, 1959.; Jacques Le Goff: Le temps de 'Eglise et le temps du marchand. Annales E. S. C,,
1960.; Jacques Le Goff: Le temps du travail dans la ,crise” du XVLI. si¢cle: du temps médiéval au
temps moderne. L.e Moyen Age 69 (1963).

2 Az 6rikra 4ltaldban: Anton Liibke: Die Uhr. Diisseldorf, 1958.; Paul Lacroix: Les arts au Moyen
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A kerekes 0ra felfedezésének pontos id6pontjat éppigy nem lehet megallapi-
tani, mint a kerékét, killondsképpen a fogaskerékét. Azt sem tudjuk, kinek a ne-
véhez kapcsol6dik a dont6 szerkezeti elem, a gatszerkezet elkészitése. Ez fEkezte
ugyanis az O6rdt hajté er6t, szabdlyozta az Ora lassi, egycnletes jardsat. Az els6
mechanikus 6rdk energidjukat egy stlybol nyerték, melynek hizéerejét a gitszer-
kezet fékezte. Ez a szerkezet valamikor a 13. szdzadban jelent meg — a 14. szdzad
mdr az Gj 6ramtvek elterjedésének €vszdzada. Ezek a legkordbbi 6ramfvek rend-
kiviil Osszetett, tobbfunkcids szerkezetek voltak, nem egy koziiliik tdvol 4llt még
a mai értelemben vett toronyoritdl, és tobb koze volt a csillagdszathoz, mint a
napi id6méréshez. 1326 utdn épitette meg Wallingford apét a St. Albans apatsig
Orajat, amely még 1540 ben is mutatta az id6 mellett az égitestek mozgasat, st az
4rapdly 4llapotat is.* A kor leghiresebb 6ramiive, a padovai Jacopo és Giovanni
de’ Dondi 4ltal 1344-ben feldllitott szerkezet az 6rdkon kiviil ugyancsak mutatta
a planéték kOrpélyéjat, valamint a hOnapokat és az év iinnepeit. (A mozg6 iinne-
peket is!)’ Az 1352-ben készitett, harangjdtékkal ell4tott strassbourgi 6rén a hé-
romkirdlyok hajladoztak kakas kukorékolt, és egy mutaté még az érvdgdsra al-
kalmas id6pontokat is jelezte.®

A nyilvdnos utéérék Itdlidbol terjedtek el a nagyvdrosokban és Eurépa feje-
delmi udvaraiban.” M4r 1307-ben emlitik Orvieto, 1336-ban Mildné els6 6réjat,
1350-70 kozt keletkezett a firenzei, bolognai, ferrarai, ugyanekkor a niirnbergi,
1352-ben a windsori, 1353-ban az avignoni 6ra, 1370-ben készitett€k Périzsban a
Palais de Justice 6rdjit, 1382-ben a hires dijoni iit66rit, a Jacquemart-ot. A leg-
nagyobb Oradllitdsi 14z 1370-80 kozott volt: mintegy 70, ekkor készitett 6rat is-
meriink. Az 6rdk elterjedésének foldrajzi hatdrai is tovdbb toloédtak minden
irdnyban: 1380 korul késziilt a lundi (Svédorszdg) sz€kesegyhaz ordja, 1401-ben a
sevillai, 1405-ben a liibecki, 1417-ben a bécsi. Eurdpa keleti felén kiilondsen
Csehorszag és Szilézia tlnt ki toronyOrdinak striségével. Gernhard Dohrn van
Rossum adatgy(jtése 1500-ig koriilbeliil 800 6rét tart szdimon Eurdpédban, ezek
tilnyomoé t6bbsége toronyora. A kozépKori torony6érdk valésdgos monstrumok
voltak: egy, V. Karolynak készitett 6rdr6l feljegyezték, hogy iitémtivének silya 5
m4zsat nyomott és 24 6ra alatt 10 métert siillyedt.” Elkészitésiik, feldllitdsuk épp
ezért rendkiviil nagy szakértelmet igényelt. Meglep6en széleskori eurdpai elter-
jedtségiik bizonyitja egyrészt az ehhez sziikséges szakismerettel rendelkez6 6ré-

Endrei W.:i.m. 47.

A. Libke: i. m. 106-107.

Endrei W.:i.m. 47.

A tov4bbi adatok Lacroix és Liibke mér idézett munk4ja mellett: Gernhard Dohm van Rossum:
Migration technischer Experten im Spéitmittelalter. Das Beispiel der Uhrmacher. In: Migration in
der Feudalgesellschaft. Hrsg. G. Jaritz —A. Miiller Frankfurt/Main-New York, 1988. Ezdton mon-
dok koszonetet Kubinyi Andrisnak, aki a kétetre figyelmemet fethfvta. Az ekkor felszerelt 6rak
jelentds része csak (it66ra volt: hangjelzést adott, de szdmlappal még nem rendelkezett. A legis-
mertebb ilyen tipusi 6ra a dijoni volt, de épp annak mint4jdra t6bb varosban is hasonlé6t 4llftottak.
A kozépkori 6rakr6l korunkra kialakult kép egyébként val6szintileg kissé hamis. Els6sorban az is-
meretterjesztd irodalom, értheté médon, a diszes, sokalakos 6rdkat 4llitotta elStérbe, amelyek a
sajat korukban is kuri6zumnak sz4dmitottak. A hires prigai 6ra készftése idején éppen olyan 14tv4-
nyossdgnak szdmftott, mint ma.

10 A. Liibke:i.m.107.
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sok kell6 szdmdt, mdsrészt az 6rdk irdnt megnyilvdnul6 nagyfoki keresletet. Ezek
az 6rdk mir nem az imaorakat jelolt€k: Dohrn van Rossum szerint az 4ltala is-
mert mmtegy 1100 kozépkori 6rés és Orafeliigyel6 kozt viszonylag csekély a kleri-
kusok szdma." Adatgy(ijtéséb6! az is kitiinik, hogy a mechanikus 6rdk 1300 utén
mdr tilnyomorészt a kolostorokon kiviil bukkantak fel. Hab4r az els6 torony6ra-
kat a templomok tornydra szerelt¢k 61 — 4ltaldban a vdros mésodik nyilvdnos
6rdja keriilt a vdroshdza vagy a poszt6csarnok tornydra, homlokzatdra —, €pp
ezek az Ordk fiiggetlenitették az id6t az egyhdztol. Az élet ritmusat tobbé nem a
harangok szabdlyoztdk: a torony6rdknak — amelyek kérlelhetetleniil jeleziék az
id6 miildsat, ezéltal rakényszeritve az embert annak minél gazdasdgosabb felhasz-
nédldsdra — kulcsszerepiik volt a modern, szabadversenyes vildg kialakuldsdban.

Jelent6ségéhez képest j6formédn semmit sem tudunk a magyarorsz4gi 6rahasz-
ndlat kezdeteir6l. Magyar ordk cimi — e tdrgybdl azota is egyetlen — Osszefogla-
16 munkdjdban Pritz Istvdn mindossze néhdny mondatot szentel a k6zépkornak,
sommadsan itélkezve hazai viszonyainkr6l: ,Hazdnkban ... a nap6ra volt erre a cél-
ra hasznilatos egyediili eszkoz egészen a 16. szdzadig. Ekkor tiintek fel az els¢
kerekes toronyOrdk, kiildndsen nyugati vdrosainkban, mint pl. Szombathelyen. »12
A toronyordk torténete cimi, a kozelmiltban megjelent rovid tanulméanydban Ta-
kdcs Jozsef Péter szerint ellenben ,,0kkal feltétclezhcto hogy a magyar kirdlysadg
teriiletén Nagy Lajos kirdly idején késziltck az els6k”."

A bizonytalansdg természetes kovetkezménye forrdsadottsdgainknak. A mive-
16déstorténeti kutatdsok szempontjdbol haszndlhaté tdrgyi €s irdsos emlékek
csak véletlenszeriicn maradtak rdnk. Elbeszé16 forrdsaink nem tesznek emlitést
Orarol, de még napi idor6l sem, igy az egyetlen lehetGség az okleveles anyag ilyen
céla vizsgdlata. Ez a munka viszont nem kecsegtet tobb eredménnyel, mintha tit
keresnénk a szalmakazalban. Az okleveles forrdsok mivel6déstorténeti c€li ku-
tatdsdban ugyanis a hagyomdnyos segédletek nem segitenek: ebbol a szempontbol
sem a kibocsdto, sem az oklevél kelte, sem a benne el6forduld helynevek nem
nydjtanak tAmpontot. Alig kapunk segitséget a kiilonb6z6 okmdénykiad4soktol is:
egyrészt kevés kétetben van tdrgymutatd, misrészt a hazai 6rahasznélat elterjedé-
se szempontjdbol érdekes 15-16. szdzadbdl mdr a kordbbi szdzadokndl kevesebb
okmdényt adtak ki.

A helyzet mégsem teljesen reménytelen. Az oklevelekben nagyritkdn felbuk-
kano, esetleges emlitések mellett van némi esé€lye a tudatos anyaggytjtésnek is:
els6sorban a potencidlis 6rahaszndlénak tekinthet6 varosok szdimadéaskdnyveiben
taldlhatunk viszonylag b6séggel adatokat. Az ilyen tipusa vizsgdlatok elvégzésé-
hez nagyon nagy segitséget nyijt még A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdrd-
hoz Osszegy(jtott, impondl6 szdmi adat is, amelynek haszndlatdhoz szerencsére
nem kell megvérni, mig valamennyi kotet megjelenik. Az fgy osszegy(lt anyagot
soknak semmiképpen nem mondhatjuk, arra azonban taldn elegendd, hogy ha
mozaikszerden is, de képet adjon az egész orszdg kdzépkori Orahasznilatdrol.
Vizsgdl6ddsunk kétirdnyd: célunk egyfel§l a Magyarorszdgon a kdzépkorban
haszndlt 6rdk, valamint az itt mikodott 6rasok bemutatdsa, masfel6l annak vizs-

11 G. Dohm van Rossum: i. m. 295.

12 Pritz Istvdn: Magyar 6rdk. Bp. 1943. 51.

13 Takdcs Jozsef Péter: A torony6rik toriénete. Theol6giai Szemle, 1990/6. 352-356.

14 Eziton kész6ndm meg a sz6t4r munkatirsainak, hogy bepillant4st engedtek gyQjtésiikbe.
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galata, hogy mikor véltozott az id6bcosztds a 12-12 kdnoni 6rar6l a ma is hasznd-
latosra. Tovabbi kérdést jelent, hogy a kétféle megkozelitéssel kapott kiildnb6z6
évszamok mennyire erdSsitik vagy gyengitik egymast.

A hazai gép6rdk hasznélata el6tt is volt természetesen valamilyen idOGmérés,
hiszen a kiilonbozd rendekhez tartozé kolostorokban (amelyeknek szdma a 15.
szdzad vé€gére mar meghaladta a hdromsz4zat), valamint a mintegy 6tven székes-
és térsaské;l)talanban minden nap zsolozsmdztak a megszabott rendben és id6-
pontokban.™ Az imadrék (horae canonicae) megillapitdsa a korai kdzépkorban
val6szinileg kovette az Eur6pdban mdsutt is haszndlatos modszereket, de err6l
semmilyen magyarorszigi forrds nem besz€l. Megfelel az eur6pai gyakorlatnak,
hogy a felbukkand els§ hazai kerekes Orédk, az elsé név szerint ismert 6rdsok mér
nem a kolostorokban, hanem a védrosokban jelentek meg. A jelenleg ismert leg-
korabbi adat egy, az 1386 és 1399 kozotti évekbsl, Besztercebdnyarol szdrmazo
szdmadds-toredékben taldlhat6.'® A bejegyzés szerint Janos Grasmester (magister
Johannes horologista) 6zvegye a véarosi eskiidtek szine el6tt dtadja ,omnes res,
quas idem magister Johannes legavit patri suo, Nicolao de Crempnyz, quem misit
Elblinus pater suus cum litera civitatis Opaviae...” A rendkiviil értékes adatra mér
Ipolyi Amold is felfigyelt Besztercebdnya ,,muveltségt(’)rténetérél” irt tanul-
ménysban:” Nevezetesen €l6jon mar ekkor egy 6rés is a 14. szdzad mésodik fel-
ében, Janos mester..., ki mar a szdzad vége koriil, Ggy latszik a feljegyz€sbol, meg-
halt volt. Nevének mester cime arra mutat, valamint mestersége is, hogy a vdros
nyilvdnos ordjdnak volt mestere s feliigyel6je... Janos mester val6szinileg egyene-
sen Boroszlobdl, Szilézidbol, hol mint 14ttuk legrégibb ily 6ra emlittetik, hozhatta
4t mivét, miutdn a feljegyzés atyjat, Elbelint hasonl6an sziléziai, opaui szdrmaz4-
sinak mondja. Besztercebdnya tehdt, melynek kés6bbi hires nyilvdnos vdrosi
Ordirol és nevezetes magin 6ra1parér01 majdnem szdzadr6l szdzadra €rtesiliink,
ekkor ezen koz6rédj4val s 6ramesterével amaz els6 vdrosok soraban llott.”'®

Habir magdra a besztercebdnyai virosi 6rdra csak a 15. szdzad mésodik feléb6l
maradtak adatok a szdmad4dskdnyvben, nincs okunk kétségbe vonni az 6ra 14.
szdzadi eredetét. Janos mester a toronyordkkal sirtin elldtott Szilézidbdl, abbol
az Opavibol (Troppau) érkezett, ahol 1368-ban éllitott fel toronyorat egy bo-
roszl6i mester.” Feltételezhet6, hogy mikozben Besztercebanyan megépitette a
véros 4ltal megrendelt 6rét, meghdzasodott és letelepedett. Az sem véletlen, hogy
€pp egyik vezet6 kozépkori banyavarosunkban bukkant fel. A magyar réz lelGhe-
lyeként felvirdgzott Besztercebdnya taldn legszebb példdja a tervszer(ien alapitott
vérostipusnak. A jomodt német polgarsag a gylristéren, a varos f6terén kozépii-
letek sordt emelte: a templomot, a vdroshdzit, a vdsarcsarnokot. Itt volt a vdros
kereskedelmi €s tdrsadalmi életének kozpontja, a jogszolgdltatds és a vérosi ad-
minisztracio székhelye. E fGteret a vdrosi vagyonosok, az alapitOk lak6h4zai sze-

15 Itt most nem foglalkozom azokkal a botrdnyos esetekkel, amelyeket a rendi vizitdtorok nemegy-
szer feltdrtak. Ld.: Mdlyusz Elemér: Egyh4zi térsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971.
209.

16 Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszagi varosok régi szémad4skonyvei. Bp. 1885. 78.

17 Ipolyi Amold: Beszterczebdnya varosa mdveltségtorténeti vazlata. IV. Szdzadok, 1874. 611.

18 Az Ipolyi 4ltal felsorolt elsé eurépai 6ra-4llité varosok kozé.

19 G. Dohm van Rossum: i. m. 298.
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gélyezték, amelyek egyben a véros legnagyobb, legszebb hdzai voltak.” Termé-
szetszer(i, hogy a német teriiletekkel €lénk kereskedelmi kapcsolatban 4116 besz-
tercebdnyai Ringbiirgerek, amint tehett€k, a torony6ra-épitésben is kovették a
kiilorszdgban ldtott példat.

Tovabbi harom varosunkrol igazoljdk a forrdsok, hogy ott a 15. szdzad els6 év-
tizedeiben mar mikodott torony6ra (Pozsony, Bartfa és Sopron). A kronolégiai
sorrenddel folosleges bajlodni, hiszen egyik vdrosban sem ismerjiik az 6ra felsze-
relésének pontos id6pontjat. Ortvay Tivadar ugyan megemliti Pozsony vdros tor-
ténete cimi nagyszabésu munké;éban »A 14. szdzad elején rdtaldlunk varosunk-
ban az 6rdsra is. 1314-ben ugyanis Mikl6s 6rds emlittetik.”® Az 4ltala emlitett
»Niclas der Harrer” 6rds mivolta azonban erésen kérdéses. Ebb6l a korb6l nincs
adat arra, hogy német nyelvteriileten igy hivtdk volna az 6rést, akit zeigermeister-
nek, seigermakernak, uyr-zytclockenmachernek, urglockernek, urleymachernek vagy
orlogernek neveztek, de harrernek soha. Az 4ltalam ismert értelmezd , 14j-, torté-
neti- és szaksz6tdrak sem ismerik a Harrer sz6 ilyetén jelentését.” MlVCl a kozeli
Bécsben is csak 1417-t61 biiszkélkedett a Szent Istvdn templom toronydrdval, ez a
pozsonyi adat amugyis igencsak korainak tfinne. A vdros fennmaradt szdmadds-
konyveiben 1410-ben bukkan fel az els6 6rdsmesternek kifizetett tétel: a Zsig-
mond Kirdly és Ern$ osztrdk herceg Pozsonyban id6zésekor késziilt konyhai sz4-
madds végén mas egyéb, ugyanakkor felmeriilt koltségek kozt szercpel a Péter
ordsmesternck fizetett 1 libra.” Az 1412-13. évi polgdrmesteri elszdmol4sban ta-
141hat6 a kovetkez6 emlités, amely egy Osszegben tiinteti fel az 4csoknak, bakte-
roknak, feliigyel6knek, prokurétoroknak vdrosi irnokoknak, valamint az 6rdsnak
(horoleymezster) jaré pénzt.” A szovegb6l nem deril ki, hogy a fent emlitett két
(vagy ugyanazon?) Ords gondjdra bizott 6ra hol mutatta az id6t. Egy 1442. évi
szdmaddskonyv-t€tel tantsdga szerint ellenben az biztos, hogy ekkor a vdroshiza
tornyan mar mkodott gépora. (Persze nem zdrhatjuk ki, hogy ezt az 6rét ismer-
jiik Péter 6rds 1410. évi milkodése 6ta, €s a Szent Marton templom csak kés6bb
kapott idomér6 szerkezetet.) 1442-ben ugyanis a kiaddsok kozott szerepel egy
écslegénynek kifizetett bér 6 fedte a vdroshdza tornydt, ,und die fenster zu dem
Horer im newen thurn”.” Ortvay szerint egyébként a vdroshdzan a gép6ran kiviil
napora is mutatta az idot.

Bértfdn 1419-t61 kezd6dben szerepelnek a vdrosi szdimaddskOnyvben az Orés-
nak, illetve az 6ra karbantartdsdra, javitdsara, alkatrészre kifizetett 0sszegek. Az
ebben az évben az Ordsnak fizetett fél forint, valamint az olajért adott 14 déndr

20 Zimdnyi Vera: Varosfejlédés és polgdrsdg. In: Magyarorszég torténete,. 1526-1686. F6szerkeszt6:
Pach Zsigmond P4l Bp. 198S. 355. Fiigedi Erik: Varosok kialakuldsa Magyarorszdgon. In: Ud.:
Koldul6 baritok, polgdrok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrél. Bp. 1981. 330.

21 Ortvay Tivadar: Pozsony viros torténete. 11./4. A véroslakossdg csal4di, anyagi, értelmi és vallsser-
kolcsi élete 1300-1526. Pozsony, 1903. 226.

22 Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1877. IV./Il. 496. Otto Buurmann:

Hochdeutsch-plattdeutsches Wérterbuch. Neumiinster, 1967. 5. 195. Lorenz Diefenbach— Emnst

Wiilcker: Hoch- und niederdeutsches Worterbuch der mittleren und neueren Zeit. Hildesheim,

1965. 650. Siebenbiirgisch-sichisches Wérterbuch. Bucuresti-Berlin, 1972. 73. Familiennamen-

buch. Hrsg.: Horst Naumann. Leipzig, 1987. Mathias Lexers: Mittethochdeutsches Taschenwérter-

buch. Leipzig, 1943. 82.

Fejérpataky L.: i. m. 49.

I.m.72.

Ortvay T.: i. m. 11./1. 352. 4. jegyzet
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bizonyitéka a tobb éves Grahaszndlatnak.”® A val6szintleg a Szent Egyed temp-
lom tornyan elhelyezett gépora rendszeresen csapolta a vdros kasszdjat: 1420-ban
az Oréra 6 forint, 1421-ben blzonyos munkak elvégzéséért 2 és fél, 1428-ban zsi-
n6rra mésfél lengyel marka ment el.” 1432-ben Tam4s Grdsmester az 6ra ]av1tésé-
ért kapott 14 forintot, kiil6n 1 forintot az éramutatéhoz sziikséges drotra. A javi-
tasi koltség a salldriumon feliil illette meg Tamas mcstert annak cimén ugyanis
egy hénappal kordbban vett fel 8 forint 33 dénart.” Csak 6sszehasonlitdsul: az
Orajavitdsra forditott 14 forinttal egyidGben Pdl igyvéd Buddn , ad patwariam” a
Cudar Jénos elleni perben 32 forintot kolthetett, legaldbbis ennyit utalvdnyoztak
szdmA4ra.”

Egy 1j ora felallitdsa nagyon sok pénzbe keriilt. 1428-ban jegyeztck be a bart-
fai kiad4sok kozé a kovetkezd tételt: ,,Item horologium constat in emptione 350
kam. florenos absque ferramentis etc.””’ Nem tudni, milyen 6rdr6l volt itt sz6; a
szdmaddskonyv minddssze ennyit tartalmaz. U] Orét kellett vennitik, mert a régl
javithatatlanul elromlott? Vagy ez mar a mésodik varosi 6ra volt? Mindenesetre
érdemes Osszevetni ezt az adatot egy négy évvel késGbbivel: 1432-ben az Grdsmes-
ter hazaért 305 forintot adtak, azaz kevesebbet, mint amennyibe egy toronydra
keriilt ,absque ferramentis”’! 3t

Azt hiszem, nyugodtan eltekinthetiink Bértfa vdros tovdbbi — a nyilvdnos
ordra forditott — kiadésainak felsoroldsatdl. A javitédsi koltségek minden Ordval
rendelkez® vdrosunkat hasonl6an terhelték. Besztercebdnyar6l is hasonlékat
jegyzett fel Ipolyi Arnold: ,,Hogy ezen Ora ily kezdetleges, és a toronyban alkal-
mazott gépmi volt mutatSval s iitésre haranggal, kerékkel, kdtélen fiiggo stlyok-
kal, pondusokkal, nehezékkel szerkesztve, tanisitjak még a kovetkezo 15. szdzadi
szdmkoOnyvek is. Sok baj és vesz6dség volt a nehézkes mivel. Gyakran kellett raj-
ta igazitani. Minduntalan 4j ers s legjobb minGségii kotelek, dgymond, kivdntat-
nak ra. Tobbszor el6fordul a tétel, hogy az 6ramutatdt, a harangot kellett igazita-
ni, majd Tamds lakatos mesternek, majd Zébald mester harangont6nek. Majd
ismét koteleket és 6lmot kellett venni a kerekek sulyaira,”*

Nem kiilonbozott az 6ra-fenntartds médja az el6bbiektSl Sopron véroséban
sem. Az els6, 1410. évi adat — mely szerint az 6ra eltorott ridjét kell kicserélni®
— meg Ichetséges, hogy csak napOrét emlit, egy, az 1440. évbll fennmaradt fel-
jegyzés viszon mar gép6rar6l tud6sit.> Ekkor Jénos lakatosmesternek fizetett 1
tallert a polgdrmester az 6ra javitdsaért. Ugyancsak 6 javitotta 1 év mulva az djra
meghib4sodott 6rat, kicserélte a kotelet és be is olajozta a szerkezetet.” Forr4-
sunk ez esetben szerencsére bobeszédiibb, igy megtudhatjuk, hogy a soproni 6ra a

26 Fejérparaky L.: i. m. 182-183.

27 1420: Fejérpataky L.: i. m. 188-189., 1421: uo. 189., 1428: vo. 270.

28 1. m. 302., salldrium: uo. 301. — ,,suum sallarium de preterito anno de duabus tertiis anni et octo
septimanis”

29 I.m.302.

30 I.m.280.(1428. év)

31 I.m.303.

32 IpolyiA.:i.m.611-612.

33 Hdz Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete II. 1-6. Sopron, 1930-1943. 11./2. 30.

34 1.m.IL/3.168.

35 I.m.IL./3.255.
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vdrostoronyban volt. Rendszeres olajozédsa egyébként az Ejjelior feladata volt,*
aki Sopronban kidltani szokta az Orét és a tiizet. Az Orakikidltds rendszeresen €s
tobb helyen tortént. Egy 1537. évi adat szerint pl. az Uj utcdban is kikidltotta.”
Bizonyosan mds vdrosban is szokdsban volt az 6rakikidltds, mint ahogy a kés6bbi
szdzadokban bevett gyakorlat volt valamennyi vdrosban — erre azonban a sopro-
nin kiviil a 16. szdzadbol sem maradt fenn adat.

Négy vdrosrol tehdt biztosan tudjuk, hogy a 15. szdzad elején mdr legaldbb egy
miik6d6 torony6ra biiszke tulajdonosa volt. Tovabbi hdromroél ellenben viszony-
lagos biztonsdggal épp ennek az ellenkez6jét jelenthetjiik ki. Mint a fontebbi pél-
ddkbol ldathattuk, a mdr felszerelt 6ramd fenntartdsdhoz sziikséges pénzek vi-
szonylag rendszeresen felbukkané tételei a vérosi kéltségvetésnek. Ott, ahol a
varosi szdmaddsokban egyszer sem fordul eld e célra kifizetett dsszeg, val6szind-
leg nem is volt még 6ra. Fejérpataky L4szl6 kdtetében a mdr ismertetett négy va-
ros szdmaddsai mellett még szerepel Selmecbanydé, Nagyszombaté €¢s Kormocba-
nydé, de egyikiikben sem taldlhato ilyen jellegli kiadds. Nem volt tehdt gépérdja
Selmecbdnydnak 1408-ig, Kormocbanydnak 1450-ig, Nagyszombatnak pedig
1455-ig.%® Arr6l, hogy a selmeci vdroshdza torony6rdval volt elldtva, csak az 1512.
évbol van adatunk. Felszerelése minden bizonnyal kordbbra tehet6; valoszintdleg
még a 15. szdzadban megtortént.” Sokkal zavarGbb az a tény, hogy Bud4rol a ko-
zépkor folyaman egyetlen emlités sem bukkant el6. Nehezen hihet6, hogy épp ez
a vdros nem rendelkezett nyilvdnos Ordval. Az 1555-ben Budén 4tutaz6 Hans
Dernschwam feljegyezte: ,Buddn a Magdolna-templom mellett torony6ra ¢s
cseng6-bong6 harang; olyan a szava, mint a kordbbi Oregharangé.” Nehéz elkép-
zelni, hogy a vagyonukat ekkor mdr j6részt kimenekité budai polgirok épp az
1526-1541 kozotti zavaros id6kben 4llittattak volna. Nem tudjuk, mikort6l jelez-
te az id6t, €s azt sem, hogy volt-¢ esetleg mésutt is 6ra Buda varosaban.”

A tObbi vdrosi 6ra-adat is viszonylag kés6i, legaldbbis Europa fejlettebb terii-
leteihez képest. 1470. méjus 28-4n a kolozsmonostori konvent Berthalam Istvén,
Gyorgy szab6 (sartor), Oragyartho Péter és Mdtyds kovacs (faber) kolozsvari pol-
garok jelenlétében egyezett meg Lorinc mester ugyancsak kolozsvari k6faragéval
a szentségtart6 és tartozékai elkészitésér6L" Sem Oragyart6 Péterr6l, sem felté-
telezhetd mivér6l vagy miveirél nem bukkan {6l tobb emlités. Hogy Kolozsvé-
ron lehetett Ora, arra ez az egyetlen kozvetett adat a bizonyiték. Nagyszebenben
1494-ben a vdros 1 forintot fizetett Péter lakatosnak, a plébdniatemplom kerekes
6rédjan végzett javitdsért. Mivel a torony épitése ebben az évben fejez6dott be, va-
16szinfileg e munk4latok sor4n keriilt az 6ra a toronyba.” Kass4n a Szent Erzsé-
bet templom el6szor nap6érat kapott: a déli, igynevezett Szent Janos kdpolna fa-
l1aba helyezett napOrdba az 1477. é€vszdmot vésték.” A hagyomdny szerint

36 I.m.IL/5.137.

37 1.m. IL/2.202. (1526. év), 11./2. 252. (1537. év)

38 Ld. Fejérpataky L.: i. m. passim.

39 B. Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szdzadok, 1874. 5.

40 Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torokorsz4gi Gtinipl6. Bp. 1984. 497,

41 A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556). Kivon:tokban kozzéteszi és a bevezet§
tanulményt frta: Jaké Zsigmond. Bp. 1990. 1. 1962. sz. (DL 36392, 146.)

42 Mihai Sofronie: Turmuhren in Siebenbiirgen. In: Forschungen zir Volks- und Landeskunde. 23.
(1980) 72-78.

43 Mihalik Jozsef: A kassai Szt. Erzsébet templom. Bp. 1912. 40
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Regiomontanus tervezte, valdjidban inkdbb tanitvdnydnak, Hans Dorn mfszerké-
szit6 dominikdnus szerzetesnek a munk4ja lehetett. Habdr a vdrosban az els6
6rés 1461-ben kapott polgarjogot,” az els6 géporat mai ismereteink szerint csak
tobb mint hdrom évtizeddel késobb 4llitottdk fel. 1490-ben a vdros ostromakor a
templom is silyos sériiléseket szenvedett. Az 1497-ben befejez6d6 restaurdlds so-
rdn Gjjacpitett€k a templom €szaki tornydt, a tet® oromzatét, valamint ekkor he-
lyezték el a torony6rét. Diszes, aranyozott 6ra volt, harangjdtékkal. Informécio-
ink egy kés6bbi, 1556. €vi forrdsbol szdrmaznak: 1556. dprilis 13-4n hatalmas
tlizvész pusztitotta el az egész varost, €s a 14ngok martaléka lett az Ora is. A temp-
lom helyredllitdsa méar ebben az évben megkezd6dott: az 6ra kijavitdsdért Maté
lakatosmesternek 8 forintot, Miklds festOnek 17 forint 55 déndrt, az aranyozést
végz8 Miklos 6tvOsnek 1 forint 50 dénért, az esztergdlyosmesternek 16 déndrt,
Bereck puskamiivesnek, aki az 6rdhoz sziikséges harangokat 6ntdtte, 32 déndért
fizetett a vdrosi tanécs.

A kassaindl is kés6bbi a brass6i vdrosi 6ra. 1514-ben mdr volt a Fekete-temp-
lomon egy, feldllitdsdnak id6pontjat nem ismerjikk.” A vdroshdza tornyéra csak
1528-ban, az épiilet 4tépitése, modernizédldsa sordn keriilt a vdros masodik gép-
6r4ja.® Emellett egy 1537. évi feljegyzés szerint két nap6réja is volt Brass6nak,
ebbdl az egyik feltételezések szerint 1440 koriili lehet, és jelenleg is 14that6.” A
vdroshdzi 6rdt egy segesvari mester, Gyorgy készitette. Val6szint, hogy sziil6v4-
rosdban is 4llitott fel 6rat, €s miutdn ennek hire ment, hivtdk csak meg mashova
is, igy — taldn m4s vdrosokkal egyiitt — Brasséba is.’?

Hab4r Magyarorsz4gon is a varosi polgirsdg volt az els6 szdmd megrendel6, a
15. szdzad végén mdr taldlunk torony6rat a legjelent6sebb egyhdzi kdzpontokban,
igy Esztergomban, Vdradon, Egerben. Ezekben a vdrosokban a megrendel6 nem
az el6ljarosag, hanem az €rsek vagy pispok, és az 6 kasszdjat terheli az 6ra fenn-
tartdsa is. Az esztergomi érseki palotdnak 1487-ben mdr volt torony6rija.” A fel-
szerelés id6pontja sajnos itt is ismeretlen, de nagyon kénnyen elképzelhet6, hogy
mdr Vitéz Janos érseksége alatt megdrtént. R6la koztudott az asztrolOgia irdnti
érdeklodése, Galeotto is feljegyezte: , Janos piispok... sok tudoményban az els6k
k6z€ tartozott, az asztrologidnak pedig annyira hive volt, hogy a csillagdszati nap-
tdrt mindig magdval hordta, és semmit sem cselekedett, mig a csillagokat meg
nem kérdezte.””* E korban pedig a csillagdszat és a mechanikus tton tdrtén6 id6-
mérés kéz a kézben jart. NapOrat mdr varadi plispoksége idején kildott neki — a
hozz4 val6 utasftdssal — Peuerbach Gy6rgy, V. L4szI6 udvari csillagésza.” 1489-
ben Hippolit érsek szdmad4dskdnyve szerint az esztergomi vér 12 f6s 4lland6 ipa-
ros személyzetébdl az egyik mester lakatos-Ords volt,” rendes fizetéssel. Hasonl6-

44 Magyar nap6ra-katalégus. Osszesllitotta: Keszthelyi Sdndor. Bp. 1983. 47.

45 Kemény Lajos: Kassai 6ragysrt6k 1461-1843. Magyar Gazdasigtorténeti Szemle, 1904. 68.

46 Mihalik J.: i. m. 70.

47 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I-II. Kronstadt, 1886-1889. 1. 203.

48 I.m. 1L 40.,70-77.

49 I.m. 1L 490.

50 I m.IL 40.

51 B. NydryA.:i.m.5.

52 Galeotto Marzio: M4tyis kirdlynak kivél6, bolcs, tréfds mond4sair6! és tetteir6l sz616 konyv. Bp.
1977.92.

53 Horvdth Jdnos: Az irodalmi mtveltség megoszldsa. Bp. 1935. 63.

54 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkod4sa. In: Fiigedi E.: i. m. 177.
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képpen 4lland6 salldriummal rendelkezett Benedek 6rdsmester Egerben akir6l
Bakécz Tamis piispoksége idejébol, 1493-bol szdrmazik az els6 adat.” Az egri
Szent Janos sz€kesegyhdz Oréjat tartotta karban, ezért — mint esztergomi kollé-
gdja — tagja volt a pispoki familidnak. A Bakoczot felvalté Estei Hippolit sz4-
mad4sai is tuddsitanak az 6rdsnak évr6l-évre kifizetett bérrél, ami — gy tiinik
— rendszeresen négy forint volt: ,, Dedi orologiste pro servitiis suis, qui servivit pro
quattuor florenis in anno...”*

A véradi sz€kesegyhdz 6réjarol a kovetkezOket jegyezte fel Bunyitay Vince: ,, A
nagyobb harangok tornydban, tehdt az északnyugatiban, mely inkdbb a vdr koze-
pén, s a f6kapuhoz, valamint a tulajdonképpeni viroshoz is legkdzelebb emelke-
dett, 4lit az 6ra, mely, minthogy a nagyobb harangok mellett emlittetik, kétségki-
vill iit6 szerkezettel s a torony Kkiilsé faldn mutat6tdbldval is birt, amilyen
torony6rdk mdr a 15. szdzadban hazdnkban is léteztek. Mikor nyerte székes-
egyhdzunk ezen szerelvényét, mely anndl koltségesebb volt, minthogy kezelése
vagy javitdsa végett, az 6rdsok nagy ritkasdga miatt, killon mestert kellett tartani
vagy messze f01dr6l hozatni? Adatok hidnydban meg nem hatdrozhat6; de midén
1487-ben mdr az esztergomi €rseki palotén is taldlunk orét: alig lchctséges hogy
legaldbb ugyanakkor Szent L4sz16 viradi egyh4z4nak is ne lett volna.”’ Az utols6
tagmondat logikdja igazi lokdlpatri6tdra vall. Bunyitaynak azonban szerencséje
volt, és vélhetbleg sikeriilt eltaldlnia a vdradi torony6ra felszerelésének hozzdve-
t6leges idOpontjat. 1474 telén a torok a befagyott Dundn kOnnydszerrel dtkelve
egészen Viradig jutott, feldilta, kirabolta a vdrost és a kdrnyék kolostorait. A vér
és a sz€kesegyhdz ugyan megmenekiilt, de a templom tetézetét le kellett bontani,
hogy az ellenség tlizcs6vaitol megvédjék. A helyredllitas Filipecz Janos, az 4j piis-
pok, Matyds kancelldrja és diplomatdja nevéhez [Gz6dik. A tornyok szines mézas
cserepet Kaptak, a megijitott toronyba a piispdk 1478-ban nagyméreti harangot
ontetett. Errél a harangrél 1609-ben jegyezték fel: , haec servit horologio™.*® Min-
den bizonnyal mdr eleve erre a célra keriilt a sz€kesegyhédz tornydba. A dubnici
krénika a 15. szdzad v€égén Vdradot minden gazdagség&al megrakott vdrosnak ne-
vezi, melyhez hasonl6 dgymond alig van az orszdgban.” Taldn nem rugaszkodunk
el a val6s4gtol, ha igazat adunk Bunyitaynak — €s azt is feltételezziik, hogy a vé-
radi toronyora Filipecz kancelldr-piispok mecéndsi tevékenységéhez kapcsolha-
t6.

Tobbi piispoki sz€khelyiinkr6l semmiféle adat nem 4ll rendelkezésiinkre, csak
reménykedni lehet, hogy még felbukkan valahol kdzépkori 6ra-emlités. Mind-
0ssze Gyulafehérvirrdl tudjuk, hogy a kozépkorban csak nap6rdval rendelkezett,
ezt a dé€li torony délkeleti pillérébe vésett napérat valamikor a 15-16. szdzad for-

55 Bakécz-codex vagy Bakécz Tamés egri piispok udvartartasi szimad6-konyve 14936 évekrél. Az
Ipolyi-féle mdsolat utdn kozli: Kandra Kabos. In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez.
Szerk.: Kandra Kabos. 11. Eger, 1887. 356., 405.

56 Estei Hippolit piispok egri szdmad4skonyvei 1500-1508. Kézzéteszi: E. Kovdcs Péter. Eger, 1992.
209. (valamint id. 37., 38,,101,, 105., 198., 204., 205., 206., 353.) vo. 28. jegyzet!

57 Bunyitay Vince: A viradi piispokség egyhdzai. In: A védradi plispokség toriénete. I111. Nagyvérad,
1884. 76.

58 Balogh Joldn: Varadinum — Vérad véra. Bp. 1982. 1. 30-31., 11. 281.

59 ,civitatem illam opulentissimam Waradiensem, Civibus diuicys omnibus plenam, cui inter ceteras
Regni vrbes in rebus vix erat par” — idézi: Balogh J.: i. m. 13/1. 1. 31.
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dul6jén készitették. A gyulafehérvari toronyora feldllitdsa Be[hlen Gébor fejede-
lem nevéhez fiz6dik, Szaldrdi Janos részletes tudésitast ad réla.*

B4r nagyon ritka jclenség lehetett, de a 15. szdzad végén, 16. szdzad elején mar
biztosan kapott 6rdt néhdny mezGvdros temploménak tornya is. Az élményeir6l
utinaplét ir6 Dernschwam 1555-ben Rickevén és Tolndn ldtott toron Gyérét ez
utébbit éppen ,repardltdk, dgysz6lvan mikozben az 6ra meg sem 4llt”.” Récke-
vén elképzelhetd, hogy Mohdcs utdn emelt€k, Toln4n ellenben nem valdszind. A
zempléni Ujhely mez6varos északi részén 4116 palos kolostor tornysn mutatta az
id6t az a toronyora, melynek k6bdl késziilt kozépkori szdmlapja mdig fennma-
radt. Az 1501-es készitési ddtumot viselé 830x790 mm nagysdgi négyszogletes
k6lapon rémai szdmokkal jelolték az 6rdkat.*

Nem lenne teljes a kép, ha csak a toronyordkat vennénk sorra. A kirdlyi udvar-
ban, kolostorokban, s6t a 15. szdzad mdsodik felét6l mar egyes magdnosok tulaj-
dondban is volt 0ra — igaz, az esetek jo részében ma mar nem lehet megéllapita-
ni, kerekes 0rarol szolnak-e a forrdsok, vagy esetleg nap6rar6l. Balogh Joldn
késGbbi — 16. szdzadi — forrdsok alapjan 6t olyan 6rdt sorolt fel, amelyek bizo-
nyithatéan Mdty4s kirdly tulajdondt képezték: egy aranyozott homokorét, amely
1528-ban még szerepelt II. Lajos kincseinek leltdrdban, egy homokoérat arany-
eziist disszel és egy tiszta eziistbOl késziilt 0rdt, melyeket 1508-ban II. Ul4szl6 a
pdpai kovetnek ajandékozott, egy Métyésnak Lorenzo Medici dhal ajind€kba
kiildott 6rat, valamint egy aranyorat.” Az utolséként emlitett arany6rat apja ha-
lala utdn Korvin J4dnos més kincsekkel egyiitt a z4grabi kdptalannak zdlogositotta
el. 1512-ben II. Ul4szl6 engedélyezte a hdzassdgdval a Hunyadi-vagyont 6roklé
Brandenburgi Gyorgynek az €rt€kek kivaltdsdt és birtokldsat. ,, Pignora illa sine
res et clenodia puta horologium unum cum utraque base et columnulis ex puro auro
factis conclusum” — olvashatjuk a kirdlyi oklevélben.”’ A tiszta aranybol készi-
tett, kettGs alapzaton 4ll6, oszlopokkal diszitett szerkezet mdr lehetett gépora.
(Az ilyen — mozdithaté6 — Oratipus kiemelked6en korai emléke 1430 t4jdn ké-
sziilt Burgundiai J6 Fulop szamdra, megjelenése a korszak diszes ereklyetartoi-
nak felépitését koveti.*) Az eziistorarsl Tommaso Dainerio — Ercole ferrarai
herceghez irt — koveti jelentésében adott részletes leirdst. Ez egy kiilonleges
napora volt, a doboz kiilsé borit6jan a holddal és a nappal, valamint egy éjszakai
Ora csillagokkal. A dobozban taldlhat6 4llithaté napOrdt azokon a helyeken lehe-
tett haszndlni, amelyek nevét a kazetta fedelének belsé oldaldn feltiintették — e
c€lb6] minden véros id6méréséhez 4t lehetett 4llitani a szerkezetet. Az id6t mind
a 12 6rds, mind a 24 ()rés id6mérés szerint megadta ez a kovet szerint is sok tekin-
tetben djszerti milszer.” A hercegnek a leir4s alapjdn annyira megtetszett az Ora,
hogy vélaszlevelében arra kérte a kOvetet, neki is szerezzen ugyanolyan horoldgi-
umot, ha eziistot nem is tud kapni, legaldbb sirgarézb6l. Egyébként a Matyés tu-
lajdondban 1év6 homokorék is nagyon korszeriinek szdmitottak, hiszen csak a 15.
szdzadban kezdtek elterjedni.

60 Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz. Bp. 1958. Napé6ra: 117. Toronyéra: 189.
61 H. Dernschwam: i. m. 494-497.

61a Az idémérés torténete. Kiallit4si katalégus. Bp. 1984. Kat. 46.

62 Balogh Joldn: A mdvészet Mity4s kiraly udvardban. Bp. 1966. 1. 447-449.

63 Magyar Orsz4gos Levéltar, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban DL) 37 892

64 Szildgyi Andrds: Régi 6rak. In: Régiségek konyve. Szerk.: Voit Pdl. Bp. 1983. 245.
65 Balogh J.: A mivészet i. m. 448.
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Azt, hogy hol készitették a kirdly 6rdit, nem minden esetben emlitik a forré-
sok. Altaldban It4liabol keriiltek a magyar udvarba, a homokordkat — Tommaso
Dainerio leveléb6l tudjuk — Krakkobol kiildték, a részletesen leirt eziist horol6-
giumot egy bécsi domonkos szerzetes készitette.” A kortdrs Janus Pannonius
csillagdszati eszkozeit Raguzdbol vagy Itdlidbol hozatta, mivel Magyarorszdgon
wharum rerum artifices nullos habeamus”.*’ Ezcket az 6rdkat Mdtyés kirdly udva-
rdban még hasznaltdk, II. Uldszl6 mar hasonl6képpen bént veliik, mint a Corvi-
nédkkal: ha sziikségesnek l4tta, elajdndékozta. I1. L&:JOS kincseinek 1528. évi Gssze-
frasakor mdr csak egy volt a kirdlyi kincstdrban.™ Az irott forrdsok arr6l nem
nytjtanak tdjékoztatdst, volt-e a magyar Kirdlyi udvarban el6zménye Mityds 6ra-
gyljteményének. Nagy Lajos kirdly napolyi hadjaratai idején még Itdlidban is alig
volt néhdny nyilvanos Ora, de ezek is kiviil estek a magyar sereg felvonuldsi Gtvo-
naldn. JOval tobbet ldthatott az egész kontinenset behdl6z6 ,,csavargdsai” sordn
Zsigmond, de arrél, hogy kedvet kapott volna arra, hogy akdr Buddn, akdr Po-
zsonyban — ahol nagyszabdst épitkezéseket folytatott — maga is készittessen
egyet, hallgatnak a forrdsok. (Mint tudjuk, Pozsonynak Zsigmond uralkoddsa
alatt mdr volt nyilvdnos Ordja.) Az el6bbiekben felsorolt, mozgathat6, els6ésorban
asztrol6giai mérésekhez haszndlt 6rdk minden bizonnyal csak Mdtyds udvardban
bukkantak fel, de ezck a szdzad végéig joval szélesebb kidrben elterjedtek. Mind
kolostorokban, mind magdnosok tulajdondban el6rfordultak, mai szemmel nézve
nemegyszer meglepd a birtokos személye.

A legkordbbi bizonyitottan elmozdithato 6rarol egy 1409-es hatalmaskodds jo-
voltabol értesiliink. A panaszt tevé 6budai apécdk elfoglalt k6hdzdban tobbek
kozott egy tivegbdl készilt 6ra — ,,unum orologium vitreum” — is volt, amelyet
Serkei Janos Ozvegye hagyott végrendeletében a kolostorra. Ez az 6ra azonban
aligha lehetett homokéra — mint ahogy az oklevelet kozl§ Mdlyusz Elemér,
majd a ra hivatkoz6 Karlovits Kdroly emliti —, hiszen annak elterjedése inkdbb a
szdzad masodik felére esett. E rovid emlités alapjdn szinte lehetetlen a kérdésben
donteni — a legval6szintbb, hogy valamilyen vizérdja volt az apdcdknak.® Szdz
évvel késébb, 1508-ban a b4tai €s a zalavdri apdt 17 monostort ldtogatott végig a
Dunéntilon és Eszak-Magyarorszdgon. A ldtott kép majd mindeniitt siralmas
volt, de taldn a lekéri monostort talaltdk a legkéiségbeejtébb helyzetben. Az €pii-
let diiledezett, a szegénység miatt szerzetes mdr nem lakott a monostorban, csak
az 6reg apat, aki maga is el akart menni, csak a vizitdtorok szavdra maradt ott.” A
folvett leltdr is szegényes, kevés €értéket tartalmaz. Kiilonosen druikodo a sor-
rend: a pér tételnél nem tartottdk sziikségesnek, hogy az eltéré természeti java-
kat kiilon vegyék sorra — kupdk, misekonyvek, disznok és jobbigyok teljesen Ot-
letszerien kovetik egymdst a felsoroldsban. Az apdtsdgban még az istentisztelet
végzéséhez sziikséges felszerelés is hidnyos volt: mdr régen zilogba adtdk a
monstrancidt €s a pasztorbotot. Néhdny réz kehely, par miseruha, egy nyaklanc és
két réz (1) gylrd, mindossze 6t konyv, valamint egy kisebb és egy nagyobb Ora
képviselte az értékesebb javakat. Emellett az 4gynem{, sz6nyegek, réz- és Onedé-
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68a Zsigmond kori oklevéitdr 11/2. 6687., Az id6mérés torténete. i. m. 6.
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nyek, valamint egy régi vasalt szekér tartoztak az ingésigokhoz.” A szegénység
miatt a vizitditorok enged€lyezt€k az apdtnak, hogy két 6rdja koziil a nagyobbat
eladhassa, ennek d4rdn marhdkat vegyen é€s kivdlthassa Esztergomban zdlogban 1€-
v0 pdsztorbotjat.

A két lekéri horol6gium kapcsédn t6bb kérdés is 6hatatlanul felvet6dik. Mivel
a két forrds egyéb informiciét nem kozol, nem éllapithaté meg biztonsédggal,
hogy milyen tipusd 6rdkr6l van sz6. Tobb jel utal azonban arra, hogy gép6rék le-
hettek. Nem val6szfni, hogy a lekéri elszegényedett apdtsdg tulajdondban olyan
sokfunkci6s napéra lett volna, amilyent Méty4s javai kozt ldthattunk. Egy egysze-
rl, kozonséges napora eladdsa (amelyet az adott helyen 4llitottak be) ellenben
nem oldotta volna meg még 4tmenetileg sem az ap4t anyagi gondjait. Kézenfekvd
a kovetkeztetés: ha az elszegényedett, de kiilonleges vagyonnal soha kordbban
nem bir6 lekéri monostorban két o6ra is volt, amely val6szintileg mechanikus szer-
kezettel rendelkezett, akkor a kozépkor vé€gére a kolostorok nagy részében volt
ilyen szerkezet. E nagyivii fejtegetésnek azonban j6cskdn ellentmond az a tény,
hogy az ebben az évben megldtogatott t6bbi monostor javai k6z6tt sehol sem em-
litenek 6rdt. Nem tartalmaz Orzit a pannonhalmi apdtsdg 1518-ban késziilt, 112
tételt tartalmazo leltdra sem!”" Pannonhalmén lehetséges magyardzatul kin4lko-
zik, hogy taldn mdr volt toronyéra, vagy ha az nem, falra szerelt nap6ra, amely a
mobil 6ra 1€tét feleslegessé tette, de nem val6szint, hogy igy lett volna a jelenték-
telen, évtizedek Gta hanyatl6 apdtsdgokndl is. A kérdés tovdbbra is nyitott marad.
Habér a kiilonb6z6 rendekhez tartoz6 valamennyi kolostorban sziikség volt napi
idémérésre, nem tudjuk, és val6szinileg nem is fogjuk megtudni, hogy milyen
szerkezettel mérték az id6t, €s a kolostorok mekkora hdnyada rendelkezett a ko-
zépkor végén gépordval. Egy 1476-ban a szakdcsi kolostorban, valamint egy 1494-
ben a széplaki apétsdgban kidllitott kozjegyz6i oklevél — melyekre még visszaté-
riink — azonban taldn arra utal, hogy szélesebb korben hasznéllék az 6rdkat a
napi id6 mérésére, mint amennyirél ismeretekkel rendelkeziink.” Lehetséges
ugyanis, hogy mindkét esetben a kolostor 6réja alapjdn megallapitott id6t tiintet-
ték fel az oklevél ddtumdban.

A sz€lesebb kOrii 6rahaszndlatra utal az a mdr emlitett jelenség is, hogy a 15.
szdzad misodik felét6l kezdve mdr taldlunk magdnkézben 1€v6 Ordkat is. A legko-
rdbbi ilyen adat az 1470 koOriil, Vérdai Istvdn biboros 4ltal Véardai Mikl6s dzve-
gyének kiildott ing6sagok jegyzékében taldlhatS.” A lista kiilonféle asztalnemd-
ket: csészéket, serlegeket, aranyozott kupdkat, kanalakat és villdkat, abroszokat,
valamint szdmtalan értékes fels6ruhanemit, néhédny kérpitot, egy kis Ordt, vala-
mint egy aranyozott Agnus Deit emlit. Nem véletlen, hogy az els6é magyar Oratu-
lajdonosok éppen a hires humanista f6papok voltak. A sajdt — mobil — nap6ra-
val rendelkez$ Vitéz Jdnos maveltsége mellett nem maradt el Vardaié sem. Mint
véradi kanonok a bécsi, pdduai, majd a ferrarai egyetemre jart, ez ut6bbi varos-
ban Janus Pannonius-szal egyttt. Itt szerzett 1450-ben kdnonjogi doktordtust,

70 DL 21 890 — a leltdrt (hibdsan) kiadta: Csdnki Dezs8: Magyarorszégi benczések egy bibliograp-
hiai becstl inventariuma 1508-b6l. Magyar Konyvszemle, 1881. 296-297.

71 Erdélyi L.—Séros P.: i. m. 111. Bp. 1905. 706-711.

72 DL 17765, 46 278.

73 A grof Zichy-csaldd id6sebb dgdnak okmdénytdra. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivdn és Véghely Dezso.
Bp. 1915. XI. 65-66.
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1456-ban alkancelldr, a kovetkezod évben kalocsai érsek lett, 1464-t61 kirdlyi kan-
celldr volt 1471-ben bekdvetkezett haldldig. 1464-ben Mdtyds nem az esztergomi
€rsck Vitéznek, hanem neki kérte a biborosi kalapot. A szdzad legjelentdsebb ha-
zai magdnlevelezését folytat6, nagymiveltségil biboros jovoltabol a Vdrdai csaldd
nemességiinkb6l els6k kozt jut 6rdhoz — €s ezdltal az id6mérés lehet6ségéhez.”
Valo6sziniileg humanista miveltségl f6papjaink koziil tobben rendelkeztek Oré-
val. Kozéjiik tartozhatott a kiilfoldon csillagdszati eszkozoket készittet6 Janus
Pannonius is. Esetiikben egyébként tanii Ichetiink az id6tudat komplex véltozi-
sdnak: nem csak a napi id6t mérték, hanem szdmon tartottdk az elmalt éveket, és
ami djszerd, szdmukra mdr fontos volt, hogy ismerjék-megismerjék sajat €letko-
rukat. A 16 éves Janus Pannonius epigrammdt irt , De sua aetate”; a javakorabeli
Vérgai Istvdn 1469-ben levélben kérte rokonait, probdljak megtudni sajat €letko-
rat.

Vidrdai Ordja utdn a kovetkezo, jelenleg ismert adat egy 1485-0s soproni vég-
rendeletben olvashatd: Resch Jakab pap 6rdjét a soproni Szent Mihdly egyhdzra
hagyta.” A kovetkez6 hdrom példa mér a 16. szdzad clejér6l szdrmazik. Héderva-
ri Katalin, Rozgonyi Istvdnné 1519. méjus 12-én kelt végrendelctében emlitette.
»item habeo quandam horam de argento®.” Katalin asszony eziistérdjaval szemben
az 1521. évi fejérkoi varleltdrban , hora vetus ferrea una nullius valore” taldlhat6.”
Val6szintileg egy rozsdéds napora Iehetett ez az értéktelen Oreg vas-ora, fényliz6
targyaknak ugyanis nyoma sincs az inventdrium szerint ez id6 t4jt Fejérk6n. A
tobbi ingoéség is az 6rdhoz hasonlé 4llapotban taldltatott: értéktelen Ocska szek-
rény, foszlott 6reg kdrpit — asztalhoz is csak hét ember iilhetett egyszerre, ennyi
volt ugyanis az Ontdnyérok és csész€k szdma. A legnagyobb értéket még a fegyve-
rek és a puskapor képviselték. Utols6, 1524. évi forrdsunk val6sdgos gydngyszem,
révidsége ellenére paratlan betekintést nydjt a kézépkor végi magyar mezGvaros-
falu miveltségi dllapotdba. Szepsi mezdvaros hatdsdga rémes latinsdggal frt leve-
lében tudatja Kassa cloljdroival: Vince somodi plébdnos megkérte Gergely — ak-
kor még somodi — iskolamestert, vesse papirra ,literas testimoniales ex parte
horologii”, amely Ordt ezdton adott Antal lakatosnak. Az iskolamester azonban
»oppressus infirmitate nequit scribere, sed per campanatorem suum misit scribere,
que scripta non conplacuerunt domino Vincentio plebano”.” Esetiinkben azonban
nem a falusi frdstudds, hanem a somodi plébdnos 6rdja mélto a figyelemre. Min-
den jel arra mutat, hogy Vincének gé€pordja volt: a forrés alapjdn ez volt egyctlen
olyan €rtéke, amelyr6l rendelkezni akart. Az frdsbol nem deril ki, milyen rokoni
vagy bardti viszonyban volt Antallal, de dontését, hogy neki adja féltett 6réjit, ta-
l4n mégis els6sorban az indokolhatta, hogy igy a horol6gium ért§ kézbe keriil.
Egy, a fejérk6ihez hasonl6 értéktelen Oreg vasoOra elajdndékozasdnak frasba fog-
laldsa nem lett volna ennyire fontos.

Miel6tt 4ttérnénk az 6rdkrol azok készitSire, miikoddtetdire, a hazai vagy kiil-
honi 6rdsmesterekre, érdemes réviden Osszefoglalni azt, amit jelenleg a kbzépko-
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ri Magyarorszag 6rdir6l tudni lehet. Az els6 hazai gép6rdk a 14. szdzad végén ke-
letkeztek, erre azonban frott adat mindossze Besztercebdnydrdl maradt fenn. Ta-
kdcs Jozsef Péter mar emlitett allftdsa, miszerint a magyar kirdlysdg teriiletén
Nagy Lajos uralkod4sa alatt késziiltek az elsOk, elvileg nem kizirt, azonban az 4l-
tala felhozott érvek nem tdmasztjdk ald véleményét. Takédcs ugyanis abb6l indul
ki, hogy a Zsigmond-kori adatok kozt mdr taldlunk Gra-javitdst, karbantartast. Ez
azonban még nem igazolja, hogy ezek az 6rdk mdr esetleg tobb évtizede 1éteztek
volna. Mint t0bb véros 6rdja eset€ben ldthattuk, ezeken a nehézkes szerkezete-
ken szinte minden évben akadt javitanivalo, Brasséban az 1528-ban feléllitott vé-
roshézi torony6ra mar 1530-ban javitdsra szorult.” Addig, amig m4s adattal nem
rendelkeziink, egy 1420-30-as évekbeli Orajavitds Onmagdban még nem €rv a gép-
Ora tobb évtizedes, mitobb €] évszdzados létezése mellett. Azzal a nézetével, m1-
szerint ,,hazdnkban a 15. szdzadban kb. egy tucatnyi helyen lehetett torony6ra”™
egyet tudok érteni, s6t, miutdn az itt az el6bbickben felsorolt nyilvdnos Gréval
rendelkezd varosok szdma is ¢l€ri a tizenkett6t, a szdzad végéig a torony6rdk szé-
ma biztosan tobb volt ennél. llyen jellegl adatok remélhetSleg keriilnek még el6,
szerencsés esetben olyan varosokbdl is, melyek kozépkori 6rahasznédlatarol eddig
nem volt tudomésunk.

A torony6rdk egyre gyarapod6 kore mellett legaldbb annyira fontos jelenség,
hogy a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején a kirdlyi udvaron €s a hozzd koze-
14116 humanista k6ron kiviil is megjelennek az elsé mobil 6rdk. A béségesnek
nem mondhat6 forrdsok ellenére szerencsések vagyunk, hogy az el6bukkan6 né-
hény adat viszont szinte a teljes hazai tdrsadalmat lefedi, a bar6i csalddbol szir-
mazO Hédervari Katalint6l a vagyontalan somodi plébdnosig. A Mohécs el6tti
Magyarorszdgon nem volt természetes az 6ra birtokl4sa, f6leg pedig a hasznaélata,
de ezek szerint nem szdmitott ismeretlen jelenségnek sem.

Megdllapitdsunkat igazolja az a tény is, hogy az e korban Magyarorszdgon fel-
bukkand 6rdsok legtobbszOr az ipar hazai képviselSi. A Szilézidbol érkezett J4-
nos mester — akit egy besztercebdnyai adatbol ismeriink — kivételével a tobbi
6rasndl nem emlitik a forrdsok, hogy kiilfoldr6l érkezett volna. Véleményem sze-
rint el6fordult, hogy az Gra-4llitdst elhatdroz§ varosi magisztrdtus a viros elsé
Orasmesterét még kilfo1drol hivta (a 15. szdzad mésodik felében mar ink4bb vala-
melyik Orédval bir6 hazai varosunkbol), az elkészitett 6ra karbantartdsa ellenben
mar egy helybeli mester feladata volt. Azokban a vdrosokban, ahol az 6rahaszné-
latnak mdr a 15. szdzad elejét6l kezdve folyamatos irdsos nyoma van, tanii lehe-
tiink az Ordt karbantarté mesterek generdciénkénti valtdsanak is: Pozsonyban
1410- ben Péter, 1434-ben Mikl6s, 1487-ben Jdnos Srdsmestert emliti a szdmad4s-
konyv, Bértfdn 1420-ban Mihdly kap pénzt az 6rdra, 1427-32-ben Tamés az
6r4s.® Kassan 1461-ben kapott polgarjogot egy bizonyos Achtsenmicht Mikl6s
horolegiator, és valGszintleg Kassan mkddott az az Antal nevi lakatos is, aki a
somodi plébdnos 6r4jat megkapta.* Sopronban, Brass6ban a vdrosban dolgozé
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lakatosmester feladata a karbantartds, de az olajozdshoz kiilondsebb szakértelem
sem kell, azt 1504-ben Sopronban Andrés, az Grakikidlto éjjeli6r végzi.* Brasso-
ban egy késGbbi, 1535. évi adat szerint Gyorgy harangozé feladata volt, hogy
mindkét — a varoshédza és a templom torny4n 16v6 — 6rat igazgassa.*

Egyébként a karbantartdsi, kisebb javitdsi munkdkat elvégz6 mester legtobb
esetben nem tudott Gj Ordt késziteni. Forrdsaink alapjdn két 6rédsr6l tudhato
mindéssze, hogy ezt a magasabb szakmai szintet igényl6 munkét is képes volt el-
végezni: az 1470-ben emlitett kolozsvari Oragydrt6 Péter (nomen est omen), va-
lamint a segesvéri GyOrgy mester, aki a brass6i vdroshdza Oréjat készitette.¥ Az 6
miikddését hiriil ado brassoi varosi szdmadasok tartalmazzdk az Gjonnan késziilé
varoshdzi toronyora feldllitdsdnak valamennyi kiaddsét, ezért e pératlan forrést
mindenképpen érdemes szemiigyre venniink. Az els6 bejegyzés e targyban 1527.
mdjus 31-én kelt, amikor az éréhoz val6 vaslemezekre kiildtek pénzt, pontosan
két forintot Gyorgynek Segesvarra;* az utols6, a feléllltéssal kapcsolatos bejegy-
z6s 1528. december 22-én keriilt a szdmad4skonyvbe® — vagyis a brass6i varos-
héz 6rdjénak clkészitése, felszerclése masfél évet vett igénybe.

A munkdban az 6rdsmesteren kiviil 4cs, asztalos, lakatos, a szdmlapot és kor-
ny€keét kipingalo festd, rézmetsz6 €s t0bb napszamos vett részt. Tobb alkalommal
kellett fuvarosokat fizetni a faanyag, gerenddk vagy éppcen homok szillitds4ért.
Két napi napszdmot igényeltek csak az 6ra feldllitdsa koriili munkdlatok. Az 6ra-
szerkezetet — amely sdlyokkal miikodott — nagy fagerenddkra helyezték el, az
olajozést olivaolajjal végezt€k. Az Ora ajtajat asztalos készitette, a szdmlapot fes-
16 €s egy rézmetsz6 diszitette — a festéshez sziikséges lenmagot, miniumot, olajat
is a megrendel§ vette meg. Az 6rdhoz harang is tartozott, ennck a toronyba vald
felhtiz4s4ért a munk4t végz6 4cs kiilon borraval6ban részesiilt.” Az 6ra felszere-
l1ésére a varoshéza épiiletének dtépitése, bovitése keretében keriilt sor, ez magya-
rdzza a munkdélatok elhiz6d4sdt. A munkamenetet figyelve azonban Ghatatlanul
feltiinik: szinte semmit sem vdsdroltak meg el6re, minden alapanyagot, €pit6-
anyagot kozvetleniil a felhaszndlds el6tt szereztek be — ez is oka lehetett a ko-
motos munkavégzésnek. A munkalatok alatt a vdros salldriumot fizetett a Seges-
varr6l érkezett 6rdsmesternck, amely a megélhetési koltségeiket fedezte. O
egyébként nemcsak a szerkezet elkészitését, felszerelését véllalta, hanem irdnyf-
totta az Ora elhelyezésével, beiizemelésével kapcsolatos egyéb munkdlatokat is. A
felszerelt tornyOra karbantartdsat, kisebb javitdsi munkdk elvégzését mar a véros-
ban laké lakatosmester is el tudta végezni, igy 1528 decemberében Gyorgy mester
visszatérhetett Segesvdrra, vagy a brasséi j6 min6sitéssel mds varos felé vehette
atjat.

Habir itt els6sorban a gépOrakrol esett sz6, nem feledkezhetiink meg a nap6-
rdk készit6ir0l sem, hiszen ez a munka is specidlis ismereteket igényelt. Sajnos
csak Kassdn van tudomdsunk a nap6ra készit6jének kilétérdl: val6szintleg Hans
Dorn miszerkészitd domonkos szerzetes tervezte a Szent Erzsébet templom na-
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86 Quellen ... Kronstadt i. m. I1. 384.

87 L m.IlI 40.

88 I.m.II 40.

89 L m.II82

90 I m. 1L 70-77.
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poréjat.”" Tobbi kozépkori napordnk készit6jér6l semmit sem tudunk — mint
ahogy a nap6raroél is keveset.

A gépordkat készité vagy csak karbantartd magyarorszdgi 6rdsok egyébként
Kis szdmuk miatt nem tudtak 6ndll6é céhet alkotni. Mgi; pl. Franciaorszdgban
1483-ban kaptdk az els6 céhszabdlyzatukat XI. Lajost6l,™ addig Magyarorszdgon
még a 17. szdzadban sem volt 6ndll6 6rdscéh: 1557-ben Kassdn a lakatosok, sar-
kantytisok, 6ragyarték és puskamivesek alkottak kozos céhet,” Sdrospatakon
1608-ban kelt az egyesitett lakatos-, bidogos-, 6rds-, puskamiives-, asztalos- €s fe-
jérmivescéh levele. A céhszabdlyzatok az Ordsipar nagyon lassi fejl6dését mu-
tatjak. Patakon ,, éragydrté pedig tartozik csindini az 6 mesterségének megmutatdsd-
ra egy egész és fertdlyos ordt, az ki az holdat is igazgatia” — olvashatjuk a
céhlevélben. Eszerint még 1608-ban sem jelezt¢k ezek az 6rdk a percet, a fertdly
(negyed) volt a legkisebb idGegység, aminek mérését fontosnak tartottdk. Még a
17. szdzadban sem voltak konnyebb helyzetben a torony6ra 4llitdsat elhatdrozé
virosok, mint ahol mér két évszdzaddal kordbban viéllalkoztak erre a presz-
tizsnovel beruhdzasra. Erdemes Osszevetni a brass6i forrasokkal Kolozsvar vé-
rosdnak az 1658. évben kelt panaszos levelét. A varos a kassai Oragydrt6 Janos-
ndl 6rat rendelt: ,Igéretiink volt neki az 6ra megcesindldsatol 6tsz4z forintot és ati
koltségre nyolcz-nyolcz tallért, kdtelezvén 6 arra magéat, hogy ott fenn elkésziti €s
aldhozvén, két avagy hdrom hétre felrakja €s j6l helyben 4llatja, adtunk még elei-
ben itt neki masfélszaz forintot, csak in rudere hozta ide az 6rat és nem hogy igé-
rete szerint két avagy hdrom hétre felrakta volna, s6t hdrom holnapokndl is to-
védbb csindlta itt koltségiinkre és félben hagyvdn a munkit, egy legényt hagyott itt
annak véghezvitelére, az is nem tudta megcsin4lni.””

Vizsgélatunk az eddigiekkel azonos jelent0ségl, de anndl sajnos joval keve-
sebb forrdst mozgosito részéhez érkeztiink. A napi id6 mérés€ben ugyanis épp a
mechanikus 6ra megjelenésének hatdsdra jelentOs viltozds kovetkezett be: az
id6t mér nem az évszakonként valtozd hosszusdgl kdnoni Ordk szerint mérték,
hanem az azota is haszndlt napi 24, azonos hosszs4aga 6rdval. Ezt az id6szemlé-
letben bekovetkezett gySkeres valtozdst az frott forrasokban kell megragadnunk,
mdskiilonben féloldalas marad az eddigiekben itt felvazolt kép. Mdty4s kirdly mar
emlitett csoda-nap6rija az 4tmenet terméke: az id6t mind a 12 6rds, mind a 24
6rés idémérés szerint mutatta. A kiilorszagi mester készitette remekmid azonban
magéban még semmit sem jelez a hazai viszonyokrol.

Sem az okleveles, sem az elbesz€l6 forrdsokban nem taldlunk pontos id6meg-
jelolést. Legtobbszor a leirt esemény napi ddtumdt sem tartalmazza a szoveg,
nemhogy az Ora megjeldlését. ,,Ugyanebben az id6ben...”, ,.egy mésik alkalom-
mal...”, ,ezekben a napokban” — olvashatjuk a kronikdkban. Nem jdrunk jobban
az oklevelekkel sem. Torténész szemmel rendkiviil érdekes oklevélnarraciékbol
vilogatott dssze egy kotetre valot Kristé Gyula.”® A felsorolt héstettek elkoveté-

91 Magyar nap6ra-katal6gus i. m. 47.

92 P. Lacroix: i. m. 186.

93 KeményL.:i.m. 68.

94 A sirospataki lakatosok, bddogosok, 6rasok, puskam(vesek, asztalosok és fejérmaivesek czéhleve-
le 1608-b6l. Kozli: Zovdnyi Jend. Torténelmi T4r, 1893. 374-375.

95 Kemény Lajos: Mdtorténeti adatok Kassa miltjab6l. Archeologiai Ertesits, 1906. 58.
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sének ddtumdt egy alkalommal sem tartottdk fontosnak feltiintetni. A nagybir6-
sdgokon, hiteleshelyeken kelt oklevelek mdr tartalmazzdk az eljirds napjét, a
napszak vagy az 6ra megjelolésének igénye azonban fel sem meriilt. Csak a hazai
okleveles gyakorlatban gyOkértelen, tdrstalan k(‘)zje7gy26i oklevelekben fordul el6
minden esetben a kidllitds 6rdjanak feltiintetése is.”

A kozjegyzOk magyarorszdgi tevékenysége — a fejlett nyugat-euréOpai orszdgok
gyakorlatdval szemben — mindOssze az egyhdzi birésdgi hataskOrbe tartozo
ugyekre korldtozodott.*® Emiatt az 4ltaluk kidllitott oklevelek elenyész6 toredé-
két teszik ki a hazai okleveles anyagnak, esetiinkben azonban ez a par szdz okle-
vél elegendd ahhoz, hogy képet alkothassunk az id6szemlélet magyarorszdgi meg-
valtoz4sarol. A kozjegyzOi oklevelekben az invokaciot rogtdn a keltezés koveti: a
kibocs4t4s éve, az indikcio, a mindenkori pipa uralkod4si éve, honap, nap és a ki-
bocsatds 6rara megjelolt pontos idSpontja, pl. ,,In nomine Domini amen. Sub an-
no nativitatis eiusdem 1428, indictione tercia, die vero decima Decembris, hora terci-
arum vel quasi...”* Az 6rét a legtobb esetben — akdrcsak vdlasztott példdnkban is
— a kdnoni 6rdk szerint adtdk meg a kézjegyzOk. A keltezésben haszndlt prima
(hora) reggel 6 Ora, a tercia 9, a sexta déli 12, a nona délutdn 3, a vesperae pedig
este 6 6ra koriili id6pontot jelolt, az eltérés attol fiiggott, hogy éppen nydr vagy
tél volt.!® Emellett jelent meg a 15. szdzad médsodik felétdl az Gj, az id6t mér nem
az imadrdkkal jelol6 id6mérés. Els6 két p€lddnk az 1456. évbO] szdrmazik, ami-
kor a pécsi egyhdzmegyei Etei Ferenc kozjegyz6 janudr 16-4n Létdn (veszprémi
egyhdzmegye) a plébdnos hdzdban , hora octava diei vel quasi”,'®! mércius 11-én
Marcali mez6varosban szintén a plébanos hdzaban , hora duodecima vel quasi’\®
keltezte oklevelét. Zavarba ejt6ek ezek az adatok: a kdnoni Ordk szerint a nap 12.
ordja a vecsernye idejének felel meg, de akkor miért nem igy irta a kozjegyz6?
Ugyancsak a kdnoni 6rdk szerint a koztes id6t nem szoktdk jelolni, hiszen épp
ennek dthidaldsara szolgdl a ,,vel quasi”, vagy , circa” kitétel. Etei Ferenc nem 4ll
egyediil keltezésével, 1476-ban Tikosi Lorinc veszprémi egyhdzmegyei kbzjegyz6
a szakdcsi kolostorban ,,hora undecima diei vel quasi”'® fogott az oklevélirdshoz,
az erdélyi egyhdzmegyei Ruppis-i Jdnos pedig 1479-ben ,,hora decima vel citra™'™
kezdte munk4jét. Bizton feltehetjiik, hogy ezek az id6pontok mdr nem a 12 kdno-
ni, hanem a 24 azonos hosszasdgi (60 percbdl 4116) 6ra szerint keriiltek az okle-
velek ddtumadba. Ezt valészinisiti az a tény, hogy mig az imadrédkat 4ltaldban ge-
nitivuszos szerkezettel szoktdk jelolni a kozjegyz6k (hora vesperorum, hora
terciarum, hora sextarum), ezekben az itt emlitett oklevelekben a genitivus quan-

96 Kozépkori histéridk oklevelekben (1002-1410). A szévegeket vélogatta, az elSsz6t és a jegyzete-
ket frta: Krist6 Gyula. Szeged, 1992.

97 Csukovits Enikd: A kozépkori irdstudék ,,munkaideje”. Levéltari Kézlemények, 1992. 12,

98 Az 1458. évi IX.tc. az egyhdzi bir6k hatdskorét igy sorolja fel: hitbér, jegyajdndék, lednynegyed, ti-
zed, egyhazi személyek és n6k megverése €s megsebzése, végrendelet, hazassdg, hitszegés. Lasd
Bonis Gyorgy: Az egyhézi és vilagi jog hatdrai a kdzépkorban. In. Eszmetoriéneti tanulméanyok a
magyar kozépkorrol. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp. 1984. 235-241.

99 Jaké Zsigmond—Radu Manolescu: A latin iras térténete. Bp. 1987. 18. sz. melléklet

100 Mdlyusz E.: i. m. 60.

101 DL 15 022

102 DL 15038

103 DL 17 765

104 DL 13819
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titatist ablativus temporis véltja fel: hora decima, hora undecima stb. Az persze
kérdéses, hogy ezeknél a ddtumokndl a nap mondjuk tizedik 6rdja mit is takar,
vagyis pontosabban, hogy mikor kezd6dott szdmukra a nap: €jféikor vagy napkel-
tekor. Amennyiben mar az Gj szamit4s szerint éjfélkor fordult egyik nap a m4sik-
ba, ezek az 6rdk azonosak a napjainkban is mért id6pontokkal, ha ellenben még a
hajnali prima szdmitott az els6 6rdnak, akkor egy hagyoményos id6mérés kevere-
dett az jjal ezekben az oklevelekben. Magam inkdbb az els6 lehetSségre gondo-
lok, €s épp a késObbi kOzjegyz0i oklevelek alapjdn. 1494-ben kelt az 4ltalam is-
mert legkordbbi olyan kézjegyz6i oklevél, amely minden kétséget kizdr6an mdr
az Gj id6mérés szerint datdlodott. Eperjesi Péter kdzjegyz6 a széplaki apdtsdgban
1494. szeptember 25-€n ,,in ambitu ... Michaelis abbatis” irta oklevelét, mégpedig
»hora secunda post meridiem vel quasi.” 1%

Amennyiben abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy mér az 1456. évi okleve-
lekben is a 24 Ora szerinti idOmérést alkalmaztédk, val6szindsithetjiik: a napi id6t
feltiintet§ kozjegyzOk is érezhették, iddmegjelolésiik nem keli6képpen pontos.
Ennek a bizonytalansidgnak a megsziintetésére tOkéletesen alkalmas a délel6tt-
délutdn megjelolés beiktatdsa. Az ilymO6don pontositott ddtumu oklevelek egyé€b-
ként az el6bb emlitettekhez hasonl6an ablativusos szerkezetiel jelolik a napi
id6t, mig a veliik pdrhuzamosan tovdbbél6 kdnoni 6rdkkal datdlt oklevelek to-
védbbra is a genitivust részesitik el6nyben. Az 1494-es oklevelet kovetd Gj napi
id6megjeloléssel keltezd kozjegyzOk mér az ott els6ként alkalmazott modon da-
taltdk okleveleiket. 1504-ben a kilfoldr6l ideszdrmazott Tamds a z4grdb-gréche-
gyi véroshdzin ,hora quasi septima ante meridiem”,'* 1508-ban Foris Benedek a
szécsi plébanos hdzdban , hora fere septima ante meridiem”,' ugyan6 tiz évvel ké-
s6bb, 1518-ban a hasonl6képpen egri egyhdzmegyei Vinndn, ugyancsak a pléb4-
nos lak6hédz4ban , hora fere secunda post meridiem”% kezdett munkdba.

A 16. szdzadban mdr a kozjegyzOk egyre szélesebb kore jelolte igy a napi id6t.
Az 1524. évbO] mdr négy kozjegyz6t6l maradt fenn ilyen keltezéssel elldtott okle-
vél: a vdradi egyhdzmegyei Ersemijéni Simont6l,'* a veszprémi egyhdzmegyei Vé-
gedi Ferenct61,!° a szintén veszprémi egyhdzmegyei Otvosi Barnabdstol'! és az
esztergomi egyhdzmegyei Nagysarl6i Baldzst6l.12 Valamennyi oklevél vidéki plé-
banidn irédott.

Adataink alapdn t6bb megdllapitdst is tehetiink, de ezek kozil minden bi-
zonnyal a legfontosabb: aki a napi id6t igy jeldli, annak gondolkoddsmédjat mar
meghatdrozza az Ordval val6 viszonya. Hiszen ha azt irjuk, délutdn két 6ra vagy
délelott tiz — az egyben azt is jelenti: tisztdban vagyunk azzal, van este tiz €s €jjel
két Ora is. A gépoéra haszndlata el6tt ez még nem volt evidens. Hozz4 kell ten-
nem: ezek a kozjegyzOk okleveleik ddtumit nem minden esetben Oréra pillantva

105 DL 46 278
106 DL 34 572
107 DL 86 058
108 DL 86 089
109 DL 23 906
110 DL 24 042
111 DL 23 989
112 DL 47 557
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dllapitottdk meg. Az itt felsorolt oklevelek jorésze vidéki plébdnidkon kelt, s ha-
bér ismeriink olyan példdkat — a sopronit €s a somodit —, hogy a plébdnosnak
ekkor mdr volt sajdt 6rdja, €s valdsziniileg volt olyan kozjegyz6 is, aki mobil gép-
6rdval rendelkezett, az esetek tobbségében az id6pontok hozzdvetSlegesek lehet-
nek. Véleményem szerint azonban lényegtelen, hogy 6rdr6l leolvasva vagy becslés
alapjén kelteztek. Ha kar6ra nélkiil indulunk el otthonrdl, hozzdvetSleges biz-
tonsdggal meg tudjuk dllapitani a pontos id6t: perceket tévedhetiink, de 6rat alig.
A legfontosabb a fejekben bekovetkezett valtozds volt, aminek kovetkeztében
ezek a kozjegyzGk mar — akdr volt lehetdségiik a pontos id6t 6rdr6l megéllapita-
ni, akdr nem — a modern kor id6képe szerint gondolkodtak. Az a tény, hogy ezek
az adatok mas és mas kozjegyzOktdl, az orszdg kilénbdz6 pontjair6l maradtak
fenn, az 4j id6kép viszonylagos elterjedtségét igazolja. Foris Benedek péld4ja pe-
dig azt mutatja, hogy ha valaki ismeri az 4j id6mérést, mdr nem alkalmazza a ré-
git.

A véltozds természetesen nem egyik naprol a mdsikra tortént: a kétféle id6-
megjelolés tobb évtizeden 4t 1€tezett egymds mellett, és a modern id6mérés egé-
szen a kozépkor végéig nem tudott egyeduralomra szert tenni. Még a 16. szdzad-
ban is taldlunk kdnoni 6rdk szerint datalt oklevelet, olyat is, amelyet nem a ,,vildg
végén” irtak: 1524 novemberében pl. Budan, ,,in domo pretonii civitatis” 4llitotta
ki oklevelét PetSc Jdnos veszprémi egyhdzmegyei kozjegyz, ,, hora terciarum vel
quasi”.'¥ Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kdzjegyz6k — akiknek
frasos tevékenységéhez csdsz4ri vagy pdpai felhatalmazés kellett — az 4dtlag hazai
frastudondl szélesebb miveltséggel rendelkeztek. Az 6 idOképiiket, annak meg-
valtoz4sat semmiképpen nem lehet mechanikusan kivetiteni a hazai tdrsadalom
egészére. Ellenpéldaként alljon itt Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispdn esete.
1514-ben a kirdlyi személyes jelenlét bir6sdga az alispén ellen felhozott t6bb vad-
ban elrendelte a bizonyitdsi eljarast. A kivizsgdland6 kérdések koziil termé-
szetesen az volt a legfontosabb, nemes- vagy ignobilis-¢ Nagy Albert, esetiinkben
azonban a masodik kérdés az érdekesebb: igaz-e, hogy az alispan és a jegyz0 a
magyei sz€ken kelt itéletleveleket tilos 6rdban €s nem a megszokott id6ben pe-
csételte meg? A tanuvallomdsok sordn beigazol6dott, hogy az okleveleket nap-
pal, a szokdsos id6ben, az esti harangsz0 tdjan pecsételték meg. Ugyan egy alka-
lommal megtortént, hogy gyertyafény mellett pecsételtek, de ez nem este, hanem
nappal tortént, amikor kod tdmadt, ami sOtétséget okozott — a notdrius pedig,
részeg 1évén, nem latott olvasni.!™ Sz6 esett itt gyertyavildgrol és esti harangszo-
rol, sotétedésrl vagy kodr6l — az biztos, 1514-ben Ugocsa megye hatosdgdnal
nem ismerték €s nem haszndltdk az 6rdt, de az is bizonyos, hogy ebbéli elmara-
dottsdgukkal nem 4lltak egyediil a k6zépkor v€gi Magyarorszdgon.

Péld4k és ellenpélddk sorakoznak itt egymdssal szemben, adatok korszerd id6-
képro6l és a hagyomdnyos valtozatlan tovdbbélésérdl, viszonylag kordn épitett to-
rony6rdkrol €s olyan varosokrol, ahol a kbzépkor végéig nem 4llitottak 6rit. Az
igazsag épp ez a kettGsség lehetett. Egy évszdzadokig elhtiz6d6, hossza folyamat-

113 DL 24 005
114 Gébor Gyula: Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispan nemessége. Turul, 1918-21. 11--20.
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tal 4llunk szemben, amelynek keretében az els§ hazai 6rdk mdr a 14. szdzad vé-
gén megjelentek, de meglétilk még a 16. szdzad végén sem szdmitott mindeniitt
természetesnek.!’® Azt azonban nyugodtan leszogezhetjiik: a kdzépkori Magyar-
orszdgon el6bb és szélesebb korben haszndltdk az 6rdkat, mint azt eddigi ismere-
teink alapjdn vélhettiik.

115 A hédoltség koraban kedvelt portai ajandéknak szamitott az 6ra, a napléiré Dernschwam sajit
6réja is e szok4s 4dldozatdul esett (H. Dernschwarn: i. m. 176.); 1542-ben pedig a brass6i tanics Pé-
ter moldvai vajd4nak kiildott ajdndékba egy 6rat, amely 73 forintba keriilt — ez taldn a legkorabbi
adat az 6raré|, mint diplom4ciai ajaindékrol. (Gydrfds Tihamér: A bassai 6tvOsség torténete. Bras-
6, 1912. 200.) A késSbbi évszazadok magyarorszAgi 6rahasznélatara 4sd: Téth Istvdn Gyorgy: Ha-
rangkongds és Graketyegés — a parasztok és kisnemesek id6fogalma a 17-18. sz4zadban. In: Ora,
szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kulttira Magyarorszdgon a 17-18. sz4zadban. Szerk. Zimd-
nyi Vera. Bp. 1993. és ué.: Der Zeitbegriff der Bauern und Kleinadeligen in Ungarn im 17. und 18.
Jahrhundert. Stidostforschungen. 1991. 145-162. Kéziratom elkésziilte utdn jelent meg Dohm van
Rossum Gjabb munkdja: Die Geschichte der Stunde. Uhren und moderne Zeitordnungen. Miin-
chen-Wien, 1992. A kozépkori Magyarorszdg 6rédval rendelkezd vdrosai koziil egyediil Pozsonyt
emliti.



