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A vz’lrosfogalom kutatdsdnak modszertani kér-
déseirdl irva” legyen szabad a vdrostoriénetirdsban is mesterem, az 1990. oktSberében 90.
évét betoltdtt Kumorovitz professzor trrél megemlékeznem, aki az 4ltala mdvelt segédtudo-
méanyok ercdményeit is hasznositva, a hazai varost6rténetben tj, irdnyt mutaté médszert al-
kalmazott. Mintaszerd pontossdggal és €éleslatdssal helyezte el Buda korai fejl6dését az eur6-
pai képben €s a kordbbi kutaték kozil elséként €pitett Buda €s Pest {Gvérossd valdsdnak
kutatdsandl a forrdsok kibdvitésével a rémai jogra. Ezzel a méddal a vdrossé alakulds gyOke-
reinck meghatdrozasat adta mecg €s a medium regni és locus communior fogalmédnak értel-
mezésével €s felhaszndldsdval a vdrossd vdlds egyik leglényegesebb elemét rogzitette.

A 19-20. szdzad fordul6jdn els@sorban Otto Gierke munkdssdga irdnyitotta a figyelmet a
védros €s dllam azonos vondsainak egybevethetdségére, melyet aztdn a 20. szdzad torté-
nctirdsa egyencsen a modern dllam  kdz¢épkori alapjaként, elézményeként értékelt. ,A mo-
dern dllami fcjlédés Németorszdgban a fejedelmi territoriumokon, a birodalmi vdrosokban
¢és Itdlidban a vdrosdllamokban megy végbe.” Ez a megéllapftds csak hangsdlyosabbd tette
azt a tényt, hogy a modern dllam fogalmdnak a vdrostorténeti kutatdsba val6 bevondsa felet-
téb indokolt.!

A vérostoriéneti kutatdsban ezzel az ¢rtékeléssel padrhuzamosan felmeriilt azonban a vé-
ros-1€t (Stddtewesen) kutatdsa mas ismérvek bevondsa, illctve rendszerezése alapjdn is. A k-
z¢éppontba azoknak a jellegzetességeknek a kutatdsa keriilt, amelyek a vdrost megkildnboz-
tetik a nem vdrosi telepiléstdl. Ez a kutatds egészére hosszi id6n keresztiil igen nagy
hatdssal volt: a véros legaltaldanosabbnak {télt kritériumait kezdték mérlegelni, meghatdrozni,
majd érvényesitcni. A megdllapitott kritériumok pedig szitkségszerden a kiilénbozd vdroska-
tegoridk feldllitdsdhoz, illctve rendszerbe soroldsghoz vezettck. A meghatdrozé kritérium-
rendszerekrdl €s vdrostorténeti szempontii hasznosfthatdsdgukrol az 1960-as évek végén
André Joris készitett €ri¢kelS tanulmdnyt. Szerinte a vdrostorténct kutatdit tilzottan befo-
lydsolta az egyoldalian varossa mindsitének tartott kritérimokra valé €pités, melyek a kovet-
kezdk: 1. demografiai, 2. torténeti, 3. jogi, 4. terminoldgiai, 5. gazdasagi.

Mit is jelOlnek ezek a meghatdrozdsok? A demogrdfiai a telepiilés 1€lekszamat tekinti
alapvetSnek, de hol a hatdr? Hektor Ammann kutatdsait is figyelembe véve 5000-20 000?
De joggal kérdezi Joris: a vdrosi lakossdg szdma csak a falakon beliil vagy azokon kivil é16-
ket is magdban foglalja-e? Iliszen mdr a szdmftdsnak eme kiildnbOzGs€ge alapjdn is igen

* A tanulminy elSad4dsként 1990. novemberben hangzott el Veszprémben.

1 Otto Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd.1. Berlin, 1868. 221 skk;
Karl Kroeschell: Stadtrecht und Stadtrechtsgeschichte. In: Die Stadt des Mittelalters I1. Hrsg. Carl
Haase. Darmstadt, 1972. 295.; Joseph R. Strayer: Die mittelaltertichen Grundlagen des modernen
Staates. Hrsg. Hanna Vollrath. K6In-Wien, 1975. 56.

2 André Joris: La notion de ,ville”. In: Les catégories en histoire. Bruxelles, 1969.
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nagy az eltérés a némct €s a belga torténészek dlldspontjdban. S itt kell megemlfteni, hogy €
kritérium alapjdn nem is Ichet vdrosnak tckinteni a kislétszdmu magyar vdrosias telepiilése-
ket. Az is Iényeges, hogy a korai korszakra felhaszndlhaté demografiai informéciot tartalma-
26 forras szinte alig 4ll a kutat6 rendelkezésére.

A torténeti kritérium I€nycge: valamely telepilés abban a mértékben tekinthetd varosnak,
amilycn mériékben multbeli szerepe megadta neki ezt a rangot. De a vdrosoknak — teszi
hozz4 Joris — nem sziikségképpen azonos a miltjuk, s nem alkalmazhat6 k6z0s nevezd az
Okori polisra, a rémai civitasra és a kdzépkori metropolisra.

A jogi ismérv a varosjog €s vdrosi jogdllds vizsgdlatdra szdkilt. Joris hangsilyozza, hogy
tobb kifogds emelhetd ennck hasznélhatdsdga ellen: a. sokszor nem ismert a varosi kivaltsdg-
levél; b. az alapitott vdrosok esetében az oklevél fedi a jogi helyzetet, mig azokndl, ahol ez hi-
4nyzik, jogi ,,hidtus” van; c. a spontdn kialakul6 vdros-1¢tet tcljcsen figyelmen kiviil hagyja, il-
letve szintc tagadja.

A terminus technikus — tchdt a megnevezés — nem fejezi ki a fcﬂddésx fokozatot, éppen
ezért a terminologia nem alkalmas arra, hogy véros-ismérvnek tekintsék.!

A gazdasdgi kritérium alkalmazdsa — miként Joris frja — kedvezd {ogadtatdsra taldlt, de
értékelésénél cnnck cllenérc mar Jacques Le Goffnak a megdllapitésait is hangsilyoznunk
kell, legf6ként azért, mert Joris ezzel a kovetkeztetésse! zdrja tanulmdnyat: ,, A vdros idedlti-
pusa tdbbé nem felel meg a kutatds igénycinek.”

A vérostorténetirds modszereit €és ercdményeit az urbdnus Franciaorszdg torténeténck
elemzése sordn vette szdmba Jacques Le Goff. Miktzben leszOgezi a gazdasdgi kritérium, a
termelés, a csere, a kézmdvesség €s a kereskedelem fontossdgdt, mindezeket ugy értékeli,
hogy egyctlen ténycz6t sem itél jelentdscbbnek a tobbinél. Sajét kutatdsain kiviil Henri Pi-
renne, Maurice Lombard €s médsok ercdményeire €pitve fogalmazza meg nagyon redlis, k-
riiltekintd véleményCt. Vizsgdlatdban az alakuld véros szervezeti rendszerének fontossdgat
emeli ki, s cz vezet el munkéjdban a jogi keretek, a jogi szempontii meghatdrozhatésag alkal-

mazésdhoz.’

Elemzésében a kozépkori véros €s az antik varos kiildnboz8ségére is felhfvja a figyelmet.
Mint frja, az ¢kori vdros olyan €ptilctek €s mdalkotdsok egyiittese koriil rendezédott el,
amelyek a 4. €s 7. szdzad kozott mind cltdntck. Ahol ezek némclyike megmaradt, ott is csak
topogréfiai folytonossdgrol lehet sz6, mert a funkcié megvaltozott. A kdzépkori vdrosban
nemcsak az Uj, laikus kormdnyzat jelent jogi szempontbod! teljesen mést, hanem ezzel nagyon
is Osszhangban: a vdros (j mdalkotdsai is ennck az Gj jogi mindségnek a megtestesitdi. Sokd-
ig csak a nagykdzépkor védrosainak templomai l€teznek mualkotdsként, de ezek nem a po-
gény templomok helyén €piiltek fel. A kbz€épkor az 6kori [étesitmények romjait beépitette az
1j épiiletekbe, €pitGanyagként, legfcljebb diszitéelemként haszndlta. A fejlédés egészét te-
kintve joggal hangsilyozza Le Golff: a k6zépkori véros intellektudlis (a skolasztika vdrosi ere-

3 A Joris: i. m. 89-101. A demograliai vizsgilat eltérg szempontjaihoz mintegy példaként azért em-
liti Németorszdgot és Belgiumot, mert éppen a vdrosfalakon beliil, illetve a véros falain kivil él-
Gket is beszamité méd kozotti kiilonbség jol mutatja: a kutatds — a Iélekszdm megéllapitasa tekin-
tetében — egybe nem vethetd alapon 4ll. Arra, hogy a forrdsok a korai korszakokra vonatkoz6an
alig adnak inform4ciét, megemliti a forrdsokban kivételesen gazdag Sopront is, amelyre szintén a
korai korszak forrdshidnya a jellemz6. Flektor Ammann: Wie groB war die mittelalterliche Stadt?
Studium Generale 9 (1956) 503-506.

4 Laddnyi Erzséber: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in der ungarischen Stid-
teentwicklung. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nomi-
natae (a tovibbiakban: AUSB) Sectio Historica. Bp. 1977. XVIIL 15. skk. A védSrendszer kiépi-
tése utdn a civitast castrumnak frjék, ill. a p4pai oklevelekben a tdrnoki virosok oppidum
megjcloléssel fordulnak el6, ezeket az eseteket még szdmos, a tanulményban felsorolt eset mutat-
ja, ill. egészfti ki.

5 Jacques Le Goff. La ville médiévale des Carolingiens 2 la Renaissance. In: Histoire de la France
urbaine. Tome 2. Introduction parJ. Le Goff. Seuil, 1980. 9. skk.
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detd rendszer), politikai (a francia kommuna, a bonae villae stb ), esztétikai (a gotika vdrosi
mdvészet) €s valldsi (koldul6 rendek) modellek sziilGhelye volt.*

Végiil felteszi a kérdést: milyen volt az urbanizécié sidlya €és jellege Franciaorszdgban?
Dél-Franciaorszdgban inkdbb megtaldlhat6 az antikvitds és a nagykoz€pkor droksége, de —
a kivételektdl eltekintve — ez a teriilet csekélyebb gazdasdgi, politikai €s intellektuadlis szere-
pet jatszott, mint IEszak-Franciaorszdg, ahol megtaldlhaté ezen kiviil a kdzépkori keresz-
ténység intellcktudlis f[Gvdrosa €s legnagyobb vdrosa: Pdrizs. A masik sajdtossdg: a kiréalyi ha-
talom korldtozta ugyan a vdrosok Onkormdnyzatdt €s hatalmét, de a kirdlyoknak szinte
4llandé joGindulata a vdrosok irdnt az urbanus Franciaorszdg ndvekedését scgitette. Megité-
Iése szerint az a tény, hogy Sz€p Fuloptd] kezdve a vdrosok képvisclGit meghivtak az orszdg
gydiéseire, egyfajta egységet hozott 1étre még akkor is, ha a vérosi kiildotick hatdskOrére az
volt jellemz6, hogy ,,a kirdlyi kivinsdgokba valo beleegyezes egyszenii kamardi, e gyiilések je-
lentdsége korldtozott...” (Kiemelés tSlem — L.E. )

A civitas-fogalom magyarézataul Gjlag és részietesebben meg kell emliteni az antik vé-
roshoz vald viszonydt. Ebben leginkdbb olyan megfogalmazas €s megkozelitési mod vezet él-
taldnosan alkalmazhat6 credményre, amely az antik vdroshoz val6 viszonyt nemcsak a konti-
nuitds kérdéscként veti fel, hanem az antik—-k€s6i antik vdros funkcidjdnak vizsgdlatat allitja
a kozéppontba, cgyszerre elemczve az azonossdgot ¢s a kiilonbséget. MindenekelStt Fried-
rich Vittinghoff munkdssdgédnak erre vonatkoz6 részére szeretnénk hivatkozni, kiegészitve
Alfred Haverkam np, Hermann Conrad és Erich Maschke koriiltckintéen megfogalmazott
megéallapitédsaival.

Vittinghoff a kés@antik vdros egyes csoportjainak ktildnbozd jelentGséget tulajdonit. A
legelSkeldbb csoportot az alkotmdnyuk szerint egységes rémai polgdrvarosok, a municipiu-
mok €s kolonidk alkottdk. Ezck koziil csak kevés rendelkezett a fus Italicummal, a legmaga-
sabb kivaltsdggal, amely védett a lartomﬁnyl helytarté minden beavatkozdsdtdl. A polgdrva-
rosokkal az ,idegenck (peregrini) varosai” litak szemben. Onkorményzatuk foka a rémai
dllam 4ltal adott jogdlldsukto! figgott. Az idegenck varosaira” haszndltdk a civitas kifeje-
zést, amelynck alkalmazdsa a 2. szdzad kOzepén kezdte kiszoritani a tulajdonképpeni érte-
lemben vett rémai varoskategdridkat, a municipiumot €s a kol6nidt. A kés6 rémai birodalom
(a csdszdri uradalmaktdl eltekintve) szinte teljesen civitatesre tagolédott, ezek pedig minden-
kor sajdt, rogzithet csdszdri kivaltsdgon, a ius civitatison alapultak. Ez a civitas politikai-
kozigazgatdsi értclcmben olyan kdzponti helyet jelolt, ahonnét integralt vidéki teriiletet igaz-
gattak. (A civitates mellctt elszortan regiones taldlhatd, ez utébbi a vérosi ktzpont nélkili
vidéki kOrzetet jelenti.) Alapjaban véve a varosi centrumot €s a mez8gazdasdgilag hasznosi-
tott vidéki teriilctet nem vélasztotta el egymdstdl jogallds szerinti kiilonbs€g. A kettd egyiitt
alkotta a civitast. Ugyanaz a foldjog volt érvényes. A vérosi €s vidéki lakossdgnak ugyanaz
volt a polgdrjoga, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy valakinek — ha teljesjogt polgér volt — a
lakShelye a varosfalakon beldil vagy kiviil volt-e.

Ezekre a csdszarkori k6zdsségekre az volt a jellemzd, hogy vezetd rétegiik birtokai ugyan
tdbbnyire a ferritoriumon (vidéken) voltak, de a réteg maga a vdrosban €lt. Ez a helyzet kb.
az 5. szdzad derekdtdl véltozott meg, amikor a fSidbirtokosok legmagasabb kategéridja
visszavonult vidéki joszdgaira (villae). Ez az (el)vdndorlds a kOrnyezd territoriumnak na-

6 J. Le Goff: i. m. 15., 18-19.; V6. még Georges Duby: A katedrilisok kora. Bp. 1984. e vonatkoz4s-
ban igen gazdag és meggy6z4 részeit, valamint Jacques Le Goff: Az értelmiség a kézépkorban. Bp.
1979. m(vét.

7 J. Le Goff: Laville médiévale... i. m. 22-23.

8  Friedrich Vittinghoff. Zur Verfassung der spitantiken Stadt. Lindau~Konstanz, 1958. (Vortrige
und Forschungen Bd. IV.); U8: Die Struktur der spitantiken Stadt im Mittelalter. In: Vor und
Friihformen der curopdischen Stadt im Mittelalter. Bd. 1. Géttingen, 1973.; Alfred Haverkamp:
Die Stidte im Herrschafts- und Sozialgefiige Reichsitaliens. Miinchen, 1982.; Herrann Conrad:
Deutsche Rechtsgeschichte. Karlsruhe, 1962.% Erich Maschke: Stadt und Herrschaft in Deutsch-
land und Reichsitalien. Miinchen, 1982.

9  F. Vitinghoff. Zur Verfassung i. m. 14. és US: Die Struktur i. m. 92-93.
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gyobb sulyt adott, a vidéki dri székhelyeken a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai hatalom j
kozpontjait hozta Iétre €s lassan elszigetelte a vdrost a vidéktdl. A varosoknak a 3. szdzadban
4ltaldnos fallal val6 koriilvétele és teriileti Osszezsugoroddsuk sziikségszerien visszaforditja a
kordbbi védrosiasoddst azzal, hogy a vdros kiszorult az eg€sz civitasra vonatkoz6 kdzponti
helyzetébdl. A birodalom vesz€lyeztetett terilletein, pl. Gallidban ez a zsugorodds kuldndsen
]OI mcgﬁgyelhetd Ennck a folyamatnak credménycként gyakorlatilag lathat6vd véltak az
Lintra muros” viros legels6 kezdeményei.'® Ez a vdros-telepiilés lett a piispok székhelye is, aki-
nek papi hatalma kezdetben sem korldtozodott magdra a vdros-telepiilésre. A hivatali kdrze-
tek fokozatosan megszildrdul6 elhatdrol6désdval a 4. szdzadban az egyhdz diocesise (keriile-
te) majdnem mindeniitt azonos lett a civitasszal. A vidék (azaz valamely vdros territoriuma)
lelkészségeinck a pispoki egyhdz ald rendelése ellentétesen hatott a vdros €s vidék kapcsola-
tanak egyébként megfigyelt lazuldséval, s a régi egység legerdsebb kapesa lett. A piisptk civi-
tatesen beliili poziciGjdnak megerdsddéséhez vezetett az, hogy mar Nagy Konstantin vilagi
ligyekben magdnjogi perek eldontésével bizta meg, s az dllam villalta a piispoki itéletek vég-
rehajtdsat. Gazdasdgi hatalma ezzel novekedett. A foldadd al6l mentesftést ugyan nem tu-
dott szcrezm de bizonyos szolgaltatdsok esetében immunitést kapott és hagyatékot fogadha-
tott el

A civitasoknak az egyhdzi szervezeten belili, kézponti szerepét, politikai, kozigazgatési,
gazdasdigi, tirsadalmi, s nem utolsésorban kulturéhs funkciGjét joggal hangsilyozta Alfcrd
Haverkamp is, amikor a piispSki varos és a diocesis-hal6zat szervezeti kereteit vazolta fel.'

Az egyhdz—vdros fogalompdr elemzése sordn ezt a megéllapitést szélesebb foldrajzi terii-
letre is érvényesitette Hans Felix Schmid, aki szerint ,,a rémai kor »vdrosai« a Rajna és Duna
térségcben tulajdonképpen csak mint pilspoki székhelyek... mentddrek dt topografiailag és az
egyhdzi foldrajz szempontjdbol a német kdzépkorba: Itdlidban €s Dalmdcidban, de Gallia-
ban €s Hispanidban is a nagykOz€épkorban a piispki vdros maga a vdros”. Itt rejlik tehat an-
nak a magyardzata, hogy Eurépa-szerte — s természetesen Magyarorszagon is — a piispoki
székhely megnevezése mindig civitas.”

Az eurOpai vdrostorténeti kutatdsok szdmdra a legjdrhat6bb utat — miként Le Goff
munkéssdgédnak taglaldsdndl erre mér utaltunk — a jogelemek, intézményck €s a véros egy-
mastdl elvilaszthatatlan megnyilvdnuldsi formdinak feltdrdsa jelenti. A jognak tdrsadalmi
realitdsa van — frja Kroecschell -—, s ennek a gondolatnak messzemend érvényesitésével raj-
zolja meg Le Goff a korai varos Iéténck legjellemzabb, jogi értelemben vett vondsait.™

Le Goff tanulmdny4nak cfme (A mozgalomtél az intézményig) is mutatja ennck a bonyo-
lult folyamatnak a Jcllcgzelcsségét A telepiilések lak6i kezdetben drtdl-uraktdl fliggd vi-
szonyban (dominium) €lnek, aki(k) felettiik a joghat6ségot is gyakorolja(k). Eletkoriilmé-
nyeiknek megfelelen a haszndlt jogok egy részét — pl. mértékkel, poszt- és drmértékkel
kapcsolatos tgyckben az észrevételnek, illetve a biintetés kiszabdsdnak jogdt — maguk szé-
mdra ugyan megvdlthatjak, de felettiik az ur bfraskoddési joga megmarad. A jogok dtengedé-
se elvben az (r jéindulatétdl fiiggott, de valdjaban ki kellett azt kényszerfteni. Taldl6an fogal-
mazza meg Le Goff: ,,A k6z€pkori varos a maga jogi személyiségében a lényeget tekintve
lakéinak vivmanya, kivéve az 1j alapftdsokat.” (A magyar kirdlysdgban ez ut6bbi kategéridba
Zagrabot sorothatjuk.) Majd fgy folytatja: ,,Ennek a kiizdelemnek az alapja, els6 és alapvetd
vivmdnya a vdrosi tdrsadalom bézisa, a személyes szabadsdg.” Pl. Lille-ben a polgdrok éltal
megszerzett személyes szabadsdg 1175 utdn kiterjedt mindenkire, aki ott munk4t keresett,
€s dtterjedt a szomszédos falvakra is. 1194-ben Béziers-ben a vicecomes mindenkinek, aki a

10 F. Vittinghoff: Zur Verfassung i. m. 27-29. és Ud.: Die Struktur i. m. 94.

11 F. Viuingoff: Zur Verfassung i. m. 37-39.

12 A. Haverkamp:i. m. 155.

13 Hans Felix Schmid: Das Weiterleben und die Wiederbelebung antiker Institutionen im mittelal-
terlichen Stiddtewesen. Annali di storia del diritto 1. 1957. Milano, 87.

14 Karl Kroeschell: Haus und Herrschaft im friithen deutschen Recht. Gottingen, 1968. 15.

15 J. Le Goff: Laville médiévale i. m. 263.
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vérosba koltozott, teljes szabadsdgot (plena libertas) adott. Ez a teljes szabadsédg valik az
alapjdvé a ,kollektiv létezonek”, a virosnak mint jogi szem¢€lyis€égnek, azaz a vdrosi universi-
tasnak.'® Az universitas olyan kizds jellegzetességekkel rendelkezé emberek csoportja, amely
jellegzetességek az embereknek bizonyos egységet adnak, s akiket ennek alapjdn mind a sajat
cselekvésben, mind a csoporton kiviiliekkel szembeni magatartdsban dsszességnek tckmte-
nek. Tehat csopomudat nyilvdnu! meg mind a csclekvésben, mind a szembenallasban.”’

Le Goff éles logikdval kivetkeztetett: a vdrosi kdzdsség tobb €s mds, mint azoknak a la-
koknak a szdmtani Osszege, akik ott €lnek; attol fogva, hogy a kollektivat (universitas, com-
mum'ms) megalkottdk, cz mint egycdekt(ﬂ fiiggetlen tényez6 dll fenn! Ennek megnyilvdnuldsi
formazt is szdmba veszi: a tdrsulds joga, birdskoddsi jog, vdrosi demokrdcia, kollektiv tulaj-
don.! chyuk sorra most ezcket.

A tdrsulds joga. 1219-ben Clermont lakGinak uruk, II. Guy gréf megengedte, hogy uni-
versitasuk gyakorolhassa azt a jogot, hogy gytilckczz€k, s megtegye azt, ami az universitasra
tartozik. Lényegces szerepe Ichet itt a polgdreskiinek is. Pont de Beauvoisinben 1288-ban —
miként Le Goff frja — ennek konkrét tartalma a kdvetkezd volt: , Kotelesek vagyunk polgér-
nak befogadni mindenkit, aki a vdros polgérsdgat kéri s kész birésdgunk el€ dllva eskiit tenni:
bérki, akit poigdrnak befogadnak, koteles megeskiidni a szabadsédgra (franchise), megtartani
mindenhol a seigneur €s a vdros jogait — mely erre a szabadsdgra €piil — €s hiinek lenni az
eskithdz.” Itt jegyezziik meg: a polgdreskiit az killnbdztcti meg alapvetden a hibéreskiitdl,
hogy az eldbbi cgyenldket kapcsol Ossze az eskil kdtelékével, az utdbbi pedig a felsdbb és az
alsébb rangut.

Birdskoddsi jog, illetve a sajat biré megléte. Ennck kifejtésénél Le Goff sziikségesnek
tartja a vdros jogi személyiségénck Gjboli, drnyalt definidldsat: ,, Az universitas — a vdrosnak
a kOzépkorban adott gyakori meghatdrozdsa szerint — olyan emberek csoportja, akiknek
egyazon jog kerctében kozos €letilk van.” Ez teljesen egybeviag Ab€lard ama meghatdrozé-
sdval, miszerint a civitas azoknak az cgyestlése, akik aequo iure élnek, illetve — Adelard de
Bath szerint — akik iustitia communist birtokolnak. Ezek a meghatdrozdsok mind Szent
Agoston De civitate Dei c. munkdjara épiilnek.!

A vdrosi demokricia azt jelenti, hogy a vérosi k0z0sség dontésének alapja olyan széles,
amennyire Ichetséges a rémai jog quod omnes tangit elve alapjan. A megengedett dontése-
ket a maior et sanior pars hozta. Le Golf idézi IV. Ince pdpa meghatérozasat: , Pars sanior-
nak azt ncvezem, amely a legjobb vdlasztott {Gtisztségviseldt szemeli ki, hacsak nincs vele [ti.
ezzel a résszel] szemben igen nagy szdmszerd, vagy a szavazok méltésdgdbol eredd talsaly.”

A kollektiv mulajdonr™ testesiti meg: 1. a varos kincstdra, 2. a kozosség koz0s ingatlanai, 3.
a harang €s 4. a vdros peesétje. A kincstdrnak része a varos eml€kezete, a levéltdr is, a varosi
ligyintézés, bir6i dontésck, lajstromkdnyvek, protocollumok stb. egyiittese. A kdztsség ko-
z0s tulajdonai: a bdrttn, a domus iudicialis, a domus universitatis, a kereskedd csarnok, a va-
rosfal, minden, amit ad utilitatem civitatis forditanak. A harang, amely ncm azonos a temp-
lom harangjdval, mert ez kozos csclekvésre szolit. II. Frigyes 1226-ban kelt oklevele
egyértelmden sz6l a harang jelent8ségérdl, amikor megtiltja I€tét: ... firmiter inhibemus, ne
sono campane ad aliquam convocationem civium faciendam ammodo predicti cives utantur
vel ad sonum ipsum convenire presumant...”. A pecséthaszndlat €s jogi személyiség feltétlen
Osszetartozdsdt Szent Lajosnak 1235-ben Reims részé€re kiadott dontése fgy fogalmazza
meg: ,,...non debebant habere sigillum cum non habeant communiam...”. Le Goff munk4j4-
ban szintén kiildnlcges fontossdgot tulajdonft az elismert érvényd sajat pecsét Iétének,

16 1. m. 264.

17 I m. 265.

18 I m.265-267.,277. és 295-296.

19 Pierre Michaud-Quantin: Universitas. Paris, 1970. 112. skk.

20 Az universitas (communitas, communa) kollektiv tulajdon4nak bemutatésa : Laddnyi Erzsébet: 111.
Andrés kirdly egy ftélctlevelénck értelmezéséhez: az esztergomi kommuna. Levéltdri Szemle,
1985/2. 53.
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amelynek haszndlata a bizonyfték arra, hogy a vdrosi kdz0sség nemcsak a jogi személyiség,
hanem a persona authentica méltdsigdnak is birtokéban van! Oklevéladésa ezért lesz kozhi-
teld.2! A jogi személyiséggel rendelkez6 varos kormdnyzatdnak formdi: a kommuna illetve a
podesta védros, melynek el6zményeként a konzuli vérost Iehet tekinteni.

Le Goff tanulmdénydban a jogi személyt jelentS universitas (kollektiv Iétez6) vizsgélata 4l
a kozéppontban. Az universitas rémai jogi ercdet(i fogalom, azaz Le Goff kutatésaiban a r6-
mai jogra épit. Az universitasok kdrére azonban alkalmaztdk a communitas, communa-co-
mune, societas stb. megnevezéseket is. Itt most nem elemzem az ezcknek a megjelenésére,
keletkez€si kdriilményeire, mikddésiikre vonatkozé adatokat, elméleteket, jélichet a varos-
torténct egésze szempontjabol eme jogi konstrukciot rogzit6 kifejezéscknek hazai koriilmé-
nyek kozotti megjelenésc alapvetd jclcmdségﬂ.22

A kovetkezdkben dttérek a tdrgyalt jelenségek olyan vizsgdlatdra, amely a vézolt mod-
szernek a magyarorszagi fejldés elemzésénél valo alkalmazhatGsdgat igazolja. A vizsgélatndl
nem részletezem az egy—cgy telepiilésre alkalmazva szérvdnyosan felt(ing, de mindenképpen
a rémai-kdnoni jog hazai térhéditasat és hatékonysdgdt mutat6 adatokat (pl. az universitas
bonorum Patak 1201. évi kivditsdglevclében, €s més hasonld, rémai jogi szakkifejezések ¢l6-
fordulésa). A felvetett kérdés megolddsdhoz médszerem kdzéppontjdba most csak azokat a
13. szdzadi magyarorszagi telepiiléscket dllitom, amelyckre egyértelmdcn 4ll a meghatédro-
z4s: az a telepiilés vdiros, amelynek jogi személyisége van.

Ez a definici6 a vizsgdlatba bevont telepiilésck esetében, de 4ltaldnossdgban is nagyon 1é-
nyeges problémdra irdnyitja a figyelmet, nevezetesen arra: a vdros-lét és a kivdltsdglevél meg-
addsa idében hogyan viszonylik egymdshoz? Sziikségszerd-e a vdros-léthez a kivdlisdglevél Ié-
te? Az fgy meghatdrozott vdrosnak, tehdt a kollektfv Iétez6nck melyek az attriblitumai?
Tovédbb4d hogyan értelmezhetS a Stadiluft macht frei-nck a szakirodalomban sokszorosan
polgérjogot szerzett elve?

Telepiléscink kozott szdmos olyan is 16tezik, melyeknek jogi értelemben meghatédrozott
véaros-léte megeldzte a kivaltsaglevél elnyerését. Ide tartozik Sopron, melynek communitas
civiumjat és pecsétjét eggle74-bcn kelt oklevélben emlitik, az ispotdlyos hdz kommendéto-
rdnak pecsétjével egylitt.” A communitas pecsétjének alkalmazésa itt igen lényeges: az okle-
vél a heiligenkreutzi kolostorral kotott addsvételt tartalmazza, az ispotdlyosok hiteleshelyi te-
vékenysége azonban csak Magyarorszag teriiletén tette autentikussd az oklevelet, hiszen a
loca credibilia mikddési kore magyar sajdtossdgként csak magyar {61ddn érvényesiilhetett
mint kozhiteldvé tevd tényez6. A virosi communitas peesétjénck jelentGségét éppen az mu-
tatja, hogy mint persona authenticdval rendelkezd, az oklevelet pecsétje teszi hitelessé
Ausztridban is.

A soproni universitast €s pecsétjét emlitd kovetkezd oklevél kelte 1276. oktober 17. Ez
a gy6ri kdptalan 1277. ¢vi atfirdsdban maradt rdnk. Az 4tfr6 oklevélbdl megtudjuk, hogy a
soproni oklevélen két fliggdpecsét volt: az egyik a soproni communitas, a mésik az ispotélyo-
sok pecsétje. A kdptalan az 4tir6 oklevélben a soproni oklevél universitas civium részét com-
munitas civiummal azonositja. Ez a tény nemcsak a képtalan szakszerd jogi tdjékozottsdgat
igazolja, hanem kdzvetve a soproni universitasét is, amely teljesen tudatdban lehetett a két
kifejezés azonos tartalmdnak. Sopronnak a kirdlyt6l adomanyozott kivéltsdglevelének kelte
1277. szeptember 3. ut4ni.?

Hasonl6an, mdr kivdltsdgicvelének clnyerése elStt Pozsonyt is universitasként emlfti
1287-ben egy oklevél: ,,...universitas civium Civitatis Posoniensis...”. Ezt az oklevelet a po-

21 I m. 53. skk. Rcims pecsétjének visszavondsa: Jamnes Tait: The Medieval English Borough. Man-
chester, 1936. 299. 3. jegyzet

Gerics Jézsef. Az ,universitas” kézépkori jogtSrténetéhez. Vasi Szemle, 1979/4. 580-584.
Urkundenbuch des Burgenlandes Bd. 1. (1271-1301). Bearb.: Jrmtraut Lindeck-Pozza. Graz-
Kéin, 1965. (A tovabbiakban: UB I1.) 56.

UB II. 91-92.

UB II 102-104.
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zsonyi kdptalan adta ki, amelyben a rémai-kdnoni jogb6l eredd singuli singulariter et universi
universaliter szembcélhtésa egyardnt mutatja a jogi ismereteket és az universitas ctvzum in-
dokolt alkalmazasét.”® Pozsony kwaltsaglevelét III. Andrastol 1291-ben kapta meg

Kassa esctében az ,,universitas hominum?”, ,universitas hospitum de Cassa” i€tez€sérél a
13. szdzad végétdl tudunk. Kassa kivdltsdgai azonban 14. szdzadiak, miként ezt Fiigedi Erik
is megdllapitotta. Kassa villa ispotélydt — azaz a kOz6s vagyont! — egy 1283-ban kelt oklevél
emliti.

Buda els§ kivéltsdglevele még nem tartalmaz hivatkozdst jogi személyisége meglétére.
Ezt csak az 1268-ban ,,Waner comes et duodecim iurati” dltal kiadott oklevél emliti, amelyet

.. sigillo communitatis...” erdsitenek meg, vagyls Buda mdr ekkor a persona authentzca mél-
tomgaval él” Kozvetve ugyan, de Buda jogi személyisé€gét ismeri el az a IV. LaszI6t6l kapott
oklevél, amely szabdlyozza, hogy Buddn a végrendelet nélkiil elhaltak javainak 1/3-4t ala-
mizsndra, 2/3-4t pedig ,,... ad munimenta et edificia castri Budensis...” céljdra kell forditani.
Az universitas mivoltot itt 4 kozos vagyon, a fal testesiti meg, a kzraly dltali elismerését pedig
az oklevélbe foglalds tén e A képviselet, azaz adott ligyben a cives nevében €s helyett valé
eljdras 1281-bdl ismert.” Jogi személyis€gének legteljesebb kifejtése 1292-b6l vald, a budai
képtalan oklevelében taldlhatd. Ez az oklevél a budai kdptalan ellen elkdvetett hatalmasko-
ddsokrol sz6l, mely az esztergomi tartomdnyi zsinaton kertilt el6addsra. Az elktvetd ,,... rec-
tor, consules et jurati ac universitas civium de castro Budensi...”. Ugyanebbdl az €vbdl val6 a
rector €s a tandcs 4ltal kiadott kettds pecséttel megerdsitett oklevél is (,,concessimus litteras
duplicis sigilli nostri munimine robordlds”)

MielStt mds telepiilés jogi személyiségének tdrgyaldsdra térnénk, feltétlendl sziikséges a
rector megnevezés haszndlatdra kitérniink. A szakirodalom kordbban katonai parancsnok-
nak mindsitette, akit ,Jlombard mintdra” neveztek rectornak. Ez azonban téves irdnyba vitte
a kutatdst. Az ugyan igaz, hogy Volterriban (1236), S. Gimignanoban (1241) €s mas helye-
ken is el6fordul Itdlidban, de a recror mindig a podesta szinonimdja, akit a csdszar erdsit meg
hivatalaban. Nem katonai parancsnok, ugyanugy, ahogyan Liibeckben sem (1226), s6t II.
Frigyes 1232-ben kelt oklevelében Németorszdgban egyenesen azonosnak veszi a magistros
civium”-ot a ,rectores”-szel, akik ,,... ab universitate civitatis...” vélasztattak mindaddig, amig
cz az oklevél ezt meg nem tiltotta. Amig a kordbbi gyakorlat volt érvényben, tisztségiikben
Gket az uralkodé erdsitette meg.”

26 Wenzel Guszidv: Arpadkori tij okmanytar. 1-XI1. Pest, 1860—Bp. 1874. (A tovébbiakban: AU0)
V. 306.

27 Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalien, 1849.
(A tovébbiakban: RMA) 623.

28 1288: Orszégos Levéltdr (A tovdbbiakban: OL), DF 210700; 1290: AUO V. k. 14.; 1283: Gyérffy
Gydrgy: Magyarorszig torténeti foldrajza 1. Bp. 1963. 102., Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varos-
privilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest miltjabol XIV. Bp. 1961. passim.

29  Gdrdonyi Albert: Budapest torténetének okleveles emlékei 1. (1148-1301). Bp. 1936. 100.

30 1276: I.m. 157.; Szentpétery Imre—DBorsa Ivdn: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzé-
ke I-1L. Bp. 1913-1987. 2707. sz.

31 1281: Gdrdonyi A.: i. m. 199.: ,,...Farcasius vice ¢t nomine civiun de Pesth...”.

32 1.m.1292,279,; stb.

33  Alombard hatésra, ill. a rektor katonai parancsnokként val6 értelmezésére: Kubinyi Andrds: Buda
véros pecséthaszndlatdnak kialakulasa. In: Tanulmanyok Budapest miiltjab6l XIV. Bp. 1961. 127.
és 230-231. jegyzet. A rektor értelmezéséhez: Liibeck, II. Frigyes, 1226: ,...statuentes etiam, ut
quandocumque ad regirnen civitatis ejusdem aliquis rector ab imperio statuetur, nulla ad hoc offici-
um statuatur persona, nisi fuerit de convicinis locis et conterminis civitatis ipsius...”. Elenchus
fontium historiae urbanae. Vol. primum. Leiden, 1967. 210.; Németorszdgban 1. Frigyes tiltja a
communia, consilia, ,znagistros civium seu rectores vel quoslibet officiales” 4llftds4t ,,ab universi-
tate civitatis” az érsekek és plispokok hozzajaruldsa nélkil. I.m.. 231. Volterra, 1236: ,,officium
rectorie vel potestarie”; S. Gimignano, 1241: 11. Frigyes ,,... ut possint eligere rectorem vel potesta-
tem..”, azaz a podesta és a rektor szinonim megjelSlés. Mindkét idézett adat: Julius Ficker: For-
schungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. Bd. IV. Aalen, 1961. (Reprint.) 382., 393.
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Okfejtésiink mds irdnyd indokldséra feltétlenii! sziikséges Buda birGvélasztdsi gyakorlata-
nak bemutatdsa. Buddnak mdr az els§ kivaltsdglevele tartalmazza, hogy a vélasztott birét a
kiralynak be kell mutatni. A kdz6s vagyon (fal) kapcsdn mdr emlitett oklevél (1276) ezt még
hangsulyozottabban fogalmazza meg: ,,...szabad vélasztasukbod! azt nyerjék el villicusuknak,
akit akarnak, amint ez feljebb ki van fejezve nagyatydnk privilégiumdban... (ex electione sua
libera assumant in villicum, quem volunt, prout in tenore privilegii avi nostri superius est
expressum)”. A két oklevél teljesen Osszhangban 4ll: a ,,szabad” birévélasztds a kirdlyi meg-
erdsitéssel jar egyitt. Kormend €s Radna térgyaldasdndl ennek okdra, jelentGségére béveb-
ben is kitériink.

A kordbban emlitett telepilésektd! eltéréen, teljesen masként kezdi el vdros-létét Zdgrdb.
Kiviltsdglevelét 1242-ben IV. BE€lato! kapja, ez az oklevél alapité-létesits aktust rogzit. A
benne taldlhaté rémai-kdnonjogi nyomok (Digesta, Gratianus) vezetnek el az oklevél ama
részéhez, amelyben hatdrozott fogalmazdsban 4ll el6ttiink az universitas civitatis, élén a biré-
val, akit ,,undecunque voluerint” vélaszthatnak. Miként K-D. Grothusen irja, €z a podesta-
valasztds jellemzéje Itdlidban. Mivel Buda esetében mdr kifejtettiik a rector €s a podesta
azonossagit, Zagrab €s Buda e tekintetben joggal 4llithatd pdrhuzamba, s ezt csak aldhiizza
az a tény, hogy mind a két vdrosban Iétezik a kdzvagyon, a k6z0sség kdzds tulajdondnak — a
z4grébi oklevélben az ,,utilitas civitatis”-nak — meghatdrozdsa. Ez a zagrdbi kivaltsdglevél is
€s ennek 1266. €vi dtirdsa — szintén IV. Bél4tol — nagyon fontos mondanivaldt tartalmaz.
Szinte megmagyardzza, hogy mit jelent ennek a ,,szabadon vélasztott” bfrénak az oklevélben
a jelenléte. Az oklevelek errdl teljesen azonosan frnak: ,,...Cives autem liberam habeant [a
Grothusen dltal kozolt 1266. évi oklevélben: habent] undecunque voluerint eligendi faculta-
tem iudicem civitatis nobis presentandum...”. A szdveg tehdt eddig megvildgitja a budai gya-
korlatot, d§:4kiegészftést is tartalmaz: ,,...et mutandi eundem annuatim pro sue arbitrio vo-
luntatis...”.

Zagrdb sajdt oklevéladdsdban csak kés6bb jelentkezik az universitas megjeldlés, de jogi
személyiségéhez a varos mindig ragaszkodott. Ezt igazolja az a tény, hogy IV. Béla mér az
1242. évi kivaltsdgleveliik 1266-0s 4tirdsa eldtt fontos tigyben ad ki oklevelet. A zdgrébiak
panasszal €lnek a kirdly el6tt, hogy ,,..mi Archynus comest podestaként, azaz biréként 4lif-
tottuk az €liikre, €s ezdltal szabadsdguk sérelmet szenvedett (quod nos eis Archynum comi-
tem in potestatem seu iudicem prefeceramus, suam infringi libertatem)”. Ebben az oklevél-
ben kordbbi kivaltsdgleveliikben rogzitett jogi személyiségitk — ontudatuk — jelentkezik.>
Universitasnak 1288-ban kirdlyi oklevél is nevezi 6ket. 1291-ben sajdt kiaddsu okleveliik em-
liti a ,,maior ville, iudices et consiliarii”-it valamint a sigillum communitatist. 1295-1296-b6l
ismert adatok: ,,maior ville ac universitas civinm Grechensium”; ,iudex, iurati et tota com-
munitas Grechensis”.*

Osszegezve a z4grabi adatokbdl nyert eredményeket: taldn az egyik legfontosabb az, mely
Buda 1276. évi oklevelének egy masik rész€t vildgitja meg, azt, ahol az éliikre kirélyi elhatd-
rozds dllftja a podestdt, s amely intézkedés annak felel meg, amit Buda vonatkozdsdban az
oklevél (1276) {gy fogalmaz: ,,ne legyenek kénytelenek elfogadni bérki 4dltalunk adott iudexet
(ut non cogantur recipere aliquem iudicem per nos datum)”.

34 Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhun-
derts. Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens
37. Wiesbaden, 1967. 126-139.; Zdgrab 1242. évi kivaltdsglevele: RMA 442-445.; J. B. Tkalcic:
Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae I. Zagrabiae 1899. 15-18.

35 Archynusra vonatkoz6 oklevél J.B. Tkalcic: i. m. 39-40. Szentpétery I—Borsa I.: i. m. 1493. sz.
Archynust az oklevél podesta seu iudexként emliti; ZAgrab kivaltsdglevelének 1266. évi megersi-
tése J. B. Tkalcic: i. m. 4044,

36 V. L4szl6 oklevele, 1288: J. B. Tkalcic: i. m. 60.; Zagrab oklevele: i. m. 67-68.; 1295: i. m. 73-74.;
1296: a megnevezett maior ville tdrsaival egyiitt ,,pro se et tota communitate” jelenik meg, i. m.
76.
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Mdr térgyaltuk azokat az escteket, melyck azt igazoljdk, hogy a vdros-lét a kivéltsdglevél
elnycrése clott is létezhetett. Ezck bemutatdsandl a modell Iétez€sének bemutatdsara tore-
kedtiink, s ncm a teljességre, mely meghaladnd e tanulmany terjedelmét.

A kovetkezGkben két, a magyarorszagi vdrosok kozott kiemelt helyel elfoglald, de kivdit-
sdglevéllel nem rendelkezd telepiilés bemutatdsdra tériink at, Esztergom és Székesfchérvar
vizsgdlatdra. MindkettSre az a jellemzd, hogy kirdlyi sz€khely mivoltanak kdszOnhcti kiemelt
jelentdségét, ,.cl6keld helyezését” a varosok sorédban. Jogi értclemben értékelhetd varos-1é-
tiik a 13. szdzad madsodik felére, illctve utolsé harmadéra alakult ki.

Els6ként Esztergom jogi személyis€gét igazol6 tényekre térink ki roviden, hiszen részle-
tesen mind ennck ismérveit, mind curdpai keretbe illesztctt értékelését egy évekkel ezeltt
dltalam frt tanulmdny mdr tartalmazta. Esztergomnak van sajdt pecsétje illetve oklevéladdsa
— persona authentica — €s sajat mértéke (1255). A k0z0s tulajdon fejezddik ki a domus iu-
dicialis megléicben (1284), s egy 1294. évi kirdlyi itéletievél emliti a carcert ¢s az esztergomi
kommuna kozos vagyondt. Eddigi ismercteink szerint Magyarorszdgon az Arpad-korban ez
az egyetlen kommuna emlités, s ennck jelent@sége igen nagy: kirdlyi oklevélben foglalata lesz
a felsorolt universitas—communitas €t jegycinck. Azt, hogy a kancelldria mennyire tudatdban
volt a testiletiség hatékonysdgdnak, mi scm mutatja jobban, mint hogy a honi korilmények
kozott szinte wmcrcllcn — kivéve Kézai Simon mester munkdjdt — kommuna kifejezéssel
ismeri el 16161,

Mids a helyzet Székesfehérvar helyzetének megftélésével. Székesfehérvar is sajdtjanak
mondhatta a jogi személyis€g mivoltat, hiszen pecsétje, oklevéladdsa, 13. szdzad végi varosi
kormdnyzata a testiiletiségét igazolja. A szakirodalomban — igen kevé€s kivételtd! eltekintve
— jelentSségének korabeli, 13. szdzadi, nagy 4ltaldnossdgban valé hangsilyozdséra épitve,
ebbdl kiindulva feltételezték, hogy Iétezett kivéltsaglevele is, melynek meglétét kiilbnbdzd
médon probaltak igazolni. Ezt az eljardst az a torekvés irdnyitotta, hogy a korai magyar vé-
rosfejlédésben a fehérvari jognak, mint a vérosi kivéltsdgok mintdjanak silyat mind a 13.
szdzadra, mind a kés6bbi id6szakra igazoljak. Am vegyiik sorra a ténycket és eme feltétele-
zésnck a tényekkel val6 Osszhangjat.

Székesfchérvar kivéltsdglevele nem maradt rdnk, kivéve a fchérvdri civisck vimmentessé-
gére vonatkozo, 1V. Béla kori oklevelet, melyet azonban mdr Szentpétery Imre is gyanisként
emlitett kritikai jegyzékében, hiszen késéi tartalmi dtfrdsban maradt meg kivonatos szdvege,
s ez cléggé csekély kivaltsdgoldsra utal. Ezért Degré Alajos megdllapitdsdval értiink egyet, aki
€ppen a fehérvdri civisck vimmentességét cmlitd nagyszombati kivaltsdglevélrdl frva megdl-
lapftja: a Nagyszombatnak frissen juttatott (1238) jogokkal — a vdmmentességet kivéve —
Fehérvar nem is rendelkezett. Nem értiink egyct azzal a modszerrel sem, mely szerint a fe-
hérviri libertasra valé hivatkozdsok alapjdn — melyck mds kivéltsdglevelckben fordulnak el
— lehetséges Icnnc egy ennél is korédbbi €s teljesebb korporativ oklevél-kivaltsdglevél re-
konstrukcnéja A tovdbbiakban a kordbbi szakirodalomban kifejtett megkozelftési méd ér-
tékelésére tériink rd.

37 Laddnyi E.: 111. Andr4s kirdly i. m. 53. skk.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-111. Ed. F. Kna-
uz—L. Dedck Crescens. Strigonii 1874-1924. (A tovdbbiakban: MES.) Sajit mérték 1255-ben
»cum ulna de vico vulgariter Reyf” {6ld kimérésére addsvétcinél, MES 1. 431. 1299-ben szintén
Reyf hasznélata, MES 11. 458. Az oklevél keltezésében a ,,datum et actum” oklevéltani szempont-
bél is fontos kifejezései egymés mellctt szerepelnek. Pecsét: 1255 (kettSspecsét!) MES 1. 431,
1282: MES 11. 157.; 1284: MES I1. 181; 1269: AUO V1L 252.; 1299: AUO X. 365. Carcer és
kommuna kozGs vagyona: 1294: MES 11 354—361 és AUO X. 137—145 A ,domus iudicialis civi-
tatis nostrae” épfiésére a kdptalant6l dtengedett terra: 1284: MES I1. 181. és AUO IX. 411,

38 Az oklevél korai létére és hat4sara vonatkozé tanulményok: Fiigedi Erik: Kozépkori magyar v4-
rosprivilégiumok. In: Tanulm4nyok Budapest miltjsbol XIV. Bp. 1961.; Us: Székesfehérvar ko-
zépkori alaprajza és a polgarsig kezdetei Magyarorszdgon. In: Telepiiléstudoményi K6zlemények
20. Bp. 1967.; Us: Székesfehérvar korai torténete a véros alapjrajzdban. In: Székesfehérvar évsza-
zadai 1. Székesfehérvir, 1976.; Kubinyi Andrds. Székesfehérvar kozépkori oklevéladésa és pecsé-
tei. In: Székesfehérvar évszdzadai 2. Székesfehérvar, 1972.; Josef Deér: Aachen und die Herrscher-
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Nem Iehet bevonni az oklevél rekonstrukcidjdba a t6bbsz0r is elemzett, ,,mintdnak” és a
fehérvdri kivdlisiglevél IEte igazoldsdra bizonyftéknak tekintett nyitrai kivaltsaglevelet. Erre
épitve a fehérvdri vdrosszervezet korai 16tét kivintdk a fent vdzolt mdédszerrel dolgozd kuta-
ték igazolni. Ennek az eljdrdsnak a nyitrai oklevél szdmos sz6vegrésze is ellentmond. Mieldtt
erre ratérnénk, cldre kcll bocsdjtani a fchérvéri oklevEl keltczésére vonatkozé hipotézis
elemzését. Mivel Fehérvdr IV. Béla kori oklevele Szent Istvant6l eredeztethetd kivaltsagrol
fr, fcltételezték, hogy a 1V. Béla idejére (1237) datélt Szent Istvan kori kivaltsdg nem is Szent
Istvdn, hanem a Szent Istvdn-i hagyomdnyt 6rz6 12. szdzadi két Istvan kirdly valamelyikére,
IL. vagy I11. Istvdnra utal. Ezt a feit€tclezést maguk a forrdsok, a fehérvdri kivéltsaglevél €s a
nyitrai oklevél cdfolja meg. Azon elképzclés alapjdn, amennyiben a nyitrai oklevelet a fehér-
vdri kivéltsdglevé! tekintetében forrdsként felhaszndlhatOnak ftélik meg, hogyan lehet a 12.
szdzadra clfogadni a nyirai oklevélnck rémai kdnoni jogi ercdetd causae civiles et criminales
(Cod. Tust. IX. tit. XXXI. €s Gratianus C .1 ¢ 30—31}) itt alkalmazott kifejez€sét, amelynek
12. szézadi haszndlatarSl Magyarorszdgon nincs tudomdsunk. Mdsrészt: a vonatkoz6 teljes
szdveget idézve: ,,...villicus omnes causas pecuniarias civiles et criminales ad instar civium Al-
bensium predictorum cum duodecim iuratis debeat fine debito iudicare...”, azaz a 12 eskiidt
léte mdr sajdtosan ,,nyitrai” vonds, a két emlftett rémai-kdnoni jogi elem 13. szdzadi, a kivalt-
sdglevélnek az a részc pedig, amely rogziti, egy olyan libertasfogalom meghatdrozdsat adja,
amely hadi érdemekre €piil: a tatdrjdrdskor teljesitett katonai €rdemeikért kérték, hogy
we-ApSIS et eorum successoribus perpetuo Albensium civium dedimus libertatem...”. Konkrét
rendelkez€és kapesdn (pl. amely a keddi forum liberum tartdséra utal, illetve a 12 fegyveres
kiildéséneck meghatdrozasdndl) elmarad a fehérvdri minta, s alapos okkal megkérddjelezhe-
t6: a tarnokmesterhez vald fordulds lchet-¢ érvényes a 12. szdzadra? Tovabbi érvelésiinkben
most nem tériink ki a bevonhat6 diplomatikai érvekre. Szdmos tény azonban ezt a ,helyredl-
litdsi modszert” mds szempontbdl is tovabb gyengiti.

A soproni €s gy6ri kivaltsdglevél cmliti a fehérvdri civisek libertasat, de részleteiben mind
a kett6 sajdt 1€téhez, lehetdségeihez, consverudojdhoz képest rogziti a tényleges, helyi, konk-
rét intézkedéseket. Meg kell emliteni azt is, hogy GyOr kivaltsdglevelében a vimmentességet
»more regalium hospitum aliorum” kapja meg 1271-ben, 1255-ben viszont a fehérvdriak a
budai vimszabdlyzat szerint mar vimkdotelesek! A gy6ri kivéitsdglevélben kiilon jellegzetes-
ségként csak a fehérvdriakhoz hasonld, katondskodds al6li mentesség taldlhaté. Vasvér
1279-ben kelt kivdltsdglevele dltaldnossdgban szintén hivatkozik a fehérvéri libertasra, de a
vasvdriak végrendelkezési szabadsédga teljesen egycdi, helyi, sajitos vonds, mert még egy el-
képzcelt, bdr nem rckonstrudihat6 (1) fehérvari kivéltsdglevélbdl is hidnyzik, ugyanis Fehér-
vdrnak nem volt meg ez a jogositvdnya. Megftélésiink szerint a fehérvdri ,libertas”-t, illetve
kivaltsdgot egészen mds megkdizelitésben lehet értelmezni.”

Hazai okleveles gyakorlatunk alapjédn a fehérvéri oklevél esetében Szentpétery Imre véle-
mény¢ét tartjuk elfogadhat6nak, azzal a kieg€szitésscl, hogy magdban az oklevélben tudatos a
benne rejld informdcidk csoportositdsa. Ennek az oklevélnek — megitélésiink szerint — a
leglényegesebb része az, amely Szent Istvdn pdpai legdtussdgat fogialja oklevélbe. Szent Ist-
vdn mint kirdly és egyszersmind pdpai legdtus adta ezt a fehérvéri libertast. Hatdrozottan fo-
galmazddik meg oklevélben annak az elézménye — Hartvik piispok Szent Istvan legendéja

sitze der Arpaden. In: Byzanz und das abendlindische Herrschertum. Ausgewihlte Aufsitze. Sig-
maringen, 1977. (Vortrige und Forschungen XXI.)

Az (n. Szent Istvdn nevére hamisftott fehérvari kivaltsdglevél keletkezési kordnak részletes bf-
rélata, mely szerint semmiképpen nem keletkezhetett IV. Béla kora el6tt: Laddnyi Erzsébet: Szent
Istvan ,,apostoli kovetségének” egyik kdzépkori magyarorszagi értelmezésérdl. In: Egyhdzak a val-
toz6 vildgban. A nemzetkozi egyhdztoriéneti konferencia elGadésai, Esztergom, 1991. méjus 29—
31. Szerk. Bdrdos Istvdn és Beke Margit. Esztergom, 1991. 95-97.; Degré Alajos: Székesfehérvar v4-
rosi joga a kozépkorban. In: Székesfehérvar évszdzadai 2. Székesfehérvér, 1972. 145.

39 Nyitrdnak adott oklevél: RMA 498. skk.; Szentpétery I—Borsa I.: i. m. 885. sz.; Sopron kivaltsigle-
vele: vo. 25. j.; Gydr kivéltsiglevele: RMA 526. skk.; Vasvar: UB 1L 132-133. Az 1255. évi vim-
szabdlyzat: Gdrdonyi A.: i. m. 57.
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nyoméan —, amit IV. Béla 1238. évi oklevelében a pdpat6l dSnmaga szdmdra kért: a bolgdarok
elleni hadjdratban az officium legationis. Osszegezve: A Szent Istvén kirlynak tulajdonitott
hamisitvény intituldciéjaban Szent Istvdn papai kdvetsége mar IV. Béla uralkodésa elsd évei-
nek gondolatvildgat és jogi érvelését fejezi ki, s ha volt (?) ityen oklevél, akkor az mdr a kiraly
1238. évi diplomiciai akcijanak elézményeként tekinthetd.®

Nagyon lényeges az az 4j szempont, mely kutatdsaink eredményeként adédott: kellett-e
egydltaldn Székesfehérvdrnak vagy akdr Esztergomnak, mint kirélyi székhelynek kivaltsagle-
velet adni, hiszen — miként a francia szakirodalom megallapitotta — Périzs sem rendelke-
zett sem szabadsdglevéllel, sem kommuna (korporativ)-oklevéllel, mégis f6varos, locus com-
munior volt.*! London szabads4gait is csak egy egészen kezdetleges oklevél rogzitette L.
Henrik kordban, de municipalis-korporativ oklevele nem volt, mégis kb. 150 szigetorszdgi te-
lepiilés kapta meg késébb London libertasat® vagy éppen lexét, consvetudojét. Pl. Lincoln
1194-ben: ,,..legem quam habent cives nostri Londoniarum... Has predictas consuetudines eis
concessimus et omnes alias libertates et liberas consuetudines quas habuerunt vel habent cives
nostri Londoniarum...”. 11. Henrik Oxfordnak: ,,..secundum leges et consvetudines civium
Londoniarum... Et habeant omnes alias consvetudines et libertates et leges suas quas habeant
communes cum civibus meis Londoniarum...”.® Ezek az adatok vildgitjak meg és teszik ha-
sonl6vé Fehérvar magyarorszdgi helyét Parizséval és Londonéval.

A francia vdrostorténetirds nyomatékkal hangsilyozta: a libertas, a consvetudo €s a lex
azonos fogalom. A jogtorténeti kutatdsokra €pitve ezért fogalmazta meg igy a relativ szabad-
sédg, a relativ libertas lényegét. A libertas a sz6 ko0zépkori értelmében nem tehermentesités,
nem fiiggetlenség, hanem a lex (franchise, consvetudo) dltal meghatdrozott allapot, s hozza
kell tenni: az irdsba foglalds szikségessége nékiil! Ez a relativ szabadsdg ad keretet a még jo-
gi személyis€ggé nem vélt telepllésnek, s egyszersmind vdlasztGvonalld lesz az emberek cso-
portosuldsaként 1€tezdk €s a szabdlyozott, de nem azonos k6z0sségi jog (aequo iure) szerint
€16k laza szervezete kozOtt. Ez utobbi forma, mind a szigetorszagi, mind eurGpai adataink
szerint ,megkaphatja, elnyerheti” kedvez$ koriilmények kozott a lehetdséget arra, hogy jogi
személyis€ggé valjék €s jellemzdjévé legyen Le Goffnak ezt a folyamatot bemutaté meghata-
rozdsa: ,,A mozgalomtol az intézményig.”*

Miként sz6lt bele a kirdlyi hatalom a vdrosi telepiilések szervezetének alakitdsdba? Ezt
legjobban Kormend 1244. évi kivdltsdglevele és Radna communitasdnak 1268-ban kelt sajat
oklevele vildgitja meg. “ A kdrmendi oklevél szerint: ,,... az idegenek kozil senkit nem fo-
gunk birdjukka tenni, aki nem polgartarsuk (concwzs), anem 6k maguk koziil és maguktdi
vélasszanak bir6t maguknak, akit k0z0s egyetértéssel alkalmasnak és megfeleldnek ismer-
nek, akit nekiink be kell mutatni, hogy téliink nyerje el igazgatdsdnak tisztségét, hogy minden
perikben kirdlyi felhatalmazdssal legyen képes €s tartozzék {télkezni felettiik... (inter se et
per se iudicem sibi eligant, quem cognoverint ydoneum et utilem communi consensu, nobis
presentandum et per nos sue aministracionis officium assumpturum...)”. Az assumpturum az
én javitdsom az assumptorum helyett. L.E.] Az oklevél emliti Kbrmend communitasat is.

40 Laddnyi E.: Szent Istvén i. m. 96.

41 Jean Schneider: Les origines des chartes de franchises dans le Royaume de France (XI°- XII° si-
&cles). In: Les libertés urbaines et rurales du XI° au XIV® siécle. Colloque international Spa 5-8.
IX. 1966. Briissel, 1968. Pro Civitate. Collection Histoire in — 8°, Nr. 19.

42 Boénis Gyorgy: A székesfehérviari torvénynapt()l az ,orszag smhadség{ng" In: Székesfehérvar év-
szdzadai 2. Székesfehérvir, 1972. 86. 24. ).

43 Williamn Stubbs: Select Charters of English Constitutional History. Oxford, 1890, 168., 266-267.

44  André Chédeville: De la cité A 1a ville 1000-1150. In: Histoire de la France urbaine. Scull 1980.
157.;J. Le Goff: Laville médiévale i. m. 273.; J. Schneider: i. m. 43.

45 Koérmend: Urkundenbuch des Burgenlandes. Bearb.: Hans Wagner. Bd. 1. Graz-Kéln, 1955. (A
tovabbiakban: UB 1.) 210-211; Radna: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
birgen. Hrsg: Franz Zimmennann—Carl Werner. Bd. 1. Hermannstadt, 1892. (A tovibbiakban:
ZW 1.) 99-100.



282 LADANYI ERZSEBET

Ezzel teljes mértékben azonossdgot mutat Radna 1268-ban, egy adasvételrdl kiadott sa-
jat oklevelének vonatkozo része: ,,...Mi tehdt, mivel kirdlyi felhatalmazds alapjdn lettiink iudi-
ces et iurati, azért, hogy amit elSttiink igaz és torvényes tanusdggal mondanak, azt ne szeg-
j€k meg €s ne lehessen megszegni, err6l a megdilapoddsrol €s adédsvételrdl ... kiadtuk ezt az
okleveliinket bizonysdgul, a polgdrok communitasdnak pecsétje oltalmdval megerdsitve (Nos
igitur quia iudices et iurati auctoritate regia sumus constituti, ut quid ore coram nobis loqua-
tur vero et iusto testimonio non infringatur, nec infringi possit ... contulimus literas nostras
in testimonium sub munimine sigilli communitatis civium roboratas).”

Ennek az intézkedésnck illetve rendelkezésnek parhuzamai a roncagliai gydlésen (1158)
keletkezeu lex Omnis €s lex Regalia, valamint a konstanzi békekotés (1183) szdvegében ta-
ldlhatoak.* A k6rmendi oklevél idézett részének a lex Omnis két i igen lényeges szbvegrészé-
vel val6 Osszehasonlitdsa nemcesak magyardzza, hanem a magyar oklevél kildnos jelent8sé-
gét is aldhizza: ,..Omnes iudices a principe administrationem accipere debent..” illetve
we-Omnis iurisdictio et omnis districtus apud principem est...”. A radnai oklevél idézett részé-
nek megfelelS helye: ,....potestas constituendorum magistratuum ad iustitiam expediendam...”.
Ez a megfogalmazés a lex Regalia ama részében olvashatd, melynek indité szavai: ,,Regalia
sunt hec...”.

A konstanzi béke szerint (azaz a csdszdr katonai veresége utan) a Lombard Liga vdrosait
szabadon vdlasztott konzuloknak kellett kormdnyozni. Hatalmukat formélisan a birodalom
ruhdzta rdjuk, mivel Sket — ha nem volt hagyomdnyos a pispok dltali invesztiturdjuk —
évente a csdszdr nuntiusdnak, s legaldbb 6t évenként magdnak a csdszdrnak kellett invesztidl-
ni. A vélasztott személyek bir6i hdtdlommal valo felruhdzdsa az uralkodénak nem foldesiiri,
hanem dllamféi ténykedése volt.*’

Osszegezve: az universitas (communitas) jegyeként kell szamon tartani az universitas tes-
tiileti pecsétjét, amely Snmagdban is a jogi személyis€ég megtestesitdje, nagysdgdtdl, alkkalma-
zdsdnak modjatdl, feliratatol, abrazoldsatdl fuggetienil. E megdllapitds igazoldsaként emlit-
jlik meg még Hans Planitz tanulmdnydt, mivel adatai egyértelmiien ezt tdmasztjdk ald: 1196
Utrecht, sigillum burgensium; 1217 Erfurt, sigillum civitatis; 1232 Goslar, sigillum burgensi-
um; 1298 Passau, campana ac sigillum civium stb.

A jogi személyiség kifejezdje a k6z0Os vagyon, a domus iudicialis vagy az ezzel azonos €rté-
kdnek tartott egyéb objektum (Magyarorszdgon a domus iudicialist Esztergomban emilitik).
H. Planitz mdr idézett tanulménydnak vonatkoz6 adatai: 1149 Koin, domus civium; 1241
Wesel, domus burgensium; 1233 Worms, 1252 Regensbur;,, 1269 Goslar domus communi-
tatis; 1252 Zirich, domus nostrae universitatis...stb.* A véros fala (Zégrzib Buda), a borton
(Esztergom) és mindaz, aminek kifejez6je az ad utilitatem civitatisra sz4allé vagyonrész,
amely a varosi kOzvagyont gyarapitja.

46 Lex Omnis: Gerhard Dilcher: Die Entstehung der lombardischen Stadtkommune. Aalen, 1967.
61.; Regalia sunt hec: Alfred Weissembach: Quellen zur Geschichte des Mittelalters bis zur Mitte
des dreizehnten Jahrhunderts. Leipzig, 1913. 165-166.; Konstanzi béke: i. m. 172-175.

47 Alfred Haverkamp: Der Konstanzer Friede zwischen Kaiser und Lombardenbund. In: Kommunale
Biindnisse Oberitaliens und Oberdeutschiands im Vergleich. Sigmaringen, 1987. 39. skk.; J. Fic-
ker:i.m. 11.193.

48 Hans Planitz: Die deutsche Stadtgemeinde. In: Die deutsche Stadt des Mittelalters 1. Hrsg. Carl
Haase. Darmstadt, 1972. Utrecht: 79.; Passau: 84. 167. j.; Erfurt, Goslar: 91. Jelentés a kovetkezd
megéllapitdsa is: ,Das Liuten der Glocke erscheint in den niederfrinkischen wie auch in den de-
utschen Stéadten als ein besonderes Symbol der Stadtfreiheit.”; Tovdbbi adatok: Ué: Die deutsche
Stadt im Mittelalter. Weimar, 1980. 337. skk. illetve vonatkozé jegyzetei. A pecsétrd! 4ltaldban
(felirat, abrdzolés stb.) Herrnann Jacobs: Eugen 111. und die Anfinge der européischen Stadtsie-
gel. Kdln—-Wien, 1980.

49 Koln, Wesel, Worms, Regensburg, Goslar, Ziirich: H. Planitz: Die deutsche Stadtgemeinde i. m.
110-111.
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»A Varosi levegd szabaddd tesz.” A Stadtluft macht frei sokszor hangoztatott elve a fold és
a személy szabadsdgdra épiil, a kettének teljes plena libertasdra.®® Ha ezt az alapvetd tényt
mell6zziik, akkor errdl az jabb korban keletkezett ,jogi k6zmonddsr6l” — miként Hans
Strahm frja — azt lehet mondani: ,,a régebbi Luft macht Leibeigen” ellentéteként €s korlato-
z4saként jott létre. A kutatdsi médszernek ez olyan mértékd egyoldalisdgat mutatja, hogy
Strahm megallapitasdra még visszatérink.”! Most két olyan irdnyzat megdllapitdsénak tagla-
lasdra tériink rd, mely a régebbi ,,Luft macht Leibeigen” nézetet mdsként targyalja. Mdr Ge-
org von Below leszbgezie a fOldesdri elmélettel szemben: a vérosfejl6d€s szabad jellege sze-
mélyi jog. Rietschel azt hangsilyozta, hogy a védrosban a foldre vonatkoz6 olyan szabad
tulajdon a jellemz6, amelyben nincs Hofrecht, azaz dologi jog.52

Visszatérve Strahm munkdjdhoz, miutdn a ,Stadtluft macht frei” tétel korabbi megfogal-
maz4sait is attekinti, gondolatmenetét igy folytatja: ,,Birodalmi f6lddn a »levegl« a letelepe-
dét €ppugy, mint a bekoltozét €s az idegen servust is egy €v €s egy nap utdn a kirdly védelme
alatt dlléva (zum koniglichen Schutzhorigen) tette. A Konigseigen €s Reichsunmittelbar — a
nemes szabadok szabadsdgaitdl eltekintve — a kCSzépkorban a legmagasabb szabad-
sdgfogalom.” Strahm tehdt nem tesz kiilonbséget a szemelyt és foldjét illetd kozszabadsag és a
nem szabad dllapoton beliili relativ szabadsdg kozot! 3 Az 50. jegyzetben idézett munkak
egyértelmd és vildgos megfogalmazdsa ezért aztdn munk'ijzibdn »veszenddbe megy” logikdja
¢és a leendd vdros tdrsadalménak egész€t tekintve is. Ezzel aztan sajnos feleslegessé valik Le
Goff kérdésfeltevése is: része-¢ a vdros a feudilis fejlddésnek, vagy valami cgészen més?**
Strahm megfogalmazdsa nemcsak a feudalizmus részének, hanem Ko6nigseigennek is mind-
sit, s ezzel ezt a ,,szabadsdgot” nem gazdagitja, hanem egyoldalian fiiggd allapot alapjava te-
szi.

A magyar vdrosfejlédés kezdeténél a kozszabadsdg, melynek megfelelSje a 11. szdzadban
Szent Istvdn kora utdn a plena libertas, alapvet§ tényez8! Az idézett Chédeville, Ljublinszka-
ja és Le Goff kutatdsai igazoltdk ennek a ténynek az eurdpai fejlddéssel valé megegyezését.

Nem adnak kielégit$ valaszt a Stadtluft macht frei vonatkozdsiban azok az djabb néze-
tek sem, melyek az asylum-joghdl eredeztetik, €s a hispdniai vérosjogi kolonizécids kivaltsa-
gokban vélik megtaldlni mintdjat. Heinrich Mme:s megitélése szerint itt nem az asylum-gon-
dolatrdl van sz6, hanem egyéni amnesztidrol.**

Ezek a megkozelitések nem térnek ki a szabad emberre, arra, aki plena libertas-szal ren-
delkezett, vagyis a tarsadalomnk az egyik leglényegesebb elemét figyelmen kiviil hagyva, a
tdrsadalomnak jogi értelemben nagyon is hatdrozott tagoltsdgat kirekesztik a k6zépkor vilg-
g4bdl! Mindenképpen az a meghatdrozas fejezi ki a 1ényeget, amely a személy és fold teljes
szabadsdgét tartja ismérvnek. Ez kiilbnbozteti meg a civitast az oppidumtdl, az utébbiban
csak a személy szabadsdgardl beszéthetiink, a tulajdon szabadsdga hidnyzik. A kollektiv 1éte-
z8nek, a vdros jogi személyiségének az el@adottak szerint a rendez6 elve a jog tdrsadalmi rea-
lirdsa, amely biztositja €s meglapozza a tovébbi fejl6dés irdnyat.
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