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Szckfﬁ Gyula nemcesak torténész, hancm
a Magyar Szcmle cimi folydirat szerkesztGje €s a Magyar Szcmle Tarsasdg nevi
tarsadalmi szervezet egyik vezetic is volt. Ebben a minGségben levelezett Balogh
Jozseffel, a tdrsasdg {Gtitkdrdval.” Az aldbbi levelckben igy nem a torténész Szck-
fii mutatkozik meg, hancm a szerkesztd €s szervez6, a mindennapjait €16 polgar.
Mivel Balogh €s Szckfa cgy helyiségben dolgoztak nap mint nap, a levelek — ere-
dctiik szerint — kéu¢1€k Ichetnek:

1. A vidéken vagy kilfoldon tari6zkod6 Szckll szerkeszt6i megjegyz€sei az
otthon folyamatosan késziil$ folyGiratszamokhoz.

2. Valamilyen fesziilts€g miatt nem akarjdk, hogy cgy csctleges szobeli vita el-
fajuljon, ez€rt irdsban rendezik a dolgokat.

Az cls6 tipus a Magyar Szemle szerkeszt€si modjéra, irdnyitdsdra tartalmaz
adalékokat, a mésodik pedig inkdbb Szekfl személyiségére és szerkesztéi—-mun-
katdrsi habitusdra vet {ényt.

Balogh J6zscl, a levelek cimzettje — akinck irathagyatékdban a levelcket meg-
taldltuk —, ha kevésbé ismert is, nem kevésbé €rdekes ¢s fontos személyisége a
két vildghdbori kdzotti Magyarorszdgnak* Grof Bethlen Istvdn legszikebb koré-
hez tartozott, a folyGirat cgyik kezdeménycz6jc volt. O alapitotta 1932-ben ill.
1935-ben a Nouvelle Revue Hongrois €s a Hungarian Quarterly cimi folydirato-
kat is. Ezckkel az volt Balogh c¢lja, hogy a nyugati kozvéleményt higgadt hang-
nemben, latszolag tdrgyilagosan és cgy ldtszélag figgetlen orgdnum segitségével
gy6zzcl meg a magyar kiil- €s belpolitika helycsségérél, mivel érzékelte azt a
visszatetszést, amcelyct a revizios szervezetek lapjai nyugaton keltetick. A szer-
kesztOk kinosan iigycitek, hogy ki ne tudodjék az a — levelezésiikb6l szamunkra
teljesen vildgos — viszony, ami a szerkeszt6séget a kiiliigyminisztériumhoz kap-
csolta.

A dokumentumok mcgériéséhez fcl kell vazolnunk a Szekfi-Balogh kapcsolat
torténctét.

Kornfeld Mdric nagytGkés a Magyar Szemle folyGirat alapitdsakor, 1927 elején
egy Homan Balintndl tartott taldlkoz6n kérte fel Balogh J6zscict, hogy viselje ad-

*  Balogh J6zscf hagyatékdnak feltdrdsdra Kabdebd Lérant, illetve a Petfi Irodalmi Mizeum felké-
rése, fcldolgozdsara a Soros Alapftvany 6sztondija nyidjtott médot. Ez iddig két publikaci6 sziile-
tett: French Sccondary School in Hungary in 1932-1945 In: History of International Relations in
Education. Szerk: Komlési Sdndor. Pécs, 1987.; A Bethlen csoport {rancia kapcsolatainak t6rté-
netéhez. Aetas, 1987. 2.
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minisztrative gondjdt a Magyar Szemlének. A politikai dontés, hogy a Szemle
szerkesztését Szekfid fogja végezni, akkorra mdr valGszindleg megsziiletett.

Kornfeld hihetctleniil nagylelkii ajdnlatot tett: mésfél évre anyagilag korldtlan
tdmogatdst ajanlott fcl a Magyar Szemle Iétrehozésdra. Balogh elvnek tekintette,
hogy addig, mig a Magyar Szemlc Kornfeldtdl ilyen anyagi tdmogatdst élvez, ncm
fogadhat el semminemd javadalmazést. Konnyebb volt igy mego6rizni a fiiggeticn
polgar stdtusz4t s fenntartani az egyenrangisdgot a vezet6 korokkel. A Kornfeld
dltal vallalt m4sfél év hatdrdn mar oly mért¢kben 4lltak rendelkezésre a szubven-
ciok €és dllami eldfizetésck, hogy cz az akkorra mér tetemes magdnel6fizetési pén-
zck hozzdaddsdaval a Magyar Szemle Térsasdg I¢ténck biztos anyagi alapot szol-
galtatott. Fokrol-fokra bevontdk jovedelmeik o6rébe a magdngazdasagi
intézmények tdmogatdsszeri eldfizetéseit is.

Ez utdbbi Iépésck nem cgészen birtdk Kornfeld helyeslését, hiszen 6 a Magyar
Szemlét fiiggetlenebbnek — pontosabban csak t6le figgdnek — képzelte cl. Mi-
kor aztén az dllam scgitd creje — 1930-ban — csokkenni kezdett, Kornfeld pénz-
forrasait pedig a klcbelsbergi tudomdnypolitikai program finanszirozdsa kototte
le, ezck a magdngazdasigi jOvedelmek mentették meg a Szemlét €s tették Ichet -
vé, hogy a foly6irat ¢s konyvei fenntartdsa mcllctt még cgy nagyméretd tudo-
manyos véllalkozdsnak is megadjdk az indit6 16kést, az Egyctemes Torténetnek.

Kdozben azonban ,,meglazult” az a szerkezet, melyet 1927 tavaszdn 1étrehiviak,
s amelynck oszlopai Kornfeld, Bethlen és Homan voltak. Bethlennel 1930 6ta,
miniszterelndki gondjainak sulyosboddsa 6ta mdr ,,zokkendkkel is alig lehetett
érintkezni”, Hé6man pedig — aki kOzben a jobboldalon kezdett politizdlni —
»megorizve az orgdnum irdnt bardtsdgdt — eltdvozott az elndki sz€kb61”.

Baloghot 1932-bcen néhdny kisebb jelentségl eset arr6l gyGzte meg, hogy a
tdrsasdg Homannak is kényclmctlenséget okoz. Ezért leghelyescbbnek vélte, ha
fotitkari tisztérél lemond s arra kéri meg HOmant, hogy ut6dat jelolje ki s az
iigyck dtaddsa irdnt intézkedjék. Szekfiinek mdr nyiltabban fogalmaz: ,,végiggon-
doltam mai beszélgetésiinket s arra a meggy$z6désre jutottam, hogy ncm élvezem
egészen Homannak bizalmat. ... A meggondolds vége tchdt az volt, hogy Héman-
nak levelet frtam, melyben a {6titkdri tisztségr6l lemondtam. Bizonyéra Te tudod
legjobban, hogy ezt nehéz szivvel tettem.”

Az 4taddsi szandC€k bejelentésckor addssdgmentesen és teljes rendben, sot te-
temes druvagyonnal ¢s igen figyclemremélté anyagi tartalékkal rendelkezett a
tarsasdg. Az 1932. év végét terhel6 deficit Balogh reményei szerint tetemes rész-
ben visszatérilhet a jov6 esztendd rendkiviili jovedelmceib6l, a jovo év budget-jét
pedig konnyiszerrel rendbehozhatjdk, ha az illctékesek a Magyar Szemle fenn-
tartdsdnak sziikségérol valéban meg vannak gyOzve. ,,Ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy els6sorban az illctékesck megtaldltassanak, mésfel6l benniik €z a meg-
gy6z6d¢s tett€ valjék. Erre a munkdra magamat ncm érzem alkalmasnak” — frta
Balogh Kornfeldnek."

Miutdn a lemonddsrdl lebesz¢éli€k Baloghot, Gjabb problémdk jelentkeztck.
Baloghnak mdr 1934 koriil az volt az €rzése, hogy a tdrsasdgndl Szckflnek ,,némi-
képp terhére van”, ezekrdl az adminisztrativ siirl6ddsokrol b6ven olvashatunk az

1 Orsz4gos Széchényi Kdnyvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) Fond 1/2379/20864
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alabbi levelekben. A vEgsO szakitds azonban a magyar politika 1935-0s fordulaté-
val 41l osszefiiggésben.

1935. mdjus 21-¢n a miniszterclnOkségen Antal Istvan igazsdgiigyi dllamtitkar
¢s Rdkoczy Imre miniszicri tandcsos jelenléiében a Magyar Szemle targydban €r-
tekezletet tartottak, melyen Szekfi feltchetéen nem vett részt, Balogh J6zscf vi-
szont igen. Antal itt kifcjtette: 6t személy szerint a legnagyobb becsiiiés kételékei
flizt€k Szckfihoz €s az Gszinte hédla kotel¢kei a Magyar Szemli€hez, €ppen czért
kapcsolata a folyOirattal 1932 ¢s 1935 kozott szinte ,dramai jellegi” volt, hiszen
GOmbos ,,Szcklii professzorral szemben hatdrozott és altala legyGzhetetlen ellen-
szenvet €rzett”. Antalt tovabba ,Bethlen rész€rdl oly sulyos sérelmek érték, hogy
a Magyar Szemlével szecmbefordult™.

Gombosék terve egy 1ij folyGirat, a Nemzet megalapitdsa volt, ezt azonban az
akkor még pdrton beliili Bethlen csoport leszerelte. Az 1935-0s vélasztdsok utdn
a terv djra felmeriilt. Bar a Nemzetnck eredceti formdban valé megieremtését An-
tal hatdrozottan hclytelenitette, kénytelen volt elismerni, hogy a korménypolitika
szempontjabol cgy, a tomegek pdrtpolitikai nevel€sét szolgdld népszeri folyoirat
megteremtése sziikséges. Ennck 16étrehozdsdt nem is tartotta olyan ténynck, mely
a Szemle 1€1ét befolydsoind.

A személyi ellentétcken kiviil azt olvasta a szerkesztGk fejére a sajtofénok,
hogy ,,a korméanypolitika szempontjdbSl a Magyar Szemlét liberdlisnak mond-
jak”. Balogh vele szembcen rémutatott arra, hogy a folyGirat nem ,liberdlis”, ha-
nem koriilbeliil ugyanazon politikai irdnyban halad, amelyben fejlédott 1927-161
fogva, amikor sok éven 4t Antal kozremikodését élvezte, mésfcl6l utalt arra,
hogy a tarsasdg védlasztmédnydban helyct foglalo szem€lyck, a kultuszminiszter, a
legnagyobb dllami intézménycknck a GOombos-kormdny 4ltal kinevezett elndkei,
az orszdggyl¢s alclnoke, az OTI vezérigazgatdja €s szdmos mds politikus, akiket
a Gombos-kormdny a legmagasabb kitiintetéssel jutalmazott, e szempontb6l ¢s
politikai irdny tekintctében kétségkiviil jobbal nem pdtolhatd teljes garanciat je-
lentenek”.

Mindczck cllenére Gombos intézkedett, hogy tovibbiakig a Magyar Szcmle
minden tdmogatdsa felfiiggesztessék. Homan viszont ncm a Szemle végleges cl-
lenzékbe szoritdsardl, hanem €éppen integraldsarol kivdnta meggy6zni GOmbost.
HoOman 6tlete szerint a , kormédnynak garancidkat kell kivdnni a Magyar Szemle
szerkesztésc tekintetében. Itt Homan a kibontakozds megkonnyitésére felajdnlot-
ta GOmbdsnek Bethlen készségét, hogy a tdimogatdsok véltozatlan fenntartdsa ér-
dekében a tdrsasdg €s a szerkesztObizotisdg elnokségétll visszavonul. A minisz-
terelnok erre a felajénlott moédozatra nem adott semminemd vélaszt.”

Az czt kovetd hdrmas megbesz€lésen a miniszterclnok, Héman és Antal ko-
zOott Antal Homan mellé 4llt. A Magyar Szemle konyvkiaddsdnak jelentGségét kii-
16n méltatta Gombos elélt de hisba.> A miniszterclnokség ezutdn nem rendelte
meg a Magyar Szemiét.’

E konfliktus utdn a Nouvelle Revue Hongrois €s a Hungarian Quarterly csak
ugy tudta fenntartani kapcsolatdt a kormdnyzattal, hogy 1935. november 21-én
megszakitotta a kapcsolatot a Magyar Szcmle Térsasdggal, s 1936. janudr 1-én 4t
is vette annak helyiségeit.*

2 OSZK Kt Fond 1/2255/20126
3  OSZK Kt Fond 1/83/647
4 OSZK Kt Fond 1/2379/20826
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Bethlen 1935. november 20-4n, mikor tudomdsul vette Balogh lemondését a
Magyar Szemle Térsasdg fOtitkdri 4114s4rol, felkérte, hogy a Hungarian Quarterly
szerkesziésével tovabbra is foglalkozzék. Balogh J6zsef vélasza az volt, hogy a
munkat dijazatlanul tovébb villalja, de azzal a kikotéssel, hogy a Hungarian His-
tory, a Bethlen €s Balogh 4ltal tervbevett kézikonyv is valtozatlanul megmarad a
folyéirat keretében. Miutdn ebbe Bethlen és a védlaszimany belement, s Bethlen
személyes int€zkedésére Ravasz Ldszl6, a Magyar Szemle igyvezetd alelndke is
alairta a Hungarian History kiad4sdro6l lemondo levelet, Homan €s Szckfd vérat-
lanul k0z0s frontra keriilve szecmbesz4lltak nemcsak Baloghgal, de Bethlennel is,
mondvén: 6k a Magyar Szemlc Tarsasdggal és nem mdssal szerz8dtek. A harma-
dik szerz6, Deér Jozsel kozombosséget jelentett be e kérdésben.’ A kotet megje-
lenésésre igy nem keriilhetett sor.

A jobboldali kormdnypolitikdt ha vonakodva és késéssel is, de mégiscsak ko-
vetd angol és francia nyclvi folydiratok 1938-ig hirdethcttek a Magyar Szemlé-
ben, Szekfd akkor ezt a kapesolatot is felmondta.®

Balogh egy 1940. méjus 7-i levele tanisdga szerint évek utdn sem sziing kese-
riséggel tartja szdmon kettejiik konfliktusét: ,,Az én utaim Szekfd Gyuldéidl el-
véltak, ... Szckfii Gyula lapjat ... szerkezetileg tgysz6lvdn magam alakitottam ki.”’

A leveleket teljes terjedelemben, sz6 szerint kozoljiik, csupédn a helyesirdst iga-
zitottuk a mai normékhoz.

5 OSZKKtFond 1/75/519
6 OSZKKt Fond 1/2379
7 OSZKKt Fond 1/959/9384

1.
Kedves Bardtom

10-ki szfves soraidat, mell¢kletekkel egyitt, most vettem, igen kdszdntm. Szfves engedel-
meddel ezutép is lakdsodra” cfmezem azon leveleket is, melyekben els@sorban Szenczi® és
gy Trocsényi3 bardtomat is €rdekld dolgok vannak — most mdr meg vagyok gydzddve,
hlogy] a Magyar Szemiéhez frt leveleket, (valamint a lakdsomra €rkezetteket is) ellendrzik
azon hatalmak, melyekkel most dolgom van.” Kérlek k6zold ezt Tr{6csdnyi]val is, s ments ki,
hlogy] nem irtam meg neki cimemet, ami azért tortént, mert Remete utcai hdzszdmat nem
ismerem. (Kérnélek 1égy oly j6) T{[Ocsényi] lakdsdét 2. az Oreg papét is megirni. (Mdr nem
Erkel hanem Métyds u.) Harnack™ nekrol6got igen kdsz6ndm, kérem Tr[Gcsényilt, Figyel6
elsé cikkének adja. Mivel azonban Harnack a kath[olikus] theolGgia el6tt nem teljesen szim-

A jegyzetapparatusban csak a levelek megértéséhez feltétleniil sziikséges adatok taldlhaték.

Balogh a lakas4n, a szerkesziSségben és igazgat6i iroddjaban dolgozott.

Szenczi Mikl6s publicista.

Trécsanyi Zoltdn mdve!bdéstorténész.

Ulalds arra, hogy Szek{(d konfliktusba keveredett Gombds Gyula honvédelmi miniszterrel.
Adolf Harnack evangélikus teolégus (1851-1931).

A Figyel6 a Magyar Szemle egyik rovata volt.

[ R NV S A
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patikus, ezért kérn€ick mutasd meg Bar[anyai] Jusztinnak’ megjelenés cldtt, az 6 csctleges
tandcsat vedd tckintetbe.

Nehogy Gjabb pofont kapjunk, mint a primdsi titk4rt6! Weis Istvan miatt.®

Szentpét[cry]” ¢s Eckh[arl]m levelét mellékelve visszakiilddom, a nchézséget az €n szdm-
tanbeli tudatiansdgom okozza, Icgaldbb Szentpét{ery]nél. Ti. annyit tudtam, h[ogy] 40 lapért
400 P[engd] lesz, Szentpét{erylnek nem akartam 40 lapot emliteni hanem csak 25-30-at, s
amint vele ennyi laprél besz€éltem €s a honordriumot kérdezte, hamarjdban nem tudtam ki-
szdmitani, Stoltem-hatoltam €s mikor ¢ 16 P-t mondott, egészen mcgnyugodva mondtam,
h[ogy] ennyi lesz, mert magam is azt hittcm, ennyi esik egy lapra.

Sz[ent]pét[ery]nek késdbb, mikor mér Veled jobban kiszdmoltuk a dolgot, mondtam
ugyan, h{ogy] 16 P tévcdés, igy tudom, kcvesebb lesz a honfordrium], de ugy latszik, ezt §
mdr nem vette tekintetbe.

Eckh[art]-nak azt mondtam, h{ogy] 40 lap 400 Pvel, u[gyanjennyit mondtam Malyusz-
nak " is, s azt is tudom, h{ogy] valamelyik, de taldn mindkettd azt vélaszolta: igen tisztességes
hon[ordrium]. — Igen, Mdly[usz] igen el volt ragadtatva, még azt mondta: nagyszerdz, hiszen
Te kordbban egy egész kotetért (mar nem tudom melyikért) 800 p-t emlitettél neki.!

Annyi bizonyos, h[ogy] Eckh[art] nem tett kifogdst.

Ezek utén kérlek, besz€ld meg az egészet Hoémannal'® azt tartom, Echhartnak meg tu-
dom mondani, h{ogy] mindenki 10 P-¢rt csindlja, § erre tdn egyct kdromkodna €s megesindl-
nd. (Nota b[ene] az 6 nov. 1-i terminusa az j dolog, hiszen azt mondta h{ogy] mér hozz4 is
kezd a munkéhoz.)

Sz[ent]pét{ery]vel mdr nchezebb a dolog, €n it ténylc‘g hibés vagyok, ha nem megy maés-
képp, vonjdtok le a 6 P differencidt az én bczugcimb(‘sl.1 Mindcnesctre kérlek, valamiképp
fejezd be a tdrgyaldsokat — attd! tartok, h{ogy] ha az én botrdnyom még tovdbb fejlddik
Gsszel, megijednek az emberck az ,4j utaktol”, melyek az én példdimbdl lthat6lag clég tdvi-
sesck’” —, scmmiképp se hagyd kérlck ezt visszatértemig elintézetleniil. Sz[ent]pét[ery]
most elutazik, meg lchetne vele besz€lni, h{ogy] tévedés ugyan részemrdl a dolog, de ha nem
megy mdsképp, akkor csakis ncki 16 P Ichet, de szavat venni, h{ogy] mdsnak nem sz6l (leve-
1€bdI tgy latszik hjogy] E[ckhartot] mér 8 alarmirozta).

Elutazdsom 6ta 4ltaldban oly hangulatban vagyok, hjogy] kezdem kiaddsaikrdl azt hinni,
hlogy] szinte 4tok alatt vagyunk — ebbdl jonnck a folytonos bonyodalmak.

Eza Crkv[cnica]16 igen primitiv flirdéhely, de anndl drdgdbb. Még nem tudom, hovd me-
gyink 17-¢ utdn, addig itt megkapom a leveleket.

Ldes alyéd17 ¢ méltdsdganak Sszinte tisztelettel, feleségem ddvozictével egyitt

szivesen koszdnt
1930. VI. 12. Villa Sz[ckfii] Gy[ula]
Atalanta

OSZK Kt Fond 1/2991/27185.

7  Baranyai Jusztin egyhdzjogész, egyctemi tandr.

8  Weis Istvdn szociol6gusnak A falu vélsdga — epil6gus Olah Gyérgy konyvéhez cimd cikke miatt
tdmadt konfliktusa az egyhizzal és az OMGE-val. V6. Magyar Szemle (a tov4bbiakban: MSz),
1929. 187-190.

9  Szentpétery Imre t6rténész, egyctemi tandr cikke nem jelent meg.

10 Eckhart Ferenc gazdasédg- és jogtorténész.

11 Mdlyusz Elemér: Torténeti regények torténelem nélkiil. MSz. 1930. 255-261.

12 A Magyar Szemle Kincsestara sorozatban kézel 200 fiizet jelent meg.

13 Homan Balint t6rténész szerkeszi6 bizottsagi tag volt.

14 Bezlige = beszerzési koltség.

15 Ld. 4. jegyzel.

16 Crkvenica horvét tengerparti iidiilShely.

17 Balogh apja a rabbiképz6 intézet kézismert tanéra volt.
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2.

Mélyen tisztelt Kedves Bardtom,

A most €rkezcett hirdetési lapok VIII-d4n Gombosi Frigycs18 hirdetését olvasom, ami nyil-
van tévedés, mivel Ggy eml€kszem, megbesz€ltiik egymdssal, hogy ez az ligy: Gombosi vagy
Gratz'~ egycldre fligg6ben marad. — Ez az oka annak, hogy ezt a hirdetést a korrektdraban
toréltem, amit meglepetés elkeriilése végett szerencsém van Veled koz0Ini, s a viszontldtdsig
szivesen {idvozol

igazi tisztcl6 hived
Szekfd Gyula
1931.1V.23.
OSZK Kt Fond 1/2991/27190

3.

Mélyen tisztelt Kedves Bardtom,

taldn jobb a békés megériés szempontjabdl nem azonnal vélaszolni az érkezett levelekre,
de azt hiszem, amint Téged, engem is az vezct a régtoni vélaszoldsban, hogy ezt a dolgot 4l-
taldban minél el§bb minimaljuk.

Levelemben nem dllitottam, hogy Neked Gratz-cal szemben , kételezettséged” lett volna,
sem azt, hogy Tc ,,valami I€pést véllaltdl volna™.

Egyszericn azt batorkodtam emliteni, hogy Te és €n abban egyeztiink meg, hogy ezt a
dolgot: Grazt[t6l] vagy Gombositdl jelenik-¢ meg a munka, egycldre fiiggdben hagyjuk.

Ezzel szemben most mér hozzdm beadott Gombosi-kézirat alapjdn is konstatdlnom kell,
hogy Gomb]osi] kézirata I1ozzad 4pr. 13-4n beérkezett, ami a mi megegyezésiink érvényét
meglehetdsen megvéltoztatta — errdl a fait accompolirél20 €n ugy €rtesiiltem, hogy egy cso-
mo6, mds célbdl clém tett korrektdrabdl kellett olvasnom, hogy Gomb][osi] kdnyvét hirdeted.

Azt frod, hogy ezt a korrcktirat vagy a kéziratot tegnap betétetted fréasztalomra. Tegnap
helyett ma taldltam a kéziratot asztalomon.

Mindez azt hiszem igazolja nemcsak a meglepetést, melyrdl itt sz6 lehet, hancm mésrészt
azt is, hogy engem — minden, kétségbe soha nem vont szfves érzelmek mellett — sdtétben
hagytdl a tényleges helyzetrdl a legutolsé pillanatig.

Minek kdvetkezése elég kellemetlen rdmnézve, mivel megegyczésiinkre tdmaszkodva
még a milt héten is biztattam kotet Ichetdségével Grazt bardtomat, amikor mér kezedben
volt a mésik kézirat.

Még csak azt cmlftem meg, hogy meglepetésnck taldltam azt is, hogy mikor Te szfves vol-
tél javasolni nekem a Vildggazdasdg cimet a boritékon, amit ¢n ez esetben nem fogadhattam
¢l, ezen déli beszélgetésiink utdn délutdn a boriték korrektirdjan mégis a Vildggazdasag ci-
met taldltam — azt hiszem megéried, hogy ezt szintén meglepetéssel lttam.

A kéziratot ide melléklem, miutdn tudod, hogy a Kincsestér {igyei nem tartoznak rdm, az
egy esetben, mikor régi és érdemes Bardtomat ndlatok protczsdlni akartam, akkor ezt csak
ezzel az eredménnycl tudtam tenni.

Szfvesen k0szint,
igazi tiszteld hived
Szekfd Gyula
1931.1V. 24.
OSZK Kt Fond 1/2991/27192

18 Gombosi Frigyes publicista volt, emlitett cikke nem jelent meg.
19 Gratz Guszt4v volt kiiliigyminiszter.
20 Fait accompli = megmdsithatatlan tény
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4.

Mélyen tisztclt Kedves Bardtom,

mai szives soraidra kénytelen vagyok tovdbb folytatni e levelezést.

A Gombosi tiggycl réviden végezhetiink. Ma déli levelemben, sem annak végsd akkordja-
ban nem torckedtem arra, hogy Te annak olvasdsa utdn ,hibdsnak” érezd magad.

Enrdm az Gigyben tanusitolt magatartdsod azt a hatdst keltette, amely két levelembdl 14t-
hatS. Hogy Te czt a bennem tényleg felkeltett hatést tekintetbe akarod-e venni vagy sem,
teljesen T6led fiigg.

A Vildggazdasdgot ilictGen szintén nincs sz6 arrdl, hogy szemrchénydssal a Te ,,bocsénat-
kérésedet” c€loztam volna. Egyszerden azt akartam Veled kozOlni, hogy egy napon két
»meglepetésnck” tettél ki, egész sziikségteleniil.

De amivel erre a dologra reflektdltdl, azt mutatja, hogy nézetbeli eltéréscink mélycbbre
nyulnak. Azzal szemben, hogy a velem vald el6zetes megegyezés nélkil a cikk cimében vél-
toztatdst eszk0zoltél, azt emlited fel, hogy Te sem vetted zokon, hogy én meg a hirdetési
részbe encrgikusan belckorrigdltam. Igaz, udvariasan megjegyzed, hogy ,,jogosan” tcttem
ezt.

Ezen mcgjegyzéscdbd! 1dtom, hogy nézeteid az cgész Magyar Szemle konstrukciot illets-
leg sokkal inkdbb cltdvolodtak az enyémektdi, semhogy ezt — a békesség kedvéért folytatott
eddigi hallgatasom félrctételével — nc volna kotclességem Eléd tarni.

Nézeteim szerint a KiadShivatal minden szerkeszt@s€gi konstrukcié szerint azért van,
hogy a szerkesztdség mellett legyen, €s nem megforditva. Mérpedig ez utébbi, nézetem sze-
rint helytelen irdnyban az utébbi id6ben tobb momentum jott 1étre, igy mikor a munkatdrsi
honordriumok idcjében vald kifizctése dolgdban a Te kiad6i {elel@sségedre hivatkozva —
bér igen udvariasan — prébaltad az én szerkesztSi kérésemet elutasitani (elfeledkezve, hogy
pl. Gyulai par?! még az egyes szerzokre es@ honordrium-mennyis€geket is maga mérte ki),
— Ugy mikor Bencesel*? cikk megbeszélése dolgdban, az én tudomdsom nélkiil, taldn kissé
messze mentél, — fgy mikor egy véletleniil asztalomra tett levélbdl arrdl kellett értesiilindm,
hogy tudomdsom nélkiil a M[agyar] Sz[cmle] cgy ,,propaganda szdmdrdl” alkudoztdl €s még
utSlag sem tartottad érdemesnek, hogy engem errdl €rtesits, hanem azt kozolted velem,
hogy a levél tévedésbdl keriilt clém. — Régebbi escteket nem kdzIok, mert €n mindezt sie-
tek elfelejteni, nem pedig ébrentartani.

Minden ¢és sok kis vonatkozds azt a képet kelti fel, mintha a fejlédés ndlunk ezen képlet
irdnydban haladna

. kiad6 .
Kertész™ Wicsmayer”™ Szerkesztd

Erre az Osszefliggésre utal az is, hogy a mi két szobdnk kozt levd segédszemélyzet a folyo-
irat tigyciben az €n utasitdsaimnak rendszerint csak a Te jévdhagydsod utdn engedelmeske-
dik (bér ezt ci6lem szemérmesen cititkolja), valamint ebbe az sszeftiggésbe kell azon régé-
ta hangoztatott kéréscidct is bekapesolnom, hogy ne magam adjak ez uraknak utasitdsokat,
hanem csak Altalad.

En mindig halds vagyok a Te személyes segitségedért, melyet, mondanom sem kcll, nagy-
ra értékelek, s nélkiiltzni nem szeretnék, azonban a szerkeszt@ségi dgyeknek kiad6i primd-
tus ald helyczése azt hiszem teljes zdrzavart okozna.

21 Gyulai P4l irodalomtorténész 1873-1909 kozott a Budapesti Szemle szerkeszidje voit.
22 Bencs Zoltdn: A magyar agrarmozgalmak térténete. MSz. 1930. 282-286.

23 Kertész Rébert hirlapiré. (Nem azonos az azonos nevd VKM 4ilamtitkdrral.)

24 Wicsmayer: szdmunkra ismerctien
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Itt ncm arrdl van sz6, hogy Téged a miltat illctSleg barminemd beismerésckre kény-
szeritsclek, hisz igen jol tudom, hogy Te mindezt mds szempontbdl nézed €s meg is tudod
magyardzni, — alkalmatlankoddsomnak csak az a célja, vildgossd tenni, hogy az itt jelzett
irdnyban vald fejlddésnck esctleges tovdbbi jovdbeli tényeit nem vagyok hajlandé elfogadni
— €éppen a feltéticnil sziikséges, razkddtatds nélkili békés egylittmikddés €rdckében.

Szivesen kdszOnt igaz tisztcld hived

Szckfd Gyula
1931.1V. 24. este
OSZK Kt Fond 1/2991/27191

s.

Mélyen tisztclt Kedves Bardtom,

legaldbb szives soraidat igen k0sz0nOm, azt hiszem, ezt a levelezést lassanként lezdrhat-
juk. En mindennemd tdrgyi helyesbitést kGszonettel veszek anélkil, hogy benyomdsaimat a
felsorolt tényckrdl meg tudndm véltoztatni. Azt sem tehetem fel magamrol, hogy hatdskori
dolgokban kiildntscbb mdédon hajlamos volnék féltékenykedésre, amit az is bizonyit, hogy
mindazon dolgokrd! soha nem széitam ¢€s most sem széltam volna, ha az esetek halmoz6da-
sa miatt sziikségesnek ncm l4tszott volna konstatdlnom, mennyire kiilbnb0z6 nézetekkel bi-
runk.

Hogy ¢én hozzdd nem voln¢k ,,bizalommal”, ez alig deril ki leveleimbdl. Eppen a bizalom
fenntartédsa €rdekében kellett ramutatnom, hogy — bizonydra j6 szdndékkal — olyan regi-
met kezdtél elablirozni,25 melyben €n kezdtem magam nem jol érezni.

Meg vagyok gy6z&dve, hogy amint én magatartdsomban mindig kertilom mindazt, amir6l
felteszem, hogy Neked nem konvenidlna, dgy fogsz Te is eljdrni ezekben a dolgokban, me-
lyekrdl tudod, hogy mind dlldsponton vagyok.

Bizonyara ez felel meg bardti €érintkczésiinknek, nem pedig hivatalos arcok €s jogkori tar-
gyaldsok, melycket Velem egytitt Te is némilcg gycrmekesnek tartasz.

Szivesen koszént igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
1931.1V.27.

OSZK Kt Fond 1/2991/27193
6.

Kedves Baratom
Szfves tdvozictek feleségemtdl is mélyen tisztelt kedves Atyddnak és Neked, circa két hét
a fenti cimen vagyunk, 1€gy szives, ha jin. 3-i kdriai tzirgyalésonz6 valami baj tbrtén&k s eset-
leg I\z/lgagyar] Sz[emle] nyilatkozatot akarna kiadni, [olvashatatlan] Horv4th J4nost 7 és Fe-
renc”™” Urat meghallgatni. Kik az dgycimet jot ismerik. Egyéb aktualitds most aligha lesz,
Szfvesen kdszdnt igaz hived
Szekfd Gyula
Flattnitz, 1931. V. 31.

OSZK Kt Fond 1/2991/27194

Etablirozni = 1étrehozni

Kuriai tdrgyaldson az idénként felbukkané sajtéperek értendék.
Horvéth Jdnos irodalomtérténész, egyetemi tan4r.

Horv4th Ferenc a budapesti biintet6 torvényszék vadtandcsdnak birdja.

ERRY
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7.

Kedves Bardtom,

meleg koszOnct szives sorok€rt, a posta iddig valéban 5 napig jar. Kézben Fricsacht61
egy darabig autébuszon, dec a sof6r gyakran cliclejti dtvenni a postdt. — E hét végén kiiion-
ben is elmegyiink innen, Klagenfurt—Bischofshofen—Villach-Gastein- esetleg Hallstatton 4t,
Bécs—Pcstre circa 25-26-dn érkeziink. Kozben dllandg lakéhelylink nem 1évén, ne méltoz-
tassdl postdt idekiildeni, amint crre madr Kertész doktor™ urat is kértem. Hireket igen kOsz0-
nom, — Révész” lapjat idemcllékelem, az djsdgkivdgatokat majd Igndc testvérem fogja
megkiildeni, akinck clkildtcm, 6 most nem messze innen, a semirachi tiidészanatériumban
van.

Révésznek vélaszolok: egyclére még a 7 kotet nincs készen, nem vdlaszolhatok kritikdkra
¢és tdmaddasokra, akkor igen, 4 la Jansscn kiilon kis kotetben szeretnék.

Nelter Métyas spanyol cikkt81> félck: mér Eckhart Sandor egy tanitvdnya, Brachfeld™*
bekiildott egy igen jo cikket, szerencsére nem adtam ki, mert mire megjelent volna, a forra-
dalom kiiitdtt, melyet a cikk igen jézanul Icheteticnnek rajzoit. Ott minden ,folyik” — lehet
hlogy] a cikk aug. 1-¢re is aktudlis lcsz, vagy esctleg némi pétldsokkal hozhatd.

Kérick tchdt, ne kiild utdnam €s nc tegy€tek be a jal. 1-i szdmba.

A Gil-perben a legrosszabbra is el kellctt késziilndm a T()r[cky]-fék:36 igazsdgszolgéla-
tds utdn, tgyvéd testvérem szerint a kdria igen €rtclmesen jért el, remélem, ez volt az utols6é
pOrém.

Trécszinyilél37 eddig nem kaptam lapot, ma djra frok neki. Eddig mar kedves Atyad bizo-
nyosan Ircgbcn38 élvezi az ottani nagy békét lelkileg €s testileg cgyardnt értve, — Yolland™
nckem is mondta, h[ogy] Macartney ™ €s Butler*! tiszteletére egyszerre nagy ebédet akar ad-
ni, — talan akkor beszélhet majd Gerev[ich]csel™ is — az volna fontos, h{ogy] a kiiligyben a
rossz el@véleményt M[acartney]rél valamikép megvéltoztatnd — Itt még azt scm tudom,
H[cklcr]43 lett-c a dékdn, de czt a bizonytalansdgot majd csak clvisclem e ho végéig.

Feles¢gemtdl szives tidvozictekkel, szivesen kOszont igaz tisztelS hived

Szekfd Gyula
Flattnitz 1931. V1. 10.

OSZK Kt Fond 1/2991/27196

29 Friesach és a kovetkez6 helyiségek Ausztridban vannak.

30 Ld. 23. jegyzetben.

31 Révész Imre debreceni plispok, valészintleg a Protestdns Szemiérdl van sz6.
32 Neller Mdtyds: A spanyol kéztarsasag. MSz. 1931. 297-309.

33 Eckhardt Sdndor irodalomtériénész, egyetemi tanar.

34 Brachfeld cikke nem jclent meg.

35 Egy sajtéperrdl van sz6.

36 Toéreky Géza a budapesti térvénysz€k clnoke volt.

37 Ld. 3. jegyzetben.

38 Ireg: a Balogh csalad vidéki rezidencidja.

39 Yolland Arthur a Szemlc angol szdrmaz4sti munkatérsa.

40 Macartney angol térténész.

41 Butler angol (6rténész.

42 Gerevich Tibor a VKM kiiligyckke! foglalkoz6 tisztvisclje.

43  Gyakran roviditik igy Héman Bélint ncvét, de itt a mdvészettdrténész Hekler Antalrél van sz6.
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8.

Kedves bardtom

jun. 8-i, nem express leveledet most kaptam s igen k6sz6ndm. Sorban a témdakrél: Hor-
vith Janossal** mdr rendeziem a fizetés dolgat, szives készs€gedet igen kOszOnbm. —
Gyor{fy™ kildeményt is, melyct most magamndl tartok. — Radvénszky cikk™ elintézését is
kOszOndm. — Mendol™' levelét visszameliékelem, rendkiviil sotét, hamleti elmélkedés egy
cikk frdsdrdl, igazdn nem tudom, mit sz6ljunk hozz4; a felhozott téma nem ldtszik alkalmas-
nak; legjobb volna, ha megirndd neki, h[ogy] egyszer Pesten 4tutazva keressen fel engem,
sz6belileg jobban tisztdzhatndnk a dolgot. — Ottlik™" levelét is idezdrom, mipt mdr korédbbi
levelemben ¢és Trocsdnyi™ bardtunknak kiilon is megirtam, hagyjuk cl Neller™ cikkét a jové
szdmra €s hozzuk most ezt mdr kordbban, még Pesten megallapftottuk. Igy azutdn nem is
sziikséges levonatdt utdnam kiildeni, ha mdr feladtad volna, majd szemé€lyesen fogom € h6
végén visszavinni.

Tehat kérlck, hagyjatok meg a megbeszélt cikkeket €s Nellert tegyétek f€lre.

Trécsdnyi Ggy latszik nem kapta meg lakdsdra irt elsd lapomat, melyben egyebek kozt la-
kdscimeket kértem t6le — remélem, hosszabb levelemet a jilius 1-i szdmot illetSleg néhdny
kis kérésscl mégis megkapta.

Szivesen kOszontdm 6t, nem képviscl@jeloit?

Tobb levelet ne méit6ztassatok rdm pazarolni, mert jin. 20-dig itt maradok ugyan, dc a
posta mar ncm €r el tobbé. Jin. 25-28-a kozt személyesen jelentkezem,

s addig is vagyok m¢ély koszoncttel igaz hived

Szekfd Gyula
Flattnitz, 1931. VI. 12.
OSZK Kt Fond 1/2991/27198

9.

Kedves Bardtom,

Szives sorokbdl nagy 6rommel értesiiltem, hogy jol érzed magadat és a sokdig nélkildzott
nyaralds szimodra is végre ill§ formédban bekdszontott. Itt minden rendben van, — a forra-
dalmi és katasztrofdlis psychozisba ! végre beleuntak az emberek s n;ost mar nem jovendd-
lik ezcket egyik naprdl a mdsikra. A M[agyar] Sz [emlé]n¢k: Hémant® megprébéltam réven-
ni, hogy az egész régi szimu eldfizctést kérje, de nem sikertilt, erkdlcstelennck tartand a mai
helyzetben (tényleg nem tud fditdanyagot kapni Bﬁizcuménak) — s a redukadlt Osszegek fel-
emelését fogja kérni. Azt hiszi, hjogy] Be[thlen]™” fogadni fogja a szanatdriumban, hol ez
fekszik, s akkor erélyesen kérni fogja a Politikai vezetés dtvételét €s programot. Jelenleg ne-
kem is nehéz helyzetem, pl. a baréval’ megegyez€sben Weisszel> iratunk Kiérolyi Imre

44 LAd. 27. jegyzetben.

45 Gyorfly Istvan néprajztudés egyetemi tandrnak 1928 utdn nem jelent meg cikke a Szemlében.
46 Radvénszky Antal: Az angol munkanélkiiliség elleni biztosftds vélsdga. MSz. 1931. 15-23.
47 Menddl Tibor [6ldrajztud6s, egyetemi tandr.

48 Oulik Gyorgy a Szemle vezet§ kiilpolitikai szemleirgja.

49 Ld. 3. jegyzetben.

50 Ld. 32 jegyzetben.

51 Kormanyvilsag

52 L. 13. jegyzetben.

53 Bethlen Istvan gréf a Magyar Szemie Térsasdg elnoke volt.

54 Kornfeld Méric baré nagytSkés a szerkeszt§ bizottsag tagja volt.

55 Weis Istvdn: Olvasés kézben. MSz. 1931, 210-217.

56 Kirolyi Imre felsSh4zi tag, az Angol-Magyar Bank elndke.
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fiizete ellen — a cikk kész €s j6 —, s most jon Kornis hogy 6t a volt sajtofénok, Szudy58 al-
tal felkérte Be[thlen], hlogy] 6 irjon hozzank errdl! Szudyval akkor sem iizent, mikor hivatal-
ban volt! Most valGszindlcg két cikk lesz crrdl a targyrol! fgy nchéz szerkeszteni. — A Te
cikkedet s 57fvcs belecgyezés reménycében jove szdmra hagytam, mert végrc sikeriilt Gombocz
Zoltantol’” a régota igért cikket megkapni (holnap adja 4t). Szolidsy is fr Matuska apropos-
ként arr6l, lehet-c két ember cgyben. Az utolsé cikkcket csak hét{6n, 19-€n fogom megkap-
ni, ami éppen két hét lesz 1-€ig.
A Gazdasdgi Szemliéért holnap fogok feliépni — kivéncsi vagyok, mi lesz vele.
Irigység nem természetem, s igy inkdbb gy fejezem ki: €n is szeretn¢k ott lenni, ahol most
vagy. Feleségemtd! szives Gdvozletek, tovabbi kellemes nyaraldst kivan
igazi tisztclS hived
Szck{d Gyula
B[uda]pest, 1931. X. 14.
OSZK Kt Fond 1/2991/27200

10.

Kedves Bardtom,

a tegnapi szives sorokat nagy sajndlattal kézhez vevén, ma Ggy itteni, mint cégedbeli ba-
rédban kercstelck, s miutdn cz sajnos nem sikertlt, icgyen szabad azon bizonyos reménye-
met fgy levélben kifejeznem, hogy a H6man Bilinttal folytatand6 mcgbcszéléscd"o (ki be-
sz€lés”) feltétleniil mindent j6 dtra fog vezetni.

Szfvesen kdszont, igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
Budapest 1932.1V. 2.
OSZK K1 Fond 1/2991/27202

11.

Kcdves Bardtom,

szives elnézésedet kérem a kovetkezd sorokért, melyck azt hiszem teljesen kettdnknek
k6z6s tigye maradhatnak.

Taldn gycrmckesnck taldlod czt a vallomdst, mcllyel kezdenem kell: ma benn voltam
szerkeszt8ségbeli szobadban és megint zavarba voltam. Iiyen zavarba hosszabb idG 6ta gyak-
ran jutok szobddban, amint asztalodon és mésutt — bdr éppenséggel nem akarok korilnézni
— folyGiratokat €s knyveket l4tok, melyck a Szemlénck jdrnak €s jonnek, melyck engem
gyakran érdckelnének is, de azok csak a legritkdbb esctben jutnak €l az ¢n asztalomig. Igy
ma asztalodon volt a Nyugat, melyben hosszabb idd 6ta folyik Méricznak engem igen érdek-
16 Bethlen rcgényc(’l — a szdmokat rendszeresen ncm kapom meg, a kivétel ha kiilon sz6-
lok, amikor megkapom. Vagy fly vélcticn autopssia, 6 vagy még vélclleycbb nyilatkozataid-
bél tudok még némely konyveket dgy 1-2 hét clétt, mikor Balanyl magyar torténetét
emlitetied, hogy ,,bombdzza vele a Szemlét” — s bar akkor ennck megmutatdsdra is kérte-
lek, a bombékb(’)l a mai napig cgyctlen nem kertilt szemem elé.

57 Kornis Gyula filoz6fus, egyctcmi tandr, a szerkeszt8 bizottsag tagja volt.

58 Szudy Elcmér 1928-16] a minisztcrelndkség sajtéosztalydnak [Endke.

59 Gombocz Zoltén: Nyelvtudomény és nycivtanitds. MSz. 1931. 212-221.

60 Ho6man Bélint ekkor még nem volt miniszter, valészindleg személyi konfliktusrél van sz6.

61 Moricz Zsigmond Erdé€ly triolégidjanak clsg kotete 1922-ben, masodik és harmadik 1935-ben je-
lent meg konyvalakban.

62 Autopsia = lapasztalat

63 Balanyi Gydrgy katolikus torténetird, a legiijabbkori torténclem egyetemi tandra. ,Szent Istvan”
c. méve a Kincsestérban jelent meg.
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Mint magad is tartézkod6 ember, bizonydra elképzcihcted helyzetemet, végtére is geni-
roz az a gondotat, hogy folyton kérjclck czek becmutatdsdra, anndl is inkdbb, mert ¢l nem tu-
dom képzclni mi lehet az oka czen szdkmarkdsdgnak, €ppen a szerkesztdvel szemben, aki
szerény nézctem szerint clsdsorban tarthat igényt, hogy a szerkeszt@ségbe kiildott nyomtat-
véanyokat megldssa.

Azzal tisztdban vagy, hogy €én ncm ily médon ,,gyarapitom” kOnyvtdramat, és hogy ez a le-
vél nem ilyen anyagi célbdl késziilt. Egyszerdien minimdlni szcretném vele azt a kellemetlen
€rzést, mely ilyen és hasonl6 érthetctien esetekben, bdrmennyire kiizdok ellene, mégis elfog
€és nem utols6 sorban a szerkesztés is megkivanja, hogy e tekintetben valami rendhez tartsuk
magunkat.

Azt javaslom tehdt, mélt6ztatndl a szdmunkra jott €s jar0 folyGiratokat €s kOnyveket
megérkezésiik utdn — miutdn Te €s biirdd dtvettétek €s felbontottdtok (amiért igen halds
voltam, vagyok €s leszck), asztalomra betétetni, amennyiben ezek tovdbb nem €érdekelnék az
€n szempontjaimat, egy nap leforgdsa alatt hiségesen 4t fogom 6ket helyezni a szobdmban
1évé ovélis asztalra, hogy onnan embereid visszavigyék. Azt hiszem ezen a médon végképp
minimdlhatndk ezt az idérdl iddre felbukkané kérdést, melynek folytonos 1€tezésére egyi-
kiinknek sincs sziikségink.

Szfvesen koszOnt igaz baréti hived

Szekfd Gyula

OSZK Kt Fond 1/2991/27188

12.

Kedves Baratom,

ilyen megbeszéléseket azért jobb frasban végezni, nehogy szébeli tdrgyalds kdzben bar-
melyikiink sértddoitnek érczze magdt és clhirtclenkedje a dolgot. Az €n levelem — ezt ter-
mészetemet ismerve elképzelheted — hosszas tépelGdés ercdménye, €s ha Te arra azt frod,
hogy ,,csak dertivel olvashatod”, ez azt mutatja, hogy ncm gondoltad meg leveledet, sem az
enyémet, hancm Ggy vélaszolsz, mintha sz6beli tdrgyaldsban pillanatnyi érzelmeknek enged-
nél.

Ha tudtam volna, hogy fgy fogadod komoly torekvésemet, mellyel a dolgokat rendezni
akartam ¢s a Te €érthetS érzékenységedet teljescn kiméini — taldn mds hangon frtam volna.
Miutdn nem vettél magadnak faradtsdgot felfogdsom méltdnyldsdra és egyszeriden alaptalan-
nak €s igazsdgtalannak tartod azt — ahelyett, hogy most djra kifejteném, hogy a fenn4llé vi-
szonyok kozt szerkesztésre szerkeszt6t sehol nem taldlhatsz, kénytelen vagyok magam tenni
javaslatot a tovdbbi modusra” nézve.

Egyik javaslatom: a szerkesztGségnek egész levelezése, nyomtatvanyai €s folyGiratai az én
szobamba adatnak beérkez€siik utdn, nckem vagy annak kotelessége felbontdsuk, aki a ko-
vetkezdk szerint kiscgités végett mellém adatik. Miutdn az ,appardtussal, mely elsd sorban
az enyém” mint frod — hidba ,,parancsolok”, mert 1/ az egész appardtusra nincs szitkségem,
2/ amire sziikségem van, az t&bbnyire més célokra (més ,,lizemben”) van igénybe véve, sziik-
ségesnek tartom egy urnak kijeltlését, aki elsGsorban a szerkesztGségi dolgokat intézi a ne-
kem val6 feleldsség mellett, €s egyéb dolgokat csak akkor, ha az én dolgaimmal elkésziilt. Igy
nem fog megtorténni, hogy leveleim mds, stirgSsebb, azaz T6led nyomatékosabban kdvetelt
dolgok miatt 1-2 napi haladékot szenvednek, holott az én munkdmat valéban kOnnyen elvé-

64 Modus = eljdrés
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gezhcti cgy ember napi 1-2-3 6ra alatt. Azt hiszem, az illetd személyére nézve kdnnyen
megegyczhetlink. — A 16bbi Ur személyét czck utédn a szerkesztés érdckében nem venném
igénybe (veliik, derdsen kifcjezve, nem parancsolnék), a kiadShivatal munkdja érinteticn
maradna ezektdl.

Ami a Te eddigi k(jzrcmﬁk(sdéscdct illeti, lcvc],cmbdl blzonyéra nem hiheti senki, hogy
azt nc méltdnyolnd — a Gratz®-F rcy SzGlldsy —Kornfeld® érintkezésben valé sznvcssé-
geid mellé még mdsokat is felsorothatnék —, ha ezt a szivességedet most sértédttten nem
bocsdtod a M[agyar] Sz[cmlc] rcndclkczésére, amig €n vagyok a szerkesztd, igen sajndlndm
€s okdt nem latndm. A milt levelemben felhozott esctek azonban mds természetdek — ha
barkit megkérdesz, természetesnek fogja tartani az én felfogdsomat.

Misik alternativa: ha fentickben ncm tudndnk megegyezni, a szerkeszt6i munkdt dthelye-
zem lakdsomba, €s egy kijeltlendd Ur, meghatdrozandé idGben, kijon a levelezések és a tele-
fon clintézésére.

Remélem azonban, hogy az els6é modusban mcgegyezhetiink, melynek részleteit esetleg
sz6belileg is megbeszElhetjik, amennyiben nyugodt, objektiv megbesz€l€st most mdr koz-
tiink, zavartalanul lefolytathatonak fogsz tartani.

Szivesen kdszOnt igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
1932.1V. 19.
OSZK Kt Fond 1/2991/27203

13.

Kedves Bardtom,

F. h6 20-i soraidat kézhez vévén, amennyiben az tigyben €s eddigi stddiumaiban errdi sz6
lehet: megelégedéssel konstatdlom, hogy kezded ¢ls6 levelemet komolyan olvasni, €s az most
mér nemcsak derdre €s elnézésre ad Ncked alkalmat, mint el§bb {rtad, hanem mérlegelni
kezded, hogy taldn mégis csak vannak okaim, mikor a tollat kezembe vettem.

Miként ma reggel postdra adott levelemben mdr megfrtam, amennyiben szébeli beszélge-
tés objektiv lefolydsa biztosithats, anélkiil, hogy derdrdl vagy hasonl6krél kellene beszél-
niink, én szivesen rendelkezésre 4llok, hogy legutébbi pozitiv javaslataimat szemigyre ve-
gyik.

Szivesen kdszont, tiszteld hived

Szekfd Gyula
1932.1V. 20.
OSZK Kt Fond 1/2991/27209

14.

Kedves Bardtom,

Most az dton jutott ecszembe, hogy ha mdr olyan szives vagy a Kovrlg Ugybcn Héman-
nal’_ besz€lni, lennél oly kedves azt is megkérdezni t6le, mit gondol & (€s a min[iszter]el-
nok’" tavollétében Dar[dnyi] “ anéikill, hogy zavarni akarndnk Hémant!), nem volna-e azon

65 Ld.19. jegyzetben.

66 Frey Andras nemzelkdzi szemleir6 volt.

67 SzOll6sy Lajos cgészségligyi [6tandcsos, a Magyar Szemle Téarsasdg szdmvizsgél6 bizottsdgdnak
tagja.

68 Ld. 54. jegyzetben.

69 Kovrig Béla szocidlpolitikai cikkeket (rt a Szemlébe.

70 Hoémant ekkor mér mint potenciélis minisztert emlegették.

71 Kirolyi Gyula minisztereinok.

72 Dardnyi KAlm4n minisztereln6kségi 4llamtitkdr Héman ségora volt.
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magas helycn kivdnatos a mcghaltrol a Figycl('ibcn73 megemiékezni (azon gsclbcn ha a
Kovr[ig] cikk nem jonnc). Ez csctben kérnélek, sz6Indl talan Weis Istvdnnak,”” hogy 8 frna
egy legfvlicbb 1 1/2 lapnyi ,,mcgemlékezést”.
Szives elnézést kérve ez tjabb alkalmatlankodasért minden jot kivdn
igaz bardti hived
Szekfd Gyula
Bécs, dllomds, 1932. 1X. 10.
OSZK Kt Fond 1/2991/27206

15.

Kcdves Bardtom,

okt. 9-i szives soraidat koszOnettel kézhezvéve Ordmmecl értesiilok belSle, hogy egészségi
dllapotod teljesen helyredlivan, 1jbol éivezheted évkdzben clég alaposan megszolgalt szabad-
sdgodat. S6t ma hallom, hogy mar Rhodosba clutaztél, ami bizonydra az igazi pihenés helye
lesz.

Itteni véltozdsokrdl” mdr értesiiltél — tgy latszik az 0j kurzs csakugyan kiclégitené hoz-
Z4[(z01t vdrakozdsainkat. A bar6’® is azt hiszi, hogy pl. a kercskedelemben egész mas elbd-
ndsra szdmfthatunk, mint a lcgut6bbi évben. Persze € rcmén}yck és fgéretek dtvaltdsa mér a
Te dolgod és mint mindig faradsdgos munkad lesz. KI Ugy ugy ldtszik egyaltalén nincs —
bdr6 azt ajanl[ot]ta, hogy az 8 lizenctére cgyszerien ne reflcktdljak, amely igen okos tand-
csot meg is fogadtam. Ha majd esetlcg Vcled komolyabban akarna beszélni, Te bizonyosan
felhasznélhatod autcr}ukus mdédon pénziigyi helyzetiinket a dolog klvédéséhez

Hoéman sikerénck '™ mindenki Oritll — egyet kivéve, s akik ez egytdl vartdk pozici6juk erd-
sOdését.

Aki besz€lt vele, mindet megnyerte. — Taldn snk%ul majd a Tort[énelmi] Térs{ulat] el-
noki sz€kébe dltctni, mely oly tragice dresedett mch En is, sok méssal egyiitt, magamban
bocsdnatot kérek a sok rossz viccért Klebelsbergtdl,™ aki alapjdban — Ichullvan réla az ak-
tudlis, a politikai, a gyarlé cmberi — viszonyaink kozt kitdnd és még hozz4 artatlan j6 ember
volt. I’ng hiszem, illend@ lcsz nov. 1. szdmba nckrolGgot irnom réla®! — ha nem én frndm,
valami bardtsdgtalansdg volna benne.

Persze, ha visszaiérsz, sok minden fog vérni e dolgokkal kapcsolatban, de ezck — védrnak
és miattuk egy pillanatig sc gondolj pihcnésed megréviditésére.

Tovébbra is kelicmes ,,nyaraldst” kivdnok, feleségemmecl egyiitt és vagyok szives Gdvozle-
tekkel

régi tisztel$ hived

Szekfd Gyula
1932. X. 12.
OSZK Kt Fond 1/2991/27208

73 Ld. 6. jegyzetben.

74 Ld. 8. jegyzetben.

75 A Gombds-kormany megalakuldsarél van szé.

76 Ld. 54. jegyzetben.

77 A Kirolyi Imrét birslé cikkrél van sz6.

78 Héman Bilint vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter lett.

79 A Térsulat elndke gréf Klebelsberg Kuno volt.

80 Kiebelsberg Kuno vallas- és kézoktatdsiigyi miniszter (1922-31)

81 A nekrol6g nem késziilt cl, helyette grof Bethlen Istvan és H6man Bilint gy4szbesz€édét kdzolte a
Szemle.
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16.

Kedves Bardtom,

meleg kszonet szives kapodért, madridi leveledért €s azon kedves készs€gért, mellyel az
én betcgségem hallatdra arra is hajland6 volndl, hogy ugyancsak megérdemelt pihenésedet
megszakilsd €s a Magyar Szemlének dldozd még ezt az idGdct is. Persze ebbe én semmiképp
se egyczhctiem volna bele €s igen kérlek, ne is igen gondolj r4 — itt minden rendbern van —
€n a rémai vonatban vescroham utdn 15-€ére mégis hazaériem és itt SzSlGsy Lajos 2 bara-
tunk kitind kezelése alatt teljesen rendbejottem, Ggyhogy a november 1-i szimot minden
nchézség nélkiil el tudtam késziteni.

Rémidban az elsd hét, amig szabadban voltam, nagyon szép volt, s clmenttinkkor is olyan
gyonyord nap sttott 4t a Janiculumrdl a Tiberisen az Academiara, hogy féjt az ember szive
itthagyni czt a meleg vildgot a mi kodiinkért €s a sok itteni ,.ktdevSért”. Hit még Neked mi-
lyen sz€p napokban Ichet részed utazdsodon?!

Edesatyadat szcrencsém volt, bar csak cgy pillanatig, lthatni, kitdng szinben van, nagy
nydri lestilés egészséges nyomaival az arcén.

Feleségem szives idvizlcteit kiildve tovdbbi, kellemes utazdst kivan régi tisztelS hived,

Szekfd Gyula
1933. X. 24.
OSZK Kt Fond 1/2991/27209

17.

Kedves Bardtom,

Trées[4nyi) Zoltan®* most telefonalt, azt mondta, hogy veled nem tudott beszélni, mert
beteg vagy s 250 P clfleget akart kdnyvére kérni. Azt mondtam neki, hogy kivdnsagat irds-
ban Eléd fogom adni, amit czenncl megteszek, s ezzel vagyok javuldst €s minél kevesebb in-
zultust kivdnva, igaz tisztcld hived,

Szckfd Gyula
1934. VL. 11.
OSZK Kt Fond 1/2991/27211

18.

Kedves Bardtom,

nagyon sajdlom, hogy egészs€gi dllapotod ennyire nchézségeket okoz — bizony azt hi-
szem, meg kellenc a doktori utasitdsokat fogadni €s minél el6bb hosszabb iidiilésre menned.
A dolgok majd clintézddnck €s az scm Icsz baj, ha a most aktudlissd valok Gsszel lesznek el-
intézve.

Most csak azzal zavarlak, hogy Trocs{dnyi] Zoltdn — miként most telefondlja — a Te le-
veled vétele utdn ma reggel félrctette az Erd€lyt €s cldvett egy orosz regényt [az] Athene-
um®® szdmdra, mert ezért néhdny nap milva ,,pénzt fog 14tni” s 6 ebbdl kénytelen €lni.

Az Erdély-kotetrd! cgydltaldn le akar mondani, miutdn szerz8dése Ggysincs — 6 hét 6ta
folyvdst dolgozik s azt hiszi, hogy czért az elSleg megilletné. Mcgmagyardztam neki, hogy
szerz6dés tudtommal azért nincs, mert 8 a mai napig nem adott be tartalomjegyzéket.

82 Ld.67. jegyzetben.

83 Ld. 3. jegyzetben.

84 Az Athencum a korszak cgyik legszinvonalasabb vildgirodalmi kiad6ja, Trécesdnyi pedig a Klasszi-
kus orosz irodalom ismert fordit6ja volt.
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Végiil abban egyeztiink meg, hogy én prébdlom Veled az eldleget clintézni, s 8 megcsi-
ndlja a tartalomjegyz€ket €s tovabb folytatja a munkat.

Tudod, hogy 6 ,nehéz cmber” — tdrgyi bajai is voltak, miket nagynehezen szintén el-
oszl[at]ott.

Igen kérlek tehat, 1égy oly jo, valamely alapbdl, mit csak Te tudhatsz (miutdn én pénz-
tigyiekben ismeretlen vagyok) az 6 el6legét kifizetni, addig ncm tudok vele beszélni, s tényleg
tudom, hogy igen sokat dolgozott, jegyzetelt: forditasait kétszer is dtnéztem.

Szives elnézést kérve mindezért micldbbi javulast és tidulést kivan

igaz bardti hfved
Szekfd Gyula

Kérlck, ha nem sziikséges, nc irj djra Trocs[4nyi]nak, amfg velem ncm beszéEltél.
1934. VI. 12.

OSZK Kt Fond 1/2991/27212

19.

Ezt Ichetne vélaszolni.

IlletSleg Elntk ur Gex[cellenci)dja csetleg megktildhetné, mint_a M[agyar] Sz[emlét6l]
rendelkezésére bocsdtott informdcidt, a hovéd[elmi minisztcr]nck.8 A m. kir. honvédelmi
miniszt€riumtol inkrimindlt cikk szerzdje, Szekfd Gyula egyetemi tandr, a Magyar Szemle je-
lenlegi szerkeszidje nagy sajndlattal vette tudomdsul az 4tiratban kifejezett sérelmezést, mely
az 6 nézete szerint csakis félreériésnck Ichet kvetkezménye.

O a sz6banforg6 cikkben®® az crdélyick kOnyvnapi berendezését mintaképnek tiintette
fel, mellyet a hazai tdrsadalomnak is kdvctnic kellene, ebbdi a szempontbdl dicséretesnek ta-
lalta, hogy az erdélyick konyvesboltjdban piispokdk és arisztokratédk, azaz a tdrsadalom lege-
I6keldbb osztdlyai is képviscive voltak, holott a hazai tdrsadalom ugyanily elékeld osztdlyai
nem voltak {dthatok itt. Alldspontja szerint, mely nézete szerint a szOveg mondatainak ¢ssze-
fliggésébdl vildgosan ldthatd, ezen eldkeld osztilyok kell, hogy jelenlétiikkel emeljék a ma-
gyar irodalom e nagy napjdt, s fgy természetes, hogy ha el6soroltatnak azok az el6kelSségek,
akik jelenlétiikkel emclhetik a K6nyvnapot, akkor a piisptkok, arisztokratdk mellett a kdz-
igazgatds, mégpedig a civil és katonati igazgatds fejei nem voltak elmell6zhet6k. Szerzd néze-
te szerint sorait esetleg sérelmesnek taldlhatjdk a szinészn6k, akiknek megjelenését a sdtrak-
ban nem tartja sziikségesnek, de nem Ichet sérelmes azokra, akiket tgy sorolt fel, mint akik
ily nemzeti irodalmi tinncpséghez hozzétartoznak.

Hogy az egész felsorolds a legjobb szdndékkal tortént, ezt a f6papok felemlitése is bizo-
nyftja — szerzOrdl valéban senki sem fogja feltenni, hogy a plisptkskre sérelmes megjegy-
z€st tett volna —, de €ppoly kevéss€ a plisptkokkel egylitt felsorolt mas elGkeldségekre sem,
legkevésbé a katonaiakra, akikkel egész szerkeszt@sége alatt mindvégig a legjobb viszonyban
volt €s van, akiknek a Magyar Szeml¢nél val6 kdzremikddésére mindenkor nagy sdlyt helye-
zett. Szerkeszténk az, akinek initiativdjabdl jelent meg a Magyar Szemlében az dj nemzeti
hadsereg jelent3ségét kiemelS nem egy cikk.

Ehhez képest a szerz6 szerint az inkrimindlt sorai természetesen a legkevésbé sem érintik
a m. kir. honvédség tisztikardnak a magyar konyv tdmogatédsdban valé 4dldozatkészségét,
melyben soha sem kételkedett. Ilyen €rtclmezése sorainak csak sajnélatos félreértés kovet-

85 Azaz Bethlen Istvan Gombos Gyuldnak.
86 Szekfil Gyula: Erdélyick és fclvidékick a pesti utcdn. MSz. 1934, 279.
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kezménye lehet, mert hiszen a cikk tdvolrdl scm arrdl beszél, hogy kik, mit és mennyi kony-
vet vettek — errdl ott sz6 sincsen —, hanem arrdl, hogy a kOnyvnapi, tehét innepi kOnyvela-
das megrendezésénél mind tdrsadalmi akcio sziikséges. &7
[1934. okt6ber]
OSZK Kt Fond 1/2991/27207

20.

. Szives ddvizletck — mely koszOnet a Szemle kedves gondozdsaért a professzor Grnak,
Edesatydd 6méltésdganak dszinte tisziclitel igaz hived,
Szekfd Gyula

Nagyon hdlds volnék, ha megirnad cgy lapon, 22-€n csakugyan elutazol-¢, €n 21-¢n sze-
retnék visszamenni, hogy még ldthassatok, de ha kés6bb utazok, akkor csak 22-€n érnck
vissza.

Bécs, 1935. 1. 15.
OSZK Kt Fond 1/2991/27213

21.

Kedves Bardtom,
7n<’:Tcg koszonet szives sorokért és faradozdsért. Szasz®® cikkét remélem elfogadja elns-
kiink,®® — nagyon szikséges volna megjclenése — a kéziratot idézarva kiildom, hogyg(;la en-
gedély megjon kmyomlalhdl() legyen —. Hasonl6képp kiilddm, korrigdlva Genthon™ levo-
natét. A tobbi cikket mdr kéziratban olvastam — 21-€n dé¢lutdn otthon vagyok. S kérném
akkorra a tordelteket lakdsomra kiildeni. — Ugyanakkor bétor leszek Téged telefonon meg-
kérdezni, hol kercshetlek fel, hogy clutazdsod eltt beszélhessiink egymédssal.

Ha Elnok beleegycz€se nem jonne idejében, akkor Szvatko91 mellett (melyet leg;obban
tarcdnak lehet hozni) Buday helyett a Te Bandholtz cikkedet” kérném, s ha még he 3y Ienne
Benczét. Budayval kissé sok kiilfold és gazdasdg lenne ebben a szdmban Radisics’ Ihng
stb. mellett. Viszont Beneze kiilon szint hozna.

Ha pedig megérkeznék az engedély, akkor taldn 6 lapra roviditett Nagygs vagy Prinz
beszorithaté volna — Bandholtzodat ncm szeretném feldarabolni, igen kis részek jonnének
ki.

96

87 A datdlds alapja: a Gomboshéz intézett levél ddtuma 1934, oktéber 5. Balogh J6zsef Bethien Ist-
vannak 1934. oktéber 9-én azt irta, hogy Szekfli ,igen udvariasan és elnéz8en vélaszol a magas
helyrél szarmaz6, de kordnisem megokolt és megfontolt sérelmezésre. Az a benyomédsom, hogy —
ha felfogdsat 8szintébben fcjezhetie volna ki — ennél sokkal keményebb vilaszt adott volna.”
(OSZK Kt Fond 1/322/3168)

88 Szdsz Zsombor a MSz. Romaénia szakértéje volt.

89 Bethlen Istvin

90 Genthon Istvdn: Uj magyar templomok. MSz. 1935. 132-140.

91 Szvatké P4l a MSz. Csehszlovikia szakértSje volt.

92 Buday Kdlmén a Szemle angolszdsz szakért§je volt. Harry Hill Bandholiz Budapesten akkredit4lt
amerikai katonatiszt volt, aki 1919-ben a Nemzeti Midzeum kincseinek romén elsz4llitdsat akada-
lyozta meg. Balogh J6zsef: A roménok Budapesten. MSz. 1935. 194-200.

93  Bencze Istvdn: A magyar nyelv kdzépiskoldinkban. Uo. Radisics Elemér: Genf—-Budapest. Uo.

94  Inrig Kdroly: A mezbgazdasag irdnyitésa. Uo.

95 Nagy Adorjdn: A gyerckszinh4z és a gycrek szinh4za. Uo.

96 Princz Gyula: Az idegenforgalom vonzéhelyci. Uo.
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I‘gycd97 cikkét ncm kérhetem cl, jan. végére kértem ElnokiinktSt audiencidt, s akkor
meg kell t6le kérdeznem, mi a véleményiik ¢ politikai figyben.
Ujbdl meleg kdszonettel minden jét kivan
igaz tisztel6 hived
Szckfd Gyula
1935.1. 17.
OSZK Ki Fond 1{2991/27218

22,

Kedves Bardtom,

Jelentették nckem, hogy szabadsdgodat alaposan megroviditve mdr a napokban vissza
fogsz érkezni. Igen sajndlom, hogy most scm tudtad magadat kipihenni, amint megérdemel-
ted volna, s mégmk"’nbg sajndlom az okokat, mclyck miatt id§ citt visszajottél. Egy okkal
(legijabb valtoussal) kapcsolatban sictek kdz6Ini, hogy Ravasz” pispOk dr magét és en-
gemet mdr a malt péntcken bejelentett audicncidra Bicthien] I[stvan] gréfndl, a piispdk dr
csiitortokig td\68l 1évén, az audlcncn csak most 15-6t81 kezdve lehet. — Viszont a Kultuszmi-
niszter drhoz' Kornfcld bars jclentkezett be a M{agyar] Sz[emle] dolgdban — az 6 fo-
gaddsa is elhalasztGdott a minisztcr betegsége miatt.

Egycl6re tehdt még semmit sem tudunk a jovét illetSleg — minden egyébrdl szébelileg,
szfvesen koszont

Igaz tisztelS hived
Szckfd Gyula
1935. 1. 12.
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97 Egyed Istvan a Szemle kézigazgatdsi szakértSje volt, val6szinlleg a Nagybudapest c¢fm(d cikke le-
hetett politikailag aggdlyos. MSz. 1936. 341-348.

98 A misodik Gombos-kormany megalakuldsa.

99 Ravasz L4szI6 a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet piispoke.

100 H6éman Bélint

101 Ld. 54. jegyzetben.
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