TANULMANYOK

SZUCS JENO

 SAROSPATAK KEZDETEI
ES A PATAKI ERDOURADALOM”®

A kozépkori telepiilések kezdeteit tobb-
nyire az irdstalansdg homdlya veszi koriil; nem kivétel ez aldl Sdrospatak sem.
Mégis a szerencesésebbek kozé tartozik, mert a homdlyt valamclyest eloszlatni
segitd legkordbbi frott forrdsok koziil mindjdrt az ¢ls6, P. magister 1200 koril irt!
Gesta Hungaroruménak 15. fejezete valosdgos kis toriéncti bevezetést tartalmaz a
kezdet kezdeteire nézve. Kiilonos figyelmet érdemel tchdt a magyar Anonymus
informécioja; oly médon természetescn, hogy minél tobb megkdzelitésbdl probal-
juk cllen6rizni az elmondottak hitelét.

Az elbesz€lés hdrom, egymdstdl jol elkilonilé elembdl 4ll. Az els6 egy kis
anekdota, a magyar honfoglalés egy 4dllitdlagos apr6 zempléni epizddja. Eszerint
Arpid fejedelem kovetei Saldn vezérhez igyekezve dtusztatidk a Bodrogot ,,azon
a helyen, ahol ebbe a Satorhalomrol lefoly6 foly6eska beledmlik”, majd amikor
ezen, az éppen megdradt patakon akartak volna dtkelni, az egyik kovet, Ketel
lova megbotlott, maga a kovet elmeriilt az drban, s tarsai segitségével is csak nagy
nchezen sikeriilt megmencekiilnic. ,,Azt a folyot czért Ketel tédrsai tréfasan Ketel-
patakdnak (Ketelpotaca) ncvezi€k ¢l” — zdrul az clbesz€I€s clsé része. Az anck-
détdhoz az ir¢ hozzafizi, hogy utébb Arpéd ennck a Ketel vitéznck adomdnyozia
»az egész foldet a Sdtorhalomtdl a Tolesva foly6ig” (a Satorholmu usque ad fluvi-
um Tulsva).

Ezutdn az elbesz€l€s clkanyarodik az epizéd szinterét6l. Megtudjuk, hogy
Ketel nemesak ezt a féldadomdnyt kapta, hanem egy mdsikat is a Duna mellett,
ahol a Vg beletorkollik. Fia, Alaptolma ut6bb itt €pitette fel Komdrom vérdt; ¢
tdjon temett€k el kés6bb pogdny médra mind az atydt, mind fiat.

A harmadik Iépcsében tér vissza az ir6 megint ahhoz a f6ldhoz, ,,melyet most
Ketelpatakdnak hivnak”. Kozli, hogy a birtokot Ketel ivadékai Endre kirdly ide-
jéig birtokoltdk, aki azonban cserében megszerezte azt az utddoktol, ,,mégpedig
két ok miatt: el6szor, mert a kirdlyoknak alkalmas volt vaddszat cljdra, misod-

Szlcs Jend itt kézlésre keriilé tanulmédnya a Sarospatak torténetét feldolgozo kotet szimaéra késziilt, de
folytatds nélkiil mar22t. A félbemaradtan is pAratlan értéki munka kézreaddsdval 6t esztendeje eltdvo-
zott feledhetetlen kollégankra emlékeziink, aki ez évben téltotte volna be a 65. életévét.
1 A mi keletkezési kordt (ha nem is a szerz$ személyét) médszeresen és vitathatatlan érvénnyel
tisztazta Szildgyi Lordnt: Az Anonymus-kérdés reviziéja. 1-2. In: Szézadok 71 (1937) 1-54, 136-
202. Eredménycit azéta Gyorffy Gyorgy, ifj. Horvdth Jdnos és masok tovabbi perdont§ érvekkel
cgészitették ki. Ld. a kérdés legijabb tudomanytorténeti dttekintésével egyiitt Csapodi Csaba: Az
Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978, kiiténosen: 91-101, 111-119.
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szor meg, mert szeretett azokon a tdjakon lenni felesége, minthogy ott kdzelebb
lehetett sziil6foldjéhez”. Orosz fejedelem lednya volt ugyanis — kerekiti ki a tor-
téneti magyardzatot P. magister —, és €It a német csdszartol, aki Péter kirédly
megbosszuldsdra késziilt Magyarorszag ellen.?

A fcjezet els6 eleménck forrdsa valoszinfileg névmagyardzé népmonda. Maga
a sz6banforg6 patak csakugyan I€tezett € néven, ha nem is pontosan ott folyt,
ahovd Anonymus lokalizdlta, s ahol az Gjabb id6ben — a néhai jegyz6 mivének
18. szdzadi felfedezése nyomdn, de dtvéve a szdveg elsd kiaddsdnak hibds olvasa-
tat is — egy patakot ,Retelpataknak” kereszteltek el.® A fluvius Kutel (1262) nem
a Sdtorhegyr0l eredt, hanem Makkoshotyka felett a Nagy-Somhegy (494 m) olda-
lan, és fclsé szakaszdn Makramadl (a mai Makkoshotyka) hatdrdnak nyugati vonu-
latat alkotta a Nagy Somhegy alatti erd6kig felnydl6 teriilcten,* azaz: a malt szd-
zadban ,,Volgyi pataknak” is mondott mai Hotyka patakkal azonos. A Bodrogba
vezetQ also szakaszon szintén Kethelpotok (1252), Ketelpotok (1257) volt a neve e
foly6eskdnak, pontosabban annak a vizfolydsnak, mely az ¢l6bbi €s a mai Herceg-
kati (régen Radvdny) patak 0sszcefolydsdbol keletkezett, s az Gjabb korban ,Ma-
lomdrok” nevet viselt. A Patakrdl Olasziba vezet6 Gt mdr a 13. szdzad kozepén
k6hiddal (pons lapideus) hidalta 413 Taldn az Anonymus 4ltal clbesz€It epizéd he-
lyi mondai ercdetére utal az a mod, ahogy az utébb emlitett hatdrjdrds a torkolat-
vidéket megnevezi: egy bizonyos ,,hely”, melyet Ketelpataknak mondanak.$

Egy jelentéktelen patak emlegetése a hozzafdzddd kis t0rténetbe dgyazva, de egyidejlleg
félrelokalizdldsa: maga e kett@sség amellett sz6l, hogy P. magister egylitt kaphatta a nevet az
epikai anyaggal, a helyszint pontosan nem ismerte, elbesz¢élésének ezt uz elemét tehdt hallo-
mdsbol merithette. Egyik lehetséges forrdsdt maga az ir6 drulja el a DEl-Zemplénen dtvezetd
kovetjdrds kovetkez$ dllomdsdn, Szerencsnél. Ide érkezve (a 17. fejezetben) az fré nemcesak
azt tartja sziiks€gesnek, hogy az Aba nemzets€g 1200 tdjan ¢ vidéken birt foldjeit stirgdsen a

2 SRH. L. 54-56. — Pais Dezsd magyar forditdsanak legijabb kiaddsa Anonymus Gesta Hungaro-
rum. Bp. 1975. 93-94. Az utolsé passzusban a szoveget kdzelebb hoztam az credeti latin logikdja-
hoz. ’

3 Atéves ,Retel” olvasat I. G. Schwandmer kiadasabdél szairmazik (Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini... cum amplissima praefatione Matthiae Belii 1-3. Cura et studio loannis Geor-
gii Schwandmneri. Vindobonae 1746-1748. 1. 12. etc.), s a helytorténeti irdsokban t6bb mint més-
fél évszazados sikert aratott. A Karolyfalvin 4t a Ronyvaba foly6 patak ,Retelpatakkd” nyilvani-
téit az a koériilmény sem zavarta, hogy ily médon érvénytelenitették P. magister kdzlését, miszerint
a szébanforgé parvus fluvius ... descendit in Budrug. SRH. 1. 55.

4 A Macramal f6ld 1262. évi hatdrjdrss befejezd szakaszdban a nyugati hatdr dél-északi irdnyban a
Papaj hegy (mons Popol) al6l vadit in ... fluvium Kutel, et per eundemn fluvium eundo directe vadit
versus septemtrionem ante silvam que wigariter Nogsurn vocatur. H. V1. 110. (Reg.Arp. 1789). L4sd
még a 1l fejezetben a pataki uradalom eredeti hatarainak rekonstrukcidjat. Makkoshotyka 1866.
évi kataszteri térképén Volgyi patak. (OL Térképtar. S. 78. 333. téka.)

5 Az 1252. és 1257. évi hatdrjdrdsokrél bévebben aldbb. A kiaddsokban (szdmbavéve: Reg. Arp.
979 és 1172; Gjabban: Cod. Slov. 11. 278, 403.) Kechelpotok olvashat6. Tény, hogy az 1252. évi ere-
detiben (DL 369) a c és t megtévesztSen azonos jele miatt nehéz egyértelmden dénteni, de mér az
1270. évi 4tirasban (DI. 370) éppligy, mint az 1257. évi 1ij adomdny kordbban nem ismert eredeti-
jében (DF. 209 766) kétség nélkiil Ketelpotok. — A Iényegel tekintve helytdllé azonositds: Ujlaki
Istvan: Rettel-pataka vagy Keczel-pataka? In: AZT 2 (1896) 37—40. és ud.: A darnéi prépostsdg
helyrajza. In: AZT 2 (1896) 165-168, 193-195. A ,,Malom 4rok” név a patak ais6 folydsa mentén
sorakoz6 vizimalmoktdl ered, melyeket pontosan 4brdzol az aldbb gyakran idézend6 1833, évi ka-
marai térkép.

6 A fenti oklevelekben azonos szovegezéssel: intrar in locum qui Kethelpotok (Ketelpotok) vocatur, et
ibi intrat iterum in Budrug. Hatdrjardsokn4l azonban mdsutt is el6fordul, hogy patakokat — ha ha-
tarjelekkel vannak elldtva — locusnak neveznek.
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nemzetség &scinek, Ednek és Edoménnek adomdnyoztassa Arpdddal, hanem kommentdrt is
fiiz a dologhoz: ,Ezek utédai Isten kegyelmébdt méig [usque nunc) érdemesck a [0ldek bir-
tokldsdra”. Ez az egész mdben feltitnden egyedilalld aktualizdlds félreérihetetleniil mutatja,
hogy az ir6 kapcsolatdnak az Abdkkal minden més ri nemzetségénél szorosabbnak kellett
lennie.” A nemzetség kornyékbeli birtoktombieit az ird, a valésdgot hiven és pontosan tik-
rdzve, a Taktakozben (itxta Tocotam) €s az ,erd6k alatt” (infra silvas) nevezi meg. Azokrdl
az erdokrdl van sz6, melyeknek aljan a 16. fejezetben végiglovagoltatta hdscit®, tandsitva,
hogy nagyjabdl mégiscsak ismeri a vidéket: a ma zempléninck nevezett, akkoriban joval Ki-
terjedtebb erd@ségrél. A hajdani nagy pataki uradalombdl 1200 koril, mint ldtni fogjuk, a
nyugatnak tartd utazo valoban az Aba nemzetség egyik dga birtokdra, Bodrogkeresztr fold-
jére 1épett, melyhez észak fell szintén e nemzetség Erdébénye €s Tallya birtokai csattakoz-
tak.® A helyrajzilag kiss¢ clcsisztatott tdrténet tehdt akdr az Abak clbeszéléseibdl is szdrmaz-
hatott.

De P. magister elbesz€lésének torténeti értéke természetesen nem az eldljaréban eléa-
dott mondai jellegdi epizddon fordul meg, hanem a kovetkezd két elemen, ahol az ir6 az
anckdotdzasrod!, érzékelhetd hangvaltdssal, dttér egy kettds birtoktoriéneti értekezésre.
Anonymus els@sorban ncm is ,,Ketelpatakarol” akart besz€Ini, hanem Ketel utédai korabeli
birtokainak eredetérdl, ahogy ezt mér a fejezet cimével is vildgosan kifcjezésre juttatta: ,,Ko-
mérom varardl” (De Camaro castro). Maga Ketel ugyanis nem mondai vagy fiktiv alak, ha-
nem a Katapdn vagy Koppdny nemzetség 6se; az 6s emicke a nemzetségi névadds hagyoma-
nyaban még a 13. szdzadban is elevenen élt.1° A nemzetség birtokai 1200 tdjdn csakugyan
Komdrom megyében teriiltek el,'! . néhai Béla kirdly jegyzdjének” f6ncke a kancelldridban
pedig e nemzetség korabeli kiemelkedd sarja, Katapén székesfehérvari prépost (1192-1198),
majd egri pilspok (1198-1216) volt.!2 Ha tehdt a 11. szdzad kozepe tdjdn valdban Iétrejott az
elbeszélt birtokesere, melyre az {ré a fejezet végén, miutédn tisztdzta a Komdrom megyei bir-
tokok torténeti ,jogforrasat”, visszakanyarodik, a nemzetségi hagyomdny kozvetitécsatornd-
ja kézenfekvd. Valoszindsfti kildnben a nemzetségi és hajdani birtokldsdt ezen a tdjon, hogy
nevével Osszefiiggésbe hozhat6 egy mdsik vizfolyds eredeti megnevezése is, jolichet ez mér a
Bodrogkozon. A Karcsa érrendszere egyik f6dganak, a Karcsa falutdl €szakra K-Ny irdnyban
folys, majd északnak kanyarodd, €s a Bodrogszerdahelynél a Bodrogba 8mid Kis Karcsdnak
régi megnevezése fluvius Kedel (1271) volt.3

A raciondlis modorban el6adott (,,két ok miatt: eldszor... mdsodszor...”) kerek kis birtok-
torténeti értekezds hitele irdnti bizalmat €ppen nem csdkkentik a benne foglalt torténeti ele-
mek, mdr amennyiben tovabbi torténeti vagy régészeti tdimpontokkal 6sszhangba hozhatok;
minderr6l még lesz sz6. Mindenesetre Endre kirdly egy¢éb forrdsokbd! is ismert orosz felesé-
gének, vagy akdr féleimének emlegetése a Péter eldzését kvetd csdszdri tdmadastol, de még
a kirdlyi vaddszatokra val$ utalds is szemmel ldthatéan mas természetd motivumok, mint

7 SRH. I. 58. A kommentir jelentSségére Gyorffy Gydrgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet. Bp.
1948. 115. A kutatds kiilénben régéta felfigyelt arra, hogy Anonymus leginkibb Dél-Zemplén €s
Borsod topografidjat ismeri; sokan éppen ezen az alapon keresték szifkebb haz4jit e térségben.

8 ,Ketelpatakardl” Tarcal felé rranseuntes silvarn iwaa fluvium Budrug equitando ... SRH. 1. 56.

9 Az Ab4k zempléni birtokaira részleteiben Id. a I1. fejezetet.

10 Pl az 1244 el6tt elhalt Althunon fia Kethel nevében. W. VII. 180. V6. K. 11. 332.; Gyorffy Gy.:
Krénikdink i. m. 118. '

11 K 1L 336,; Gy. III. 390.

12 Gyérffy Gy.: Krénikdink i. m. 117-118.

13 1271/1400 Kengyeltelki hatarjérasdban: Prima meta incipitur a parte meridionali ... ex parte icrre
Bechked [ma Becsked puszta vagy tanya Karcsdtol északra); deinde versus (?) aquilonem, et cadit
in fluvium Kedel vocatum; et in eodem fluvio currendo versus occidentem... A hatérjiras csak az
1400. 4dtiratban: Reg. Arp. 2128. Az azonositashoz l4sd a Kis Karcsa folydsat még jol 4brazol6 11
katonai felvétel (1853) térképét és a Karcsa érrendszerének a vizszabdlyozasok el6tti rekonstruk-
ci6jat Valier llona: A Bodrogkéz honfoglalas kori és k6zépkori telepiiléstorténete. In: Agrartorté-
neti Szemle 16 (1974) 32-33.
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Ketel vitéz mondai szinezet\i kalandja a honfoglalds idején. Az értekezés hitele irdnti bizal-
mat erdsiti, hogy az ir6t ezen a ponton semmiféle igazoldsi szind¢k nem sarkallhatta. A befe-
jezésiil szGba hozott birtokcsere egyszerten ,torténeti érdekesség” volt szimdra, mely sem-
miféle aktudlis birtokjogot nem legitimdlt; a ,torténeti legitimaci6” a Komdrom megyei
birtokoknak szélt. Anonymus regényes Gestdja kdztudomésian nem a honfoglalds valGsdgos
torténetére, hanem, az 1200 koriili id6k politikai foldrajzdanak €s birtokviszonyainak megvila-
gitdsdn tdl, elsésorban ama torténeti téredékekre nézve elsérendd forrds, melyeket az ir6 a
legendds homadlyba vesz8 honfoglalds és sajdt kora kozti id@szakbot — szébeli hagyomdnybdl
meritve — dtmentett. Témank vonatkozdsdban elsésorban az érdemel tehdt figyelmet, hogy
1200 t4djdn egy bizonyos ,,fold” az Gjhelyi Sdtorhegytdl nagyjdbol Olaszliszkdig egyctlen tdm-
bot, éspedig akkoriban mdr régdta kirdlyi birtoktdmbot alkotott, mely Osszfliggott egyrészt a
kirdlyi vaddszatokkal, masrészt valamiképpen a kirdlynék ott-tartézkoddsdval is.

Minthogy a honfoglalé nemzetség a hagyomdny szerint korai id6kben megvalt
a birtoktol, biicsit vehetiink személy szerint Ketel vitéztél, de a mogottes t0rté-
neti hateértdl is, minthogy a torténelemnek ez a kddbe vesz6 szelcte €s Sdros-
patak vélhetd telepiilési kezdetei nem érintkeznck egymdssal. Nem kell tchdt
szembenézniink azzal a problémdval, hogy ha a hagyomdny magva hiteles, a Kefel
és Oluptulma torok nevek,' valamint a vid¢k eredeti ,kabar” — etnikailag kaliz
— megszdlldsdra mutatd olyan nyclvi nyomok, mint €ppen a szobanforgd patak-
kal parhuzamos volgy Kaliz ér (Kaluzer) neve,” nem kiilénben a kabar szélldste-
riiletet feltételezl, eléggé clterjedt régészeti feltételezések! hogyan egyeztethe-
t6k Ossze azzal a nemrég megfogalmazott médsik nyomos hipotézissel, hogy az
Ondava és a Bodrog volgye a dél-zempléni Ond falu vidékéig az ¢ nevlt magyar
nemzetségf6 korai szdlldsteriilete lehetett.)” A kérdés itt kizdr6lag P. magister
hitele szempontjabol érdemel figyelmet, aki Ketelt éppen Ound pater Ete, a Bar-
Kaldn nemzetség 6sénck kovettdrsaként szerepelteti Dél-Zemplénben. Tudnival6
ugyanis, hogy éppen ennek az vri nemzetségnek leszdrmazottja volt Kaldn pis-
pOk, Anonymus kortdrsa €s mdsik f6noke I11. Béla kirdly kancelldridjdban. Ismer-
ve dltaldban azt a szinkretikus szerkesztési modot, ahogy az ir¢ kiilonféle hagyo-
minyelemek ,logikus” egybeotvozése révén honfoglalastoriénetét megalkotta, az
egyébként fiktiv — végeredményben a fehér 16 monda epikdjira felflizott —
kovetjardsban a kovetek tarsitdsa taldn nem vélctlen.’® Szamolni lechet minden-
esetre egy immdr harmadik csatorndn is nemzetségi hagyomdnyclemek beszivar-
gasdval a Gesta Hungarorumba.

Mindazondltal, még ha az aldbb kifejtend6k tovdbb er6sitik is majd az elbeszé-
1és torténeti magvanak valdsziniiségét, ezdltal még mindig inkdbb csak tulajdon-
képpeni téménk kornyékén, ugyszolvan csak peremén oszlik el valami az irdsta-
lansdg homilydbdl. Anonymus annyit sem tett meg, hogy legaldbb egy ropke
utaldssal tanusitotta volna, hogy az 6 kordban egyaltaldn 1¢tezett valamilyen tele-
piilés az adott ,foldon”; igaz, e negativumbdl sem kovetkezik semmi, minthogy a

14 ENérS etimol6giaval Pais Dezsé: SRH. 1. 55 (3. jz.) és Németh Gyula: A honfoglalé magyarség ki-
alakuldsa. Bp. 1930. 239.

15 Az 1252. és 1257. évi oklevelekben koriilhatdrolt fold (l4sd 5. jz.) nyugati hatéra. Az 1838. évi Ka-
marai térképen (Sarospataki Rém.kat. Egyhazi Gyiijtemény) Kaliz ér mint Petrahé (mai Bodrog-
haldsz) nyugati hatdra.

16 Ugyanez a helyszinrajz, a két vizmeder (K4liz ér és Malom 4rok = kozépkori Ketclpotaca) pontos
dbrézoldsdval mint hatarvizekkel Petrah6 1854, évi kataszteri térképén. (OL Terkcptér S.78) A
19. szdzad végén is dltaldban Kdlizér néven emlegették. Ujlaki I.: Rettel-pataka i. m. 40.

17  Gydrffy Gyérgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjér6l. In: Archeoldgiai Ertesit6 97 (1970)
227-229.

18 Gyorffy Gy.: Krénikdink i. m . 111,
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varoselézményck dltaldban kiviil rekedick 14t6korén. Bizonyos fokig hasonld csalo-
ddst okoz a mésik régota ismert, Anonymus miivével egykori frott emlék — a néhai
jegyz6 informdciojdnak ikerpdrja a Sdrospatak kezdeteirdl val6é elmélkedésckben.

A ,Szent MiklOs egyhdzandl lakozo pataki vendCgiclepesek” (hospites de
Potok) szdmdra Imre kirdly dltal kiadott 1201. ¢évi kivdltsdglevelet'® hagyomdnyo-
san és axiomatikus médon ,Sdrospatak varosprivilégiumaként” emlegeti nemesak
a helytorténeti kompendiumok t6bbsége, hanem gyakran a tudomanyos irodalom
is. Ez az oklev¢l azonban sem nem vérosprivilégium,® sem nem Sdrospatak privi-
Iégiuma. A legkordbbi ismert magyarorszagi hospes-kivalisaglevElrdl van szo,
mclyet azonban a ,,Patakhoz kozeli Olaszi falu” lakosai (cives ef hospites/hospites
seu cives de villa Olozy prope Porok) irattak 4t utébb ¢s crésittettck meg a maguk
szdmdra (1272, 1285). Hogy credetileg is az ¢ privilégiumuk volt, az kétségiclen,
hiszen Olaszi — a mai Bodrogolaszi — templomédnak véddszentje volt Szent Mik-
16s,2! Patak korai temploma, mint aldbb ldtni fogjuk, Szent Mihdly arkangyal tisz-
teletére volt felszentelve. A helyes Osszefiiggés nyilvdnval6 a kivaltsdglevdl prove-
niencidjabol is. Olaszi falut Perényi Imre nddor 1502 koril a Tercbesen alapitott
pdlos kolostornak adomdnyozta; a privilégium Olaszi kdzépkor-végi birtokosai, a
terebesi palosok okleveleivel egyiitt jutott aztdn a 18. szdzad végén a kamarai le-
véltdrba, onnan pedig az Orszdgos Levéltdrba.? Ez a korrekcié természetesen
nem zdrja ki, hogy kivdltsdgolt telepesck éthettek a Szent Mihdly egyhdz kordil is,
azaz a kozclebbrdl Pataknak nevezett telepiilés magvdban, hiszen ilyen nevi tele-
pilés (villa Potoc) megliéte az 1221. évb6l madr igazolhat6.? De a helyreigazitas
még azt scm jelenti, hogy a szobanforgd kivaltsdglevél tagabb értelemben ne tar-
tozna Sdrospatak clétoriénet€hez. S6i, az oklevEl ugyanazt az informaciébézist
egésziti ki, mint P. magister mive, cleve rdirdnyitva a figyelmet arra a tdgabb ke-
retre, melyben Sdrospatak genezisét is keresniink kell. Ha ugyanis hospites de
Potok €lick mdsutt is, példdul a szomszédos Olasziban, akkor mdr eleve nyilvdn-
valo, hogy a fogalomnak ugyanazzal a tdgabb tartalmdval dllunk szemben, mint
Anonymusndl: ,az egész [0ld (tota terra) a Sdtorhalomtdl a Tolesva folydig”.

Ami a nevet illeti, valamit mdris eldre kell bocsdtani. A ,Sdrospatak” név-
forma csak a 15. szdzad kdzepén (clsé izben cgy 1458. €vi oklevEélben) bukkan fel,
hogy aztdn a koz€épkor vége fel¢ fokozatosan domindnssd viljck.2* Kordbban

19 Imre kiraly 1201. évi privilégiuma hospites de Potok apud ecclesiam sancti Nicolai commorantes
szdmdra V. Istvan 1272. évi dtiratdban, s V. L4sz16 mindkett6t 4tiré és meger6sité 1285. jul. 18-i
oklevelében maradt fenn. A kiadasokra: Reg. Arp. 194, 2150, 3369.

20 A hospes- és varosprivilégiumok elvi kiildnbségérél Fiigedi Erik: Koézépkori magyar varosprivilégi-
umok. In: Tanulmanyok Budapest miltjabol 14 (1961) 27 skk. — A véarostorténeti irodalomban is
ritka viligossdggal mutatott ra, hogy a szébanforgé oklevél Bodrogolaszi privilégiuma: Pleidell
Ambrus: A magyar vérostorténet clsé fejezete. In: Szdzadok 68 (1934) 8.

21 1332: N. sacerdos ecclesie sancti N. de Olasi. Mon. Vat. I/1. 250. — A 11-12. szdzadi pataki rotun-
da védGszentjérol 1asd alabb 42-44. jz.

22 Eredeti jelzete: Acta Paulinorum, Terebes 2/1.(=DI. 40). Olaszi eladoményozdsdra Bdndi Zsu-
zsanna: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostor oklevelei. In: Borsodi levéltari évkonyv 1985,
675-678, 684. (kiilondsen 9, 10, 12, 16, 18, 31.52.)

23 VR. 274 (320).

24 A legkorabbi el6fordulds Matyés kirdly 1458, szept. 1.-i oklevelében: prope civitatemn Sarospatak
(Stephanus Kaprinay: Hungana diplomatica tempore Mathiae de Hunyad, 1457-1461. 1-11. Vin-
dobonae 1767-1771. 11. 202), majd 1459: opidum ... Sarospathak (DF. 222 801); 1461: in opido ...
Sarospathak (D1. 15664); 1475: in opido ... Sarospatak (DF. 223 502); majd egyre strbben. Egy
1437. évi emlités (in oppido Sarospatak) hitele kétséges, mert az oklevél eredetije clveszett, csak
18. sz4zadi regesztdja maradt fenn (Leleszi konv. Elenchus V. B. 242.).
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mind tdgabb értelemben — az uradalom vagy ispansag, comitatus megnevezésére
—, mind szlikebben, az adott telepiilés neveként, kizdrdlag a ,,Patak” névforma
ismeretes, éspedig a 14. szdzad kozep€ig rendszerint a mélyhangi Potok (Pothok)
formdban.® A magashangi, nyiltabb Patak (Pathak) alak kivéielesen fel-felbuk-
kan ugyan mdr az 1300 koriili évtizedckben,? de erre az id6szakra még inkdbb az
dtmeneti Potak, Patok alakok jellemz6ek.?” A magashangi forma térhéditdsa az
1340-es évtizedben kovetkezett be,?® 1350 tdjan nagyjibol meg is vonhato a fels6
hangvaltas hatdra. A helybéli jegyzOk alig évtizedet késtek; a varos sajat kiadva-
nyainak sordban 1303 ota kovetkezetesen haszndlt Pothok néviormdt egy csapds-
ra, az 1358. évben viltja fel a Pathak (Patak) alak,” mely aztdn megmarad, hogy
varosi oklevélben majd csak az 1491. évben bukkanjon fel a Sarospatak név.*

Az oklevelek kozvetleniil nem igazoljak P. magisternek azt a kijelentését, hogy
az 6 kordaban (nunc) a Sdtorhegyt6l a Tolcsva patakig terjedd ,egész foldet”
Ketelpatakdnak neveziék;® mds széval, nem igazolhat6, hogy az uradalom €s k6z-
ponti telepiilésénck az oklevelekben mutatkozo , Patak” neve ennck az eredeti
névformdnak roviditésébol keletkezett volna. De ez sem lehetetlen, jollehet On-
magdban a névtipus — tobb volt belble az orszdgban — nem szorulna kiilondsebb
magyardzatra. Figyelmet érdemel azonban, hogy egy kdzbeesd Poroka névvaridns
felbukkan mér IV. Béla kirdly levelénck keltezésében, majd parhuzamosan fut
(tobbnyire Pothoka formdban) a Potok névalakkal a 14. szdzad kozepéig, s ami
feltiing, elsGsorban egyhazi iigyek Osszefiiggésében, az egri plispokség és kdptalan
tizedszabdlyozasdban, az igen korai pataki domonkos kolostor emlegetésekor, a

25 1201 (Potok): 19. jz; 1219, 1221 (Potoc): VR. 233 (215), 274 (320); 1234, 1238, [1243-54] (Po-
toch): W. X1.263.; Z. 1. 3., MES. 111. 132; a tovabbiakban Potok * Pothok 1248: F. IV/2, 20 (=DF.
264 114); 1252: H. VI. 67. (Reg. Arp. 979); 1261: W. VIIL. 5. (Reg. Arp. 1780); 1262: W. III. 24.
(Reg. Arp. 1785), H. VI. 110. (Reg. Arp. 1789) — majd oklevelek hosszii sordban, [6ként villa,
comes(comitatus) de és plebanus de 6sszetételekben a 14. szdzad derekdig. Az utols6 Potok név-
formdk 1342: D1. 31 242: 1343: A. IV. 330; 1351: A. V. 461. A 14. sz4zadi krénikaszerkesztmény-
ben is: de comitaru Potokensi. SRH. 1. 494, — A torzult alakok, mint 1273: Pothtok MES. 11. 27;
Puthok 1341: Z. 1X. 133; Pothoh 1367: Kallay 11. 1602 sz. ritkak és elhanyagolhatok.

26 [1292]: DF. 210 703; 1298: W. XIL. 631; 1302: Z. 1. 106 (=DLI. 76 192); 1304: Z. IV. 623; 1311: Z.
I. 120. (=DI. 82 741); 1314: Reg. Slov. 1. 495; 1322: DI. 40 414; 1327: A. I1. 311. E téren figyel-
men kiviil hagyanddk az 1300 koriili, de 14-15. sz4zadi atirdsban fennmaradt oklevelek.

27 S.d. [XIIL sz. vége]: DI. 75 247; 1295: W. X. 180; 1312: A. I. 261; 1312: A. 1. 263; 1322: DI. 83
164; 1325: DF. 210 317; 1347: A. V. 159. E forma utolsé el6forduldsai 1358: A. VII. 524; 1360:
DF. 219 473.

28 1340: A. IV. 1; 1343: Z. 11. 87; 1343: Lojda Jozsef- Adatok a botty4ni parékia filidinak torté-
netéhez. In: AZT 19 (1914) 314; 1344: A. 1V. 459; 1345: DI. 3780; 1349: Ivdnyi Béla: Eperjes sza-
bad kiralyi varos levéltara. Archivum liberae regiacque civitatis Eperjes 1245-1526. Szeged, 1931.
50. sz. (Acta litterarum ac scient reg. univ. Hung. Francisco-Josephinae, Sect. juridico-poliica, 2.)

29 1358: A. VIL 22. (=DI. 47 939). Ezt kévetSen kovetkezetesen Patak, Pathak, csupén egy fzben
(1361) Potak. DI. 51 936. A megel6z8 Pothok névforma 1303-1354 kozt 18 vdrosi kiadvdnyban
[szerepel].

30 DI.1971s.

31 C. 15.: terram illam, que nunc Ketelpotaca vocatur, posteritas eius usque ad tempora Andree regis ...
habuit SRH. L. 55.
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pataki plébdnosok sajat kiadvanyaiban, f6esperesi oklevélben, pdpai supplicatiok
registrumdban, ferences provincidlisi oklevelekben.’? El6fordul vérosi kiadvany-
ban is (1324), az egri kdptalan pedig egy izben (1327) az egész — Ujhely fel6l
Olaszi felé htzodo — ,pataki volgyet” e névforméval nevezte meg (de valle Poto-
ka).* Tekintetbe véve az egyhdzi sz6haszndlat hajlamét a konzervativizmusra,
nem elképzelhetetlen tchdt, hogy az Anonymus alial emlitett Kerelpotaca név
rovidiilésénck elsd, korai fdzisa konzervdl6dott e névalakban. Mas széval 1200 és
1350 kozt egy Potoka —» Potok —» Potak/Patok —» Patak fejlédéssor 4llithato fel,
melybdl 1450 utdn boviiléssel alakult ki a Sarospatak névalak.

A tovédbbiakban a forrdsszeriliségekhez, nem pedig a kOznapi sz6haszndlatban
napjainkban tapasztalhaté Gjabb rovidiiléshez igazodunk, ha a kés6kozépkor
el6tt dltaldban Patakrol beszéliink, jelzGs Osszetételckben is a ,pataki” formét
hasznéljuk.

*

P. magister hitelének ellen6rzéséhez nem valamely még kordbbi, az 1200 elStti
id6k homadlydbol valamivel tobbet megvildgité irott forrds segit hozza (ilyennck
felbukkandsa ma mar nem is rem¢lhet6), hanem a régészet. Az a kis kortemplom,
melynek alapfalaira a kozépkori plébdniatemplom helyredllitdsat megel6z6 4sa-
t4s sordn, a templomtol délre alig t6bb mint tiz méternyire 1965 mdjusdban G.
Molndr Vera rdbukkant, a Kirdlyi jegyz6 informdci¢jat nemcsak megerésité vagy
kicgészitd, hanem vallomdséri€kben azzal egyenrangd orténeti forrds — kivalt,
ha kovetjiik a koveknek azt a vallatdsdt, amit maga az dsat6 régész kezdett ¢l
modszeres koriltekintéssel.

A feltdrt egy méter vastagsdgu, szabdlyosan koralaki fal egy hét méter belsé
4tmérdji egykori rotunda alapfala, melyhez keletr6l patkdéives szentély csatlako-
zott, a falhoz épitett oltdrral. A felmend falat apr6, szabdlytalan kovekbo6l, meszes
habarcs kot6anyagdval €piteti€k, padozatdt fehéres terazzo boritotta3? A kor-
templom, ahogy G. Molndr Vera sz€les korid vizsgaloddssal megdllapitotta, egy
Kelet-Kozép-Eurépdban az elsé ezredfordul6 koriil elterjedt jellegzetes temp-
lomtipushoz tartozik, melynck korai megjelenési formdi — a Karolingok és az
Ottok épitkezéseinek kicsinyitett mdsaiként — elsésorban uralkodok €s el6keld-
ségek kapolndi voltak; az épitkezési forma a 12. szdzad folyamdn terjedt el, mint-
cgy két évszdzadra, a falusi templomépitkezésekben mint a parochidlis templo-
mocskak cgyik tipusa.® De a pataki kértemplom nem plébdniatemplom volt. Sem
az 1965-66. €vi, sem az 1968. évi dsatdsok’ nem taldltak a kis templom kérnyékén

32 [1250]: Reg. Arp. 934. Az egri piispok és kdptalan 1275: DF. 209 900; 1325: DF. 210 317; a do-
monkos kolostor 6sszefiiggésében [1291]: Z. 1. 38; 1322: F. VIII/2, 342. (=DI. 42 086); pataki plé-
banosok 1307, 1321, 1324: A. I. 129; DI. 2059; A. 11. 157; borsovai f6esperes 1317: Z. 1. 154; supp-
licatio 1344: Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum. A pépai kérvénykonyvek magyar
vonatkozdst okményai. Bp. 1916-1918. 1/2. 48; ferences provincialis 1357: Z. XI1. 31. Lasd még
pl. 1291: Z. 1. 38, 1305: Z. 1. 110.

33 Z.1.253;F. VIll/e, 99.

34 Molndr Vera: A sirospataki rotundarél. In: Méra Ferenc Mizeum évkdnyvei 1966/1967. 154.

35 Gervers-Molndr Vera: A kdézépkori Magyarorszig rotundéi. Bp. 1972. (M(vészettoriéneti fiizetek,
4)1-26.

36 Gomori Jdnos: Besz&mol6 a sdrospataki rém. kat. templom mellett 1968-ban végzett satdsokrol.
In: A Herman Ott6 Mizeum évkdnyve 9 (1970) 114,
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sirokat, vagy barmi nyomét annak, hogy koriilotte Arpad-kori temet teriilt volna
cl. Ugyanakkor, bdr az 4satds sordn nem keriilt €l a datdldst kozvetleniil Ichet6-
vé tevl régészeti anyag, mind az alaprajzi forma, mind a falazds mddja arra vall,
hogy a pataki rotunda e templomtipus magyarorszdgi megjelenésénck korai sza-
kaszdban, még a 11. szdzadban épiilhetett, éspedig , legvaldszindibben a 11. szdzad
kozepén, 1. Andrds idején ... korai udvarhdzhoz tartozo kirdlyi kdpolnaként.”¥’

Az dsato régész idézett feltevése természetesen mar az Anonymus elbeszélésé-
vel valo Ichetséges Osszhang keresésc jegyében sziiletett meg. Kozvetlenebb és
perdontébb ennél az a parhuzam, mely a pataki kortemplomot részint az eszter-
gomi vdrban a 10. szdzad végén épilt Szent Vid kdpolndval, részint — és foként
— a veszprémi vdrban a 11. szdzad elcjén Gizella kirdlyné 4lial épittetett Szent
Gyorgy kdpolndval rokonitja. Ez utébbinak 7,50 méteres dtmérdje, faldnak szin-
tén a patakihoz hasonl6an t6rt k6bdl késziilt anyaga €s mintegy egy méternyi vas-
tagsdga, koralaka haj6jdhoz kelet fel6l csatlakoz6 patkéives apszisa®® a legszoro-
sabb rokonsdgot mutatja a pataki rotundéval, s6t ennek kdzvetlen el6képeként
foghat6 fel. A kirdlynék Gizella 6ta kialakult székhelye Veszprémben és az
Anonymus dltal fenntartott hagyomdny, mely szerint 1. Endre szintén egy kiralyné
— orosz emigraci®jdbol 1046-ban magdval hozott felesége, Anaszidzia (Jaroszldv
kijevi fejedelem lednya)*® — szdmadra szerczte meg a Patak koriili ,,foldet”, az €pi-
tészeti rokonsdgot mdr cleve megmagyardzni latszik.

De ennél még kozelebb is I€phetiink. Az dsatds tandsdga szerint a rotunda, ha
romladoz6 allapotban is, legalabb a 17. szdzad vég€ig (de taldn az 1737. évi tlizvé-
szig) fenndllt, a 13. szdzad mdsodik fele 6ta mint a mai templom helyén felépiilt
romdn, majd gotikus plébdniatemplom kdpolndja.®  Sajnos, okleveles adatok ...
nem beszélnek rola” — irta annakidején az 4saté régész.#! Szerencsére nem igy
van. Mdr cddig is ismeretes volt, hogy Patak templomai kozt az 1418. évben, ami-
kor a védros akkori foldesura, Perényi Mikl6s bdn biucsdengedélyt eszkozolt ki a
p4pdtdl, a felsorolds harmadik helyen emlit egy Szent Mihdly egyhdzat,” de ennek
azonositdsdra nem volt timpont.® Pontos felvildgositdssal szolgdl azonban ugyan-
ennck a Perényi Mikl6snak a GalambOc ostroma el6tt diktdlt két 1428. évi,

37 Molindr V.: A kézépkori Magyarorszdg i. m. 30. Lasd még ud.: A sdrospataki r. k. plébdniatemp-
lom tériénete az 1954-65. évek dsatdsainak tiikrében. In: Magyar Mdemiékvédelem. 6 (1969—
1970) 143, 145. A rotunda korai épitése mellett sz6l, hogy a hasonl6 rendeltetésd kértemplomok
a 12. szdzadtdl fogva éltaldban kvaderkébdl épiiltek. Molndr V.: A sdrospataki rotunddrél i. m.
154.

38  Gyiirky Katalin: Die St. Georg Kapelle in der Burg von Veszprém. In: Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 15 (1963) 341-408; v6. Molndr V.: A kdzépkori Magyarorszag i. m.
28.

39 Wermer Mér: Az Arpédok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892, 117.

40  Molndr V.: A sérospataki r. k. pléb4niatemplom i. m. 143-144. Lehetséges, hogy még az 1770. évi
emlités is — ,,régi sekrestye romjai vagy alapfalai ... a szentély déli oldaldn” — a rotunda romjaira
vonatkozik.

41  Molndr V.: A sdrospataki rotunddrdl i. m. 154.

42 Ecclesia S. Michaelis. Lukcsics Pdl: XV. szdzadi papék oklevelei. 1-2. Bp. 1931-1938. 1. 56. (48.
sz.) Felhaszndlta mar a pataki templomok okleveles adatainak osszedllitdsakor Détshy Mihdly: A
sdrospataki r. k. plébdniatemplom térténetének okleveles adatai. In: Magyar Miemiékvédelem 6
(1969-1970) 90.

43 Déishy (1d. 42. jegyzetet) puszta taldlgatasként temetSképolndnak gondolta. Tévedés azonban az
djabb kori népi képzet (,,Szent Mihaly lova™) visszavetitése jegyében a Szent Mihdly arkangyal ti-
tulust feltétleniil temet6hoz tarsitani.
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kiadatlan végrendelete. Mcegtudjuk, hogy a foldesirnak mar régota szdndcékaban
41lt, hogy a pataki Szent Mihdly kdpolndt (capellam beati Michaelis) renovéltatja,
benne 6rok misét és imddsdgokat rendel; most, végakaratként meghagyta felesé-
géncek, hogy az erre rendelt pénzbGl hozassa rendbe a kdpolndt, s foganatositsa a
misézést is.* Minthogy a rendelkezéshez — hetedik pontként — kozvetleniil csat-
lakozik a pataki Kereszteld Szent Janos plébdniatemplommal kapcesolatos intéz-
kedés, s a végrendcelet egy olyan kdpolnét nevez meg, ahol misézni €s szentbeszé-
deket tartani Iehet, nem kétséges, hogy a Molndr Vera dltal alapfalaiban feltdrt
régi kortemplomrol van sz6, mely mar akkoriban romladoz6 dllapotban volt.

Magdban a titulusban pedig tovdbbi informdcioérick rejlik. A Gizcélla kirdlyné
dltal alapitott veszprémi plispokség véddszentje ugyanis, ahol a pataki rotunda
" legkdzelebbi rokona kirdlyi — kozvetlen rendelietését tekintve kirdlynéi —
kdpolnaként épiilt fel az czredfordulon, Szent Mihdly arkangyal volt (,Szent
Mihdly piispOksége™), ahogy példdul az aldbb €rintendd korai kirdlyi — de a
kirdlynék eltartdsara rcndelt — uradalmak kozil a nagy dél-dundntdli birtok-
egyiittes kozpontjdban a scgesdi parochidlis egyhdz€ is.* A harcos arkangyal akit
a korai és a java kozépkorban elsdsorban a pogdnyok clleni kiizdelem patronusa-
nak tekintettek (Nyugat-Eurdpdban sok korai vdrkdpolna visclte titulusat) védo-
szentként népszerd volt killonben Patak kozeli vagy tdvolibb kornyékén is. A
patrocinium tchdt még egy 1épéssel kozelebb visz ahhoz, hogy a P. magister dltal
elbeszélt birtokjogi hatteret hitelesnek fogadjuk el.

A hitelt még inkdbb megerdsiti az egyhdzjogi hauér. Koztudomdsi, hogy
Patak plébdniacgyhdza végig a koz€épkoron 4t kivéltsdgolt plébénia (plebania
exempta) statusdt élvezie, azaz a fOcsperes €s az cgri plspok joghatdsdga alol
mentesitve kozvetleniil az esztergomi €rsck ald tartozott, plcbdnosat pedig megil-
lette a teljes tizedjovedelem. Ezt a jogdlldst még a vdros foldesiri fuggésbe siillye-
dése, s6t a 16. szdzad viltozdsai sem renditették meg. Igy emlegeti a vdros pléba-
nidjat — Beregszasz €s Nagyszoll6s tarsasdgdban — még az 1545, évi orszdggyilcs
végz€se is, sOt m€g a reformdcio cldretdrése idején az 1567, €vi urbdrium is elis-
merte a plébdnos 6si jogdt a tizedre.”? Ezt a kivéicles jogdlldst a helytorténet
hagyomdnyosan Patak korai vdrosiasoddsdval hozza Osszefliggésbe — cgyik jel-
legzetes pontjaként a Patak korai torténetét behdlézo tévedéscknek. A kérdés
jelentésége megkivan egy Kis Kitérot.

44 Irem sexao, sicuti semper illius fuirmus intencionis, quod capellam beati Michaclis (archangeli) refor-
mare facercmnus (reformnarcmus), et unam missam perpetuamn similiter cum aliis suffragiis ct orationi-
bus in eadem peragi debendis disponercius, eandem capcllam antelata domina consors mea de pre-
dictis pecuniis ex integro refonnare, missam quoque prescriptram et orationes in eadem ordinare et
constituere debeat. 1428. mij. 27. és jin. 29. kisebb (zdréjelben adott) eltérésektél eltekintve azo-
nos szoveggel: D1. 39 287 és 39 288,

45  Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977.177,; Cs. I1. 582.

46  Ezt a titulust viselte a Taktakézben Tiszaladany, Dél-Zemplénben Zombor és Vamosiijfali (1330
koril még ,, Tolcsvatd”), a Bodrogkézben Battydn, a felsébb zempléni részeken Toronya, Azar és
Imreg parochiélis temploma. Mon. Vat. I/1. 249-251. Kilonos figyelmet érdemel, hogy a szomszé-
dos varispansag kézpontjaban, a Tisza melléki Szabolcsban a korai plébaniaegyhdz szintén Szent
Mihélynak volt szentelve. Killay 11. 42. 1207. — A Szent Mihdly titulus szimbolik4jara: Lexikon
fiir Theologie und Kirche. VIL. 161.

47 1545: XXV. tc. CIH; 1567: Decimam [igy!] vero vinorum de antiquo iure concernit plebanum Pat-
hakyensem. U et C 40/35. fol. 4. A jogéllds legkordbbi emlitése Ujhely 1261. évi kivaltsdglevelé-
ben: Decirnas eo modo per omnia solucre debeant quemadmodum hospites de Potok dare consueu-
erunt ... decima ipsorumn sacerdoti eorundem cedere debeat. W. VIIL 5. (Reg. Arp. 1780).
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Az exempt egyhdzaknak két csoportja Iétezett a kdzépkorban. Az els$ — archaikusabb —
csoportba azok a plébdnidk tartoznak, melyeknek listdjat kozépkori pédpai bulldk tartottdk
fenn. A legbGvebb listat tartalmazé 1464. évi bulla harminchdrom plébdnidt nevez meg, me-
lyekhez még az erdélyi Szdszfold nagyszebeni és brasséi dékdndtusdnak plébdnidi jarultak.*®
Volt aztdn a kivéltsdgolt egyhdzaknak egy mdsik — és az el6bbinél népesebb, eredetében is
kiilonbdzd — csoportja, melyeknek listdjat, ha nem is hidnytalanul, a felkutathaté hagyo-
mdny alapjdn Pdzmdny Péter 4llittatta ssze 1629-ben.*” Mindkét csoportban szembetding a
vérosi plébdnidk jelenléte, de eltérd ardnyban. A bulldk listdjdn mindossze kilenc a vdrosok
szdma, a felsorolt telepiilések alig tobb mint negyede;’® néhdny oppidumon kiviil a tGbbség
jelentéktelen falu volt mdr a kései kozépkorban. A mésodik csoportban viszont domindlnak
a vdrosi plébdnidk. Patak az els@ csoporthoz tartozott. Mdr a legkordbbi ismert szimbavétel-
kor (1284) kivéltsdgolt egyhdzként nevezte meg az esztergomi érsek, negyedikként — Be-
reg(?), Beregszdsz €s NagyszollGs utdn — az egri plisptkség teriiletén, abban a tdgas orszag-
részben, mely Heves, Borsod, Abadj és Sdros megyék nyugati hatdra és Erdély kozt teriilt
el.’! Hogy a jogdllds nem a vdrosprivilégium folyomdnya volt, mdr az a tény is mutatja, hogy
a kései kozépkori listakon szerepld Ujhely plébanidjat az oklevél még nem emliti, holott a te-
leptilés mdr az 1261. évben vdrosi kivéltsdgot kapott.

A kivdltsdgolt egyhdzak két csoportja az exernptio két korszakdt tiikrdzi, mds széval, jog-
dllasuk két kiilonb0dzd struktira folyomdnya. Az els@ csoport €lén nem azért sorakoznak
Buda és Pest pi¢bdnidi, mert a 13. szdzad folyamdn az orszig legjelentdsebb virosaiva fejld-
dd telepiilések parochidlis egyhdzai voltak, hanem mert — 0t tovdbbi kdrnyckbeli egyhdzzal
egyiitt — az Arpdd-dinasztia eredeti, 10. szdzadi szallasteriilctére estck, mely teriilet jelenté-
keny tombijei kirdlyi magédnbirtokok maradtak az dllamalapitds utdn, s ahol a kirdlyok 4ltal
korai idében alapitott egyhdzak kiralyi kdpolnaként (capella regalis) éptliek fel, ebbeli ming-
ségiikben nyerték el kivaltsagolt stdtusukat.’? E korai eredetl exempta parochidk jogdlldsa-
nak alapelvét éppen Buda kornyéke kisebb — akkor mdr eladomdnyozott — egyhdzainak
jogvitdjdban szgezte le vildgosan az esztergomi érsek (1296): papjaikat azért illcti meg ez a

48 1X. Bonifdc 1389. és 1400. évi bulldi: Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiir-
gen [-1V. Von Franz Zimmermann, Carl Werner. Hermannstadt, 1892-1937. 111. 253; Mon. Vat.
1/4. 199. 1454.: Lukcsics P.: XV. szzadi papék i. m. 11. 328, (1340. sz.). IL. Pius 1464-i bulldja:
Mon. Vespr. 111. 173. V6. az 1397. évi esztergomi canonica visitatio felsoroldséval: TT. 1901. 243-
244. A kérdéskor alapvet§ feldolgozasa Gdrdonyi Albert: A vérosi plébénisk jogélldsa a kozépkor-
ban. In: Kérolyi emlékk6ényv. Bp. 1933.

49  Gdrdonyi A.: i. m. 180. Hogy az exempta parochidknak két — genezisében és jellegében kiilonbozd
— csoportja volt, a legviligosabban Mdlyusz Elemér. Egyhazi tdrsadalom a koézépkorban. Bp.
1971. 126-128. )

50 Buda négy plébanidjin kiviil Pest, Visegrad, Nagymaros, az egri plispokség teriiletén Patak, Uj-
hely, Beregsz4sz, Nagysz6ilSs, az erdélyi pilispokségbdl Szatmdrnémeti.

51 1284: ..salvo iure ecclesie nostre, videlicet plebanis Beregzaza, Luprechzaza et Azunsagzeuleus
[=Nagyszoll6s] item Potook ... que in dyocesi Agriensi dinoscuntur esse situate et fundate, et in om-
nibus iurisdictionibus suis ad ecclesiam nostram pertinere. DF. 209 901. — Gyorffy szerint az els6
kettS Beregszdsz eredetileg két magvu telepiilésének plébanidjara vonatkozik (Gy. I. 533), aminek
ellentmond, hogy a vdros neve az 1330-as évekig kovetkezetesen Luprecht * Lampert-szdsza (az
adatok Gy. L. i. m. §32), viszont a papai bulldkban (l4sd 48. jz.) kdvetkezetesen megkiilénbdzietve
Bereg és Lampertzaza (vagy egyszer(ien Zaz) szerepel, mig az 1397-i esztergomi visitatioban Be-
reg helyett Kys Kaz (helyesen Kys Zaz) olvashaté — ami felveti a gondolatot, hogy az 1284-ben
emlitett Beregzaza nem Bereg eredeti neve-e, mely ut6bb szdrmazott 4t , Luprechtszdszdra”. An-
nél is inkdbb, mert a pépai tizedjegyzékekben (1334, 1335) plebanus de Berek a Kivaltsagolt egy-
hézak sordban, Luprecht (Lempert)zaza utan van felsorolva. Mon. Vat. I/1, 356, 371.

52 Jankovich Miklés: Buda-kérnyék plébanidinak kozépkori kialakuldsa €s a kirdlyi kdpolndk intéz-
ménye. In: Budapest Régiségei 19 (1959) 57-97.
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stdtus, mert az megillet ,minden Kirdlyi vagy kirdlynéi kdpolndt és azok plébdnosait”3.
Ugyanez volt a jogforrds az észak feldl csatlakozd, Duna-kanyar kornyc¢ki Korai kirdlyi
magdnbirtokok 6t egyhdzandl,* ahol Véc példdja mutatja kronoldgiailag is vildgosan, mi le-
hetett dltaldban az egyébként tobbnyire ktdbe veszg eredet. Nem a székesegyhdz, nem is a
két vdrosi plébdnia valamelyike €rtendd ugyanis a pdpai listdkon szerepld ,,véci egyhdzon”,
hanem a vdrosteriileten kiviil es§ Szent Péter kdpolna, mely még a pispOkség alapitdsa, azaz
az 1030 koriili idd eldtt, dinasztikus magdnbirtokon, kirdlyi kdpolnaként Iétesiilt. Egy masik
csoport — négy egyhdz — a kirdlynék eltartdsdra rendelt dél-dundntili segesdi kirdlyi urada-
lom teriiletére esett, ahol egy oklevél (1250) a segesdi plébdnost valdban kirdlyi kdplannak
tituldlja,*® tovdabbi hdrom dundntili egyhdz pedig a Bakony-kornyéki nagy kirdlyi birtok-
komplexummal figghet ossze.’” Végiil Eszak-Kelet-Magyarorszdgra esett a mdr fentebb
emlitett 1284, évi oklevélben felsorolt négy egyhdz, koztiik Patak, valamint az utdbb hozzd-
juk csatlakozd Ujhely, az aldbb kdzelebbrdl szemiigyre veendd beregi, ugocsai €s pataki Kird-
lyi uradalmak (a 12. szdzadbdl, akércsak Bakony, ,erdSuradalmak™) kGzpontjaiban.

Ezdltal szdmba is vettiik a kivéltsdgolt egyhdzak — Erdélyen kiviili — tcljes elsé korét,
mely Ot zOndban elrendez6dd képlet kozos nevezdje €ppen nem a varosi I€t, hanem még a
vdrosiasodds kezdete eldtt, a 11-12. szdzadban virdgzo ,magdnegyhaz” (ecclesia propria, Ei-
genkirche) gyakorlata. A korai uralkoddi magdnbirtokokon I€tesiilt kirdlyi kdpolndk egysze-
rden a kirdlyi alapitds €s a kirdly foldesiri joga révén ,kivétetiek” a megy€splisptk joghats-
sdga aldl (innen: exempta), a kirdly képlanja (capellanus regis) pedig megkapta a teljes
tizedjovedelmet. E gyakorlatnak az 1179. évi laterani zsinat tizent hadat, ami nagyjdbol meg
is adja a szObanforgé egyhdzak keletkezése terminus post quem non-jét; a 18bbség azonban
bizonyosan még a 11. szdzadban jott létre. A kirdlyi kdpolndk sorsa eldgazott. A korai id6ben
eladomdnyozott birtokokon soknak a jogdlldsa elenyészett, a listdkon mdr nem is szerepel-
nek; masok eladomdnyozdsra keriiltek ugyan, de kivételezett stdtusuk vagy jogigényiik meg-
maradt (mint az emlitett Buda-kOrny€ki kisebb egyhdzak vagy a dundntiliak t6bbsége eseté-
ben); megint mdsok nemcsak megmaradtak kirdlyi birtokban, hanem iddvel Iétrehozott
hospes telepiilésck, némely esctben védrosok parochidlis egyhazaiva véltak, miktzben a plébd-
nos tovdbbra is kirdlyi capellanus minéségében tartotta meg régi jogillasat. Csupdn az egy-
hdzjogi indoklds értelmezSdott at: a jogforrds immdr nem a ,magdnegyhdz”-jelleg volt,
hanem a laterdni zsinaton létrehozott kegyurasig (iis patronatus) intézménye. Ez csetben a
plébdnia jogdlldsa beépilt ugyan a vdrosi kivdltsagba, de forrdsa mégsem ez utdbbi volt,
hanem az eredeti kirdlyi kdpolnai jelleg.’

53  1296: az orsi, sasadi, csiki, keszi-i, szentjakabi és fejéregyhazi plébanosokrol (Csik kivételével sze-
repelnek az 1400. és 1464, évi bulldkban, vo. 48. j2.): omnes ecclesie et capelle regales seu reginales
et earundem plebani et rectores plenas decimas in omnibus debeant percipere et habere, et concilium
archiepiscopi visitare. MES. 11. 390. V6. Jankovich M.: i. m. 69.; Mdlyusz E.: i. m. 122-130.

54 Az 1464-i bulla Visegrad, Nagymaros, Szob, Vic és Helemba egyhézait emliti, de a kor4dbbi bul-
lakban csak az els6 szerepel, minthogy a tobbi jogélldsa, a homalyba vesz6 eredet miatt, vitds volt.
Nagymaros pl. elvesztette stdtusat (MES. 11. 399, 407.), s csak Kéroly Rébert 1324 és 1326. évi
specidlis gondoskod4sa révén (F. VIII/2. 514; MES. I11. 75.) nyerte részlegesen vissza — de im-
mAr mint inkdbb az exernpt egyhdzak masodik csoportjéba tartoz6 vérosi plébania.

55  Kubinyi Andrds: A kézépkori VAc 1526-ig. Szentendre, 1983. (Studia Comitatensia, 13.) 49-50. -
A vici plispokség alapitdsira Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 328,

56 Segesd, Nagykomar, Galambok, Aranyos. V6. Jankovich M.: i. m. 73.; Cs. 11. 578, 581, 587, 606.

57 Papa, Leveld [=Virosl6d] és Apdcasomly6 [=Somly6vasarhely]. A valésziniileg 10. szazadi ma-
gdnuradalmi eredetre Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arp4d-kor-
ban. Bp. 1970. (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébdl, 53.) 31, 38; Gyérffy Gy.: Istvéan ki-
rily i. m. 244,

58 J6 Attekintést nyujt a fejlédésr6l Jankovich M.: i. m. kiilonosen 60-61, 70. A virosi kivaltsag és a
parochia exempta eltér6 természetére Fiigedi E.: i. m. 74-76.
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Patak e szcrencsés kisebbséghez tartozott, ahol — a korai kirdlyi uradalmi
kozpontok t0bbségével ellentétben, de az adott orszdgrészben Beregszdsz és
Nagyszollds sorsaval rokon médon — a régi jogéllﬁs nemcsak egybekapcsolédott
az utébb meginduld vdrosiasod4ssal, hanem 4t is sz4llt az Arpad-kor vége felé fel-
€épiil6 plébdniatemplomra. A kérdésnck kronolGgiai szempontbdl van jelentdsé-
ge. Patak kozépkori egyhazi jogdlldsdnak ugyanis semmi kdze a 13. szdzadban ki-
bontakozo6 vdrosiasoddshoz, hanem a régészetileg a 11. szdzadra datdthat6, s az
immadar nem névtelen, hanem, mint lattuk, Szent Mihdly arkangyal tiszteletére fel-
szentelt kirdlyi kdpolna 1éiének folyomdnya. Kontrasztként legyen elég csak utal-
ni a kivéltsdgolt egyhdzak mdsodik — joval népesebb s joval tobb varosi plébaniat
magdba foglald — csoportjdra, ahol sok esetben mar valéban a vdrosiasodds volt
a kiindulo alap, de az exempta plebania csak az 1200 utdni id6kben, z6mében a 13.
szdzad mdsodik felében jott léire, a jogdllds pedig immdr nem az archaikus
»magdnegyhdz” folyomdnya volt, hanem a kirdly esetenként eszkozolte ki azt az
esztergomi ¢érsektSl, majd foglaltatta bele magaba a véros-privilégiumba.’® Ahol
nem a korai idében, mint Patakon, hanem csak a 13. szdzad dercka utdn bontako-
zott ki a kirdlyi uradalomszervezés (€s az akkoriban mdr vele egybekapcsolt
vérospolitika), ott a capellanus regis felemelése a plebanus exemptus stdtusiba
mdr forrdsszerden jol kovethetGen, szemiink el6tt zajlott le, mint majd ldtni
fogjuk Sdros (1262) vagy az é€szak-keleti orszigrész Patak fcjlédésével sok tekin-
tetben Osszefiiggd egy€b uradalmaindl. Patak esetében viszont a kbzépkori egyhd-
zi jogdllds semmi egyébnek nem bizonyitéka, mint a kirdlyi birtoklas koraisdgd-
nak €s az ,uradalmi” tényez$ primdtusdnak a telepiilés I€trejott€ében — azaz
nyomos aldtdmasztdsa P. magister elbeszélése hitelének.

*

A Gesta Hungarorum 15. fejezeténck hitele kronol6giai szempontbdl megerdsod-
vén, nincs okunk immdr kételkedni abban sem, hogy a hagyomdny hitelesen kap-
csolta Ossze a ,,Ketelpataka-fold” kirdlyi birtokba vételét a csdszdri tdmadds moz-
zanatdval. Minthogy az adott Osszefiiggésben csakis I1I. Henrik csdszdr 1051. évi
hadjdratdrol lehet sz6,% ez a ddtum adja meg a Szent Mihdly kdpolna épitésénck
és az uradalom megszervezésének terminus post quemjét.

P. magister magyardzatdnak masik motivuma a kirdlyi vaddszatok szempont-
ja. Eszak-Magyarorszag erd6s vidékei korai id6ki6l fogva a kirdlyok kedvelt
vadészoOhelyei voltak. Ilyen volt k6ztudomdsian a hatalmas z6lyomi erd6ség, mely

59 Mar 1230 koriil ilyen egyedi kézbenjérasra volt sziikség, ahogy Szatmarnémeti elsé privilégiuma
F. 111/2. 212.) mutatja; a részletekre Mdlyusz E.: i. m. 126. Ez id6b6| szdrmazhat Korpona és Sel-
mecbanya késébbi emlitésbél (Reg. Arp. 1933, 1449) ismert egyhdzi kivaltsdga. A tatdrjaras utdn
kirélyi birtokon létrehozott 1ij vdrosok, ahol 6roklétt egyh4zi jogok nem gatoltdk, dltaldban a pri-
vilégiummal egyiitt elnyerték a jogélldst (a részletekre Gdrdonyi A.: i. m. passim), viszont éppen a
legrégibb vérosias telepiilések, hagyoményos egyhazi jogok szoritdsaban, nem jutottak hozzi a
plebania exempta stdtuséhoz (Esztergom, Fehérvar, Gy6r, Sopron, Pozsony, Nagyszombat). Kivé-
telesen a viros maga is kiharcolhatta a jogalldst, mint Kassa tette (1290). Fiigedi E.: i. m. 75.

60 A megel6z8, 1042. évi hadjdratkor Anaszt4zia kirdlyné még nem volt Magyarorszdgon. V6. 39. jz.

61 C.15.: qui wtilitas regibus erat ad venationes. SRH. 1. 56.
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az Arp:id-korban még felnydlt az északi Kdrpdtokig,® keletebbre a sdrosi és
tornai erddség, a korai id6ben t6bbé-kevésbé Osszefliiggd rengeteg, szintén az
északi Karpdtoktol le a GOmor-Szepesi hegységen 4t a borsodi hatdrig,*® még
keletebbre — a vaddszati z6ndk végpontjdn — a beregi és ugocsai vidék, mely
térségrol az egri piispOkség privilégiumdban (1261/1271) feljegyzett hagyomany
azt tartotta, hogy 6si id6ki6l ,,a szent kirdlyok vadaserdei voltak”.#

Séros-Torna és Bereg hatalmas erd6s tombjei kozott nagyjabol feledton 6ndllé
tombot alkotott a ma Zempléninek nevezett erd@ség, egykori nevén ,Nagyerds”
(magna silva)® a Milick6 (ma Nagymilic) korili erd6kt61% le a Bodrog volgyéig,
ahol a foly6 jobbpartjdn, Borsi és Ujhely vid¢kétol Liszkaolaszi és a mai Szegi-
long hatdrdig huzodo6 Osszefiiggd nagy t6lgyerd6 neve Long erd6 (magna silva
Lungh) volt.*” A bolgar-szldv eredetii ‘nemus, silva‘ jelentést Long név kiilonben
megvolt Sarosban €s Ugocsdban is egy-cgy nagyobb erdSrész neveként.® Ez volt
az a Bodrog partjdt ovez6 erd6, melyen at P. magister lovagoltatta hdseit a ,,Ke-
telpatakdro]” Tarcal fel€.*® A volgy neve, mely az erd6ség €s a Bodrog folydsa kozt
hazédott, ,pataki volgy” volt.” De a Bodrog balpartjat is, a bodrogkozi részen,
10bbé-kevésbé Osszefiiggl galériaerd6k Oveziék, nddasokkal, rétekkel, mocsarak-
kal és morotvdkkal valtakozva.”

A vidék kétségteleniil ,alkalmas volt a kirdlyok szdmdra vaddszat céljdra” —
ahogy P. magister irta az elbesz€lt birtokcsere els6rendid indokaként. S6t, a kird-
lyi jegyz( akaratlanul tovdbbi tartalmas informédciokkal szolgdl a pataki urada-
lom korai funkciGjdra nézve. Mivében ugyanis ama dtvonal megrajzoldsdnak
mintdja, ahol Arpddot ¢s hadét vezette be Ungvart6l Zemplén €s Borsod megyén
4t az orszag belseje felé, nem egyéb, mint a ,,mozgo” kirdlyi udvar dtvonala 1200
koriil, hagyomdnyos via regia mér val6szintileg az ezredfordulé oOta. Forditsuk

62 Mdlyusz Elemér: Turéc megye Kialakuldsa. Bp. 1922. 1-15.

63 Gy. L. 45. A tornai és a sdrosi uradalomrol részleteiben aldbb.

64 1261/1271 Bereg et Wgacha que ... fuerunt foreste sanctorumn regum. Reg. Arp. 2123.

65 +1264/1324: Bozsva hatdrjardsaban ... ad fluviurmn Bursua et transiendo ... ad magnam silvam ... ca-
dit ad rivulurm Kemenchepathaka H. V1. 121; Gy. 1. 71. — 1459: a Regéc és Patak kozti erd6ség-
rél in montibus seu alpibus necnon silvis. DF. 22 201. — Az erd8ség kiralyi birtokban levé részét a
13. szdzadban, mint latni fogjuk. Radvénynak is nevezték.

66 1270: Mylychkw ugyanott silua bykerdev, in latere longi montis. W. V1I1. 255 (Reg. Arp. 1908).

67 1334: Ujhely és Borsi vidékétSl a Bodrogig ad rnagnarn silvam Lungh vocatam. A. 111. 92. és MES.
I11. 234. Az erd6ség akkoriban még Iehiizédott egészen a Bodrog partjdig, ahogy Meszes f6ld (ter-
ra Mesces = nagyjabdl a mai Szegilong hatara) 1255-i hatdrjdrdsa mutatja a Bodrog-jobbparti ré-
szen salyt ultra directe per ipsum fluvium [= Budrug] ... deinde transit per sylvam ad occidentern. W.
VII. 406.

68  Melich Jdnos: Néhany magyar népnévrél. In: Magyar Nyelv 5 (1909) 121-124.

69 C. 16.: rranseuntes silvamn iuxta fluvium Budrug equitando super verticem unius altioris montis as-
cenderunt ... et montem illum ... Turzol nominaverunt. C. 17.. infra silvas. SRH. 1. 56, 58.

70 1327: via que de valle Potoka ducit versus Kereztur. F. V111/6. 99.

71 Ld. az al4bb vizsgdlandé hatdrjdrdsok Bodrogkozbe 4tnyild részleteit Olaszité] Nyugat felé, kiilo-
nosen: Meszes f6ld (67. jz.) Bodrog-balparti részén: salit ultra ... per sylvam, majd halastavakat és
réteket érintve t6bbszor in locis sylvosis, per sylvam. V6. dltaldban a Bodrogkozre Valter llona:
Régészeti adatok a Bodrogkoz honfoglaldskori telepiiléstorténetéhez. A Herman Ott6 Mizeum
évkonyve 4 (1964) 134. skov.
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meg az Gtvonal Anonymus dltal emlitett dllomdsait nyugat fel6l keleti irdnyban,
ahogy a kirdlyi udvar vonult mdr a korai Arpéd -korban az orszdg belsejcbdl a
zempléni részek felé, s probdljuk meg az oklevelek informdcidival értelmezni a
Gestaban kelet-nyugati irdnyban sorakoz6 helyneveket.

Ne kezdjiik messzebb, mint Heves és Borsod megy¢k hatérdndl, ahol méris sokatmondé-
an Szihalom (mons Zenuholmu, c. 32.) az els6 dllomds. Az 1067 koril kelt szdzdi alapitélevél
lanusdga szerint itt mdr a 11. szdzad kOzepe el6it hercegi udvarhdz (curtis Scenholm) allt,
egyike az orszdgot behdl6z6 curtisoknak, ahol a kirdly €s kisérete megpihenhetett és lovakat
vilthatott — ahogy maga az oklevél is beszédesen mutatja: Szihalom hatdra az egyik irdny-
ban kirdlyi ménes korzete (area equorum regis) volt.”? Anonymus itinerdriuma Emdédon
(Emeud, c. 31.) at vezet tovabb, majd ,dtkelve a Sajé folydn azon a helyen, ahol a Herndd
beledmlik™™ — Muhindl, a szerencsi (mons Zerenche, c. 17, Zeremsu, c. 22.) és a tarcali hegy
(mons, Turzol, c. 17.) a k()vetkwé dllomds. Az Arpad-kori féut S7ﬂmlom és Emdd érintésé-
vel valoban Muhinal kelt 4t a Sajon, s vezetett egyrészt Szerencsen 4t tovabb a zempléni
vidék felé, mdsrészt a Tisza lici révén 4t a Nyirségbe.™ P. magister a tiszaldci révet (in portu
Lucy, c. 20.) természetesen €ppigy felhaszndlja a honfoglalds regényében, ahogy a Takta-
kzbdl a Nyirségbe dtvezetd mdsik révet is, a ladanyit (in portu Ladeo) a mai Tiszaladdny
hatdrdban. De egycbekben is hiven rajzolja 4t a kirdlyok korabeli utazdsi szokdsait a honfog-
lalds kordba, midén ott pihenteti meg Arpadot €s udvardt, ott iittet veliik tdbort hosszabb-
révidebb iddre, ahol 1200 koriil az udvar egy-egy udvarhdzban megszakitotta dtjat. Igy tehat
Szihalomnal, sdtrakat dtve, ,10bb napig idéztek”, Emd&d mellett is egy hénapot, a Takta folyd
€s a szerencsi hegy kOzti mezd szintén tdborozds helye — ahol is figyelmet érdemel az ir6 egy
sajdtos, egész mlvében megfigyelhetd ,,archaizdldsa”. Tartézkodik attdl az anakronizmustol,
hogy Arpad kordban udvarhdznak (curtis) nevezze az 4ltala ismert 1200 koriili udvarhdza-
kat, de nem is egyszerden ,helynek” (Jocus) tituldlja 6ket,mint a pusztdn foldrajzi tdmponto-
kat, hanem monsnak (Szihalom. Szerencs, Tarcal). Arrdl sem feledkezik meg, hogy a tarcali
hegy ala »ahol a Bodrog belefolyik a Tiszdba”, azaz Tokajndl — egy foldvdrba épiilt ki-
ralyi udvarhdz (az Omagyarban udvar, udvard) torténeti” eredetét megalkossa: Tarcal vitéz-
zel €pitteti meg az 1200 kordl kozismert foldvarat, ,melyet most a jelenben Himesudvarnak
neveznek”.”

E vidéken mdr az egykori terjedelmes pataki uradalom, a kirdlyi vaddszatok
cgyik szintere kozelébe érkeztiink, s e korilményrSl az oklevelek vallanak is.
Tiszalac és Tarcal hatdrdnak egy része ugyanis eladomédnyozdsuk (1278) el6tt a
vaddszkutydk falkdinak gondozdi, a kirdlyi pecérek (caniferi) {oldje volt,’ csak-
Ggy, mint eladomédnyozdsa (1247) el6tt Szerencs északi szomszédsdgdban Ond

72 [1067)/1267: W. 1. 24. V6. Gy. 1. 807. A kiralyi udvari szervezetre dsszefoglaléan Gyorffy Gy.: Ist-
van kirdly i. m. 233 skov.

73 C.31.:transnavigaverunt fluvium Souyou in illo loco, ubi fons Honrad descendir. SRH. 1. 71.

74 Gy.l 747.

75 C.17.: et in eodem loco castrum construxit terreum quod nunc in presenti Hymusuduor nuncupatur.
SRH. L. 58. V8. Németh Péter. K6rév-Himesudvar-Tokaj. In: Hermann Ott6 Mizeum évkdnyve
14 (1975) 4-5. — Az Udvar, Udvard, Udvarhely, Nddudvar stb. tipusi helynevek kiralyi udvarha-
zak, curtisok emliékei; a hfines jelz6 eredeti jelentése ‘szinesre festett’. Gyorffy Gy.: Istv4n kirdly i.
m. 234,

76 1278: quasdam terras caniferorumn nostrorum Luch et Tarchal vocatas. Notitia topographiéa politi-
ca, inclyti comitatus Zempleniensis. Budae 1803. Szirrnay Antonius, 135.; F. V11/3. 93. (Reg. Arp.
2850). Borsa Ivdn ,kirdlyi kereszthordozoknak” (cruciferi) olvasta a sz6t, de az eredetiben (D1. 57
968) négy izben is kétség nélkiil caniferi szerepelnek. Szerepiik még akkor is megvolt, mert az ok-
levél kimondja, hogy eladoményozott foldjiik fejében in concambium earundem caniferis predictis
similes terras conferernus. - A vaddszatokndl a lovdszokkal és solymarokkal egyiitt (agasones, cani-
feri et falconarii) emlegetett szolgéltaték magyar neve pecér volt. Antonius Bartal: Glossarium me-
diae et infimae latiniiatis regni Hungariae. Lipsiae-Budapestini, 1901. 98,
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zempléni varfold fele. Ezen a tdjon — Golop vidékén — még Kun Liszl6 kord-
ban is élt egy Mdrton nevi kirdlyi pecér, atyafisdgaval egyiitt (canifer et sui frat-
res).” Az udvarnak tchat, megpihenve a dél-zempléni udvarhdzakban, médja volt
a kutyafalkdkat 0sszegydjtve, Bodrogkeresztiron 4t — a 13. szdzadban sok okle-
vélben emlegetett magna vidn™ — a vaddszathoz felkészilten, megérkezni a pata-
ki uradalomba. A vaddszatoknak még 1260/70 t4jdn is milyen , koordindl6” szere-
pe volt a kirdly ttjainak mecgvdlasztdsdban az cgész tagabb tErs€gben. V. Istvin
rendszeresen Sdros, Bereg 6s az ugocsai Felszdsz kozt jdrta orszdgrészEt, kozbiil
gyakran Patakon tartézkodott. Jetlemz6, hogy a pataki ispdnsdgot a tatdrjdrds
pusztitdsai utdn Gjjdszervez nevezetes Simon comes Tamds nevi fia, az atya ha-
14la utén, az ,,agardszok ispdnja” (comes liciscariorum nostrorunt) tisziséget visclie
V. Istvdn udvartartdsaban.™

S6t, a vaddszatok egyik kedvelt helye kdzelebbrdl is lokalizdlhatd. Amikor a
pataki uradalom testéb6l Ujhely felett kihasitottdk Széphegy (Sepheg), a mai
Rudabdnydcska hatdrdt (1390), a Szdvahegy €s a Hallgatéhegy kozti volgyben,
ahol az at kettédgazott, cgy , Kirdlyszdllasa” nevi helyet (locus Kyralzalasa) ¢rin-
tett a hatdrjards® E | szdlldsok” az erduradalmakban vaddszati korzetck koz-
pontjai és szillashelyek voltak, tobb is egy-cgy uradalomban, ahogy killondsen
Sdrosban vildgosan kirajzolodik és értelmezhet 6.

A kirdlyi Gt” (via domini regis) Delnaf6 (Kakasfalva, ma Kokosovee) hatdrdban vezetett
az erddn &t észak felé®! a sGvdri uradalom teriiletére, ahol a Delna patak és a Kérospatak
Osszefolydsdnal volt egy , Kirdlyszdlldsa” nevd hely (locus Kyralzallasa), melyet az oklevél cgy
mdsik varidnsa az eladomadnyozdskor (1285) dgy hatdroz meg: ,,ahol a mi és elédeink vadi-
szohelye [locus venationis) volt” 8 De ugyanezen hatdrjdrds szerint a s6vdri uradalom teriile-
tén északabbra, a pdrhuzamos Sebespatak volgyében, a Magloc hegy alatt is volt még egy lo-
cus venationis. Majd miutdn a kirdlyi ut, tovdabbhaladva északnyugat fel¢, Sirost €s
Kisszebent is elhdgyta tdl a gyepdkon, mdr Tarkd vidékén — ,a Lengyelorszdgba vezetd ki-
jdraton” — a sdrosi uradalom egy harmadik vaddszéhelyérdl is tudunk.® Az ugocsai urada-
lomban , Kirdlyuta” (Kiralutha 1337) volt a neve annak az utnak, mely az erd86rok foldjén,
Ardon at vezetett Kiralhaza, masik nevén Felszdsz fclé, az ottani domux regalishoz.®

77 1247: duas terras Ound appellatas ... alteram vero prius caniferorum nostrorum sine legitimo succes-
sore decedenciurm. W. VI 223, (Reg. Arp. 850). — A V. Ldszl6 datalatlan oklevelében felbukka-
né Marton terra Gulebet kérte adomdnyba. Z. 1. 71. (Reg. Arp. 3573). A fold Golop egy része le-
het, anndl is inkdbb, mert a kirdly Aba nembeli (Keresztiri) Priigy comesre — Abatjszanté
birtokosdra — bizta védelmét.

78 Ld. aldbb, a pataki uradalom kiterjedésénck bemutatasdnal.

79 1271: W. VIIL. 341. (Reg. Arp. 2128).

80 1390: ad montem ... Zauahege ... et de codem descendendo ad unam viam ... versus septentrionem
per longum spatium eundo pervenissent ad locurn Kyralzalasa vocatum, ubi ipsa via in duas partes
divideretur ... abhinc ad magnum montemn Halgatoheg. Zs. 1. 1516.

81  1272: via domini regis que vadit per sylvam Scypta. F. V/1. 190. (Reg. Arp. 2175).

82 1285: ad locum Kyralzallasa - ubi locus fuit nostre venationis et nostrorum predecessorurmn. W. X11L
434, 438. (Reg. Arp. 3350, 3351). Az oklevél hitelességére Gyorffy Gyorgy: Adatok a roménok X1-
I1. sz4zadi tGrténetéhez és a romdn 4llam kezdeteihez. 1-2. In: Térténelmi Szemle 7 (1964) 14-19.
A lokalizaldsra qudimlr Smilaucr: Vodopis starého Slovenska. Praha-Bratislava, 1932. (Prace
ucené spolecnosti Safarikovy v Bratislave. Svaz. 9.) 222-224.

83  1270: quedarn loca venacionis noswre ultra indagines. H. VIII1. 135 (Reg. Arp. 2005), V6. VI Smila-
uer: i. m. 216.

84  Szabé Istvdn: Ugocsa megye. Bp. 1937. (Magyarsig és nemzetiség 1/1.) 315.
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Val6szinii, hogy a Patak melletti Kirdlyhegy (snons regis 1338) nevében® egy
mdsik korai locus venationis avagy ,Kirdlyszdlldsa” emléke 6rz6dott meg a pataki
uradalom teriiletén, abbdl az id6bdl, amikor még nem telepitették be sz616kkel.
Mindenesetre, az Ujhelyt8l északra es6 , Kirdlyszallasar6l”, az erd6 mélyébdl a
Kozépvolgyon (Kuzepuolg) 4t — mint az 1390. évi hatérjarasb6l tudjuk —
Lhagyut” (magna strata) vezetett Patakra® nagyjabol a Rudabédnydcskardl a mai
Kdrolyfalvdn 4t Sdrospatakra vezet6 1t nyomvonaldban. Ugyanakkor Patakrol a
Hosszihegy aljdban, majd a darndi monostort is érintve szintén strata publica
vezetett ,az erdébe”” azaz a késébbi Komloska 14jékdn 4t északnyugati irdnyban
ama kirdlyi erd6ség felé, melynek neve az abaiji Gonc és Fony hatdrdtdl Keletre,
a mai Flzérradvany vidékéig — mint 1tni fogjuk — Radvény volt.

A korai pataki uradalom, a maga vaddszOhelycivel és az erdGséget dtszeld
Gtjaival, tcrmészetesen nem végeél volt, hanem az 4t — ahogy megint csak P.
magister tandsitja — tovdbb vezetett Zemplén foldvdrdn &t Ungvér fel€ (c. 13,
14), végeredményben egyrészt az Ung foly6 kanyargés volgyében az uzsoki hagén
4t, masrészt a Latorca volgyében az ,,orosz kapun”, a vereckei hdgén 4t orosz
foldre, a Kijevi fejedelemségekbe, E két ut valamelyikén jott haza emigraci6jabol
az 1046. évben 1. Endre kirdly, (hogy majd az dtba es6 nagy kiterjedést ,,foldet”
megszerezze Anasztizidnak), kés6bb pedig ez volt az ttvonala a halicsi hadjéra-
toknak is; nemcsak a vaddszatok, hanem a hadak dtja is itt vezetett tehdt. De a
Latorca volgyében vezetett az Gt Bereg és Ugocsa fel€ is, a ,szent kirdlyok vadas-
erdeinek” legkeletibb z6ndiba. Nem véletlen, hogy P. magister a honfoglal6 sere-
geket e tdjékon Borsova vdrdig (castrum Borsoa) és Ugocsdig (usque ad Vgo-
sam)® vezeli, ahogy a mdsik irdnyban viszont a s6vdri uradalomig (usque ad
castrum salis). A kirdlyi jegyz6 nemcsak egy hitelesnek elfogadhat6 hagyomdnyt
jegyzett fel a pataki uradalom genezisérél, hanem mivének ,,politikai féldrajza”
révén eldrult valamit eme uradalom korai funkci6jdbol, s6t a Sarost6]l Ugocsdig
terjedd egész tdgabb tdjegys€g organikus egybetartozdsarol is — mely Osszefiiggés
szem elGtt tartdsa nagyban hozzdsegit majd Patak kialakuldsa, s6t idével vdrosia-
soddsa megériésé€hez.

A 11. szdzad kozepe utdn felépiilt Szent Mihdly kdpolna feltételezi egy kirdlyi
udvarhdz egyideji felépiilését is. E két épiilet minden emlftett uradalomban szo-
ros kapcsolatban 4llt egymadssal. Az ugocsai erddségben Felszdsz faluban, eredeti

85 Legkordbbi emlitései 1338, 1339, 1341: in monte regis. Z. 1. 547, 564, 595.; 1346: in monte Kyral-
hege DI. 51 371. Ekkoriban mér persze hosszabb ideje sz6l8hegy volt. — A vidéken van egy Ki-
ralyhegy Mddt6l keletre, ErdSbénye hatdrdban, és Telkibdnya hatdrdban is. Magyarorszag f6ld-
rajzinév-tdra. 2. Borsod-Abalij-Zemplén megye. Bp. 1980. 21. (A tovabbiakban: Fnt. BAZ.)

86 1390: rmagna strata que ducit ad ... civitatem Patak. V6. 80. jz.

87 1347 venissent ad unam stratam publicam de ipsa civitate Potak ad ecclesiam Damyo vocatam, ac
ad silvam ducentem. A. V. 161. E strata publica emlitése mér 1336: A. I11. 243. Abrazolasa a II.
katonai felvételen (1853): széles foldiit, mely a Szent Vince dombot észak fel6l megkeriilve, majd
a Hossziihegy aljaban, egy szakaszon a mai Szarkakuit patak (a kdzépkorban Darnou pataka. A. V.
159) volgyében tartott a darn6i monostor romjai, ill. a Klastrom rét (= Barit rét) felé.

88 SRH.LS52
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nevén a telepiilés legfobb funkcidjdt tiikkrozo Kirdlyhdzan (Kiralhaza 1262, 1355)
allt a domus regalis (1262, 1271), a Szent Péternek szentelt kirdlyi kdpolna koze-
1ében, melynek exempt egyhdzz4 emclését mdr V. Istvan kirdly eszkozolte ki 1271-
ben® A-beregi uradalomban a névadod Bereg faluban volt a curia domini regis
(1262): nyilvdnval6an a vele kapesolatos korai kirdlyi kdpolna szolgdit jogforrdsul
a beregi egyhdz kivaltsdganak, hiszen maga Bereg a késci kozEépkorban is csak
cgyszerli mezGvdros volt.” A tornai uradalom kozpontjdban Gorgé faluban dllt a
kirdly ,rezidencidja ¢ udvarhdza” (residencia et curia nostra 1263); a kiilonbség
annyi, hogy a kivaltsagot nyert kdpolna tdvolabb, Torna faluban épiilt fel.”" E tér-
ség egymdssal rokon uradalmai koziil csak Sdrosban és Patakon nem igazolhaté
oklevéllel a kirdlyi udvarhaz I¢te — alighanem kozos okbél, jollehet bizonyosan
megvolt mindkét telepiilés magvaban.” A magyardzat az Ichet, hogy az okleveles
gyakorlat kifejlédésénck kordban, a 13. szdzad folyamdn, éppen ez a két telepiilés
indult el a vdrosiasodds utjan, az uradalmi kozpont pedig dttev6dott a tdvolabb
felépilt vdrakba; az udvarhdz fennmaradt, de jelentdsége lecsokkent. Mind-
azonaltal kétségtelen, hogy a kirdlyi oklevelck in Potok datéldsai a kései Arpad-
korban €s a korai Anjou-korban nem az 1260 utdni években felépiilt castrum de
Porokot jelentik,” hanem in vifla de Potok értclmiick, amit egyériclmiicn mutat
Karoly Robert egy 1312. évi oklevélesoportja.™

Minthogy a pataki kirdlyi udvarhdzat okleveles emlitésbdl nem ismerjik, ter-
mészetesen azt sem tudjuk, hogy hol 4llt. Némi tdmpontunk mégis van, ha abbdl

89 1262: terra hospitumn nostrorum Kiralhaziak vocatorumn ... versus domum regalemn. F. VI3, 46.
1271: hospites nostri de villa Felzaz apud domum nostram in Vgocha constituti; ecclesia beati Petri
Capclla nostra. F. V/1. 176 (Reg. Arp. 2117). V6. Szabd I i. m. 45-46.

90  [1262]: in Nativitate Domini in curia domini regis Stephani ... de Bereg. Z. 1. 12. A helyes ddtumra
Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhizi kirdlyok alatt. 2. jav. kiad. 1-2. Bp. 1899.
IL. 533. (192. jz.). — A beregi egyhaz problémdjédra vo. 89. jz.

91 1263: IV. Béla propter nostram continuam residenciam et curic nostre conservationem in villa nost-
ra Gurgen. MES. 1. 496 (Reg. Arp. 1378). Torna és Vendégi hospes-faluk plébanosait mar akkor
megillette a teljes tized (libera decima). Hogy Torna exernpt egyhdz volt, kideri! a paipai tizedjegy-
z€kbél. Mon. Vat. I/1. 233.

92 IV. Bélain Sarus datdldsai peldaul (1245. aug. 31. és szept. 3.: Cod. Slov. 11. 132; Reg. Arp. 1828),
melyek idében viltakoznak az in Gurgeu datdldsokkal (1245 jul. 22. és szept. 9.0 Reg. Arp. 813,
818), kozbil egy apud villain Bolugd keltezés( oklevél (1245. aug. 8.: Reg. Arp. 815) jdl tiikrézik a
kirdly vonulgatdsat Sdaros — Gomér — Torna térségében udvarhdzrél udvarhdzra. Ugyanehhez a
datélasi tipushoz tartozik 1V. Béla Damn in Potoka oklevele (valésziniileg 1250: Reg. Arp. 934).
A név cgyik esetben sem ,vérat” jelent, mert sem a sdrosi, sem a pataki var nem létezett még ak-
kor, viszont az in + helynév kiralyi oklevelekben éltaldban valamely faluban 416 udvarhszat ta-
kar; ha ilyen nem volt, az apud villam + helynév (mint fent) a szokdsos formula.

93  Ez a datdldsok szokdsai szerint in castro Potok lenne, ilyen oklevél azonban nem ismerctes, mert a
kirdlyok nem szivesen szilltak meg a hegyi vdrban, hanem minden ismert esetben sub castro, azaz
Ujhelyben. J6 példaja a datélas differencidldsanak IV. L4sz16 egy oklevélcsoportja 1282. jil. 20 és
aug. 15 kozott. Jul. 20., 22. és aug. S.: sub castro Potok (Reg. Arp. 3152, 3153, 3154); majd egy
szintén aug. 5-i oklevélben épplgy, mint két aug. 6-4n, majd aug. 15-én kelt oklevélben in Potok
(14. szézadi atiratokban Patak, Pathak): Reg. Arp. 3155-3157, 3159. A kirdly Ujhelyb6! Patakra
vonult. Az oklevélcsoport jelentSségére a vartdrténet szempontjabol raimutatott mar Déishy Mi-
hdly: Hol 4llt a kézépkori sarospataki var? In: A Herman Ott6 Mizeum évkényve 6 (1966) 179.
(15.jz.)

94  Kdroly Rébert, udvardval egyiitt, a rozgonyi csata utdn kozel egy hénapig Patakon tartézkodott,
Okleveleinek dataldsa dltalaban, mint az 1312. jin. 11. és 29.,jdl. 1., 6., 7., 8., 16. és 20.-i oklevelek
mutatjak, in Potok (Potak, Pothaak) (Reg. Slov. 1. 429; F. VIII/I. 486; A. 1. 259, 261; Reg. Slov. 1.
430, 436; A. 1. 263; Sztéray. 1. 40., de egy val6sziniileg jul. 6. koril kelt (mert a jal. 6.-i oklevéllel
azonos targyt: A. L. 261) oklevélben in villa de Potok. (A. 1. 276.)
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a feltevésbdl indulunk ki, hogy a 13. szdzad 6ta mir minden jel szerint sdirdin be-
épilt varosteriileten az uradalmi kdzpont — annak nyilvdnval6an kivételesen
nagy telke — megérizte a topogréfiai kontinuitast. A telkek kialakuldsa utdn a
foldesuri udvarhdzak aligha cserélgették helyiiket. A vdros eladomdnyozdsédt
(1390) kovetGen a Perényieknek volt curidja a virosban.® Az Gjabb eladomdnyo-
z4s (1429) utdn ezt 6rokolhették 4t a Palocziak, kozelebbrol a csaldd idGsebb,
Mityus nddort6l leszdrmaz6 4ga.* Ennek az udvarhdznak a véros déli részén, az
eredeti varosmagban, a plébdniatemplom kozelében kellett lennie, mert a vdros
»els6”, azaz: északi részén a csaldd rivalis mésik dgdnak uradalmi kdézpontja ala-
kult ki, ott épiilt fel udvarhdzuk, s6t L4szl6 orszagbiré még északabbra, a Hécén
épitette fel 1460 koril sajdt udvarhdzat — a kozépkor-végi sdrospataki var mag-
var.?” A kozelebbi lokalizdlast el6segité adatot nemrég Détshy Mihdly 4sta el6
szerencsés kézzel Eperjes levéltarabol. Egy 1529, évi lev€l tartalmazza azt a hely-
rajzilag paratlanul becses informdciot, hogy Patak vdrosdban akkoriban a Bodrog
»partjan” emelkedett egy pallacium.® Sz6ba sem johet a kozépkor-végi vérkas-
tély, két okbol sem. Egyrészt, mert a forrdsokban castrum, arx megjeloléssel emle-
getett er6ditmény az el6z6 évi ostromok utdn, mint mir egy 1528 6szi levél tudo-
sit, ,,kiégve és elhagyatva, teljességgel clpusztitva” romokban hevert,” mdsrészt
mert ez a var a Hécén — az Gjabb id6kben Széldombnak nevezett magaslaton —
emelkedvén, oly tdvol esett a Bodrogtdl, hogy semmi esetre sem lehetett azt mon-
dani rola, hogy annak partjdn 4ll (in littore existens). Viszont egy 1577. évi tani-
vallomdsban sz6 esik egy ,,als6 varr61” a Bodrog hidja koézelében, ahol Mohdcs
utdn P4loczi Katalin lakott.i® Erdditett curia, pallacium vagy ,var” — e fogalmak
koztudomdsian olykor egybemos6dtak a kdéznapi sz6haszndlatban; a 1ényeges itt,
hogy egy az egykori ,fels6” vdrral — a héceivel — szembedllitva emlékeztek arra,
hogy a Mohdcs utdni id6ben, a véros ,,als6” — déli — részén volt egy tekintélyes
foldesuri épitmény. Erre nézve pedig tovébbi felvildgositdssal szolgal az 1567. évi
urbdrium, ahol is az akkor madr fallal keritett bels6é viarosban, a 46. tételként
kovetkezik egy domus domini terrestris.®! A 16-17. szdzadi 6sszeirdsokban el6bb a
nyugati oldalon volt szokds szdmbavenni a telkeket €s hdzakat, majd a keleti —
Bodrog fel6li — sor kovetkezett. Minthogy az urbdrium 0sszeirdsdnak folyamatos
sora az S1. tétellel zdrul: ezutdn mdr csak az észak fel6l csatlakozd, a varoskapu

95 1427: Perényi Mikl6s felesége in Pathak kelt oklevelében emlitett curia nostra. Z. V111, 338. V6.
Détshy M.: Hol 4lit a k6zépkori i. m. 36. jz.

96 1441: ad curiam eorum propriam [= Mityus fiai, Péter, Simon és Janos udvarhézira) in dicta Pat-
hak habitam. DI. 13 647,

97 (Nem Késziilt el. — A szerk.)

98 1529. nov. 16.: az eperjesi biré értesiilt, hogy ellenséges naszddosok hdrom hajéval felhajéztak
Tokajbdl Patakra, elleniik az Gjhelyi varnagy ad pallacium in littore existens ... aliquos servitores pi-
xidarios et huzarones helyezett. Déishy Mihdly: Adalékok Perényi Péter sarospataki varépitkezésé-
nek és mestereinek kérdéséhez. In: Ars Hungarica 1987 129. (7. jz.)

99 1528. szept. 26.: arcemn Pathak esse incensam et relictam ... funditus dinaam. In: AZT 10 (1904)
160. Egy ilyen romot, még ha topogréfiailag nem lenne is akadélya, sem pallaciumnak nem nevez-
tek volna, sem 6rséget nem helyeztek voina bele.

100 1577: Patakon az mostani hidnal, az mely var volt, also vamak hitak. Az adatot (OL Kam. Arch.
1/2. fol. 101.) szintén Détshy tarta fel: Déeshy M.: Hol 4llt a kézépkori i. m. 54. jz.
101 U et C43/36. fol. 1/v.
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cldtt épiilt (de még hagyomdnyosan a belsé varoshoz szdmitott) hdzak kovetkez-
nck,'%? ez a bizonyos foldestri hdz ¢s telek a belsé vdrost — a templom €szaki
faldval egyiitt — északrol lezar6 vérosfaltol dél felé, a Bodrog feléli oldalon, a
hatodik telek lehetett — azon a t4jékon, ahol a t6bbinél nagyobb tclekméret a
kés6bbiekben is megmaradt. Ezért kaptdk meg azt a 17. szdzadban Bithori
Zs6fidtol a jezsuitdk. Nagyfoki bels6 valdszindség szol tehat amellett, hogy a 17—
18. szdzadi jezsuita rendhdz nagy telckkomplexumdn, a mai rémai katolikus
plébdnia telkén keressiik a vdzolt kontinuitdst, azaz végs6 fokon az Arpdd-Kori
kirdlyi udvarhdzat. E teleknek a Bodrog partja f61¢ emelked$ helyzetére valGban
azt lehetett mondani, hogy in litrore (1529), vagy a hid kozelében (1577) 4111

E feltevés természetesen csak akkor vélik bizonyossdggd, ha a régészeti kutatds
megerGsiti. Ha azonban helytdllénak bizonyul, logikus topografiai képlet all el6:
a feltdrt rotunda — a korai kirdlyi kdpolna — és a kirdlyi udvarhdz egymads szom-
sz¢dsdgaban alkottdk a telepiilés kialakitdsdnak kett6s magvat.

Harmadikként egy piachely kivdnkozik melléjiik, amely sok udvarhdz mellett
mdr a korai idében kialakult. Hogy miként képzelhetjitk ¢l Patak kezdeteit, ah-
hoz egy Komédrom és Bars megy€k hatdrdn, az ezredfordulé t4jdn Iétesilt, majd
az 1075. évben eladomdnyozott kirdlyi birtokegyiittes analdgidja nydjt szemléletes
példat. Az archaikus telepiilés neve Udvard volt. Kozpontjdban 4llt a kirdlyi ud-
varhéz (curia) és a Szent Mdrton tiszteletére felszentelt kdpolna (capella); hisz
haznyi szolganép tartozott az udvarhdzhoz, akik a piactér ,felett” vagy koril (su-
per mercatum) laktak, és 40 ekcalja {61d — mintegy 2000 ha — tartozott a képlet-
hez.14

Ha nincs is r4 adat, lehetséges hogy Patakon is megvolt a curia — capella —
mercatum hdrmasa. Patak vdrosdnak csak a 14. szdzadbdl adatolhat6 (de kozve-
tetten mdr a 13. szdzadra nézve igazolhat6) szombat napi védsdra igen korai kiala-
kuldsra mutat, mert a szombati visdrok — ,szombathelyek” — igen archaikusak,
tobbnyire a 11. szdzad kozepe tdjan létesilick.'® Ovakodjunk persze attdl, hogy
ezt az clképzelhet6 (de nem igazolhat6) archaikus piacteret — a vdros kialakuld-
sa utdni képet visszavetitve — feliétleniil az udvarhdz ¢és a kdpolna kozelében
képzeljiik el. Az emlitett Udvardon példdul a mercatum meglchet@s tdvolsdgra
esett az uradalmi kézponttdl, idével két falu sarjadt ki a kettds magbol: a kdpolna
kdrnyékén alakult ki Szentmdrton, a piachelynél pedig a tovdbbra is Udvard
nevet viseld falu, 1%

102 52-57. tétel: Dormus ante portam. A tovibbiakban (58-63. tétel) kiégett és elhagyott hdzakat és
egyéb épileteket vesznek szdmba (koztik a plébaniatemplomot is), de mar nem helyrajzi rend-
ben. A tételek az urbariumban nincsenck szimozva; a szamoz4s télem szarmazik.

103 Sajnélatos modon a mai plébaniaépiilet 1970 koriili renovaldsat a régészek nem hasznaltak ki az
épiilet és a telek megkutatasira, ellentétben G. Molndr Verdval, aki a hatvanas években gyti-
mélcsoztette a plébaniatemplom helyredllitasat.

104 1075: 1. Géza kirdly adomdnya a garamszentbenedeki apétsagnak: Hudwordiensium aliam terram
ad 40 aratra et 20 domus servorum super mercatum ... ubi et curiam mearn, necnon et capellam, que
in honore sancti Martini est, dedi. MES. 1. 54.

105 A szombatnapi vasirokra Gyorffy Gyorgy: Budapest toriénete az Arp4dkorban. In: Budapest tor-
ténete 1. Bp. 1973. 270.

106 A birtok teriiletén még egy harmadik falu is Iétesiilt, Beseny6. Gy. 111. 461.



20 szUCS JENO

Annyi bizonyos, hogy harmadik elemként Patakon is jelen volt az udvarhdzat
kiszolgdl6 szolgdltatok csoportja, ha topogréfiailag nem is feltétleniil az udvarhdz
és a kdpolna tészomszédsagaban. A kirdlyok, kirdlynék €s kiséretiik nem szeret-
ték kozvetlen kozelikben a szolganépet. Telepiiléseik (vagy egyik telepiilésiik)
maradvdnya mdr oklevélbdl ismeretes.

Amikor IV. Béla a tatdrjarés utdn négy sz6l6miives csalddot (mansiones vini-
torum) a Patak €s Olaszi kozti térségben eladomdnyozott (1252), akkor tulajdon-
képpen egy kis mintdt adott az utékornak az uradalom egykori archaikus szerve-
zetébOlY Az eladomdnyozottak szolgai stdtusdban (perpetuo servituros) korai
struktira kovesedett meg. E sz610miivesek foldje a Bodrog két partjdn teriiltel, a
mdr targyalt Ketelpataktodl délnyugat felé a Kdliz ér volgy€ig.'® A bodrogkozi
részen jokora kaszdl6 €s haldszo-helyek (magnum fenetum cum piscacionibus)
hasznilata k6zosben maradt ,,mds népekkel” Mdrk foldje (terra Mark) mellett,
mely birtok Patak tartozékai kozott a késci kozépkorban is szerepel (Marktelke
1429), s mint l4tni fogjuk, a Bodroghaldsszal szemkozti mai ,,Hosszi rét” vidéké-
vel azonos. A hatdr kiildnben felolelte azt a Bodrog-kanyart, melynek bels6 terii-
lete ma ,,Sz816ske” nevet visel, a Bodrog-jobbparti részen pedig végig a Szent
Vince egyhdz foldje (terra ecclesie sancti Wyncency) alatt htzédott. E birtok emlé-
két mdig fenntartotta a Sdrospatakrol Bodrogolasziba vezet$ régi Gt mellett a
Szent Vince (népiesen torzult formdban ,,Szemince”) domb (151 m). A hatdrt a
16. szdzadban telcpitett Petrah6 hatdraként pontosan dbrdzolja Sdros-Nagypatak
1833. évi térképe (benne a ,Sz616ske Erd6”-vel), azzal a kiilonbséggel, hogy
akkor a ,Szent Vintze” korny€ke is a hatdrba tartozott: az az egész faluhatér,
mely a kés6kozépkorban a darnoéi prépostsdg Szoll6s vagy Szoll6ske nevi falva-
nak hatdra volt.!® Mds sz6val, a 13. szdzadt6l a korai Gjkori Petrahon 4t az tjKkori
Bodroghaldszra orokitGdiek 4t a régi hatdrok. A torpe telepiilés magva a 13.
szdzad kozepén a mai Hercegkiti patak torkolatdndl Ketelpatak ,hely” volt
(locus qui Kethelpotok vocatur). Nem lehetetlen azonban, hogy a falucska mdsik
korai elnevezése jutott be hosszabb lappangds utdn az irdsbeliségbe a 15. szdzad-
ban. A Szollos(ke) helynevek altaldban korai birtokszervezetek, egykori vinitor
szolgatelepitlésck emlékei.l’® Ezt megerSsiteni ldtszik, hogy pontosan ezen a
tdjon egy vizfolyds neve a kozépkorban Poklospataka volt."! Poklos a régi magyar
nyelvben ,ragad0s, szurkos foldet”, dtvitt €értelemben szurokf6zot jelentett, ez
volt az Osszefoglalé neve a hord6 készitéséhez szurkot el64llit6 szolganépnek. 112

107 Ld. 5. jz. A kritikai problémakra Reg. Arp. 979 és 1172. Az adomanyt megujit6, azonos szovege-
zés( (de mdr csak erre a birtokra kKorl4toz6d6) 1257. évi oklevél kordbban csak 18. szdzadi méso-
latokbdl volt ismert, maga Szentpétery sem ismerte az eredetit, de a felmertiilt kételyekkel szemben
nyomos tartalmi érvekkel védte hitelét. Az oklevél eredetije azonban megvan: DF. 209 766. (Lele-
szi konv. Metalis Zemplén No. 42.), s alaki tekintetben is minden kétséget kizdréan hiteles.

108 ... et exit de Budrug in vallem que Kaluzer nuncupatur. V6. még 15. jz.

109 1436: villa prepositi Scewles DF. 222 093; 1485, 1492: possessio Zewlewske, Zevleeske. DF. 253
825/2. fol.; DF. 223 994; 1495: possessio Zeuleus inter opidum Sarospatak et possessionem Olazy.
DI. 3005/25. fol.

110 Gyérfiy Gyorgy: Az. Arpad-kori szolgdlénépek kérdéséhez. In: Térténelmi Szemle 15 (1972) 277-
278.

111 1429: bizonyus szdntSfold ex utraque parte vie ad Olazy tendentis et citra fluvium Poklospathaka.
DF. 210 985.

112 Szarnota Istvdn—Zolnai Gyula: Magyar oklevél sz6tdr. Lexikon vocabulorum Hungaricorum. Bp.
1902-1906. 775.; Gy. 111. 125.
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Egy sejthetéen korai ercdetit telepiilésmag tehdt kitapinthat6 a kirélyi udvar-
hdzbol délnyugat felé mintegy 3 km tavolsdgban. Anélkiil, hogy a hegyaljai sz616-
miivelés kezdeteinek vitatott problémdjaba itt belemeriinénk, valoszintinek
ldtszik, hogy a sz616 ismeretét ezen a tdjon sem kell feltétleniil a vallon telepesek-
hez kotni. Szembetin6 mindenesetre, hogy a kirdlyi kdpolndk 4ltal jelzett, fen-
tebb koérvonalazott korai kirdlyi magdnuradalmak java része, ha erdds vidékeket
olelt is fel, egyben csaknem mindeniitt sz616vidékekre esett a Buda-kornyéktsl és
a dundntidliaktél (Somly6-vidék, Somogy) a keleti részekig (Beregszdsz, Nagy-
sz0116s).1 A kirdlyi udvarhazak é€lete, a vaddszatok elképzelhetetlenek voltak bor
nélkiil.

Hogy szdmolhatunk-e kdzelebbrdl Sdrospatak telepiilési magvdban egy efféle
korai szolgateleppel, t€ényszerien nem tudjuk, de egy mdsik adomdnylevélben
meg6rzétt, az el6bbihez hasonlé archaikus koviilet azt sejteti, hogy igen. Liszka-
olaszi adomanydhoz (1248) ugyanis jdrulékosan magidn Patakon (in Potok) egy
$z616 és egy telekhely adomdnya csatlakozott, mely ,,0rokos nélkiil clhalt” szemé-
lyé voli.!"* Az akkoriban Patakon mdr j6 ideje kétségteleniil megtelepilt hospes-
elem sarkalatos kiviltsdga azonban a szabad végrendelkezés joga volt; jellemzd,
hogy az Olasziban lako hospites de Potok 1201. évi szlikszavia privilégiuma a
minddssze négy pontra korldtozédo kivaltsdgok kozil éppen ezt szabdlyozza a
legrészletesebben. ' Az 6rokos hidnydban a kirdlyra hdramlott sz616 és telek va-
lamely nem szabad stdtusy, szolgai vagy kondiciondrius személyhez tartozhatott
kordbban, aki aligha egymagdban Orizte ezt az archaikus jogillapotot Patakon.
Szdmunkra figyelmeztetés a tovdbbiakra nézve, hogy ha a hospes-szabadsdg meg-
1éte Patakon 1248 koriil bizonyos is, €z nem olelte fel zart modon az egész telepii-
1ést, azaz a népesség teljes universitasat. Masfel6l viszont az a mér emlitett régé-
szeti negativum is, hogy a rotunda kornyékén nem taldlhat6 Arpdd-kori temet6,
az cllen sz06l, hogy ezt az elképzelhet6 népességesoportot akdr hipotetikusan is a
majdan Kialakul6 vdrosmag kellGs kozepére lokalizaljuk.

A kirdlyi vagy kirdlynéi udvar idénkénti itt-tartézkod4sa természetesen feltéte-
lezte ama szolgdltaté elemek — szdntok, udvarnokok, tdrnokok, iparos szolgdk
— jelenlétét, valamint a vaddszatokndl segédkez6 pecéreket, agardszokat, soly-
mdrokat, mely csoportok a hasonlé uradalmakban megvoltak.'® Ha ilycnek okle-
v€llel nem is igazolhatdk, a struktirdra jellemz6 két tovabbi csoport, az erd66rok
(»erd66vek™) és haldszok kiilon-kiilon telepiilései mar topogrifiailag is pontosan
rekonstrudlhatok — de aldbb vessziik szemiigyre 6ket, minthogy éppen nem
Sédrospatak megsziilet$ telepiilésmagvaban €ltek s funkcidjukat a 12. szdzadban
bekovetkezett erd6uradalmi szervezés keretében nyerték el. Volt azonban egy
népességelem az uradalomban, mely azért érdemel itt figyelmet, mert kronol6gia-

113 Erre a szempontra rdmutatott mar Jankovich M.: i. m. 88,

114 1248: et vineam curn uno situ curie in Potok sine herede decedentis. F. IV/2. 20 (Reg. Arp. 890)

115 1201: decernimus, ut qui ex iisdem herede carerent, liberam disponend ... habeant facultatem, et ad
filias, neptes, nepotes seu alios, quoscumque duxerint adoptandos, bonorum suorum universitas de-
volvatur. 1d. 19. jz.

116 V8. Heckenast G.: i. m. passim; Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m. 290-292.
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ilag valOszinilleg szintén a korai — taldn még 11. szdzadi — uradalomszervezés-
hez (ha nem is Sdrospatak korai topografidjahoz) kothetS. A Makramal 1262. évi
hatdrjdrdsdban megnevezett Kovics patak (rivulus Kuach) — a Hérsel6 hegy alja-
ban északnyugat feldl eredd, a mai Makkoshotyka magassdgdban az egykori Rad-
vdny (ma Hercegkuti) patakba 6ml6 patakocska, mely mdig megtartotta Kovdcs
patak nevét'’ — mdr csak emlékét Grizte egy itteni korai kovécs telepiilésnek,
U]hely kozelében azonban még 1300 koriil is lakott telepiilés volt egy Kovdcsi ne-
vii falu (Koachy 1282, Kuachi 1321), csak valamikor a 14. sz4zad folyamdn puszta-
sodott el (predium Kowachy 1429). A falu Borsitol délre, a Bodrog mellett fekiidt,
ahogy egy halast6 meghatdrozisabol (pyscina Coachy 1334) tudjuk.'® A Kovdcs,
Kovidcsi helynevek.'® zommel a korai szervez€si kirdlyi magdnbirtokokon szerve-
zett kovacs vagy ,vasver$” szolgéltaté népek telepiiléseinek emlckei, keletkezé-
siik tdlnyomdrészt — nyelviorténeti alapon — a 10-12. szdzadra tehetd: Ichetsé-
ges tehdt, hogy az emlitett Sz0ll6s telepiiléssel egyiitt még a 11. szdzadban
keletkeztck. Ezéltal Anonymus hitele ujabb megerdsitést nyer azon a ponton,
hogy ,Ketelpataka fold” kelet feldl eleve a Sdtorhegy kdrnyékén kezd6dott — sét
valamivel még anndl is keletebbre, Borsi alatt a Bodrognal. A mdsik Kovécs tele-
piilés alighanem a mai Makkoshotyka el6dje volt, hiszen a rivulus Kuach kdzvet-
leniil a faluhely mellett folyt bele a mésik patakba, csak clpusztdsoddsa s az Ola-
szi és Patak fel6l megindul6 sz616telepitések miatt vette fel mdr a 13. szdzadban a
Makramadl (mal = ,;sz616hegy”) nevet.

A pataki erdGuradalom

A kezdeteket borité homdalybol mdris eloszlattak valamit a vallatéra foghat6 for-
rdsok; még tobb virhato a birtoklds- és telepiiléstorténet tényeib6l, ha sikeriil el-
kiiloniteniink a 13-14. szdzad forrdsaibdl azt, ami a pataki uradalom 1200 koriili
kiterjedésére €s bels6 szervezetére nézve tobb-kevesebb biztonsdggal kisziirhetd.
Elképzelhet6, hogy a topografia, maga a teriileti képlet tartogat még valami mon-
danival6t a genezis koriilményeire is.

Kezdjiik azonban azzal, ami valami djnak a kezdetére utal. Legkordbban az
1219. évtdl ismerjiik a pataki ispdn (comes de Potoc) tisztségét.® A ddtum persze
esetleges. Altaldban csak az irdsbeliség 1200 koriili megélénkiilése utdn értesii-
link arr6l, hogy a mir emlegetett kirdlyi uradalmak élén comes 4llt, Beregben

117 1262: a hatar a Sebespatak felSl descendit ad partemn orientalemn ad capud (!) cuiusdam rivuli Ku-
ach ... abinde per medium meatus eiusdem rivuli descendit ad partem orientalem, ubi idern rivulus
cadit in alium fluvium Potok vocatum a parte Rodowan. W. XI. 518. (Reg. Arp. 1789). Makkos-
hotyka északkeleti hatdra ma is pontosan € nyomvonalon fut.

118. [1282] ad villam Wyhel pertinens. W. 1X. 391. (Reg. Arp. 3184); 1321: Reg. Slov. 11. 284. (DL. 57
266); mindkét esetben még possessio, ill. villa. — 1429: m4r az Gjhelyi var tartozéka DI. 12 052, —
1453-ban (D1. 71 987) mdr tartozékként sem emlitik. — 1334: una pyscina Coachy vocata que est
in parte meridionali ville Bursy. MES. 111. 234,

119 Osszedllitdsok Heckenast G.: i. m. 107-113. Nem feltétleniil 4ll azonban a szerzének az a kronol6-
giai kovetkeztetése, hogy az erd6uradalmak teriiletén taldlhat6 ilyen helynevek ,javarészt a XIL
szdzadban vagy a XIII. sz4zad els6 felében keletkeztek” (i. m. 16.).

120 VR. 233 (215).
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(1214) éppigy, mint Ugocsdban (1216) vagy Zolyomban (1222), a tobbiben pedig
csak a tatdrjards utdn.”?! A szildrdabb — ispdni” — szervezetet azonban mdr a
12. szdzad folyamdn nyert€k el az uradalmak. A tornai uradalom kétségteleniil
Iétezett mér a szdzad végén (1198), a beregi s ugocsai kirdlyi erd6ségekben pedig
a dézsmaiigy rendezését, egyaltaldn az uradalmaknak az egri pispokség ald rende-
1ését 1V. Béla kirdly nagyatyja és atyja nevéhez fiizte. A kerctck meglchetick
tehdt mdr I1I. Béla uralkoddsa idején (1172-1196) vagy kordbban is.12

A torténeti irodalomban ezt a szervezetet — megkiilonboztetendd ispdni szervezetiiket
(comitatus) a varispansagoktol vagy varmegyéktdl — erd6uradalmaknak” szokds nevezni. A
terminus mesterséges, annyiban azonban jogos, hogy a szébanforgé birtokszervezetek jelle-
gét valoban egy-egy Osszefliggd erd6s€g adta meg, s olykor valéban egyszeriien uradalomnak
vagy birtoknak (predium), ispdnjukat pedig ,gondnoknak” (procurator)'® neveziék; a 13.
szdzad masodik fele elStt var nem emelkedett tertletiikdn, vdrjobbdgyok és varnépek sem
tartoztak szervezetiikhz. Mindazondltal e megjeloléseknek nem volt feltétleniil egymdst ki-
z4r6 jellegiik. A tornai uradalmat példdul egyazon oklevél (1271) titulalja predium nostrum
de Turna €s comitatus de Turna forméban, mikdzben jOszdgigazgatGja comes; Sros is predi-
um volt, jollehet €lén comes allt (1249), Ugocsdt pedig még az Arpad-kor végén (1296) is
emlitik predium gyandnt, holott comese mér 1216-1220 kozt, majd egyre gyakrabban (1264,
1272, 1274) szerepel.12* A koztes helyzetet az egyszerd magdnuradalom és vdrispansag kozt
az rg;natja, hogy az erdSuradalmakat olykor ,kertletnek” (districtus, provincia) is nevez-
ték.

Az erd6uradalmak €s a varispansdgok viszonya szinte annyi véltozatot mutat, ahédny ura-
dalom. Minthogy az ispdni szervezetet nyert pataki uradalom és Zemplén virmegye viszonya
majd tisztdzdst kovetel, helyénval6 ilyen szempontbol is egy rovid szdmbavétel. A hatalmas
z6lyomi uradalmakhoz Bars €s Hont varmegyck északi hegyes vidckei is hozzdtartoztak, a
Karpatokig felnyils roppant erddségben pedig az 1300 korili idSk el6tt része volt az urada-
lomnak a majdani Tur6c, Arva és Lipté megyék egész teriilete is.12 A tornai uradalom teri-
lete eredetileg a borsodi vérispansdg része volt, szervezetének kialakuldsa utdn viszont a tor-
nai ispdn hatdskdre a két szomszédos vérispdnsdg, Gomor ¢s Ujvar hatdros erdds vidékeire
is kiterjedt, észak fel€ pedig a Herndd volgyéig aldja tartozott az egész GOmor-Szepesi erdd-
ség, s6t 1200 kortl még a Jdszé koriili kirdlyi erddség is, az egész ,,Feketeerdd™.1?7 Ezzel
szemben a sdrosi uradalom még a 13. szdzad derekdn is a Karpatokig felnyald Ujvar megye

121 1214: comes de Beregu VR. 184 (314); 1216: comes de Hugosa VR. 212 (163); 1222: cornes de
Zvolon MES. 1. 238. De Sarosban csak 1247. (H. V1. 46), Torndban 1272. (Z. 1. 28.) a comes els6
emlitése.

122 1198: Pesty Frigyes: A modenai kir. levéltdr magyar térténelmi szempontbdl. In: Szdzadok 2
(1868) 245. — 1261: Bela proavus noster et Endre pater noster ... decimas omnium forestarum nost-
rarum et novalium prediorumn nostrorum ... in cornitatibus Ugocha et de Berek existentium ecclesie
Agriensi applicarunt. — Az erdSuradalmak kezdeteire Mdlyusz E.: Turéc megye i. m. 4. skk.; Sza-
b6 1.:i. m. 35 skk.; Gy. L. 45-48.

123 A z6lyomi uradalom mint predium (1232, 1271), ispanja procurator (1229): Mdlyusz E.: Turéc me-
gye i. m. 6, 10. — Ugyanigy Beregben, ahol is az uradalmat olykor egyszertiien ,beregi (lamperti)
erdének” nevezték (silva Bereg in silvis de Lompert 1233, 1247, 1264) 1232: procurator predii ... de
Bereg. Az adatok Gy. 1. 530-531. — S4ros mint predium (1249, 1262, 1270, 1312): Gy. 1. 47.

124 Tornéra 1272: predium, de ugyanakkor iurisdictio comitatus de Turna Z. 1. 28-29. Mint predium
Torna vagy egyszertien de Tormava 1243: F. 1V/1. 278. (Reg. Arp. 742). Ugocsara Szab6 I.: i. m.

125 PI. 1263, 1332: in districtu de Torna MES. 1. 496. (Reg. Arp. 1378); Mon. Vat. /1. 207. — 1300: in
districtu de Sarus F. V1/2. 260. (Reg. Arp. 4317). — [1245-64]: in provincia Bereg. Gy. 1. 530.

126 Bars megyébdl az oszlanyi €s a sosoldi, Hont megyéb6l a devicsei vidék vagy , kertilet” (districtus)
tartozott Z6lyomhoz. Mdlyusz E.: Tur6c megye i. m.; Gy. 1. 416. 3

127 Az ut6ébb eladomdnyozott Pelsée, Csetnek és a kdrnyezd gomori vidékek, Ujvar megyének pedig
a Szikszo feletti vidéke, a Vasonca €és a Sziksz6 patakok volgye, valamint a jasz6i uradalom is a
predium de Toma része volt. Gy. 1. 45, 96-98; 11. 532.
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része volt, jolichet teriiletét mint kirdlyi uradalmat (predium regale 1262) megkiildnbdztet-
ték. A sdrosi Koml6son Ujvdr szolgdltatSjaként szimon tartott varnépi elem €lt (servilis Novi
Castri 1251), s6t a sérosi vir kozelében Szinyét még akkoriban is in comitati de Vyuar fekvs-
nek mondtak (1262),'2 amikor Saros mint comnitatus, — mint a pataki ispansaggal Osszefiig-
gésben majd l4tni fogjuk — IV. Béla kirdly szervez8munkdja eredményeként mér ondllésu-
16félben volt. A ,,beregi erdd” némileg az el6zével rokon mdédon, de mdr a tatérjdrds elGut
ond4ll6 ispani szervezettel volt része az Eszak-Szabolcsot is magdba foglald Borsova vdrme-
gyének, ktzpontjaban a Tisza mellett emelkedd vérral; ez esctben a tatdrjards utdn Gjjdszer-
vezett beregi provincia a régi vdrispansag hely€re Iépett, mikdzben elvesztette a szabolcsi tar-
tozékokat.’?® Végiil az ugocsai uradalom a maga torzsteriiletét megtartva valt Magyarorszdg
legkisebb megyéjévé, mikdzben elvesztette az eredetileg a prediumhoz tartoz6, Szatmdrhoz
csatolt Erddd vidékét és a mdramarosi rengeteg peremét. 30

Az ispansdgga szervezett pataki uradalom megint csak egyedi varidns, noha az
eldbbiek rokona, hiszen szintén nagy kirdlyi erdGség tartozott al4, szintén kirdlyi
magdnuradalom volt, éspedig comes igazgatdsa alatt, de nem ,vdrispansagi”
jelleggel, hiszen 1260 el6tt sem vdr nem emelkedett teriiletén (a vidék korai fold-
vdra a zempléni volt), sem pataki vdrjobbdgyok vagy varnépek egykori 1étének
nincs nyoma. Ugyanakkor ismereteink szerint soha nem emlegették sem predium,
sem egyéb dtmencti neveken (districtus vagy provincia), hanem mindig comitatus-
ként. Az is tény, hogy a pataki ispin, noha nem volt virispdn, t6bb volt, mint
»gondnok” (procurator), azaz: uradalmi jészdgigazgat6, hiszen joghatGsdgot gya-
korolt bizonyos, részben a megyehatdron tili — az aldbb kdrvonalazand6 — terii-
leti hatdskdrrel. Az els6 név szerint ismert ispdn, bizonyos Gergely (1219) illeté-
kes volt példdul egy mérgezéssel vadolt, boszorkdny-gyanis asszony ligyében,
utdda, Farkas (1221) pedig két falukozosség vagyonjogi vitdjaban. Helyettese, a
curialis comes megint egy mérgezési viddemelés iigyében jart el (1221). E Farkast
kifejezetten illetékes birénak (iudex) mondtdk, az 6 billogosa (pristaldus) volt
bizonyos Urb4n nevi pataki ember (Vrbanus de Potok). Més alkalommal (1233)
meg 6 volt a kirdly pristaldusa, kirdlyi megbiz4sbol birtokba iktatdst is végzett
(1224). Ez az 1221 €s 1234 kozt kimutathat6 pataki ispdn, Germanus fia Farkas, a
Miskolc nemzetséggel rokon birtokos volt, aki megszerezte a Miskolct6l délre
es6 Mdlyi fold negyedrészét. 3!

Ahhoz, hogy ¢ sajdtos ispdni szervezetet, mely ,uradalmi” jellegii volt, mikoz-
ben kozfunkciot is elldtott, a zempléni vdrispansdggal valé viszonydban megért-
siik — egyaltaldn megismerjiik a kérnyezetet, melyb6l Patak varos kicsirdzott —
kiséreljiik meg el6bb lehetd pontossdggal rekonstrudlni az uradalom tatdrjdrés
eldtti kiterjedését.

128 Pl. 1249: Eperjes szomszédsdgdban fekvS fold ad predium Sarus pertinens. Cod. Slov. 11. 236. —
De 1251: Reg. Arp. 955; 1262: Carolus Wagner: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex
tabulariis et codicibus manuscriptis. Posonii-Cassoviae 1780. 285. (Reg. Arp. 1312): V6. Gy. L.
47.

129 Gy. I. 520-523.

130 1264: comes de Vgacha et de Erdeud; silva de Erdeud. A helyes ddtummal és szoveggel Reg. Arp.
3768. — Visk kdrnyéke, Baranka vdra — mint l4tni fogjuk — még a 13. szdzad vége el6tt Ugocsa-
hoz tartozott. V6. Szabé I.: i. m. 35-41.

131 1219: 1. jz; 1221: VR. 259 (284); 274. (320); 1224: H. V1. 17. (Reg. Arp. 411.) — Az 1233-ban
emlitett pristaldus domini regis Forkos de Pathak filius Germani (tartalmi 4tiras 1446-i oklevélben
Z. 1X. 130 = Cod. Slov. 1. 306) nyilvdnval6an azonos az 1234-ben terra Maly negyedrészét egy
Miskolc nembeli emberrel egyiitt a szintén e nembdl valé Mik6to! megszerz6 Farcasius comes de
Potoch személyével. H. VIIL 30. Az eredetiben igy (DI. 196), Wenzel kiaddsdban (W. XI. 263) té-
vesen ,Potoht”. Vo. Gy. . 786.
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A rekonstrukcidhoz elsérendi segitséget nyijtanak az uradalom tdmbjébdl
utobb eladomdnyozott birtokok hatdrjardsai vagy olyan, hatdrvitdk kapcsédn esz-
kozolt hatdrmegéllapitdsok, melycknek helynevei tilnyomé t6bbségiikben —
minthogy a névkontinuitds nem szakadt meg a torok korban — azonosithatok;
ma is megvannak, vagy a 19. szdzadban még megvoltak.!*

A felhaszndlt hatdarmegallapitdsok, melyeket a tovdbbiakra nézve a hivatkozi-
sok egyszerisitése érdckében célszeril egy csokorban szdimbavenni, nem kronol6-
gikus, hanem foldrajzi rendben a kdvetkez6k: a hegyek aljan Makramal (Makkos-
hotyka)'¥, tovdbbd csaknem hidnytalan ldncban a Bodrog mentén az imént
targyalt korai sz6l0mdves telepiilés Patak €s Olaszi kozt (k6z€pkori SzoliGske, a
mai Bodroghaldsz),’* Patak €és Olaszi hatdra,’® Olaszi és Tolcsva hatdra,'® Zsa-
ddny,’ a Zsaddnybol kihasitott ,Csomortelke”,'® Liszkaolaszi (Olaszliszka),'®
Meszes (Szegilong)*% a Bodrogkdzon Viss és Csenke,'! Patak és Gava hatdra,'®

132 A mai helynevekre: Fnt. BAZ. és térképmeliékletei. Kiegészitésiil a helynevekre nézve is t6bb
ponton hasznos segitséget nylijt a Zemplén hegység legdjabb (6. kiadds) térképe: Dél-Zemplén
(1:60 000) Bp. 1986/87; Eszak-Zemplén (1:40 000) Bp. 1987/88. Sok helynevet 6riztck meg a 1L
katonai felmérés (1886) szelvényei (1:75 000), melyek e munka térképmeliékietein adott rekonst-
rukciSk alapjai is. Tobb, az azonositdsoknal Iényeges, ma mar nem €16 helynévrél adnak felvildgo-
sitést, a helyrajzi kornyezel pontos dbrdzoldsaval, a 1l. katonai felmérés (1853) ériékes szelvényei
és néhany ponton Lipszky Repertoriuménak (1808) térképmellékletei. Az elt(int helynevekre, régi
foldrajzi viszonyokra nézve pdratlanul becses forrds Sdros-Nagypatak hatardnak 1833. évi kézira-
tos kamarai térképe (Sdrospatak, Rém.kat. Egyhazi Gy(jtemény), valamint az Orszdgos Levéltar
Térképtaraban 6rzout kataszteri térképek kozségi szelvényei az 1850-es évekbdl (OL S. 78). Az
utébbiak kivételével az azonositdsoknal a megnevezett térképek évszamadra utalok.

133 1262: terra Macramal. H. V1. 110 (Reg. Arp. 1789 = DF. 248 865.) — Az oklevelek eredetijének
jelzeteit is k6zlém: ahol a Kiad4s hibds vagy (éves olvasatot hoz (bar ez térténetesen éppen nem
erre az esetre 4ll), a helyneveket az eredetibdl idézem. T6bb kiad4ds esetén a legjobb kiad4st tiin-
tettem fel. A szimok mindeniitt csak az oklevélkozlés elsé lapszamat tiintetik fel.

134 1252: quatuor mansiones vinitorurn nostrorum existentes inter villam Potok et villam Oloz. H. V1.
67.; Cod. Slov. II. 278. (Reg. Arp. 979 = DI. 369. [1270. évi 4tiras: DI. 370]) — 1257: Cod. Slov.
11. 403. (Reg. Arp. 1172). = DF. 209 766. 1d. 5. és 107. jz.

135 1344: az egri piispok és a pataki pléb4nos tizedkeriileténck elhatdroldsa (Olaszi keleti hatdra) A.
IV. 459 = DI. 3722. (Azonos szdveg Erzsébet kirdlynéhoz sz616 jelentésben: DI. 31 249.) — 1347:
hatdrmegallapitdsok az Olaszi nemesek és Patak varos hatdrvitdjdban (Olaszi keleti hatdra) A. V.
159 = DI. 31 256. (azonos szdveg a kirdlynénak sz616 jelentésben: DI. 31 255.)

136 1336: hatdrmegéllapitasok az Olaszi nemesek €s a Tolcsva nembeliek hatérvitdjdban (Olaszi nyu-
gati hatdra) A. 111. 240 = DI. 2987.

137 1322/1398: possessio Zadan F. V111/2. 342 = DI. 42 686.

138 1224: terra de villa Ysdan H. V1. 17. (Reg. Arp. 411) = DI. 31 175. — 1334: porcio possessionaria
Chomourlazlou teleke vocata de possessione Sadan abcisa. A. 111. 96 = DI. 31 124. — 1410: Cho-
morteleke 7s. 11. 7729; 1436: Chomortelke TT. 1901. 234 = DI. 31 378. — Részleges helyrajzi ada-
tok még 1334: TT. 1900. 396 = DI. 31 223; 1398: TT. 1901. 55 = DI. 31 346; 1406: TT. 1901. 59
= DI. 313 65.

139 1248/1290: terra Lyzkaulaza, Lyzkaulazi Cod. Stov. 11. 210 = DF. 264 114. — 1299/1410: terra, vil-
la Lizka Olazy. F. V1/2. 218 (Fejér szerint a Kamarai Levéltarban volt: a D1.-ben nincs meg.)

140 1255/1660 és més 17. sz4zadi mésolatok: possessio, terra Mesces. W. VI1I1. 405 = D1. 405, 406, 424.

141 1239 (15. sz4zadi hamisitvany): villa Wys, terra Chenke. W. VII. 72. (Reg. Arp. 664).

142 1366: ftéletlevél a Patak varos és Géva birtokosai hatdrvitdjaban Szirnay A.: i. m. 191. F. IX/3.
631 (hibdsan és csonkdn) = DF. 28 2851 (a S4rospatak vdros levéltdrdban eredetiben fennmaradt
egyetlen kozépkori oklevél: Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gydjteményei,
Sdrospataki Nagykonyvtdr Vegyes gydit. 10. sz. jz.)
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valamint Kengyeltelki (elpusztult falu Karcsa hatdrdban)!*; az erd6ségben a fizé-
ri uradalom hatdrjdrdsa,' Bozsva,' Széphegy (Rudabdnydcska),!#¢ valamint a
Berecki, Agocs és Borsi kozti rétség a Long erd6 hatdrdn.'” Természetesen sok
kozel egykori vagy késObbi adat értékesitheté még, hiszen a faluhatdrokban vagy
egyhazi ¢s vildgi igazgatdsi hatdrokban olykor igen régi dllapotok rogz6diek meg.
Kezdjiik az uradalom magteriilctén, a birtokok ama ldncan, mely Pataktol a
Bodrog mentén — mindeniitt a foly6 két partjara kiterjedve — hizédott délnyu-
gat felé. Minden erdéuradalomnak megvolt ez a magterilete, korai falvak
csoportja mezégazdasdgi mivelésre alkalmas foly6volgyekben — majdan hospes-
telepitésck ¢€s varosképzGdés szintere —, mely az udvarhdzak elldtdsdt biziosi-
totta. Hogy a Bodrog volgye ,,a Tolcsva foly6ig” (usque ad fluvium Tulsoa) a pata-
ki wuradalomhoz tartozott, azt mdr P. magister is tandsitotta. Csakhogy
hatdrmegjclolésc itt is, akdrcsak északkelet fel6l a Sdtorhegy, hozzdvetSleges. Ep-
pen attél a korny¢ktdl, ahol a Tolcsva patak a Bodrogba Omlott, azaz: a , Tolcsva-
t6t61” (Tholchoatew 1248)' tovdbb délnyugat felé teriilt el Liszkaolaszi, mely
falu hatdra kirdlyi magdnbirtokként erdetileg még szintén Patakhoz tartozott.
Amikor kordbbi adomdnydt 1V. Béla kirdly modositva megijitotta (1248), nem
vérfoldnek (terra castri) nevezte, mint a zempléni var akkoriban eladomdnyozott
tartozékait a korny€ken, hanem mint terram ad nos immediate pertinentem ado-
mdnyozta el.' Eppuagy az uradalomhoz tartozott, ahogy a majd 1317 és 1321 kozt
cladomanyozott Olaszi (possessio regalis Olazy)™, a ketté kozott a még szintén

143 1271/1357/1400: tcrra Kengeltelequi. W. V111, 341; a hat4rjaras csak az 1400-i tiratban: Reg. Arp.
2128.

144 1270: castrum Fyzer cum undecim villis ad ipsum pertinentibus. W. V111, 255. (Reg. Arp. 1908) =
DI. 705.; Gy. 1. 82.

145 +1264/1324 (hamisitvany): terra Borsua. H. V1. 121 = D1. 71 853,; Gy. 1. 71.

146 1390: possessio Sepheg. Zs. 1. 1516 = DI. 7597, 71 902.

147 1334. jan. 30.: pratum ... ex ista parte fluvii Budrugh MES. 111. 234. — 1334, jil. 25.: pratum ... pari-
ter cum una piscina Cossia A Blagay-csaldd oklevéitdra. Codex diplomaticus de Blagay. Szerk.
Thalléczy Lajos és Barabds Sammu. Bp. 1897. (MHH 1. 28.) 114. = DI 2842,

148 1248, 1299: primna meta incipit super vadum fluvii Tholchoatew — majd a rnagna vidn 4tkelve, egy
darabig circa eundem fluvium haladva, tovabb a Hyzywmetew és Hyzywthow (azonosithatalanok)
érintésével 4tkel a Bodrogon: Liszkaolaszi észak-keleti hatdra (20. jz.). Utébb itt alakult ki az
1299. évben még nem létez§ (Vamos)Ujfalu, melynek neve a pépai tizedjegyzékben az 1333, év-
ben még Tolcsohatu (Mon. Vat. 1/1. 340.); a tébbi években Nova villa, Wyfolu.

149 L4dsd 20. jz. V6. az alabbi (157-161. jz.) adatokkal.

150 Olaszi adomanylevele nem maradt fenn. Nagy Lajos egy 1347-i okleveléb6! deriil ki, hogy posses-
sio regalis Olazy Kéroly Rébert adomdnyabdl jutott [Szente-Magocs nembeli] Feldricus azaz Fri-
gves (Fuldruh) fiainak birtokdba, cserében a kordbban nekik adomdnyozott Séros megyei Kapi
birtokért és tartozékaiért, koztiik Magléce varhelyével (cum loco castri Mogloch). A. V. 132. — Az
atya egykori pataki ispan (1297) volt, az adoményosokt6l szdrmazott le a Szabolcsi €s Olaszi csa-
lad (K. I11. 66-68.). Minthogy Feldricus fia JAnos mar 1325-ben mint nobilis de Olosi szerepe! (F.
VII1/2. 663), az eladomdnyozis ez id6pont el6tt kovetkezett be, s6t mar 1321 el6tt, mert Olaszi a
pataki uradalom visszavéltasakor (1321: F. VIII/2. 292 = DI. 57 266) nem szerepel a tartozékok
kozt. MésfelSt 1317 utdn kellett, hogy bekdvetkezzék, mert a 14-15. szdzadban ujjaépiilt Kapi vagy
Magl6c nevii var (regale castrumn Kapi alio nomine Magloch Zs. 11. 7389) kétségteleniil azon a vér-
helyen épiilt fel, ahol az Arpad-korban a Tobol vagy Toboly néven emlegetett sarosi var 4llt, en-
nek (castrum Tobol) elkobzdsa a Berzeviczy 6s Rikalf-fiaktél, és kirdlyi birtokba vétele pedig az
1317. évben kovetkezett be. (Reg. Slov. 1L 121.). — A possessio regalis megjel6lés a terra castri
megnevezéssel szembedllitva magénbirtokot jelent, ahogy példdul a Sdros koriili, 15 falubél 416
uradalom esetében (de nostris possessionibus 1248: Cod. Slov. 1. 202), ésszefoglal6 nevén Sarusa-
lya (1317: DF. 209 904) vagy a sévdri kirdlyi uradalom eladoményozasdnal (villas nostras regales
1285,1288: W. XI1. 434; F. V/3. 393 = Reg. Arp. 3350, 3502).
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IV. Béla 4ltal a tatdrjdrds utdn cladomédnyozott Zsaddny,"s! mclynck hatdrdbol cgy
mdr kordbban (1224) elidegenitett birtokrész, egy ckealjnyi teriilet, eredetileg a
pataki uradalom erd66véinak (custodes silvarum) foldje voli.12 Jly modon az
eladomdnyozasok el6tt a Patak ¢és a ,,Kaliz ér” volgye'™ kozt elteriil¢ korai sz616-
mives telepiiléstdl kezdve Olaszi, Zsaddny'>! és Liszkaolaszi hatdra egyetlen kes-
keny sdvtdl eltekintve zdrt tombot alkotott. Ez az uradalom testébe Zsaddny €s
Liszkaolaszi k0zt benyomul6 korridor a Tolcsva nemzetségnek Tolcsva feldl a
Bodrogkozbe dtnyilo birtoka volt, melyen a 14. szdzad clején (1299 és 1322 kozt)
Séra falu alakult ki.’

De a jelek szerint eredetileg még Liszkaolaszi tovdbb déinyugat felé esd hatdrosa, Meszes
birtok (possessio Mesces) is a régi kirdlyi birtoktdmbhoz tartozott. E birtok, a Mcszes patak-
t6l (Mezespotaka),%® a mai Bényei pataktS! délnyugat felé elteriilvén, nagyjabo! a mai Szegi-
long hatdrat olelie fel; emlékét Szegilong magvaban, a Bodrog mellett Meszes ddlé, feljebb
Nagy Meszes hegy (255 m.) és ennck aljdban Meszes major neve tartotta fenn. Valami azon-
ban feltdnd és magyardzatra vdr. Liszkaolaszi (1248) és Meszes (1255) hatdrjdrdsa ugyanis a
bodrogkdzi részen szinte azonos teriiletet {r le, ha nem is azonos helynevekkel; mindenesetre
mindkét birtokhatdr mdr Bodrogkeresztir hatdra mentén haladt.” Ugyanakkor a hegyek
feldli oldalon az ellenkezd irdnyban, tehdt északkelet felé, Meszes 1255-ben leirt hatdra
mélyen belenyiilik Liszkaolaszinak az 1248. és 1299. évben megdllapitott hatdrdba, abbol egy

151 Zsadény adomdnylevele sem maradt fenn, mert a pataki domonkos kolostor leégésckor (1315-
ben, mint l4tni fogjuk) megsemmisiilt, de az 1322. évben megejtett vizsgalat beigazolta, hogy per
dominum Belam condam regem ... extiterit collata (137. jz.).

152 1224: terram de villa Ysdan que ad custodes silvarum nostranum pertinebat. Ezt a kés6bb ,,Csomor-
teleke” néven emlegetett birtokrészt még kés6bb is (pl. 1334) tgy tartottdk szdmon, hogy Zsa-
danybdl ,hasadt ki” (v6. 138. jz.).

153 Ez volt egyben Olaszi északkeleti hatdra. Ld. az 1344. évi hatdrmegdllapitdst (135. jz.), ahol a
Bodrogbdl kiindul6, majd észak felé tarté ,patak vagy vizmeder” (in quodam rivulo seu alveo in
illis partibus Galychpata[ka] vocato versus plagam septemtrionem currendo) nevében eltorzult for-
méban nyilvanvaléan a Kaliz (Kalicz Galych) név rejlik. Az 1833. évi kamarai téképen megint az
ép Kaliz ér szerepel mint Petrah6 és Olaszi hatara.

154 Az egymassal hatdros két falut Zsadany hatdrjardsa szerint a ma is igy nevezett Zsaddny patak
(Zodanpothaka) vélasztotta el (137. jz.). Ez maradt a hatdr az djkorban is.

155 Liszkaolaszi északkeleti hatdra (1248) a Szokolya hegyrdl (mons Zokolahege) Erdewmezey és Se-
newhalia érintésével (a kataszteri térképekré! ismert ijkori faluhatar szerint az utébbi azonos le-
het a mai Rdny tetével, 183 m) creszkedett le a Tolesva patakba (directe descendit et cadit in Thol-
choapataka). Az 1299-ben sz6 szerint megismételt hatérjards tébblete e részen: et ibi separat a
filiis Wz et a filiis Langius et eorundem generationibus, azaz a Tolcsva nemzetség f6ldjét6! (139. jz.).
Ez a fold azonban a déli részen alig 1 km szélességd korridor volt, mert ennyi a tdvolsag a Tolcsva
patak és a Zsadany hegy kozt (Zodanhege = Zsaddny hegy néven az 1833-i katonai felvételen, az
ujabb térképeken altalaban Rudnok) mely mér Zsadany hataraba esett (137. jz.). A kés6bb e kor-
ridor aljaban a Bodrog mellett kialakul6 Séra falu (ma Osdra) 1299-ben még nem létezett (eld-
szOr Zsad4ny 1322. évi hatdrjardsdban bukkan fel) mert Liszkaolaszi ez évben megismételt hatar-
jdrdsa éppen abban ad tébbletet az 1248-ihez képest, hogy minden hatirponton aprélékosan
megnevezi a szomszédos falvakat és azok birtokosait; ha ezen az cgyetlen hatdrponton csak a
wnemzetségi” birtoklast emliti, nyilvanvald, hogy a korridor akkoriban még Tolcsva hatdrdhoz tar-
tozott. Ez a ,korridor” a Bodrogkdzbe is atnyilt, mert az els§ izben 1322-ben emlitett vallis ville
Sara a Torokéndl (fluvius Turcer) nyugatra esd Zsad4ny és Viss kozti szlik hatdrrész volt (137.
jz.), magaba foglalva a Bodrog-kanyart (ma holtag), melynek mai neve ,Sérai zug”.

156 1248, 1299: Liszkaolaszi délnyugati hatdra a Bodrog-jobbparti részén (139. jz.).

157 Liszkaolaszi délnyugati hatdra a Bodrog-balparti hatdrrész felSl a Bodrogon 4tkelve cgyenesen a
Patakrél Keresztir felé vezetd titra tart, ahol a hatérjel: circa viam magnam ex dexiera parte eius-
dem vie, et ibi separat de terra filiorum Prug Kerczthur vocata (139. jz.). Meszes délnyugati hatdra
(1255) a Bodrog-balparti rész fel6! tart ad unam metam lapideam capitalem, que separat terram
Mesces de terra Kereztur, deinde vadit versus occidentemn ... ad fluvium Budrug (140. jz.).
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jokora darabot Meszes foldhoz csatol.'*® E furcsasdg érthetdvé vilik a korilmények ismere-
tében. Meszes 1255. évi hatdrjardsa gy keletkezett, hogy Hermdn nembeli Antolcus,
Matyads szepesi prépost testvére uj hatdrjarédst eszkozolt ki kordbbi adomdnyfoidjére. Hogy
miben is dllt ez az adomanyfold, vita targyat képezte. Kozvetlenil a tatdrjaras utdn ugyanis
Mityas prépost, testvérei nevében is (nomine fratrum suorum carnalivm) kieszktzolte Lisz-
kaolaszi adomdényat a kancelldridtdl, IV. Béla azonban az 1248. évben arra hivatkozva, hogy
az adomdny tudta és akarata ellenére tortént,™™ visszavonta az adomadnyt, &s Liszkaolaszit a
szepesi kdptalannak mint testiiletnek adomdnyozta az 1248-i oklevélben lefrt hatdrok kozt. A
dologbdl tobb évtizedes, a 14. szdzadba is dtnyild pereskedések, a Hermédn nemzetség le-
szdrmazottainak er@szakoskoddsai, Liszkaolaszi ismételt elfoglaldsai szdarmaztak, s6t Antole-
us fidt, Istvdnt 1294 eldtt ,Liszkainak” nevezi egy oklevél.!® A viszdly nyilvanvald héttere az
lehetett, hogy miutdn Mdtyds prépost, Antoleus és Herbord testvéreivel egyiitt az eredetileg
egységet képezd birtokbodl az 1248. évi adomdny utidn a Meszes {6ld néven elkiiloniilt részre
szorult vissza, a testvérek €s utddaik a régi — gyanus hiteld — adomdnylevélre alapozva to-
vébbra is igényt tartottak Liszkaolaszira, vagy legalibb is annak egy részére. Mds széval, az
1255. évben 1j hatdar megallapitdsdt kérd Antoleus vagy meggyGzte jogigény€rdl a kiszallo ki-
rdlyi embert €s az egri kdptalan kikildottét, s ez foglaltatott az oklevélbe, vagy — ami valo-
szintibb — a Hermdn nembeliek késébb jogigényeik szerint interpolalt oklevelet készitet-
tek.16! Maga a jogvita €s az oklevél hatdarmegallapitdsainak gyanis hitele természetesen
éppen nem é€rinti az oklevél topografiai hitelét, s6t szimunkra kettds haszonnal jdr. Egyrészt
azzal, hogy a jogvitdbdl kifolyGan kivételesen részletes hatdrjarasok sziilettek, mésrészt mert
a korilményekbdl nagy mért€kben valGszind: Liszkaolaszi és Meszes eredetileg Osszefiiggd
egys€get alkotott, mely délnyugat fei€ Bodrogkeresztirral volt hatdros.

Eddig nyalt le tehdt a Bodrog két partjan az 1200 koriili id6ben a pataki ura-
dalom. Keresztir mir az Aba nemzetség ama dgdnak birtoka volt, mely nevét
éppen e torzsbirtokdbol nycrte. A tatdrjards utdni id6ben a csalad feje, aki a tak-
takozi Priigymonostordnak (ma Prigy) nevet adé 6s nevét viselte, Meszes fold

158 Liszkaolaszi hat4rjardsa szerint a két birtok hatdra a Meszes patak volt (v6. 157. jz.). Az 1255. évi
oklevél szerint azonban Meszes északkeleti hatdra a Bodrog fel€ lejt6 vallis Burtamnas lett volna: a
mons Margita (ma is Margita) fel6l délkelet felé tartva cadit in vallem Burniamnas, et in ipsa valle
descendendo ... cadit in fluvium Budrug (140. jz.). Ez az tjkorban Bdrtamnds nev(i volgy Olaszliszka
1851. évi kataszteri térképe (OL Térképtar S. 78. 334. téka) pontos dbrazoldsa szerint (,,fels6”- és
,»als6 Bartamas”) a Margita hegy és Tolcsva patak kozt, még ink4bb az utébbihoz kdzel, azaz Ola-
szi fels6 hatdraban hizédott a Bodrog felé,! Meszes hatérjdrasa eszerint Liszkaolaszi északi ha-
tdrrészének mintegy kétharmadait ,,csatolta” Meszes f6ldhéz.

159 Az 1248-i adomdnylevélben (139. jz.) preter nostram conscienciam et voluntatem nostram. A ko-
rabbi adomanyra Id. a kovetkez6 jz-t.

160 Meszesi (de Mezes) Dezs6, a tatdrjdras idején és utdn élt Antoleus unokdja 1318-ban, majd 1326-
ban bemutatta IV. Béla possessio Lizkolazy adomény4t tartalmazé — ma ismeretlen — oklevelét a
Hermdn nembeliek szdméra (Mathey preposito ... Herbordo et Antholio fratribus eiusdem ... pro
meritoriis serviciis eorundem); igaz, az oklevél hitelét 1326-ban gyanisnak nyilvanitottdk. Reg.
Slov. 1. 156 (317). Erre az adomanyra hivatkozva a Herm4n nembeliek leszdrmazottai (nobiles de
Messes) a 14. sz4zad elején t5bb izben elfoglaltak Liszkaolaszit. V6. még Reg. Slov. 11. 173 (355).
A csalddra K 11. 169. — Az 1294/1358-i oklevél, melyben Antalyus fia Istvént , Liszkainak” neve-
zik (Gy. 1. 157.), nem az Abalij-, hanem a Zemplén megyei Zsaddny (Sadan) egy rész€hek meg-
szerzésére vonatkozik.

161 A csak 17. szdzadi egyszer(i masolatokban fennmaradt oklevél (140. jz.) els6sorban a korban szo-
katlanul részletez6 hatdrjardsa és tilzottan pontos égtdjmegjelolései miatt gyands. Torzsszovege
azonban korszerd. M4sfelSl nyilvdnval6, hogy a leleszi konventnek Liszkaolaszi 1248. évi hat4rj4-
rés4t sz6 szerint megismétls, de abba minden hatdrponton a szomszédos birtokosok és falvak ne-
vét betold6 1299. évi tij hatdrjdrasa, melyet a szepesi kdptalan eszkoz6lt ki, mér a kibontakoz vi-
szdlyok jegyében sziiletett.
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1255. évi hatdrmegdllapitdsakor (mint a birtokszomszédosok egyike) ,Keresz-
tari” néven szerepelt (Prud de Kereztur). Még két szomszEéd volt jelen. Az egyik
»Tallyai” Bokény (Bugen de Thalia) az Aba nemzets€g kozelr6l rokon (Debréi)
4gdbol, mely a Keresztiiriakkal k6zosen birtokolta a taktakozi birtokokkal egyiitt
az dgi nemzetségi monostort, Prigymonostordt.’*> A mésik a Tolcsva nemzetség
cgyik feje (Langius nobilis de Tolchwa) volt.' Ok hdrman képviselték a pataki
uradalom d¢lnyugati szegletét koruloleld nemzetségi birtokldst. (Hogy pontosan
mit is értsiink e birtoklds ,,nemzciségi” természetén, arrél alabb lesz sz6.)

Az Aba — Kereszturiak sajat ,,dgi” (pontosabban, ahogy lesz még rola sz6, csalddi) birto-
ka volt a Bodrog mindkét partjdra kiterjed§ Keresztar fold (ferra Kerezthur 1248, 1255,
1299), melynck tdgas hatdrabo! mar 1255 el6tt elkilonilt (Bodrog)Szegi falu, de a kettd
kozt Kisfalud csak a 14. szdzad elején alakult ki. Bodrogkeresztirt birtokosdrol ,,Priigyke-
reszturdnak” (Pyudkereztura) is nevezték .1 Az északrdl csatlakozo erddségben Bénye fold
(terra Benye 1255), ktzpontjdban Erddbénye faluval, a két rokon Aba-nembeli csaldd kozds
birtoka volt,'*® mig Tallya foldje a , Tallyainak” is nevezett Aba-Debréick sajat birtoka volt a
13. szdzad k6zepén. A pataki uradalom délnyugati szegletét tehdt a Bodrog volgyétdt felfelé,
az erddség nagy tombjét is féikaréjban magaba foglalva, az Abdk birtokai vették koril. Esza-
ki meghosszabbitdsa volt ez annak a tOmbnek, amely — Prigymonostordval a kdzpontban
— gyakorlatilag az egész Taktakdzt jelentette. P. magister tehdt a koriilmények pontos is-
meretében frhatta az Abdk Takta-melléki (itxta Tocotam) €s az erddk alatt” (infra silvas)
elteriilg birtokairdl, hogy a nemzetség tagjai ,,mdig érdemesek e fOldek birtokldsdra” (c. 17).
Mis kérdés, hogy a birtoklds visszavezethetd-e a honfoglalds kordba, ahogy a kirdlyi jegyz6
legitimdlta a jelent.

Annak a pataki uradalom genezise szempontjdbdl is mondanivalot tartogatd
kérdésnek a részletez€séy, hogy mikori keletl az Abdk birtokldsa e tdjon, a tovab-
biakra tartogatva, elégedjiink meg egyelre két (ény megdllapitdsaval. Az egyik az
a topografiai korilmény, hogy 1200 t4jdn Erdébényéig a Bodrogtdl északra es6
egész térségben — az erdGségben — az Abdk Osszefiiggten zdrt birtoktdmbje és a
pataki uradalom hézagok nélkil illeszkedtek egymdshoz. A mdsik az a telepiilés-
torténeti érdeki tény, hogy a sz6banforgd hdrom birtok — Keresztir, Tdllya és
Bénye — ,f0ld” megjeldlése ¢ korban,!*” bar possessio értelmi, valamivel tébbet

162 Ezt az 4gat mdsik, Heves megyei térzsbirtokdrdl az irodalomban ,,Debréinek™ szok4s nevezni. K.
I. 53. — A két 4g kozos birtokaira K. 1. 37, 40.

163 K.1I1.101-104.

164 MAr Meszes hatdrdban (1255) via que venit de Zegy (140. jz.), majd Zegey (1317), Zeged (1319) az
alabbi oklevelekben. Mindazonaltal Liszkaolaszit még az 1299. évben is kozbees6 fatu nélkiil ha-
taroltdk el Keresztuir foldtél (vo. 157. jz.), holott Szegi kdzbeesett; még mindig élt a tdgas és egy-
séges terra Kerezthur képzete. Kisfalud (Kyusfalud) elsé fzben 1317 és 1319-ben bukkan el6;
ugyanakkor jon el6 a Pyudkereztura névforma. DF. 209 904 és 209 905. (F. VIII/2. 682, 234. hib4s
névalakkal).

165 Erdébénye kizos birtokar6l 1352-ben mondott le a Tillydn birtokos ,,debréi” ag a keresztiiriak
javdra. A. 11. 523; 111. 76, 103. V6. K. 1. 49. — Bénye az Arpadkor végén (1299) mdr két hatdrra
oszlott fel: terra Alsobenye €s terra Felsewbenye (Liszkaolaszi hatdrosai, 1d. 139. jz.), a két falut
»Két Bénye” néven is emlegették (Ketbeny 1317, 1319, a 164. jz.-ben idézett oklevelekben). A Fel-
s6bényével azonos Erdeubenia volt az egyhdzas hely (Mon. Vat. I/1. 345, 361). V4. Cs. 1. 342,

166 Az Abdk nemzetségi, ,4gi” és csaladi birtokairél Dél-Zemplénben, és azok torténeti eredetérdl
részleteiben aldbb lesz sz6.

167 Még Liszkaolaszi 1299. évi hatarjardséban is (139. jz.) terra Kerezthur. Jellemz6 az a mar sz6v4 tett
(164. j2.) sajatlossag, hogy Szegi falutelepilését negligdlva még 1255-ben is , Keresztir {6ldet” ne-
veziék meg hatdrszomszédul. A két Bénye éppligy terra (165. jz.), mint a Goloppal keletrél szom-
szédos Téllya. 1258: W. VII. 480.
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is takar: a névado falukon kiviil még a 13. szdzad k6zepén is alig volt falutelepiilés
¢ nagy térséghen. 198

Forditsuk figyelmiinket ezutdn az 1255. évben Meszes hatdrmegdllapitdsdandl megjclent

harmadik birtokszomszédra. A két Aba-nembcli birtokos mellett § képviselte a kdrnycken a

mdsik ,,nemzetségi” birtokldst, éspedig a megszakitatlan keleti folytatdst az erd@ségben: a
Tolcsva nemzetségét. E birtoktdmb kiterjedése nagyfokd dllandSsdgot mutat az Arpad-kor-
t6l a Zsigmond-korbdl 1396 €s 1410 kozt ismert osztdlyokig €s jogvitdkig. Tolesvdn kiviil az
id6k sordn 6t tovabbi falu alakult ki ,, Tolcsva f6ld” teriietén. A Bodrog mellett Séra €s (V4-
mos) Ujfalu azonban csak a 14. szdzad elején keletkezett — azon a ,korridoron”, mely mint
lattuk, még a 13. szdzad végén is névteleniil hazddott le Tolcsva feldl a Bodrogkdzbe. Az
erddségben (Erdé)Horvati, Komldska €s egy harmadik, még a kozépkorban elpusztdsodott
falu meg éppenséggel csak a 14. szdzad masodik felében 1étesiilt.”® E majdan megsziiletd
falvak hatdrait jelentette tehdt a 13. szdzadban az a ,.fold”, melyet Tolesvénak, mds szdval
»Uz €s Langius fiainak €s nemzetségiik fOldjénck™ (terra eorundem generationum 1299)
neveztek. A teriilet az Abdk vdzolt birtoktdmjéhez kelet feld! csatlakozva délen Zsaddny ha-
tardig, az djabb korban Rudnoknak nevezett Zsaddnyhegyig (rmons Zodanhege) északabbra
Olaszi hatdrdig — a Zsaddnypataktdl a Borz hegy (314 m) felé ethajolva a darn6i monostor
temetdjén 4t a Nagy Papaj hegy (mons Popol) felé vezetd ,Hosszi-vSlgyig”t™, tovédbb kelet
fel€, €s még magasabban az erddségben, Makramadl hatdrdig, azaz a mai Hotyka patak (cgy-
kori Ketelpotok) fels§ folyasaig és forrdsdig!'” terjedt.

Mindezt 6sszefiiggden térképre vetitve, immdr meg is rajzolhato a teljes hatdr-
vonulat, mely 1200 t4jdn az Aba és a Tolcsva nemzetség birtokait az erddségben
elvdlasziotta a pataki uradalomhoz tartozd falvaknak a hegyekbe felnyalé hatdra-
itol. Haladjunk a Meszes f01dt6] kiindulva délnyugat-északkelet irdnyba. Az €sza-
ki hatdrvonal, mely az uradalmat az Abdk Bényc {0ldjct6l elvalasztotta, a Fové-
nyes patak (Feouenespataka) volt, forrdsatol kezdve addig, mig a Meszes patakba

168 Keresztir mellett Szegi (1255), Tally4t6l délre Ratka és az azonosithatatlan Suita, Sucta 1252,
1255: W. VII. 343, 408. .

169 A Zsigmond-korban Tolcsvan kivill Sdra és Ujfalu, az erd6ségben Horvéti és Komléska (Komlous
1396), valamint Kutpataka (Kughpataka 1398, 1400, Kwthpathaka 1410) szerepel (elpusztult falu
Tolcsva és Erddbénye kézt, Cs. 1. 55.). Rajtuk kiviil a Bodrogkozben Csenke (Viss €s Zalkod kozt
terra Chenke W. VII. 72; 1398: Kyulchenke és Belchenke, de mar habitatoribus destitute), UjhelytSl
északra pedig (Nagy)Toronya, Csergé és Gercsely tartozott a nemzetségi 6rokiott birtokokhoz.
Az osztdlyokban szerepl6 Kenézl§ (Keleznew) nem 6si birtok volt, hanem az 1312. évben kapott
adomdnyfold (A. 1. 266). Minderre id. 1396: Zs. 1. 4296; 1398: TT. 1901. 55. és Zs. 1. 5467; 1400:
Zs. 1. 22,; 1410: Zs. II. 7565. Nem teljes szdmbavételle! K. 111. 102-104. — Séra legkordbban
1322, Ujfalu 1332-ben szerepel (Id. 148. és 155. jz., tovibb4 1336: Saara et Wyfolu A. 111 264)
(Erd6)Horvati 1299-ben még nem lehetett, mert Liszka fels6 erdShatdrén falutelepiilés még
nincs emlitve, csak a ,nemzetségi” birtoklas (v6. 155. jz.). Komlés(ka) még 1336-ban sem létezett,
mert az Olaszi nemesek és a Tolcsva nemzetség hatdrvitdjdban a Holloswelg és Komlouspatak vo-
nulatén a Papaly hegyig nincs emlitve falu; Komlous néven csak 1396., Komlostelek néven 1404,
tdnik fel (v6. Cs. 1. 54). Kutpataka (Kughpatak) csak az 1398. évben bukkan el6.

170 Az 1336. évi hatdrvitdban Olaszi adoménybirtokosai azt probaltdk ugyan bizonyitani, hogy a hat4r
nyugatabbra, a Zsaddnypatak medrében, annak forrasiig (per eundem Sadanpataka ad caput eius-
dem veniendo), majd a Holloswelg mentén (a mai Holl6stetd alatt Komldska felé hiiz6dé volgy-
ben) halad a Nagy Papaj hegyig. Az orsz4gbiréi itélet azonban a Zsaddnypataktdl egy bizonyos
»bére” alatt kelet felé elhajolva (ad quoddam berch az djkorra is megmaradt hatar ismeretében a
Borz heggyel, {344 m.] azonosithat6), majd a darnéi monostortemplom homlokzata el6tt és teme-
t6jén 4thaladva (in anteriori parte et cimiterio eiusdemn transeundo) a Nagy Papaj hegy (mons vuigo
Popol) felé vezet§ Hossziivolgyben (vallis Hozywelg) jelolte ki a hatdrt (Id. 136. jz.). Mintegy 1 km
szélességli, hosszan felnyilé sdv ez, melynek kiterjedését az itéletben 30 ekealjara becsiilték.

171 Ld. Makram4l hatdrjirasat (133. jz.); a hat4r e részét leiré szovegrészlet a 4. jz-ben.



SAROSPATAK KEZDETEI 31

omlott. Az tjkori szemlélet ezt a vizfolydst egyazon pataknak fogja fel forrdsdiol
(ma Joremény forrds) fogva a Bodrogig, és Bényei pataknak nevezi.'” Tovédbb-
haladva kelet felé, Liszkaolaszi fel6] a ma is € néven ismert Margita hegy (mons
Margita) alatt futé Margita patak (Margitapotaka) volt a hatér,'” oly mo6don,
hogy a Margita hegy még Bénye hatdrdba esett, Liszka hatdra azonban magasan
felnytlt a Szokolya hegyig (611 m), s magat a hegyet (mons Zokolahege) is koriil-
Olelve nagy erddrészt kapott az eredetileg kirdlyi faluhoz.!™ Eddig volt kozos
hatdra a pataki uradalomnak az Abdk birtokaival; itt kezd6dott a Tolcsva nem-
zetség birtoktombje, ,, Tolcsva f61d”. A Bodroghoz kozel ugyan a Tolcsva patak
als6 folydsa €s torkolatvidéke (,,Tolesvat$”) volt a hatdr, észak felé azonban a
nemzetségi birtok legyezdszerien kiszélesedve magdba foglalta a mai Komloska-
6l keletre a Papaj hegyet (mons Popol, 532 m)', valamint északabbra a Nagy-
som hegy (494 m) alatti erd6séget is (silva que wigariter Nogsum vocatur), amed-
dig tudniillik Makramdl (Makkoshotyka) északi hatdra felnyult.7

Itt ért véget a két szomszédos nemzetségi birtok €s a korai pataki uradalom
koz0s hatdra. Tovabb kelet felé tobb mint 10 km mélységben mér nem voltak ha-
tdrok az erdében, mert az egész erdfség (¢ppugy, mint Erdébénye, Erd6horvati
¢s Komloéska felett a mai Zempléni hegys€g tobbi része) kirdlyi magdnbirtokként
a pataki uradalomhoz tartozott. Az északkeleti szegletben azonban ismét a Tolcs-
va nemzetség birtokaival volt hatdros az uradalom. A nemzetségnek ugyanis a
Tolcsva korili f61don kivil volt még egy kisebb birtoktombje is Ujhelytél észak-
ra. Ujhely felett a Ronyva mindkét partja kozel 10 km magassdgban, Kistoronya
hatdrdval egyiitt, még a pataki uradalom része volt,!” de Nagytoronya, a nyugatrol
szomszédos Cserg$ €s az €szakrol hatdros Gercsely falvakkal egyiitt a Tolcsva
nemzetség foldjeinck masik — kiscbb — tombjeként!™ zdrta le a pataki uradalom
tertiletét. Az eddig vazolt térségben, azaz a Bodrogtol kiindulva, nagy félkaréjban
az erd6ségen at az ¢szakkeleti szegletig, a pdpai tizedjegyz€¢kek (1332-1335) kord-
ban csak Keresztur, Tallya, Erd6bénye, Tolcsva és Nagytoronya — a szimbavett
nemzetségi ,,[0ldek” kozpontjai — voltak egyhdzas helyek, s még az 1300 utdni
id6ben kialakult (Vdmos) Ujfaluban épiilt templom, ahol is az 4j templom véd6-

172 1255: Meszes hatdrjarasdban (140. jz.) ... et cadit ad vallem seu originem ... fluvii Feouenyespataka,
... in quo videlicet rivulo ... descendit de montibus et cadit ad fluvium Mescespataka. A kozépkori
Fovényes patak neve a 19. szdzadban (Id. a katonai felvételeket) ,,Holt patak” volt.

173 1248, 1299 Liszkaolaszi hatdrjdrasaban (139. jz.): a falu nyugati hat4dra a Meszes patakba fut bele
et in medio Mezespotaka transit supra et inde ascendit ad Margita potaka, et in medio ... transit sup-
ra. — 1255: Meszes hatdra incipit ex parte septemrionali iuxta montem Margita (140. jz.).

174 Az el6bbi folytatdsa: er ascendit ad montem Zokolahege... et circuit ipsum montemn; a hatdr innen
ereszkedett le a mai Rény tet6vel (183 m) azonosithaté (vo. 155. jz.) Senewhalmdn 4t a Tolcsva
patak alsé folyasahoz, a , Tolcsvat6hoz”.

175 1336: mons Popol az Olaszit Tolcsvatol elvélaszté hatdr felett (136. jz.). — 1262: sub monte Popol
kelet fel6l Makramal hatdra (133. jz.).

176 1262: észak fel6l Makramal hatéra; a szoveget Id. 4. jz.

177 Patak var tartozékai kozott 1321: Toronya (Reg. Slov. 11. 284 = DI. 57 266); 1390: Kwztwrwna
(Zs. 11. 940 = DL. 7645; hib4dsan ,Kwztwnya” Cs. 1. 354.); 1429: Thoronya (DI. 12 052); 1453:
Thoronya (D!. 71 987). Mindig Kistoronya értendd. — Val6szind, hogy az ad villan Wyhel perti-
nentes falvak legkorabbi felsoroldsaban (1282: W. XI. 931 = Reg. Arp. 3184) a tartozékok kozt
negyedikként szereplé Obizligety — mely név t6bbé nem jon el6, helyébe viszont Toronya Iép —
Kistoronya eredeti neve.

178 Az er6szakkal elfoglalt Nagytoronyit (terra Toronia) 1288 koriil engedték vissza a (,,Baksa nem-
beli”) Simonfiak a Tolcsva nemzetségnek. W. V. 59. V6. K. I11. 102. A tobbi falura Id. 169. jz.
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szentje, Szent Mihdly arkangyal, alighanem a kozeli pataki kirdlyi kdpolna hatdsat
mutatja. Templomos hely volt aztdn — Patakon és Ujhelyen kiviil — a Bodrog
vOlgyében az akkor mdr a Kkirdlyi uradalomtol elidegenitett Liszkaolaszi és
Bodrogolaszi is.'”

Az erd@s€g szdmbavéielét a késGbbickre hagyva, s miutdn megidllapitottuk,
hogy ahol az erddvid€ken egydltalén magdnbirtok hatdrolta az uradalmat, az két
nemzetség birtokat jelentette, térjink vissza a kiinduléponthoz, az uradalom
magteriileténck délnyugati szegletéhez, de most mar a déli — a Bodrogkozon hi-
26d6 — hatdrt probdljuk rekonstrudlni.

A délnyugat felSl lezaré hatdr, mint ldttuk, a Bodrog balpartjdn is Bodrog-
keresztir hatdra mentén vonult. Innen északkelet felé hdrom kozépkori falu
sorakozott a Bodrogkdzben a pataki uradalom falvainak szomszédsdgdban:
Zalkod, Csenke és Viss. A kozbiils6 mdar a 14. szdzad végére elpusztdsodott;
helyét a mdsik kettd kozt félaton a ma is meglév6 ,,Csenke” dil6 és ,Csenke
part” helynevek tartottdk fenn. Ez is a Tolcsva nemzetség birtoka volt a 14,
szdzadban, de valdszinilleg — a délkelet feldl szomszédos KenézlGvel egyiitt —
adomdnybirtokként (1312), nem régi nemzetségi foldként. &0

A pataki hatar Zalkod felé Meszes hatdrjdrdsdnak (1255) e helyiitt romlott szévegében
bizonyos vena Veter, teljesebb formaban fluvius Vescer agazattya (1327) volt, mely ,dgazat” a
kordbbi hatdrleirds foldrajzilag példdsan részletezd meghatdrozdsa'® alapjan jol azonositha-
t6 azzal a vizfolydssal, melyet a 1. katonai felvétel (1853) még pontosan dbrdzolt. Az ér neve,
mely ma is € néven ismert Fekete t6bol (Fequete tou 1255) dél felé folyt, majd dél és nyugat
felé kettédgazott, a 19. szdzadban , Kozrét ér” volt. A vizszabdlyozdsok utdni maradvdnya
manapsag (1986) ,Longi ér” — az djkorban is egy darabon Szegilong €s Zalkod hatédra. A
Liszkat a szomszédos falvaktol elhatédrol6 erek nevei (Zalkod fel€ Gyoer, Csenke felé Elewer,
Viss felé Besdyner) eltiintck, ahogy maga az egykori €rrendszer nagyobb része is, de mdr a
Meszes foldet Zalkodidl €s Csenké€tdl elhatdrolS Pasaga ere (1255) azonosithatd, mert Viss
€s Csenke 15. szdzadi dllapotokat tikrézd (az 1239. évre hamisitott) hatdrlefrdsabdl tudjuk,
hogy Posoghere a két falu északkeleti hatdra volt. Mai neve ,,Zsar6 ér” (1986). Hogy aztédn
Csenke hatdra az Arostho (a Meszes hatdrdban mdr 1255-ben megnevezett Arustou) fel€, a
Bodrog manapsdg is ,,Ares t6” néven ismert holtdgdhoz — egykori morotvihoz — haladt
volna tovdbb, mar a hamisitds egyik jellegzetes drulkodd jele. Ez a ,,t6”, melyet a kdzépkor-
ban mesterségesen dsott csatorna, azaz ,,Asvany” (Asowan) kOtott Ossze kelet felé a Bodrog-
gal,’®2 még Meszes ugyancsak tendenci6zus hatdrjdrdsa szerint is Liszkaolaszi hatdran beliil
esett, oda tartozik ma is. A Zalkodot és Csenkét a pataki uradalomtd! elhatdrol6 mai Zsard
ér neve a 19. szdzadban a I1. katonai felmérés (1853) szerint ,,Hatér ér” volt.

179 A templomok véddszentjeit is feltiintetS 1332, évi jegyzékben. Mon. Vat. I/1. 249-250.

180 Az adatok az 169. jz.-ben. M4r a 15. szdzad elsS felében 1239-i ddtummal hamisitott oklevélben
(141. jz.). Viss villa mellett terra Chenke. KenézlS (Kylyzneu) adoméanya 1312: A. 1. 266.

181 1255: a hatdr délen piscina Fequetetou mellett haladt [= a Bodrog holtdga és morotvija Fekete t6
néven Olaszliszka bodrogkozi részén minden részietesebb 19-20. sz4zadi térképen], posthec vadit
versus orientemn, perveniet ad venam Veter, ... que exit de Fequetetou et vadit versus meridiem, que sci-
licet vena non remote eundo de ipsa Fequetetou dividitur in duas partes,una earum ... versus meridi-
emn, et alia versus occidentem ... (140. jz.). — 1327: az Aba-Keresztiriak és a Meszesi csaldd peré-
ben 1j hatdrmegéllapitds F. VI111/6.99 (Veszer; az oklevélben Vescer DI. 424).

182 +1239/15. szazad: ... Posoghere, dehinc vadit ad Arostho, a quo iterum transit ad locum Asowan
norminatum, per quod egreditur aqua de fluvio Bodrogh (141. jz.). — Az egész haldszati rendszer, a
Bodrog kanyarulatdban ,,Piszkdros T6” (Piscarustou 1255), a vele csatorndval dsszek6tott ,, Ares
To6” (Arustou 1255) és az abbol kelet felé kidgaz6 ,,Nagy Asvany” pontos dbrézoldsa megtaldlhaté
Olaszliszka 1850 koriili kataszteri térképén. (OL Térképtir. S. 70. No. 139.)
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A vizszabdlyozdsok erdsen megvdltoztattdk az erek egykori folydsat, de a rendkiviil infor-
matifv 1853. évi térkép hozzdsegit a kzépkori vonulat rekonstrudldsdhoz, s6t érteimezésé-
hez. A mai Longi ér (ktzépkori Vescer agazattya) €s a Zsar6 ér (kOzépkori Posoghere)
ugyanis manapsadg két parhuzamos, de egymdssal nem érintkezd vizfolyds, mig a 19. szdzad
kdzepén folyamatosan egységes vizfolyds volt, melynek Zalkodndl az imént emlitett , Hatdr
€r”, Vissnél ,Nagy ér” (1853) volt a neve (manapsag Falu €r) €s északkelet felé beleomiott a

aradv*inyaxban ma is meglévd, sét csatorndval szabilyozott €s meghosszabbitott TOrok ér-
be. Ez ut6bbi (fluvius Turcer 1322)'% mér az Arpad-kori Zsad4nyt Viss hatdrdtdl elvalaszto
vizfolyés volt, oly médon, hogy az ér kOrnyékét ,.egy nyilldvésnyire” még magdba Olelte Zsa-
dény hatdra. 1

Pontosan megrajzolhat6, hogyan hatdrol6dott el 1200 t4jdn a pataki uradalom
Zalkod, Csenke és Viss fel6l az Gjkori megnevezések szerinti Kozrét ér (Longi
ér) — Hatdr ér (Zsar6 ér) — Nagy ér (Falu ér) — Torok €r vonaldn, mely a
kozépkorban, de még a 19. szdzad kozepén is, egységesen folyamatos vizlolyds-
ként kindlkozott hatarul. Kiilonben a legtjabb kori ,,Bodrog-zugi f6csatorna” és
»Viss — Faluéri csatorna” (1986) ma is nagyjabdl ezt a vonulatot koveti. A Torok
érnél mdr a pataki uradalomnak a Bodrogk6zon 4t a Tiszdig lenydl6 nagy hatdr-
része kezd6dott. Az igy rekonstrudlt bodrogkozi hatdron beliil tobb, nevében
részben ma is meglévé Bodrog-kanyar és holtdg — egykori ,t6”, azaz halasto,
morotva — €s dsott csatorna — ,,dsvdny” (4Asowan) — volt, mint Meszes fold ha-
tardn belul a Fekete t0 (piscina Fequetetou), Liszkaolaszi hatdraban a kovetkez6
holtdg, Ares t6 (piscina Arustou) és a Bodroghoz kozelebb es6 Piszkaros t6 (pisci-
na Piscarustou), valamint Pap t6 (Papthowa).’® Tobb hajdani halast6 és morotva
neve természetesen €ppugy eltlint, mint a Bodrogot a balparton is 6vez6 galéria-
erdék ldncolata.'® E hatdrrészeken a legf6bb népi foglalatossdg a haldszat, a kira-
lyi sz6rakozas a vaddszat volt.

Megjegyzend6, hogy a pataki uradalom egykori magteriiletét korillvevs falvak
teljes ldncolatdt maradéktalanul szimbavette mdr Liszkaolaszi 1299-ben megiiji-
tott hatdrjdrdsa. Az akkori hatarbejarias dltal kovetett, délkelet fel6l kiindul6 sor-
rendben: a Bodrogkozon Viss, Csenke és Zatkod foldje (terra Wys, Chenke, Zal-
kod), majd ,Priigy fiainak Keresztiar nevi foldje” (terra filiorum Prug Kerezthur
vocata), azaz Bodrogkeresztiirnak a Bodrogkozt6l a Bodrog-jobbparton az erd6-
ségben a Fovényes patak forrdsdig felnydlo hatdra, majd Als6-és Fels6bénye
(terra Alsobenje, Felsewbenye), végiil ,,Uz és Langius fiainak és nemzetségiiknek

183 gy az eredetiben (D1. 42 686); Fejérnél , Turesér” (137. jz.).

184 1322: Zsad4ny hatdra progreditur versus villamm Wys, et ibi ad iactumn unius sagitte circumdat quem-
dam fluvium Turcer nominaum (137. jz.). — A kézépkorban (+1239/15. sz.) vena Thewreker Zsa-
dény €s Viss hatarvize (141. jz.). A Csicseriek pereiben tobbszor szerepel ,,Viss birtokon az a
hely, ahol a Bodrog foly6bdl a Torok-ér (Thurekeer) vize kidgazik”. 1334: TT. 1900. 396; 1398:
uo. 1901. 55; 1406: uo. 59.

185 +1239/15. szdzad: locus Paphtowa (141. jz.) Olaszliszka kataszteri térképen (182. jz.) és ma is Fe-
kete 16, Arest6, Papt6 (1980, 1986).

186 Zsadény hatdrdban lacus Hoziutou, Zelustou, Lapostou (137. jz.), Liszkaolaszi hatdrdban Azywtou
(139. j2.), és igy tovabb. Az erd6kre 1d. 72. jz
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[generatio] foldje”, vagyis az akkor még faluhatdrokkal fel nem szabdalt nagy
,,Tolcsva fold”. 187

A délkeleti csomoOponton Viss utdn, azaz: a kanyargés TOrok ér korny€két6l
tovibb északkelet felé a Bodrogkozon aztdn jo darabon nem volt tdbb falutelepii-
1és, mert innen mdr a pataki uradalom hatdra nydlt le a Tiszdig. Minthogy az ura-
dalom hatdrat Patak vdros 0rokolte, erre nézve pontos felvildgositdssal szolgdl a
Patak vdros €s Gdva birtokosai kozt az 1366. évben orszdgbir6i itélettel lezdrt
per. A per tdrgya egy rét volt a rajta levd halastavakkal €s haldsz6helyekkel
egyiitt, egy ekealjnyi teriilet (kb. 50 ha) Gdvaval szemkdézt a Tisza mellett, mely
,Iégi id6k ota Patak varos hatdrai kozott” fekiidt,'® de Gdva birtokosai clvitattdk,
s6t elbitoroltdk. Az orszagbiré Patak javédra dontott.

A helynevek egy része jol azonosithaté Sdros-Nagypatak hatdrdnak 1833. évi kamarai tér-
képe segitségével, mely igen részletesen €s pontosan dbrdzolja ezt a Bodrogtdl a Tiszdig le-
hiiz6do széles korridort, de hasznos informdcidkat adnak az 1853. és 1868. évi katonai felvé-
telek is. A nyugati hatdr Felkenézld (Felkelezneu) hatdrdval érintkezett a Nagy €rnél
(magnus Eer 1366). E viz neve az ujkorban is ,Nagy €r” maradt (1833), kdrnyékén pedig
azon a csomoponton, ahol Kenézl§ €s Vencselld kdiz0s hatdra befutott a pataki hatdrba, a
beszédes , Kirdly ere szuglya” €s egy ., Kirdlyhegy” (1853) nevei emickeztettek a hajdani bir-
tokldsra. A Bodrogkdzon dthuzodé korridor kelet feldl az Agocsiak Aba €s ITomoki birtokai-
val volt hatdros, két utdbb elpusztdsodott faluval, melyeknek egykori 1€tét Lipszky térképe is
jelezte a 18. szdzad végén: praedium Abaj Homok, olim duae pagi Abaj et HHomok. Csakhogy
Lipszky helymegjel6lése — a Bodrogktzon, de Zsaddny magassdgdban — félrevezets. Az
1366. évi hatdrjdrasbol kideriil ugyanis, hogy Homoki (possessio Homoky) hatdra dé€l felé a
Tiszéig, egészen Karddig nyult le, ahol — Tiszakarddtdl észak felé mindossze 5 km tdvolsag-
ban — ,,Nagy homok”, ,,Nagy homoki puszta”, ,Homok tanya” (1853, 1868) helynevek Griz-
ték emlékét.1® Hatdrdhoz észak feldl csatlakozott Aba (possessio Aba), éspedig Luka — a
mai Bodroghalom — hatdrdig. Aba hatdrat 1371-ben kiilonitették el Nagy Lajos biztosai &
pataki hatart6l.® A Tiszdig lenyiil6 pataki hatdr szomszédosai az 1833.évi térkép dbrazoldsa
szerint nyugat és dél feldl Kenézl6, Vencsell§ és Gdva, kelet feldl egészen fel Lukdig ,,Kardd
helység hatdr szélei” voltak — minthogy az djkorban a kdzépkori Homoki €s Aba beolvadt
Kardd hatdrdba. E Tisza-melléki pataki hatdrrész tobb halastava és egyéb helyneve azonosit-
haté a Tisza folyasatol 4-5 km tdvolsdgban északra, Gdva felett, egy csoportban.'®! A per tar-
gyat képezd rétség a mai GyOrgytarld térsége volt.

187 Ld. 139.jz.

188 Az itéletlevél meghatdrozdsai (1366): ex ista parte, scilicet occidentali fluvii Tycie [ti. e szegletben a
Tisza folydsdhoz képest Géva keletre esett: ex altera parte eiusdem fluvii, scilicet occidentali}. M4-
sutt: in superficie eiusdem a fluvio Tice versus ... civitatem Patak; pratum tempore ab antiquo ... intra
metas dicte civitatis Puiak existens. Minthogy az oklevelet A. Szirmay: i. m. 191-195, 222; nyoméban
F. IX/3. 631-639) botrdnyosan megcsonkitva és hibasan kozolte, mindeniitt az eredetit hasznda-
lom: DF. 282 851.

189 A megye minden helynévtdrdban Nagyhomok. Csdnki lokalizaldsa (,,Luk4hoz kozel™) tilzottan la-
za. Cs. 1. 349.

190 1371: de curia regia specialiter transmissi ad erigendum metas et applicandum terras civitati Patak.
D1. 5969.

191 A lacus Kaplohomoka (1366) azonos az tjkori Koll6 téval (1853, 1868), a Kollé gerindje (1833,
1986) mellett. A parvus monticulus sabulinus Zabhomoka (1366) az tjkori Szophomok (1868,
1986). A Kethlaplo nevii kett6s halasté (1366) nevével fiigg Sssze Ldplohomok (1833), Kis- és
Nagy L4pl6 tanya (1868).
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Ez az egész hatarr€sz crekben ¢s halastavakban bévelked§, helyenként mocsa-
ras, nadasokkal ¢és artéri erdGkkel, mashol homokdombokkal boritott terilet
volt,1 melynek hasznositdsarol pontosan vall az 1366. ¢évi oklevél: a szdrazsag
idején, amikor a halastavakbol lefutott vagy kiszdradt a viz, rétnek €s kaszdlonak
haszndltdk.'* Haldszat ¢s széna: ¢z volt ¢ nagy hatdrrész értclme azon til, hogy
Patakot osszekototte a Tiszdval. fgy érthetd a tartozékok felsoroldsaban legrész-
Ictesebb 1429. évi adomdnylevél kitétele, hogy a tiszai haldszéhelyck is az urada-
lom ,hatdrain beliil” taldlhatdk, s6t maga a Tisza is ¢ hatdron ,belil” folyik. !
Koll6 halastérél vagy mas néven ,Nagy rekeszrél” a bodrogkozi hatdr déli részén
az 1567. évi urbdrium is megemlékezik, cgy tolgyerddvel egyitt, melyet a varos ,,a
Tiszdhoz kozel” még a kozépkorban megvdsdrolt.1*

A pataki uradalomnak a Tiszdig lenydl6 nagy hatdrrészét — korridorjait” —
tchat nyugat feldl Viss €s Kenczld, kelet feldl Vajda (mai Vajddeska), Luka (mai
Bodroghalom), Aba, Homoki ¢és Kardd hatdroltdk, mely utobbi faluldnc nagy ré-
sz¢, a szintén hatdros Kengycl cgykori zempléni varfolddel egyitt, az 1280-as évti-
zcd folyamdn az uradalmat a tatdrjaras utdn jjaszervezd (Gn. ,Baksa ncmbeli”)
Simon pataki isp4n fiainak birtokdba kerilt.

Ezutdn mdr csak az van hdtra, hogy az uradalom cddig még szemiigyre nem
vett északkeleti hatdrdt rajzoljuk meg. A terilet a Ronyvdig 1200 koril még sziiz
erddéség volt; magdt Ujhclyl is csak az 1261. évben hozta I€étre V. Istvdn ifjabb
kirdly. A Sdtorhegyt6l ¢szakra, abban az erddségben, ahol a mar tdrgyalt , Kirdly-
szdlldsa” hizodott meg, csak a 14. szdzad kozepe 14jan indult meg — kassai t6ké-
vel — a bdnyaszat, s alakult ki Sz€phegy (Sepheg) bédnydszfalu, melyet utébb a
banydk utdn inkdbb Sz¢pbdnydnak vagy Bﬁnyécskfmak nevezick; ™ a mai Ruda-
bény{lcska magva. Ot ckcaIJnyl hatarbovitését a siird crd0séghdl szabtdk ki az

1390. évben. A manapsag is koroskoril az akkori hatdrposztokon megnevezett
nagyobb hcgyck, a Borzhegy (mons Borzhege, 379 m), a nyilvdnvaléan a mai
Esztdva (279 m), Kis Szdva (416 m) €s Szdva hegy (478 m) hegyldncdval azonos
hdrom Szdva hegy (mons, alius mons és tertius mons Zavahege), a Hallgatd (mons
magnus Halgatoheg, 543 m) ¢s a Ritkahegy (mons Rytkaheg, 368 m) oly erddéséget
vettek koril, melyben az akndkon €s banyahclycken kiviil csak bérecket, volgye-
ket, pdldk()kdl ¢s erdei utakat tudott megnevezni a hatdrjdrds. A Ronyva €s a
Bodrog kozti teriiletet UJhcly alatt szintén crd@ség oltotte ki, a Long erdd. Nem
Ichet csoddlkozni tehdt, ha Anonymus a Patakrol Zemplén vardba vezet6 dton
szembetlinden kiemelked6 Sdtorhegyet nevezte meg az uradalom keleti végpont-
jdnak.

192 1366: ipsa terra litigiosa seu prawm simulcum pyscinis seu aquis piscatoriis; terram litigiosam cum
stagnis, pratis, sylvis ... in superficie eiusdem a ... fluvio Ticie versus ... civitatem Patak existentibus eis-
dem civibus de Pathak adiudicavimus. A hatdr délkeleti negyedén az 1833-i térképén ez 4ll: NA-
DASOK. — Aba hatdranal 1371: applicatio terrarum, silvarum, stagnorum et pratorum ... civitati
Patak. D1. 5969.

193 1366: a tempore siccitatis, dum stagna seu aque piscatorie siccitate exuste et in prata scu fenilia re-
dacte extitissent Gava birtokosai rendszeresen elhordtik vagy felgyijtottdk a szénat.

194 1429: signanierque (cum) fluviis Ticie et Bodrog ... in omnibus tllis locis, in quibus iidem fluvii intra
terminos et limites prescriptorum castri ... et civitas fluune. DL 12 052.

195 1567: piscina Kollo vocata ... clausura piscium Nag Rekez vocata; sylva prope Tybiscum, quam civi-
tas Pathak cmit pecuniis, vocatur Theold. U et C 40/35, fol. Sh és 4.

196 1390: 146. jz. — 1434: Scepbanya D1. 12 586; 1450: Banyaczka alio nomine Zepbanya possessio ct
villa prope oppidum Vyhel immediate iacens D1 14 368. (Cs. 1. 341); 1451: possessio Zepbanya alio
nomine Banyachka. 7. 1X. 274.




36 $ZUCS JENO

Mindazonaltal, az uradalom mdr a korai id6ben kiterjedhetett a Ronyvan tuli
termékeny siksdgra, ahol — Borsitol délre a Bodrog mellett — a mdr tdrgyalt
korai eredetG Kovdcsi falu hatdra is elteriilt.’” Az uradalomhoz tartozott maga
Borsi is, egy 1400 tdjdn elpusztdsodott, nyomtalanul eltiint Taj nevi telepiiléssel
és az 1282 koriil Obizligety néven emlitett faluval, mely val6szinileg a kés6bbi
Kistoronydval azonos.!® Ez a sdv korai id6kt61 fogva lakott és miivelt mezGgazda-
sdgi teriilet lehetett, ha mar az 1310. évben mdkodd pataki plébdnos elddei is
tekintélyes mennyiségt, évi 70 kepe tizedet engediek 4t az Gjhelyi pdlosoknak a
»-Ronyva foly6n tali” tizedekbdl,'® azaz a négy falu terméséb6l. Ezt a Ronyvdn
tili mez6gazdasagi sdvot kelet fel6l a Bodrogon tali Szerdahely (Bodrogszerda-
hely), a Bodrogon innen Sz6ll6ske és Ladamoc, feljebb Bari falvak hatdrolidk,
észak fel6l pedig — mint mdr ldttuk — a Tolcsva nemzetség kiscbbik birtoktdmb-
je zarta le Nagytoronya vid¢ékén.

Ebben a fOldrajzi helyzetben az a tovdbbiak szempontjdbol az a figyclmet ér-
deml6 koriillmény, hogy Bodrogszerdahely, micl6tt Simon pataki ispdn (1261-
1264) adomdnyba kapta, nagy valészintséggel a zempléni var {oldje volt,*® a var
szomszédsdgdban Sz6ll6ske €és Ladamoc dgyszintén.®! E falvak ahhoz hasonl6an
helyezkedtek el kozvetleniil a pataki uradalom hatdra mellett, ahogy a bodrogko-
zi részen a tatdrjdras idején elpusztult Kengyel varfold (terra castri de Zemlyn),
melyet eladomdnyozdsakor (1271) mdr éppen kiiirilt faluhatdra miatt , Kengycl-
telkinek” neveztek.??

Ezen a ponton be is fejezziik hosszi, helyenként taldn aprolékosnak tiné —
de nem oncéla — korsé€tdnkat a pataki uradalom magterilete koriil, s kovetkez-
hetne, hogy hasonl6 korsétdt tegyiink az uradalomhoz tartoz6 erdéségben, végiil

197 V6.119. jz. — Ennek szomszédsdgdban, a Long erdd sz€lén, a Kaproncaszegben (Kuproncha-zegh
1334 = Kapronza az 1853. évi katonai térképen) — Agéecesal szemkdzt a Bodrog mellett piscina
Cossya (Id. 147. jz.), melynek neve a 18. szdzad végén Cassa T6 volt (Mappa Lang Sylvae Regiae
in territorio cameralis dominii Patak. A 1788. OL Térképtar. S. 11. No 160/a:1), manapség pedig
Kacsa t6 néven szerepel a térképeken.

198 1282: Toy; 1321: Tay; 1429: predium Thay (az 1453-i nova donatio mér nem is emliti). Ld. az 187.
jz.-ben felsoroit okleveleket.

199 1310: cum predecessores nostri de decimis ultra fluviurm Ronua tunc sibi et ecclesie provenientibus
70 capecias ecclesie sancti Egidii ... annuatim persoluerunt A. 1. 206.

200 Erre a nagyfoki valdszinidségre al4bb, a I1I. fejezetben, a ,,Baksa nembeliek” birtokszerzése kap-
csdn mutatok rd. (Nem késziilt el. — a Szerk.)

201 Zeleus egy része e vidéken 1298-ban mint Petenye fia Péter 6roklétt birtokrésze bukkan el§ (par-
ticula terre de terra sua hereditaria). W. X. 314. Ez azonban aligha azonos a Bodrog-parti Szdl-
16s(ké)vel, mert a tavoli K4sé mellett fekiidt (iuxta terram suam Kasow). Ezzel szemben, minthogy
a Bodrog-parti Zeuleus Ladaméccal és magdval Zemplénnel egyiitt jutott a 14. szdzad elején az
akkor zempléni ispéni tisztet visel§ (,,Baksa nembeli”) Tamis fia L4szl6 birtokdba, majd a pataki
uradalom nevezetes 1321. évi cseréje keretében vissza kirdlyi birtokba (Reg. Slov. 1. 284), nagy
mértékben val6szind, hogy eredetileg zempléni varfoldekrSl van sz6. Emellett sz6l, hogy e Zew-
lewsén rév makodott (ributum portus seu navigit aut vadi), jSllehet ez csak viszonylag kései id6bél
(1399, 1409) igazolhat6. Zs. 1. 5782. és 1. 7134,

202 1271: terram castri nostri de Zemlyn Kengeltelequi vocatam ... et habitatoribus carentem a tempore
Tartarorum (143. jz.) — E {old fekvését tévesen lokalizélta Valter I.: A Bodrogkéz i. m. 41, 43. A
hatarjardsbél kitetsz6en a f6ld északon Becskednél kezdédott és a hatédr oda is tért vissza (vo. 13.
jz.), dél felé azonban egészen Homoki foldig terjedt (contiguatur metis terre Homoky vocate),
amely — mint az imént l4ttuk (189. jz.) — délen mér a Tiszdval volt hatdros. B4r a nyugati hatar
helynevei (Disnoere, Apathyhomoka) nem azonosithat6k, nagyon valészind, hogy a nagy kiterjedé-
s fold Karcsa falu és a pataki uradalom vézolt bodrogkézi keleti hatdra kézt hizédott dél felé
legaldbb 5-6 km hossziisagban.
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is ,,erd6uradalomrol” van sz6. A torténeti genezist érintd birtoklds- és telepiilés-
torténeti kovetkeztetések levondsdhoz (ami végeredményben az egész korséta
legf6bb €rtelme) azonban legkevésbé az erddség kiterjedése €rdekes. Barmily
sokszorosan multa feliil ugyanis az erd6teriilet a magteriiletet, mégiscsak ennck
figgvénye volt, s a dolog természetébdl kdvetkezben szignifikdns mondanivalot
nem kindl az uradalom genezisére nézve, hiszen eleve egész€ben (vagy csaknem
egészében) kirdlyi birtok volt €s maradt.

Korsétank végén jutottunk el egy fontos koriilményhez: az uradalom keleti pere-
mén kitapintottuk Zemplén vdr korai foldjcit. Nyilvanval6, hogy a pataki urada-
lom kialakuldsa szempontjdbdl a vérispdnsdghoz (egydltaldn a kdrnyez6 vdrme-
gy€khez) valo viszony legaldbb olyan jelent6ségii, ha ugyan nem jelentdsebb, mint
a nemzetségi birtoklashoz (mintegy: kollektiv ,magénbirtokokhoz”) val6 viszony.
Vissza kell térniink tehdt, most mdr erre a szempontra figyelve, az uradalom dél-
nyugati szeglet€¢hez. Ezen a teriileten két, eddig nem érintett topogrdfiai sajdtos-
sdg vonja magdra a figyelmet. i

Az egyik, hogy Szabolcs (s a korai id6ben Eszak-Szabolcsra is kiterjedd Borso-
va) ¢és Zemplén megy€k koz€pkori hatdra 4ltaldban ugyan a Tisza folydsa volt —
de két figyelmet érdemlS kivéiellel. Az egész Taktakdz, vagyis az Abdk korai
nemzetségi birtoktdmbje kiviil maradt Zemplén megyén, jollehet a Tiszdn innen
teriilt el: Szabolcs megy€hez tartozott, ahova — mint 14tni fogjuk — az ugyanch-
hez a tdmbhoz tartoz6 tobbi birtok is esett.?® A mésik kivétel, hogy Szabolcs me-
gye kozépkori hatdra Tokaj felett megint 4tlépett a Tiszdn, hogy az éppen az
imént tdrgyalt Zalkod, Csenke és Viss falvak hatdrait (a még szintén Tisza-jobb-
parti Kenézl6vel egyiitt) magdba foglalva, pontosan azon a vonalon térjen vissza
a folyohoz, ahol a pataki uradalom bodrogkozi korridorjdnak nyugati hatdra ha-
z6dott. Mds szoval, Szabolcs megye hatdra a Bodrogkdzben pontosan hozzési-
mult a pataki uradalom hatdrdhoz.2™ Az egyik sdvon a korai nemzetségi birtoklds,
a masikon egy korai kirdlyi magdnuradalom moédositott a természetes hatdron.

A misik figyelmet érdeml$ hatdrvonal a Bodrog-jobbparti vidéken rajzolodik
ki, éspedig az egyhdzi igazgatdsban, ahol kdztudomdsian 4ltaldban igen régi vild-
gi igazgatasi hatdrok konzervdlédiak. Ha nem is maga ez a hatdrvonal, de a mo-
gottes teriilet sajdtos kiilonélldsa, mely az egri piispokség egyik tizedkeriilecteként
végig a kozépkoron 4t megmutatkozik, régota szemet szirt a torténetkutatoknak,

203 A Taktakéz egyhézilag sem Zemplénhez tartozott, hanem a szabolcsi fSesperességhez (Priigy, La-
déany, Csobaj, Baj, Tardos). Cs. 1. 510, 512, 519, 524, 527.

204 Vo. Cs. I. 503, 512, 529. E hdrom falu koziil, melycket kovetkezetesen Szabolcshoz szdmitottak a
kézépkoron 4t, csak Zalkod volt egyhézas hely — a szabolcsi fGesperesség részeként. A kozépkori
hatdrt 4brazolja Lipszky térképe is.
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s6t mdr a mult szdzad végén heves vitdk targydt képezte. A vitakérdés abban tets-
zott: 1étezett-e egykor ,,Szerencs virmegye” vagy sem.?® A vita kiindul6pontja az
volt, hogy Dél-Zemplén nagy €s zirt t0mbjét, Szerenccsel €s kézpontjdban, mely
a kdp1alan tizedkeriiletét alkotta, az oklevelek hol szerencsi provincia vagy distric-
tus, hol meg éppen comitatus megjeloléssel illették. Minthogy pedig a korai id6-
ben a varmegyé€ket is emlegették parochia néven, elsGsorban maguk ¢ terminusok
szolgdltak alapul ,,Szerencs virmegye” egykori 1étének feliételezés€hez. 2%

Nem é€rintve a vitdnak ezt a terminolGgiai természetd buktat6jat, kezdjiik anndl a ténynél,
hogy az 1217. évben III. Honorius pdpa jovdhagyta Katapén egri piispok (1198-1216) ren-
delkezését, mellyel a szerencsi térség tizedeit (decimas parrochie Sceremchi) a kdptalannak
engedte 4t. Ez volt a jogforrdsa az egész kdzépkoron 4t az egri kdptalan dél-zempléni tized-
jovedelmeinek abban a keriiletben (districtus Zerempch capituli), melynek teljes falunévsorat
az 1549 koriil Egerben Osszedllitott Liber Sancti Johannis tartalmazza.?’ Minthogy a piispd-
kok hajlamosak voltak megfeledkezni a kdptalan szerzett jogair6l, idérél-idére meg kellett is-
mételni a régi rendelkezést: igy sziilettek meg az ide vdg6 oklevelek. Benniinket a teriileti
egység kiterjedése €s hatdrainak meghatdrozasi modja érdekel, ahol is az oklevelek mds €s
mds falvakat neveztek meg mintegy példa gyandnt, mindig utalva azonban arra, hogy bizo-
nyos hatdrvonaton beliil az 0sszes tobbi falu is a kerllethez tartozik.

A kdptalan tizedjogdnak elsG ismert helyredllitdsakor (1275) az egri plisptk az in paro-
chia Zerench fekve falvak példdiként egyfeldl — Zemplén megye déli zigdban, a 1lernad al-
sO folydsa mellett — Berzéket €s Hidvéget, mdsfeldl — az €szaki részen — Abatjszdntot ne-
vezte meg, megjegyezve, hogy a hatdr az Aranyos patak.”® Arrdl a ma is igy nevezett
patakrdl van sz6, mely a Zemplén hegység abadji részén, a Sima felett emelkedd hegyekben
ered, és a festdi Aranyos volgyben folyva Abatjszantonal Omlik a Szerencs patakba. A kovet-
kez¢ alkalommal (1317) az esztergomi €rsek szabdlyozdsdban Bodrogkeresztar, Kisfalud,
Bodrogszegi s a két Bénye (Erd6bénye és Alsdbénye) a megnevezett példak in comitatu Ze-
rempch — ,az ehhez a comitatushoz tartozo tobbi falvakkal egytitt az Aranyos folydig, me-
lyet mds néven Meszes-pataknak [Mezespatak] neveznek”. Sz6 szerint ezt ismételte meg igé-
retében (1319) az egri pispok.2® Az djabb megerdsitéskor (1356) in districtu Zeremch a

205 Botka Tivadar: A virmegyék alakuldsardl. In: Szézadok 5 (1871) 354-395.; Baldssy Ferenc: Vissz-
hang Botka Tivadar , T4jékoztatdsa”-rét a vairmegyék alakuldsanak kérdésérél 1-2. In: Szdzadok
7 (1873) 157 skov.; ué: Vilasz Kandra Kabosnak a sombolyi f6esperesség s a sdrvari varispansag
és apétsdg kérdéséhez. In: Szdzadok 18 (1884) 543 skk.; Kandra Kabos: A Somboly-pankotai f6es-
peresség. In: Szazadok 17 (1883) 582-592., majd ud: Volt-e Szerencs varmegye? 1-2. In: Szdzadok
19 (1885) 242-254. Els6sorban utébbi cifolta figyelmet érdemlS érvekkel a feltételezést, viszont
sikra sz4llt mellette pl. Pesty Frigyes: Az elt(int régi virmegyék. 1. Bp. 1880. 144-147.; és Onvay Ti-
vadar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pépai tizedjegyzékek alapjan. I/1-
2. Bp. 1891-1892. I/1. 136-142.

206 A feltételezést hiveinél bizonyossa fokozta az 1317. €s 1319. évi oklevelek (Id. aldbb) szévegkon-
textusa: in comitatibus Uyuar, Borsod, Vngh et Zerempch.

207 1217: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem edita ex ta-
bulariis Vaticanis deprompta. Collegit ab Augustino Theiner. 1-2. Romae 1859-1860. 1. 6. — Ko-
vdcs Béla: A Liber Sancti Johannis keletkezése és kora. Archivum 3 (1974) 5-27.

208 1275: in parochia Zcrench villas Bezegh, Hyduegi et Zamthou usque fluvium Oronas ex parte eccle-
sie. DF. 209 900. (Hib4s kiaddsa F. V/2. 303.) A kiad4sokban tSbbnyire igen hib4s névalakokat a
tovdbbiakban is az eredetibdl kézlom. Az Aranyos patakra Gy. 1. 40.

209 1317: in comitatu Zerempch decimas villarum Pyudkereziura, Kyusfalud, Zegey et Ketbenye vocata-
rum cum aliis villis ad eundem comitaturn pertinentibus usque ad fluvium Aranysas, quod alio no-
mine Mezespatak appellatur. DF. 209 904 (hibdsan F. VI111/2. 680). 1319: azonos szoveg (névvilto-
zatok Zerepmch [!], Zeged, Ketbeny, Oranyas) DF. 209 905 (hibdsan F. V111/2. 234).



SAROSPATAK KEZDETEI 39

példdk egyfeldl megint Zemplén délnyugati zdgdban Hernddnémeti, Kak, Fel- €s Algesztely,
mésfeldl Abadjszants szomszédsdgaban Golop.2!0

A Liber Sancti Johannis falunévsordban annyi az eltérés a kdzépkori allapotokhoz képest,
hogy az 1317/1319. évi meghatdrozdsban [elsorolt 6t falut mds kerilethez csatoltdk, viszont a
Taktakozt akkor mdr ide szdmitottdk. Valamennyi falu — a pusztdkkal egyitt kercken har-
minc — ide tartozott abban a dél-zempléni t€rségben, melyet a Herndd — Saj6—Tisza—
Takta—Bodrog folyamatosan egybefiiggs fElkore, kelet feldl az aldbb azonositandd patak,
észak felS! pedig az Aranyos patak zdrt koril teljes nagy kodrben. nyugat és dél feldl a hatar
értelmezése nem okoz gondot, mert az azonos Zemplén megye hatdrdval. Mdr érdckesebb
az északi elhatdrolds, mert itt két fulu — Abadjszdnt6 €s Golop — az okleveles korban Aba-
uj megy€hez tartozott, ott is maradt az ujkorban, de az egyhdzi igazgatdsban a zempléni {6-
esperesség (annak is alsG-zempléni vagy szerencsi alesperessége) része volt?!! — vildgos le-
nyomataként annak, hogy az okleveles gyakorlat kibontakozdsa elStt a zempléni vérispdnsag
tartozékai voltak.2!2 Ezért volt a hatdr észak fel6l az ezt a két falut a szObanforgs egységbe
z&ro Aranyos patak.

Az egyik vonulaton tehdt régi struktira emléke kovesedett meg a hatdrvonal-
ban. Szdmunkra azonban kozelebbrdl a keleti elhatdrolds 1€nycges. Az 1317. évi
(1319-ben csak megismételt) meghatdrozdsban kettés néven megnevezett viz-
folyds semmi ¢sctre sem Ichet azonos az Aranyos patakkal, hiszen akkor semmi
értelme nem lett volna, hogy Bodrogkeresztirtol a két Bény€ig Eppen az adott Ot
falut, ezt a Bodrog és a mai Bényei patak Osszefiiggé vonulata mellékén hiazodo
telepiilésldncot nevezzEk meg tdjékoztatdsul. Valoban, a patak az oklevelek sze-
rint ,,mds néven” Meszes patak volt, €z pedig immdr j6 ismerdsiink az ¢l6bbi kor-
s¢tabol. Ez volt a korai pataki uradalom délnyugati hatdra Mezes potaka (1248,
1299), Mescespataka (1255) formdban.?'® A térképre tekintve szembeotléen vild-
gos az 1317/1319. években leirt kettds megnevezés (fluvius Aranys/Oranas alio no-
mine Mezespatak) logikdja. A Bényei (a kdz€épkorban Meszes) patak forrdsdt a
Sima feletti hegyekben, a mai Alséliget vidékén alig egy km vdlasztja el az Ara-
nyos patak fels6 folydsdtol; ez utdbbi nyugat fclé kanyarodva folyt le a hegyekbdl
a Szerencs patakba, az el6bbi d€lkelet felé a Bodrogba, ezdltal gyakorlatilag
osszefuggd vonalat, joforman ,.egy” vizfolydst alkotva. Mi sem volt kézenfekvbb,
mint hogy ¢z a kindlkoz6 természcetes hatdr zarjon be egy teriiletet, melyet az
0sszes 10bbi Egtdj feldl is folyokkal lehetett behatdrolni. Kézenfckvéen kindlko-
zott tehat az als6-zempléni vagy szerencsi alesperesség pontos hatdrvonaldul. De
aligha pusztdn t4jfoldrajzi okokbol, hiszen a teriilet patakokkal éppen eléggé fel-
szabdalt volt ahhoz, hogy ha nyomos ok lett volna rd, més patakmeder is b6ven
kindlkozott volna. A nyomos ok az archaikus teriileti alakzatokat tradicionalista
modon Orz6 egyhdzi keriilletekben koztudomdstan dltaldban az volt, hogy kiala-
kuldsuk idején igazodtak a vildgi igazgatdsi hatdrokhoz, azaz a korai varispansdgi
korzetekhez.

210 F.IX/2. 508. — Az oklevelek ismertek voltak — hib4s nevekkel — mAr a jelzett (204. jz.) vitdban.
Pl. Pesty F.:i. m. 144-145; Ortvay T.: i. m. 1/1. 137.

211 Golop (Mon. Vat. I/1. 240, 323, 340, 345, 361) és Sz4nt6 (uo. 345, 361) a papai tizedjegyzékekben
(1332-1335) ama alesperesség része, melynek akkori megnevezése De inferiori Zemlen (uo. 249,
340. A seniori mésoldsi hiba inferiori helyett. V6. Ortvay T.: 1. m. I/1. 142.). — Az alesperesi kerii-
letet mas néven szerencsinek nevezték. Gy. I11. 85.

212 Golop esetében az ingadozds is megfigyelhet8. Mar 1258: terra casiri de Abaywar, de még 1296-
ban is in comitatu de Zemlen. Gy. 1. 87.

213 V6.173-174. jz.
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Akit tehdt komolyan foglalkoztat a pataki uradalom genezise, nem takarithat-
ja meg a nyomozast: miért éppen a Meszes patak vonaldn alakult ki egy sejthets-
en igen korai hatdrvonal (att6l keletre ugyanis a korai pataki uradalom kezd6-
dott). De mi forrasztotta egybe eredetileg az att6l nyugatra es6 tombot? A
nyomoz4s azzal kecsegtet, hogy esetleg megkaphatjuk a kulcsot a zempléni véris-
pdnsag €s a pataki uradalom egymadssal Osszefiiggd genezise rejtvényének megol-
dasdhoz.

»Szerencs varmegye” merGben taldlgatds szintd otletén, melynek a tulajdon-
képpen egyetlen esctben leirt comitatus terminuson kiviill?¥ csak egy mdsik név
hibas olvasata volt egyediili tdmogat6ja,?s hamar tilléphetiink. Mar Anonymus
negativ tandvallomdsa is fcltdnhetett volna, aki a maga kordban létez6 ispdni
vdrak helyén kivétel nélkiil szerepet juttat a honfoglalds idcjén egy-egy castrum-
nak (az adott tdjon Borsova, Ungvar, Zemplén, Szabolcs €s Borsod vdrainak,
hidnytalanul visszavetitve sajdt kordnak vdrispdnsagi struktirdjat), Szerencset
azonban csak mons Zerenche néven, vagy egyszeriien Zeremsu ,helyként” emlege-
ti. De nincs sziikségiink efféle kozvetett érvekre, minthogy kivételes pontossaggal
rekonstrudlhat6 a szerencsi keriilet betagoloddsa a zempléni vérispdnsdg korai
szervezetébe.

Tudjuk mindenekeldtt, hogy torténetesen éppen ama Berzék €s Gesztely falvakban, me-
lyeket a szerencsi parochia vagy districtus alsé Herndd-melléki tartozékainak példdiként az
oklevelek (1275, 1356) megneveznek, a 13. szdzad elején a zempléni var npei (castrenses)
éltek, akik tovabbi nyolc kornyékbeli vérfalu népeivel egyttt €s elSljdrsik (ioubagiones castri
Zemlun) vezérletével feldiltdk a johannita ispotdlyos keresztesek szomszédos tiszaldci bir-
tokdt (1219). A tiz vérfalu koziil nyolc Osszefiiggd €s zdrt telepiilés-csoportot alkotott Zemp-
1én megye legdélibb zigaban. Koziiliik Csandlos €szakrol, Kak délrdl volt szomszédos Gesz-
tellyel, hogy az Als6-Herndd meliékén a ldncot Berzék zdrja le. Szemkozt, a Takta mellékén
— Luctdl észak felé haladva — Bazsi, Harkdny, Tarcsa és Szada sorakozott egymds mellett.
A két folyGparti telepiilés-lancolat hatdrai dtnydltak egymdsba. Csak Ola €s Imdr (Ingvdr),
két egymdssal szomszédos, még a kézépkorban elpusztdsodott — Monok hatarédba beolvadt

214 Az 1317. és 1319. oklevél voltaképpen egyetlen emlitést jelent, mert az utébbi az elSbbit irta 4t.
Az efféle terminusokat a korai id6kben cseppfolyés lazasag jeliemzi, ami példdk hosszid soréval il-
lusztrilhaté (pl. 1259, 1264: a pilisi uradalomra: comitatus seu districtus. Pesty F.: Az elt(nt régi
virmegy¢ék i. m. 60. — és az egész mben megannyi hasonl6). A legkiiléndsebb, hogy maga Pesty
Frigyes is, aki pedig Gttor6 volt e régi, eltiint szervezetek nyomozasdban, s j6l ismerte a terminol6-
giai folyékonysagot is, rabjava vélt a ,,Szerencs vairmegye” tévteéridjanak.

215 Az egri piispokség egy archaikus f6esperességének neve a hibaktSl hemzseg6 régi oklevél-kiad4-
sokban (Fejérrel az élen) Sumnbur, Zsumbur, Sumbrumn és hasonlé torzult alakokban jétt el6; innen
szarmazott az 6tlet, hogy 1étezett valaha egy ,zombori” f6esperesség, mely valamiképpen egybee-
sett ,Szerencs virmegyével” (1d. a 205. jz.-ben idézett {rdsokat; kiilonds egyeztetési kisérlettel:
Orntvay T.: i. m. I/1. 140). Az ép névalak az oklevelek eredetijében Sombun, Sumbun, Sombon,
mely a Zardnd megyei Sombon ~ Sombol (jellegzetes n [ hangcserével) Zsombon ~ Zsombo-
lyegyh4za nevéb6l jon — olyan igen korai f6esperességek sordban, mint Kemej, Pankota vagy Pa-
ta. V6. Cs. 1. 749; Gy. 111. 84.
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— falu esett valamivel északabbra.2!® A szomszédos Tiszalicrél ugyanebben az id6ben
(1227) kercken meg is mondjak, hogy ferra existens in provincia Zemplyniensi 2\

Maga ez a hatalmaskoddsi esct €ppen azt tikrozi ritka €lességgel, hogy mennyire €p, bir-
tokdllomdnyaban is mennyire viszonylag megbontatlan volt még a 13. szdzad elején is a
zempléni vérispdnsdg (nem pedig ,,Szerencs varmegye”) szervezete e dél-zempléni vidéken.
A sz6banforgo vérfalvak népét kilenc vérjobbdgy vezérelte a dildsban. Koziiliik az egyikrdl,
bizonyos Csépdn nevdrdl, a kdvetkezd évben megtudjuk, hogy Zemplén vérnagya (prefectiis
castri) volt, bizonyos Mokud pedig a vdrispdnsig szdznagya (centurio). Iarmadik, Maza
(Mozi, Moza) nevd tdrsukrol még azt is tudjuk, hogy birtoka — kéivetkezésképpen szolgalati
székhelye — Ond vdrfaluban volt; utdbb (1247) eladott birtokrészét még a 14. szazadban is
»Maza Ondja” néven tartottdk szamon.?!8

Ezek utdn kiséreljik meg, hogy a Iénycgre Osszpontositva, de mddszeresen
falur6l falura haladva felderitsiik az Aranyos és a Mcszes patakig terjed dél-
zempléni teriilet korai sorsdt. Ne éppen Szerencesel kezdjiik, mert ennck az egy-
kori varfoldnek Megyaszoval vald osszefiiggésben lesz majd célszertd figyelmet
szentelni. Haladjunk inkdbb foldrajzi sorrendben délr6l észak fclé, kezdve az
iménti varfoldck szomszédsdgaban mdr amugyis szoba keritlt Tiszaldecal.

A ldci szdrazfoldi €s vizi vam harmadat (tertia pars tributi de Luch) két mésik faluval €s a
kirdlyi vdmjog hdnyadaval egyiitt még Szent Istvdn adomdnyozia el az egri pispokségnek. 12
tarsfalvak egyike szintén a szomsz€dsdgban — dtellenben, a Herndd mellett — Hidvég volt,
a mésik, Szentmdria viszont jokora tdvolsdgra, Zemplénvir szomszédsdgdba (in vicinitate
castri Zemlenuar), a Bodrognak a vérral szemkozti partjdra esett, mely falut ,a vam felével
egylitt, melyet ott szednek a Zemplén falubdl dtkeldktd” adomdnyozta el Szent Istvan. A
latszblag szort adomdnyban szoros rdcié volt, minthogy Zemplén megye korai athilézatdnak
harom csomdépontjit fogta egybe. Hidvégnél kelt dt ugyanis az it Onod felél a Iernddon
Zemplénbe, Licndl Zemplén megy¢ébdl a Tiszdn dt a Nyirségbe, Szentmadridndl pedig Zemp-

216 1219: VR. 226 (202). A masolatban eltorzult helynevek koziil Bezegyn (Berzék), Rerzel (Gesziely),
Horkyan (Harkény), Torsa (Tarcsa) és Zumok ~ Zadok (Szada) azonositdsdt mar a Viradi Re-
gestrum (VR.) kiaddsaban elvégezte Kardcsonyi és Borovszky — Chyan minden bizonyal Gesztely,
északi szomszédja: Csandlos. Tarcsa fekvésére kozelebbr6l: elpusztult falu Harkdny és Szada
kozt, a Takta mellett 1276: terra Tarcha in comitatu Zemlien iuxta fluvium Taktha. W. 1X. 156, —
Tlomar nyilvanvaléan két falu, a papai tizedjegyzékben (1332) Ola és Iinar (Mon. Vat. l/1. 250)
néven szerepld falvak neveibél vonddott dssze. Azonosak a Bogdt-Radvany nemzetségh6l eredé
Dobi ¢és Monoki csaldd 1435. évi 1j adomdnydban szerepl$ Ola és Ingvdr pusztakkal (Cs. 1. 365,
371). Az el6bbi Monokkal egyiitt Fels6-Golop északi szomszédja volt (1258: de terris Monak et
Ola. W. VII. 480 {Reg. Arp. 1177]; cmiékét Monok mai hatdrdnak északnyugati vonulatan , Oldh
volgy” 6rzi (1980, 1986). Ingvdr mai helynév Monok hatdrdnak délnyugati harmada kézepén
(1980, 1986). A helyrajzbdl nyilvanvalS, hogy Monok mai hatalmas hatdranak északnyugati har-
mada volt eredetileg Ola hatdra, délnyugati harmada pedig findr = Ingvdré. — Az cltorzult Poiz-
nan névformaban szintén két falunév vonddott Gssze: az oklevelekben Boz (1288 €), Boos (1288),
Bos (1332) forméaban szerepl6 (Z. 1. 64; Reg. Arp. 3471; Mon. Vat. I/1. 345, 361) mai Bazsi pusz-
ta, ,Bazsi part” (1986) Tiszaldc és Taktaharkany kozt (vo. még Cs. 1. 342 és Lipszky: Bazsi p.) €s
szemkozt, a Herndd-melléki Kak (az oklevelekben Kok, Kak).

217 1227/1409: W. V1. 444.

218 Az 1219. évi vérjobbdgyi névsorbdl Chepanus = 1220: Chepanus prefectus castri (VR. 256/275).
Azonos lehet azzal a Chepanus filius Chama zempléni varjobbédggyal, aki 1233-ban a bodrogkozi
Z¢kényben birtokos Ananias vérjobbagy rokonsagahoz tartozva, igényt tartott a birtokra (Z. I1X.
130=Reg. Arp. 521). — Mocudinus = 1220: Mocud centurio. Dugus = 1220: Degus (VR.
265/215). — Mozu = 1247: Moza qui se filium Vartha dicebat eladta Ownd nevill egy ckealjnyi
oroklou foldjét (W. VI 245), mely Ond varfold 1247. évi eladomdnyozdsakor mint a fold Sze-
rencs patak melletti szomszédosa szerepel terra Moza néven (W. VIL 223/Reg. Arp. 850). Ezt a
birtokrészt a késSbbickben Mazaondya (1348), Mazandia (1349) néven emlegették. (A. V. 225,
332.) L.d. még alabb a 225. jz.
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lénvér fel6l a Bodrogon a Bodrogktzbe, és tovdbb, az észak-keleti részek felé. Maga ez az
adomdny-egyiittes egyik nyomos bizonyitéka a zempléni vérispdnsag korai kialakuldsdnak,
hiszen az adomdny feltételezi a teriileti szervezet 1038 elStti meglétét; mellesleg termé-
szetesen azt is, hogy a megye déli zviga eleve a szervezet része volt. Maga Lic foldje aztdan
részletekben kertilt eladomdnyozdsra. Egyik részét (partem terre Luuch versus cruciferos
1227) a Csehorszdgbdl bevandorolt Bogat €s Radvany ut6dainak birtokaként ismerjik meg:
ezt a falurészt a kései kdzépkorban (1435) Fels6licnak nevezték. A mdsik rész (predium
hospitalaris 1219) a johannita ispotdlyos keresztes lovagok birtoka volt; mindkettd nyilvdnva-
16an a zempléni vérfold-dllomdnybdl elidegenitett adomdnybirtok. De a régi varfoldbsl még
mindig maradt egy darab, mely eladomdnyozdsdig (1278) — mint az els$ fejezetben ldttuk
— a kirdlyi pecérek foldje volt (ferra caniferorum nostrorum).?

Tiszaldctdl nyugat €s észak fel€ zart tdmbben kovetkezett az 1219. évben még mindig
vérdllomédnyi mindségben eldbukkand falvak koziill nyole, megismételve mai neviikdn:
Csandlos (Ocsandlos), Gesztely, Hernddkak, Berzék, Bazsi (puszta), Taktaharkdny, Tarcsa
(puszta) és Taktaszada. A zdrtsagon csak egyetlen falu, Hernddnémeti hat résnek, de a 13.
szdzad kozep€ig valdjaban ez sem volt az, mert csak IV. Béla kirdly adomdnyozta el kedvelt
bér6janak, Akos nembeli Ernye bdnnak, éspedig a jelek szerint a megye legd€libb csiicské-
ben — Tiszaliic alatt — meghiz6d6 Kesznyéten faluval egyiitt. 20 Szintén e déli sz6gletben,
Hidvég korny€ékén fekiidt egykor Megyer falu — az egyediili helynév Zemplén megyében,
mely t0rzsi katonai kiséret-elem telepitésénck emléke, beszédesen mutatva egyben, hogy a
zempléni ispdnsdg megszervezése dél feldl kezdddhetett meg: utobb az Abdk adomdnybirto-
kaként bukkan fel, akdrcsak az eddig emlitettek koziil Hernddkak.22! Ezt a déli teriiletet kii-
16nben ,,Als6-Zemplén megyeként” tartottdk szdmon,?? ahol is a Herndd meliékén egészen
a mar Abalj megychez tartozd AlsGédobszdig €s Megyasz6 hatdrdig négy kinyomozhatatlan
eredetd falu kivételével? mdris kitapintottuk a telepiiléshdlzat varfoldi eredetét.

A Takta meli€ki Szada felett Bekecs kdvetkezik. Ez is, akdrcsak az el6bbi, egészében var-
fold lehetett még a 11. szdzad els@ felében. Bekecs egy részét még 1063 el6tt Géza herceg,
Szada részét utdbb, 1063 és 1067 kozt Salamon kirdly, a herceggel egyetértésben, adom4-
nyozta el az Aba nemzetség Taktaktzben birtokos Gsének. Mdr a szdzdi alapitSlevélbdl
(1067) is vildgos, hogy a két falu hatdrdnak csak egy-egy része képezte az adomdny tdrgydt
(terram in Bekech, territorium in villa Ceda), mindkét esetben nyilvan a Takta két partjdra ki-
terjedd faluhatdroknak a foly6tol délkelet felé esd, a nemzetségi birtoktdmbot kikerekits ré-
sze. Vildgos ez abbdl is, hogy Szada még az 1219. évben is az imént megismert vérfalvak so-
rdban szerepel, hogy csak késébb (1252) tinjék fel a Bogdt — Radvidny nemzetség egyik, €
birtokrésze utdn (de Zada) megnevezett sarjdnak birtokaként. E falurészt utébb (1455) K4-
polnaszaddnak nevezték. De még igy is maradt f6ldje a zempléni varnak Taktaszaddn, mely
maradvanyt (terram Zuda vocata castri nostri de Zemplen) aztdn V. Istvan kirdly adoma-

219 Az egri plispokség régi adomdny f6ldjeire 1261/1271: Reg. Arp. 2123. — 1227: eredetileg Bogét
— Radvéany nembeli Csépan fia Chyz birtokrésze volt (W. VI. 444); e nemzetség kérdésére Id.
aldbb 226. jz.; 1435: Felsewlvcz (Cs. 1. 355, 371). — 1219: VR. 226 (202). — A pecérek foldjére 1d.
77.jz.

220 1281: Ernye bén fia Istvin possessionem suam acquisitamn per patrem suum elcseréli. W. XII. 342,
— Kesznyéten eredetileg szintén az Ernye ban 4ltal 6sszekovécsolt birtokegyiitteshez tartozott. K.
1. 45,115,

221 Aba (szaldnci) Csoma unokdja adta ef. A. V. 520. V6. K. 1. 67, 68.

222 1327: possessio Hernadnemethy vocata in comitatu inferiori Zemlen existens. D1. 71 856.

223 A legdélibb vonalon. a Sajé mellett Kérém, Girincs és Kiscsécs a Herndd mellékén Kiils6-B6cs.
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nyozta el 1270-1272 k6zt Rosd nembeli Demeternek, valdszindleg az 1219. évben még szin-
tén varfoldként emlitett szomszédos Tarcsdval egyiitt.224

Tovébb haladva észak felé — Szerencset egyeldre kikeriilve — Ond a kdvetkezd falu. Tiz
ekealjnyi hatdra egész¢ében Kkirdlyi birtok volt, mig az 1247. évben IV. Béla kirdly ¢l nem ado-
mdnyozta mind a hatdrnak a zempléni varhoz tartozd rész¢ét, mind a kirdlyi pecérek foldjét
(duas terras Ound appellatas,alteram iposorum a castro Zemplyn exemptam, alteram vero pri-
us caniferorum nostrorum). Itt volt még egy ekealjnyi birtoka a kirdlyi népek parancsnokd-
nak, a mar megismert Maza nevd vérjobbdgynak is, aki az eladomdnyozés évében maga is
tdladott birtokdn. E kisebb birtokrésszel (Mazaondia) szembedllitva, az eladoményozott fa-
lut a 14. szdzadban Nagy Ondnak (Ond magnus, Nogond) nevezték (1349). A hatdrdba esd
hegyek kozill kettdnek a neve még akkoriban is montes de Zemlenuar volt. A faluhatdr a
Szerencs patak két partjéra terjedt ki; dél feldl Szerenccsel volt hatdros, kelet és észak feldl
az Abdk debrdi dgdnak a fentickben megismert — a masik oldalon mdr a pataki uradalomig
kiterjedd — Tillya foldje hatdrolta, nyugati szomszédja pedig Monok volt.2%

Monok is zempléni varfold volt, mig IV. LdszI6 az 1273. évben el nem adomdnyozta. A
falu nem tartozott a Bogdt — Radvdny nemzetség korai dél-zempléni szerzeményei k6z€, s
igy nem szerepel az dgi birtokok V. Béla-kori felsoroldsdban (1252). Az adomdnyt az a Si-
mon comes kapta, Sdndor fidval egyiitt, akinek osztdlyos része €s birtokkdzpontja a 13. szd-
zad kOzepén még a fentebb érintett tiszaldci falurész volt, ennek megfelelden akkoriban még
wLucinak” nevezték (Symon de Lwch). Csak fia €s unokdi vették fel az adomdny nyomdn a
Monoki (de Monak) nevet, hogy alapitoivé véljanak a késd kozépkori Zemplénben tekinté-
lyes Monoki csalddnak.22

Még tovibb lépve észak felé, Als6golop még mindig Zemplén megy¢hez tartozott, 2’ Fel-
s6golopot azonban az 1258. évben IV. Béla kirdly mar mint Abadjvar {0Idjét (ferram castri
nostri de Abauywar Glap vocatam) adomdényozta el. A faluhatdr nagyobbik, északi fele volt

224 A korai adomédnyokat az 1067 koriil kelt szdzdi alapit6levél beszéli el. W. 1. 24. Az 1063. év azért
terrinus post quern, mert Salamon és Géza csak ezutén intézkedhettek kézosen. — A Bogat-Rad-
vany nemzetség birtokrész¢érSl Id. aldbb. — V. Istvdn adomanyat 1V. L4szl6 1278. évi oklevele
emliti. W. IX. 469. (Reg. Arp. 2262). Hogy Tarcsa is per dominum regemn Stephanum collata bir-
tok lehetett, az nagy mértékben valészind abbol a koriilménybél, hogy Rosd nembeli Mihaly és
Demeter mar 1276-ban ugyanazoknak a servienseknek adomanyoztik tovabb duas terras Zada et
Tarcha vocatas (W. IX. 156), mely adoményhoz két évvel utébb a kirdlyi hozzdjaruldst megszerez-
ték.

225 1247/1359: W. VIL. 223. (Reg. Arp. 850). ,Maza Ondjéra” Id. 218. jz. Az 1348. és 1349. évi hatdr-
jardsok: A. V. 225,332,

226 1273/1409: Simon comes és Sandor fia mar nem mint ,nemzetségi”, hanem mint csal4di birtokot
kapta adomdnyba (comiti Symoni et ... filio suo eorumque heredibus pro ipsorum serviciis), ahol is
az adomdny targyanak megnevezése (porcionem castri Zemlyn de terra Monak) arra l4tszik utalni,
hogy Monoknak csak egy része volt varfold. W. IX. 37. (Reg. Arp. 2434). Lehetséges azonban,
hogy a fogalmaz4s a 15. szdzadi tartalmi 4tir4s rovéséra frand6, mert Monok m4s korai birtokos4-
rél nem tudunk, az meg bizonyos, hogy nem tartozott a Bogdt—Radvany nemzetségnek a 13. sz4-
zad kdzepén kivételesen pontosan ismert birtokdllomanyshoz (1252: W. VII. 345, XI. 383. Vé. K.
1. 250). De nem lett nemzetségi ,4gi” birtok sem, mert a Monoki és Szadai csaldd 1287. évi bir-
tokosztalydban sem szerepel. W. XII. 446 (hibds 1286. ddstummal; Reg. Arp. 3468). Kardcsonyi fi-
gyelmét sajatos médon elkeriilte mind az 1273. évi adomany, mind az 1287. évi osztély, midltal a
Monoki csaldd eredete és geneal6gidja hidnyos maradt (K. I. 257), mert az 8sként feltiintetett
Sédndor nem volt Gsszekodthetd bizonyos genealégiai toredékekkel (K. 1. 249, 250), a Szadai csalad
pedig teljességgel kimaradt a rekonstruélt dgak koziil.

227 1296: possessio Gulub in comitaru de Zemlen. Gy. 1. 87-88. Nyilvanval6an ezzel azonos az a terra
nobilium de Guleh [1271-1290], melyet Mérton pecér és rokonsaga (canifer et sui fratres) kértek
fel adom4nyba, de a kirdly Aba nembeli Priigy comest bizta meg a birtokosok védelmével. Z. 1. 71.
(Reg. Arp. 3573). Ez a rokons4gi csoport a szomszédos ondi pecérekkel (1247: vo. 225. jz.) fiigg-
het ssze.
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ez, benne magdtdl a falutd! délre emelkedd Somos heggyel (Scomuch) nyugat felél Monok
és az 1219-ben szerepld Ola, kelet fel6l ,,Makjdn comes fiainak fOldje”, azaz: akdrcsak len-
tebb Ondot, az Aba-Debr6ick Tillya birtoka hatdrolta.?® Az eladomdnyozott var{old északi
szomszédja Abaijszanté volt, az Aba-Debrdiek €s Aba-Keresztiriak kozds birtoka, melyet a
faluhatdr keskeny északi savjatol (Felszdntd vagy Marcellfalva) megkiildnboztetve Nagyszdn-
t6nak (Nogzanto 1326) neveztek.?

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a két faluhoz, melyeket a szerencsi parochia vagy
districtus leg€szakibb falvaiként nevezick meg a teriileti meghatdrozdsok (1275,
1356): elérkeztiink az Aranyos patakhoz. Zemplén és Abaidj megyének Golopot
kettészel6 hatdra nyilvdnval6an mdsodlagos fejlemény, amire a korilmények
kézenfekvO magyardzatot adnak. Miutdn a korai eladomdnyozdsokat (Szerencs,
Megyasz6) kovetGen az 1219 koritl még a teriilet igazgatasi kozpontjdnak mutat-
koz6 Ond is eladomdnyozisra keriilt (1247), Golop teriletileg teljesen elszigete-
16dott a maradék zempléni varfoldi dllomdnyt6l; minthogy pedig szomsz€Edsdgd-
ban (Szentistvdnbaksa, Nagykinizs, Hernddkércs, Fels6dobsza) kezdddott
Abaijvér tartozékainak a Herndd mellékén felnyild ldnca, célszerd volt a falut
Abaijvdrhoz csatolni. Az eredeti dllapot azonban megrogzédott abban a tényben,
hogy Golop €és Szdnt6d a zempléni [Gesperesség része maradt. De hogyan magya-
rdzzuk Szdnténak a szerencsi keriilethez tartozdsat, mely falu az Aba nemzetség
birtokaként tlinik ¢lé az okleveles korban?

A vizsgdlt dél-zempléni térségben, ahovd természetesen még Tokaj €s Tarcal is
tartozik, jollchet a jelek szerint mdr nem a szerencsi districtus™ részcként, az
eddig szdmba vett 19 falun kivill — s nem szdmitva az ismeretlen eredetd néhdny
falut®! — az dsszes 10bbi teriilet, éspedig jelentékeny térség, két nemzetség birto-
ka volt a 13. szdzadban: az Abdké ¢és a Bogdt-Radvany nemzetségé. Kérdés, mi
volt az ercdete Dél-Zemplénben a ,,nemzetségi” birtokldsnak. A kérdés részben
mdr egyenescn vissza is kanyarodik a pataki uradalomhoz, melynek az Abdkon
kiviil, mint lattuk, egy harmadik ilyen rokonsigi csoport, a Tolcsva nemzetség
volt hatdrosa.

228 1258: W. VII. 480. (Reg. Arp. 1177). V6. Gy. 1. 88. A térképre vetitett hatdrjirds Gy. I. Abaij tér-
képén.

229 1288: a Herndd-melléki Pere és Tuzsa (mai Tuzsa tanya) szomszédaiként filii Pud és filii Buken.
(W. IX. 481. V6. K. L. 53. és Gy. 1. 130) f6ldrajzilag nem jelenthetnek mést, mint a Bédrcza nem-
zetség e két falvat kelet és délkelet felSl egyediil hatdrolé Abatjszanté kéz0s birtokosait. — 1326:
Pere hatdrjérdsaban a parte orientali terra Zamthou (Gy. 1. 130.). Mindazon4ltal Sz4nt6 1300 k-
riil és utdn mar kizdrélag a Keresztiriak (,,Priigy fiai”) csalddi birtokdnak mutatkozik. — 1300
koriil az 6 jobbagyaik pereskedtek a Pereiek jobbagyaival; 1303: 6k szerezték meg Pere részeit (az
adatok: Gy. L. 130), majd +1326/1400 koril. Nogzanto mint possessio Ladislai dicti Pasar cum
framibus suis szerepel (F. VIII/7. 192; Gy. 1. 142). ,,Pozsér” L4szI6 és Jdnos Keresztiri Priigy uno-
kai voltak. (K. 1. 6.)

230 Az 1317/19. évi meghatdrozasban megnevezett falvak sordba (209. jz.) odakivinkozott volna Tar-
cal és Tokaj, ha a keriilethez tartozik; a Liber Sancti Johannis falunévsorabdl is (207. jz.) hidnyzik
a két falu. Mindkett§ kétségkivil kirélyi birtok volt, ahol 1187 és 1256 k6z6tt a Szent Istvédn Kirdly
ispotdlyos keresztes kanonok rend tarcali €s ,kérévi” (tokaji) hézai épiiltek fet (Gy. IL. 281). P.
magister Gestdjaban a Hymusuduor motivuma (v6. 75. jz.), egy4ltalan Tokaj és Tarcal historizalt
szerepe azt sugallja, hogy maganbirtokokrél volt szé. llyen Ssszefiiggésben lenne érthet6 az 1278.
évi tarcali adomény (Id. 76. jz.) és IV. LdszI6 1283. évi virépitési engedélye in monte Thorzol. F.
V/3.179. (Reg. Arp. 3210). V3. Németh P.: i. m. 6.

231 A 223.jz.-ben emlitetteken kiviil a tomb kézepén Legyesbénye, Zombor és Mad.
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Témank szempontjabdt a kisebb probiémat az irott forrdsokban a 13. szdzad els6 felében
megjelend genus Bogadradowan (1227, 1235, 1243) jelenti, mert Kézai Simon hitelt érdem-
168en kozolte, hogy a névadd Bogdt és Radvany Csehorszdgbd! viandoroltak be, amit € nevek
szldv eredete is aldtdmaszt.22 A birtokukban jelentkezd Szerencs és Megyaszo tehdt éppagy,
mint a mdr tdrgyalt falurészek (I.tc, Szada) csak adomdnyfoldek Ichetnek. Mdr nehezebb
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mikori adomdnyokrdl van sz6. Hogy nem holmi friss jove-
vények lehettek, eleve mutatja, hogy amikor az ifrott forrdsokban feltdnnek (1227), a nem-
zets€g mdr Ot dgra valt sz€t, s ez kikristdlyosodott dllapotnak latszik, mert az 6t 4g — a nem-
zetségi monostor kegyurasdgdban osztozva — késébb is (1321) megmaradt. A koz0s stk
tehat, akiktét végss fokon a kései kozépkori Cseleji, Izs€pi, Monoki, Lici, Szadai és Morvai-
Ridkéezi csalddok (s a Monokiakbol kidgazé Dobiak) szdrmaztak le, meglchetdsen régen 16-
tezhettek. Nem lehetetlen, hogy a krénikdkban az 1071. évi eseményeknél Salamon kirdly el-
6kel6i kazott szerepld Bogdt fia Radvany volt a bevdndorolt 6.2 A kézos birtokok kozil
egyedil Haldp €s korny€ke esett a4 Dundntilra (Zala m.), egy¢bként a nemzetség kizdrolag
Zemplén megyében volt birtokos, de nemcsak a déli részen. A birtokok tdbbsége hiarom to-
vibbi teriileti csoportban helyezkedett el. Az egyik a Ronyva €és a Helmece patakok kozét
toltotte ki (Cselej, 1zsép, Mihdlyi és még hdrom falu), korilfogva egy zempléni vérfatut, Ve-
lejtét,? és észak {eldl pontosan illeszkedve a Tolesva nemzetség mdr ismert, Nagytoronya
feletti birtoktdmbjéhez. A mdsik az Ondava volgyében, Terebes magassdgdban fekidt (La-
zony, Berett6, Ujor), a harmadik szinten az Ondava volgyében, de feljebb, kdzvetleniil a gye-
pivonal, Ormezd alatt teriilt el (Morva, Rékoc, Ardcs, Kortvélyes). Maga ez a foldrajzi kép,
a birtokegytities stlypontja Iels¢-Zemplénben — a korai adomdnyfoldek e jellegzetes terré-
numdn — vildgosan mutatja a birtokok eredetét. Igaz, ellensilyként a nemzets€g monostora
Szerencsen ¢piilt fel, ami viszont — azzal a kOrilménnyel egyiitt, hogy kegyurasigan vala-
mennyi 4g osztozott (1309, 1321, 1380) — arra mutat, hogy korai adomanyfoldrdl lehet sz6.
Nem valGszind azonban, hogy akdr csak a dél-zempléni birtokok is egyszeri adomanyozdsi
aktus folyomdnyai, jogi termé€szetik ugyanis nem volt azonos. Megyaszo u%?ran szintén a ko-
rai réteghez litszik tartozni, mert a nemzetség négy f6dga osztozott rajta,>> de mér Luc bir-
tokihoz, noha kétségteleniil 1227 el6tti szerzemény, csak a kdzelrd! rokon Luci (utdbb Mo-
noki) €s Szadai csalddok Gscinek volt ktze. Szaddhoz pedig €ppenséggel csak valamikor 1219
¢s 1252 kozt juthatott hozzd ez az 4g; a nemzetség tobbi tagjidnak — a Cseleji-Izsépi rokon-
sdgnak — nem volt része ¢ szerzeményben. 2 Végiil Monok birtokldsdnak, mint fentebb Lit-
tuk, mar végképp nem volt ,nemzetségi” természete: csalddi birtok volt az 1273, évi ado-
mdny jovoltabdl, ezért nem is vették fel a birtokosztdlyba (1287). Mindazondltal, ami a két

232 Sed illi qui Rodoan ¢t Bagath nominantur, eorum generatio de Bocmia ortum haber. SRH. 1. 190. A
nemzetségre Osszefoglaléan K. 1. 248-260.

233 Chron. c. 109.: Radoan filius Bugar (SRH. 1. 375) — nyilvdnvalé mésoldsi hiba Bugar helyett, mint
pl. Tokaj(d) nevében Thoroyd (uo. 386) Thocoyd helyett (uo. 412). Lasd még 1067: palatinus Ro-
dowan. F. V1I/1. 120. Kardcsonyi ezeket az adatokat nem hozta Gsszefiiggésbe a nemzetséggel. —
A zempléni birtokokra vonatkoz6 1227. évi nemzetségi egyezkedésben (W. V1. 444) szerepl6 6t
4g tagjai csak részben azonosak a dundntili Haldpot 1243-ban feloszté tota generacio Bogatrodu-
an tagjaival (1. VII. 26), val6jadban tehdt még szétdgazottabb lchetett a nemzetség. Zemplénben
mindenesetre 6t 4g kristdlyosodott ki, mert 1321-ben is 1/5-1/5 ardnyban osztoztak a szerencsi
monostor kegyurasdgan. A. 1. 620.

234 1220: pristaldus nomine Cosma de villa Velchea. VR. 256 (276.)

235 A Morvai 4g (melyb6l a Rakéczi csaldd is sarjadt) korén elkiilonilt. A kézelrél rokon Liici, Mo-
noki és Szadai csalddok mar az 1287. évben (1d. fentebb 226. jz.), a Cseleji-lIzsépi rokonsag 1349-
ben (H. VII. 405) cjtette meg az osztalyt. A két osztdlyban Megyaszon Kiviil csak lzsép és LLazony
k6zos.

236 Lucrol még elképzelhetd, hogy viszonylag korai szerzemény, minthogy a legtdvolabbi (Morvai) 4g
Gsének birtokrészeibdl (de porcionibus Chyz filii Chepan) jutott 1227-ben a Liciakhoz (W. VL
444), a kivételesen j6l ismert sorsd Szada esetében (v6. 105. jz.) azonban nchéz elképzelni, hogy
négy részletben keriilt volna eladomanyozésra, azaz hogy nem az 1219-ben még varfoldként sze-
repld birtokbol részesiilt az 1252-ben felbukkané Marcell fia Simon de Zada.
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legnagyobbat, Szerencset és Megyaszot illeti, kozelebbit sajnos nem tudunk mondani, mint
hogy valamikor a 11-12. szdzad folyamdn juthatott a nemzetség birtokdba — az azonban
nem kétséges, hogy a varfoldi dllomdnybdl, hiszen kiilénben aligha régzddhetett volna meg a
Szerencs név egy kertilet nevében, mely hajdan vérkeriilet volt.

De hogyan jutott az Aba ncmzetség a zempléni birtokokhoz? Ez esetben mér
nem bevdndorlokrol van sz0, akik szokdsaikban és birtokaik ,,nemzetségi” felfo-
gisdban idomultak az itteni el6kel6séghez, hanem kabar (kdliz) eredetd, igazi
régi nemzetségrol, melynek ései a honfoglaldskor jottek be a Kdrpdt-medencébe.
Mindazondltal, elég csak a térképre pillantva felmérni az immar két irdnybol —
Patak és Szerencs fel6l — megkozelitett birtokkomplexum t4jfoldrajzi képét
Bodrogkeresztirt6l Tallydn 4t Abatjszdnt6ig, s onnan Erd6bényére, hogy ne
gondoljunk holmi ,6sfoglaldsra”. Ennek az egész tdombnek még a sz€le is végig az
erdorégio peremén hazédik, egészében pedig olyan erddséget Olel fel, mely még
tdgasabb folyovolgycket sem kindl. Végképp nem olyan tdj, melyet siettek volna
megszéllni az cl6dok a honfoglalds vagy akdr az dllamalapitds idején. Egészen
mds, mint a Taktakoz, s ez a kiilonbség meg is mutatkozik a ,,nemzetségi” birtok-
lds természetében, mely terminussal gyakran hajlamosak vagyunk — kényelembo!
vagy az egyszeriis¢g kedvéért — kozelebbi meghatdrozds nélkiil banni.

Az Aba nemzetség korai birtokai hdrom tertileti tobmbben teriiltek el: a Mdtra aljdn, a
Herndd volgyében és a Taktak6zben. Nem bizonyos azonban, hogy e birtoktdmbdk mind-
egyike az ,els6 megszallds” kordba vezethets vissza, s6t alighanem mdr a Mdtra-alji teriilet is
— Gydngyts mellett Sdrmonostora (Abasér) és Pata koriil, valamint a Tarna volgyében, a
debrdi monostor (Feldebrs) kornyékén — javarészt Aba Sdmuel kirdlysdga (1041-1044) ré-
vén juthatott a nemzetség birtokdba.?? Ami a Taktakozt illeti, kétségtelen egyfeldl, hogy a
nemzetség € tdjon mdr a 11. szdzad kozepén birtokos volt, masfeldl a jelek arra mutatnak,
hogy a teriiletet médsodlagosan, a Mdtra-alja €s a Herndd vOlgye megszilldsa utdn szerezte
meg a nemzetsé€g egyik dga, melyet a 13. szdzad kozepén feltdnd négy rokon csaldd alkotott.

Az e téren uttord Kardcsonyi Janos 6ta megszoktuk, hogy az 6nmagukat kizds genushoz
szamité rokonsdgi csoportokat, ahogy azok az irott forrdsokban a 13. szdzadban felbukkan-
nak, nemzetségi ,,dgaknak” nevezziik. (Az igen kiterjedt Aba nemzetségnek tdbb mint hidsz
ilyen kidgazdsa volt.) Ha a dolgot az ezekbdl a csoportokbél tovédbb | kidgaz6™” késSkozépkori
csalddok feldl nézziik, természetesen nem indokolatlan dgakrol besz€lni; 4m az frott forrd-
sokban feltiin$ rokonsdgi csoportok a 13. szdzadban még csalddok (kiscsalddok: atya €s
gyermekei) voltak, s birtokjogilag is ekként viselkedtek. E csalddoknak bizonyos, a homdlyba
veszd kozOs Gstdl leszdrmazé csoportja alkotott — a nemzetségen beliil — egy-egy ,,dgat”. A
tovdbbiakban az Abdk dél-zempléni eredetérdl szélva ehhez a korabeli valosdghoz tartjuk
magunkat.

Hogy a Taktakozt és korny€két az Aba nemzetség mely 4ga szerezte meg, arra nézve el-
s¢rendd informdcidval szolgdl két falunak ill. ,,foldnek” a tatdrjards utédni inséges id6kben va-
16 elidegenitése, amikor is az eladkon kivil a visszavaltdsi joggal rendetkez6k vagy tiltako-
zOk teljes csoportjdnak felsorakozasa révén az egész nemzetségi dgat (tota generatio 1252)
megismerjiik. Az 1246 koriil eladott taktakozi Csobaj €s a Tisza tilpartjdn fekvs, 1243 koriil
eladott (Tisza)Dada elidegenitésének végleges rendezésekor (1252, 1254)2%8 négy csaldd mu-
tatkozik e generatio tagjdnak — amin ez esetben ,nemzetsé€gi 4g” értendd. Az 4ttekinthets-
s€g kedvéért rajzoljuk fel ezt a négy csalddot — a genealGgidt a leszdrmazds megértéséhez

237 Gy. IIL. 44, 47. V5. még Gy. 1. 41-44.
238 1252: F. IV/2. 167. (Reg. Arp. 974.); 1254: H. VIL 43, (Reg. Arp. 1007). V&. K. 1. 40, 45, 70., 1L
66.
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sziikséges fzekre egyszer(sitve, s az egyes tagokndl csak a birtokjogilag szignifikdns ddtumok-

ra korlatozodva.?®

Debréi Keresztiri (Gyongyos) Tarjani Sziksz6i
c s a l a4 d o k
?
o |
Makian Apos Artolf (Arnold) Gyorgy
(Téllx| ai (Keresztiri
1255) 1255)
Prii Péter Etre Sandor
. rugy Marhard
Becse Bokeny Bokény Ceaba ) 1252, 125 125 fenhard)
1254, 1255, 1252, 1255 1255 1255, 1252,
1255, 1158 1255 1275 1254
1258
ST ] T |
| Sziksz6i P4l J4nos Imre Béla
(Debr6i Istvan Artolf 1297
1271y : L 1288, 1288, Mihaly
1. Makjén 111 Makjén Fildp 1299 1299
1288 1288
| N
Demeter (Pozsar 1352)  (Pozsar Priigy
1302 Laszl6 1352) 1303,
1326 Janos 1304
Filo G
Debréi (1352) nszp ig;;'m"
Mikl6s i -
1352
Aszalai Sziksz6i
Debréi csal4d Keresztiiri (Pozsér) csalad

239 K. L 4, 6, 18. Apos (Opus, Opuz) fiait nem indokolt 6néllé ,, Apos 4gként” felvenni (K. 1. 18, 45),
mert e két személy kizdr6lag csak Csobaj és Ratka elad4sandl szerepel mint a Debr6ick legkoze-
lebbi rokona, amit kiilénben a Békény név is mutat. (V6. 249. jz.) MésfelSl a még a generatiohoz
tartoz6 Istvan fia Jousen (1252) hovatartozAsdra nézve semmi tAmpontunk nincs.
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Ne torédjlink egyelSre azzal, hogy az els6 két csaldd mar j6 ismerdsiink a pata-
ki uradalom szomsz€dsdgdbol mint Bodrogkeresztir, Bénye és Tdllya birtokosa;
az eredetre nézve az a 1ényeges, hogy a két kozelrdl rokon csaldd az 1352. évben
megejtett osztélyig a ,,debréi volgyben” (in valle Debrew), azaz a Tarna volgyCben,
Feldebré koriil volt 6t falu kozos birtokosa,?® a harmadik torzsbirtoka pedig
Gyongyostd! északnyugatra, (Gyongyds)Tarjdn kornyékétdl a Mdtrdba felnyilo
z4rt birtoktomb, hat falu hatdra volt.2! A negyedik csaldd birtokai viszont a Her-
nad volgyében, Sziksz6 koril teriiltek el.?2 A négy csaldd kozil hdrmat tehat a
Heves megyei eredeti birtokbdzis hoz ko6z0s nevezdre, a negyedik Abailj megyci
6si nemzetségi birtokrészeivel kapcsolodik hozzdjuk.

A forréstalansdg homadlya boritja, hogy miként volt ése a csalddok e csoportjianak — e
nemzetségi dgnak — az a hdrom testvér, akik mdr a 11. szdzad kozepe eldtt megvetették a
ldbukat a Taktaktzben €s a hozza kapcsolddé szabolcsi vidéken — ahol Csobaj és Tiszadada
4gi birtokosaiként az utédok a 13. szdzadban elSlépnek a homalybdl. Az stk koziil is csak
az egyikrdl, a kemeji csatdban (1074) elesett Péter comesr6l vannak kozelebbi ismereteink,
aki azdltal, hogy testvéreivel (egyikiik neve Ders volt) k6z0s birtokainak harmaddbdl €s né-
hdny friss keletd adomany{oldjébdl birtokokkal l4tta el az 1067 koriil alapitott szdzdi monos-
tort,?* kivételesen j6 mintdt hagyott hétra a birtokegyiittesbdl. Ez az egyiittes nemcsak a
Takta €s a Tisza kozét Slelte fel, hanem a Tisza balpartjdn — Tokajjal szemkdzt — Raka-
maz kornyékét, tovabbd Vencsellt, Dombradot is, €¢s hosszan a Tisza mentén hidzédott fel-
felé, jelentSs nyirségi részeket is magdba foglalva. Kozpontja eredetileg valszindleg Raka-
maz volt, ahol Péter udvarhdza 4llt.2* Hogy a Taktakdz is eleve a birtokegyiitteshez
tartozott, azt egyrészt az mutatja, hogy a monostor dotdcidinak sordban szerepel a Taktakdz
délkeleti szegletébe esd Tiszaladdny (predium Ladan), mésrészt az a koriilmény, hogy Péter
comes €ppen a Taktakoz tulso, €szaknyugati peremén eszkdzolte ki a mdr tdrgyalt korai ado-
mdnyokat (Szada, Bekecs) az egymdssal rivalizalo Géza hercegtdl €s Salamon kirdlytol. Az a
tovabbi koriilmény, hogy Aba nembeli Péter, ez a kronikds hagyomdny szerinti miles glorio-
sus, Géza herceg legfGbb hivei kozé tartozott, Szabolcs megye pedig 1046 utdn a hercegség
(ducatus) megyéinek egyike volt,2* magyardzatot kindl a szabolcsi ispansag tartozékaival ele-

240 1352: Debrd, Szentgyorgy, Csél, Totfalu, KAl. Kandra Kabos: Az Aba-szarmazési Debrei csalad.
In: Turul 10 (1892) 185-186.

241 +1275 [XIV.sz.): Tarjan, Oroszi, Csamak, Lég, Kortvélyes, Gereg. K. 1. 70.; Gy. 111. 139.

242 Sziksz6, Aszal6, Halmaj, Apéti. K. 1. 45.; Gy. 1. 62, 63, 147.

243 Nos tres germani predia possidebarnus, quorum terciam partem, que me contingebant, monasterio in
omnibus dedi eidem. A felsoroldsban az élen a nemrég Géza hercegt6l és Salamon kiralyt6l kapott
adoménybirtokok (Szihalom, Bekecs. Szada, Sziirnyeg) 4linak. — Az alapité Péter comes nagy va-
16szinlséggel azonos a Géza herceg oldalan kiizdd, s a kemeji csatdban elesett miles gloriosus no-
mine Perrus-al. SRH. 1. 385-386. Hogy Aba-nembeli volt: Pauler Gy.: i. m. 1. 124 (251.jz.). — A
szdzdi alapitdlevélben tiikr6z6d6 birtokallomanyra Gy. 1. 804-805.

244 Chron. c. 119.: a kemeji csata utdn Salamon kirély transivit Tysciam conpellatam in Thoroyd |=
Thocoyd, Tokaj) et descendit in curia filii Perri. SRH. 1. 386. Hogy itt Rakamazrél van sz6, ldsd
mér Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzst6l az orszdgig. In: Szazadok 92
(1958) 50. V6. Németh P.: i. m. 5. Ezt szinte bizonyoss4 teszi a sz4zdi alapitélevél, ahol a Timar
melletti terra Wense hatérleirdsaban kozli az adomany, hogy a Tisza mindkét partja a Tisza és
Bodrog 6sszefolydsdig — Tokajig — Péter comes birtokdban marad (cedit mihi), ez pedig nem
egyéb, mint a hatdrosként meg is nevezett Rakamaz hatdra. — Rakamaz egyik része kés6bb
(1311) mint a Gutkeled nemzetség 6roklI6tt birtoka (hereditaria) jon el6, de Alsérakamaz (Olso-
rakamaz) — a birtok keleti fele vasérolt f6ld (empticia). A. 1. 230. Tudva, hogy Tiszadad4t néhai
Gutkeled Istvdn ban vdsdrolta meg 1254-ben az Aba nemzetség szébanforgé ag4tél (fentebb 239.
jz.; vo. K. 11, 66.), és utébb Vencsell§ is a Gutkeled nemzetség szerzeményei kozt bukkan el6,
nagy mértékben val6szind, hogy Rakamaz e része is ilyen médon cserélt gazdat.

245 Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségt6l i. m. 50.



SAROSPATAK KEZDETEI 49

gyesen fekvé birtokok>* Iehetséges, sét valdszind eredetére, de Szaboles megyének e vidé-
ken a Tisza folydsdn atlépd, a Taktdig felugro kozépkori hatdrdra is.

Nem tugy kell etképzelniink ugyanis, hogy a varispdnsdgok hatdrai Szent Istvdn
rendeletébdl, mintegy tollvondsra alakultak ki; 10bb ¢évtizedes képlékeny dllapot-
tal kell szdmolnunk, mig a Szent Istvdn haldldt kovetd zavarok (1038-1060) elcsi-
tultdval a birtokldsi viszonyok stabilizdcioja, mdsfeldl egy gjabb keletd politikai
zavar, a ducatus kialakuldsa (1046) a hatdrokat sok évszdzados érvénnyel kikristd-
lyositotta. Szabolcs ¢s Zemplén megyék (kdzelebbrdl ez utdbbinak is szerencsi
keriiletc) hatdrdnak kialakuldsdban az Abdk itteni birtokldsa ¢s a hercegség —
egymdssal alighancm genctikus — kapcesolata jatszout kozre. Mindenesetre az
Abdk szdbanforgd dga ,szabolesi” birtokosi mindségében birtokolta a Taktakozt,
az egész — nyirségi stlypontd — birtokegyittes pedig a maga hosszan clnydlo,
folydmenti ldncolatdval gazdasagfoldrajzilag is jellegzetesen a korai 11, szdzadra
vall. A hatdrokban kitapinthaté kronoldgiai mozzanat mdris eléreutal a masik
»Szabdlytalan” hatdrvonal ercdetére, ahol Szabolcs megye viszont a korai pataki
uradalom hatdrdhoz igazodott.

Térjiink vissza azonban az Aba nemzetséghez, melynck — ahogy P. magister emlegette
— Takta melléki (iixta Tocotam) birtokai ercdeténcl azért kellett egy kissé elidézniink, hogy
vildgossd legyen: az ,erd6k alatt” (infra silvas) elteriild, azaz zempléni birtokok™7 mds jogi
természetdick voltak. Miutdn ugyanis (tarjani) Gyorgy fia Peturd eladta — rokondnak, Ke-
reszturi Prigy comesnck beleegyczésével €s kezessége mellett — a Téllya déli szomszEédsdga-
ba esé Ratka [Oldet (1252), a Ierndd-volgyi Abdk, a Szikszaiak mdr nem jelentkeztek tilta-
kozdssal, mint Csobaj ¢s Dada esctében, csak a Debréick (1255).2% De a Tarjdniak
részesedése is kivételesnek ldtszik, mert maga Tdllya ugyanebben az idében kizdrdlag ,,Mak-
jan comes fiainak foldjeként”, azaz a Debrdick csalidi birtokaként jelentkezik,?* ahogy ms-
fel6l meg Bodrogkeresztir az e birtokdrdl nevezett (1255) Priigy comes sajdt birtoka volt,
ami a sajatos névformdban is (Priigykereszrura 1317) kifejezGdott, Keresztirt utobb is kiza-
rélag ,Prigy fisinak foldjeként” (1299) emlegették.?® Ez a két csaldd, ,Priigy fiai” és
»BOkény fiai”, azaz a Kereszturiak €s a Debrdick — de nem a Taktaktznél megismert cgész
nemzetségi 4g — kozdsen birtokolta aztdn az erd@s terilet északi sdvjat: Abadjszantot
(1288) és (az 1352. évi osztdly el6tt) a két Bényér. B! A képlet médsként aligha magyardzhato,
mint hogy e két csaldd ktz0s elddjének szerzeményérd! van sz6, melynek egyik felén (Téllya,
Keresztir) mar a 13. szdzad kodzepe el6tt megejtették az osztdlyt.

Pontosan azokro6l a falvakrol besz¢liink itt, melyeket a szerencsi parochia 1275.
évi meghatdrozisa €szak fcl6l (Abadjszdnts), az 1317. ¢vi szabdlyozds pedig kelet
feldl sorolt fel az adott teriileti cgys€g erd@s szegélyén — utébbi esctben a sort az
eredeti ,foldek” névado faluin (Keresztir és Bénye) kiviil még Szegivel ¢és Kis-

246 A szazdi alapitSlevélben: Do et terrain Wense sitamn iuxta terram Tymar, que remanet castro Zo-
bolchy ... do terramn Wenscllew ad septem aratra ... et in eadem terra remansit terra ad tria aratra civi-
bus castri de Zobolchy.

247 Kétségteleniil a zempléni erd6ségrél van sz6, mert Anonymus kiilon sz6l a ,Métra erdében” (in
silva Matra) fekvé birtokokrol. SRH. 1. 73.

248 1252: W. VIL 343; 1255: W. VIL 408. V6. K. 1. 40, 49, 53, 70. A fogott birdk elStti megegyezés
(1255) mutatja, hogy , Apos 4grél” aligha indokolt beszéini, mert Makjan és Apos fiai (1d. a gene-
aldgidt) egyiittesen csak a birtok 1/4-ére tarthattak igényt; a jogosan eladott 3/4 rész tehat valami-
képpen a Tarj4ni és a Keresztiri csalddot illette eredetileg.

249 1258: terra filiorurn comitis Mokyani. W. V1. 480. (Reg. Arp. 1177).

250 1255: W. VIL. 405. 1299: terra filiorum Prug Kerezthur vocata F. 1V/[2. 20. (Reg. Arp. 890). A Pyud-
kereztura névformdra Id. 211. jz.

251 Abadjszantéra Id. 229. jz. A ,két Bényét” csak az 1352. évi osztdly juttatta a Keresztiriaknak.
Kandra K.: Az Aba-szdrmazisi i. m. 185-186.
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faluddal b6vitve. Am a pataki uradalom szomszédsdgdnak szemléjekor mar 14t-
tuk, hogy ,.Bénye fo6ldon” csak a 13. szdzad mésodik felében keletkezett ,két”
Bénye (Fels6- vagy ErdGbénye €s Als6bénye), Kisfalud meg €ppenséggel csak a
14. szdzad elején alakult ki.®? Nyilvdnval6, hogy azért volt sziikség 1317-ben a
falunévsor beiktatdsdra a szerencsi keriilet keleti ethatdroldsdba — a Mcszes
patak hatdrvonalidval nyomatékositva —, mert az eredeti intézkedés idején, Kata-
pén piispok é€letében (1198-1216) még inkdbb ,foldek”, mint falvak huzédtak
meg infra silvas. >

A szerencsi keriilet elhatdroldsaibol ad6d6 tanulsag €s a birtoktorténeti képlet
kolcsbnosen tdmogatja egymdst. Nem az ,,Aba nemzetség” birtokolt Zemplén-
ben, hanem a nemzetségbGl szdrmaz6é ama két rokon csaldd — a Debrdiek €s a
Keresztiriak — melyek a Taktakozt mdr a 11. szdzad kdzepe tdjdn megszerzd
nemzetségi 4ghoz tartoztak, kultikus kézpontjuk Priigymonostora volt, > eredeti
koz0s birtokaik azonban a ,,debrdi volgyben”, Feldebré vidékén teriiltek el; a két
csaldd 1200 koriil vagy elott €lt kozos el6dei kaptdk adomdnyba a szerencsi kerii-
let egész erdds vidékét az Aranyos patakig és a Meszes patakig (az ut6bbi vona-
lon mdr a pataki uradalom hatdrdig). Ez az erd6s peremvidék tehdt eredetileg
éppigy zempléni varbirtok lehetett, mint a szerencsi keriilet k6zpontjdban maga
Szerencs €és Megyasz6. A kirdlyi pecérek DéEl-Zemplénben jelentkezd foldjei
(Tiszaliic, Tarcal, Ond és Fels6 Golop szomszédsdga)®® arra mutatnak, hogy a ki-
rdlyi vadészatok teriilete a 11-12. szdzadban mdr e tdjon kezd6dott, hogy termé-
szetes folyamatossdggal folytatédjék a pataki uradalomhoz tartozé erd@ségben.
Az Aba-Debro6iek és Keresztiriak éppigy adoménybirtokosok voltak a zempléni
var egykori szerencsi keriiletében, ahogy a jovevény Bogit €s Radvany utddai.

A nagy erd6tombok eladomdnyozdsa a 12. szdzadban kezd6dott, s ebbdl az Aba nemzet-
ség az €szak-keleti orszdgrészben bdven részesiilt, sét €éppen ennek koszonhette birtokdllo-
mdnya fantasztikus megsokszoroz6ddsat. Ezek mdr természetesen nem ,nemzetségi”,
hanem eleve 4gi, s6t csalddi birtokok voltak, melyek a birtokszerz6 fidgi leszdrmazottaira ( a
13. szdzad formuldja szerint: ... et filiis eorumque heredibus) sz6ltak. Az Abalj megye €szaki
és Sdros déli felén elteriild hatalmas kiterjedésd és tombszerden Osszefiiggd Aba-birtokok
mind ilyen szerzemények voltak.?¢ Ilyen szerzemény lehetett a Zemplén hegység fels részét
felolel§ fiizéri uradalom is, melyrdl volt mdr sz6 a pataki uradalom kapcsan. Torténetesen
pozitive tudjuk, hogy a tatdrjdras utdn szereplé Aba-Keresztari Prigy comes nagyatyja (akia
12. szdzad mdsodik felében élhetett) Sdrosban, a ,,gyepiikon tal” (ultra indagines) kapott
adomdnyba nagy erdGséget, a majdani Zboré vidékét — késébb vagy hasz falu teriiletét —,
atyja, Artolf pedig Beregben részesillt hasonld adomdnyban.’ Ezeken az erdGségeken a

252 1d.164-165. jz.

253 Ambidr Sz4nt6 és Tillya bizonyosan (hiszen az elSbbi ott van mir az els6, 1275. évi megijitsban,
az utébbira Id. 167. jz.) Keresztir is val6szindleg I€tezett mar 1200 koriil. Mindhédrom falu az er-
déség termékeny folyovoigyi szegélyén alakult ki, s mindhdrom hatéraban a falutelepiiléstSl 1-2
km tavolsagban az erddség kezd&dott. Sz4nté hatdra a Hidegpatakon (Hidekpatak, Hydegh patag
+1326: Gy. 1. 142.) tiil nyqilt fel a hegyekbe, Keresztiimak Meszes folddel k6z6s hatdra mar kéz-
vetleniil a Bodrog-jobbparton transit per sylvam ad occidentem, s tovdbbra is per loca sylvosa ha-
ladt ad excelsum montis, majd a Fovényes-patak forrasaig (1d. 140. jz.)

254 A birtokkozpont taldn a szabolcsi részek fokozatos etvesziése utdn (vO. 245. jz.) helyezédott 4t
ide. A szdzdi alapit6levelet az 4g tatdrjards utdni legtekintélyesebb csalddfGje, Priigy comes (ratta
4t 1267-ben. W. 111. 155.

255 V6.196-197. jz.

256 A részletekre K. 1. 42 és Gy. 1. 44. skk.

257 K. 1. 42, 49.
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csaldd tdladott, megtartotta azonban a taktakozi birtokokkal szomszédos adomdnyt. Van né-
mi tdmpontunk az adomdny kronoldgiai hatdraira is. Hogy 1200 koriil € tdomb mar az Abdk
birtoka volt, azt Anonymus tandsitotta. Masfeldl az 6francia taille (,,irtvany”) sz6bdl keletke-
zett Tdllya neve®® mutatja, hogy betelepitése abba a vallon betelepedési hulldmba tartozik,
melybe ebben a térségben az Eger-volgyi Tallya (villa Talya latina 1275) és a két Bodrog-
volgyi Olaszi, valOsziniileg Patak elsS hospeseivel egyittt. Ez a hulldm aligha tehetS a 12. szd-
zad kozepe elé, tdmogatdja pedig a plsptkokon kivill (koz€jik tartoztak torténetesen az eg-
ri plispOkok is) els@sorban a Kirdlyi hatalom volt; vildgi birtokosok a 12. szdzadban még nem
kapcsolddtak be a hospes-teiepitésbe. Ha tehat Téllya még a kirdlyi birtoklds idején keletke-
zett, a szerencsi kertilet erddvidékének eladomanyozdsa a 12. sz4zad masodik felében kovet-
kezhetett be.

Ezzel be is fejeztilk szemlénket a szerencsi districtusban. E nagy teruletr6l —
néhany ismeretlen eredetii falu kivételével — kimutathat6 tehét, hogy az dllam-
szervezés idején egészében kirdlyi birtok, a zempléni varispdnsdg tartozéka volt.
Bar a birtokallomany zdrisdgdt mér Szent Istvdn ¢és 1060-as évekbeli utddai kezd-
ték megbontani (Hidvég és Szada, Bekecs részei), majd szdmottevd belsé teriilet
(Szerencs, Megyasz6), a 12. szdzad m4sodik felében pedig az egész erds peremvi-
dék eladomdnyozisra kerilt, e dél-zempléni t6mb még a 13. szdzad elején is
(1219) Zemplénvir legfébb birtokbdzisdnak mutatkozik. Csak a tatdrjards utdni
hdrom évtized fOldcsuszamldsa (Ond, Hernddnémeti, Kesznyéten, Golop,
Monok, Tarcsa, tovdbba Szada €s Lic maradékainak, és valGsziniileg a tobbi
maradvédnynak®® eladomdnyoz4dsa) temette maga ald a varfoldi dllomdnyt.

Mirmost ebben a foldrajzi képletben az a legnagyobb mértékben feltind, hogy
maga a varispansdg kozpontja, Zemplénvar j6 40 km tdvolsigban el volt vdgva e
massziv tertileti bdzisdnak még a hatdrdt6l is, kdzpontjabol meg éppenséggel 60
km vélasztotta el — merében szokatlan modon, ha éltaldban a varispansdgok ko-
rai teriileti struktdrdjat tartjuk szem el6tt. A vartol a Meszes patak vonaldig nem
voltak varfoldek; az az egész teriilet, melyen a pataki uradalom alakult ki, nagy és
Osszefiiggd tOmb formdjdban kimaradt a vérispansdg szervezet¢bdl, jollehet a
szervezés minden jel szerint dé€l felSl kezd6dott el Szent Istvan kordban.?® Ez a kiilo-
nos helyzet aligha magyardzhaté cgyébbel, mint hogy a kialakul6 Zemplén megye
kellGs kozepe sajatos birtokldsi egységet képezett mdr az dllamszervezés idején.

A helyzet kiillonosségét még inkabb kiemeli, hogy Dél-Zemplén nem egyszerii-
en egyike volt Zemplénvdr teriileti bazisainak, hanem nagy kiterjedése és eredeti-
leg zartan varfoldi jellege révén ez volt a varispdnsag legf6bb teriileti bdzisa. Ezt a
kijelentést persze igazolnunk kell, tehdt még egy befejez6 kitérot kell tenniink,
szemiigyre véve most mar a korai Zemplén varmegye egész teriileti struktirdjat.

*

A zempléni varispansdg hatdrmegye (marchia) volt, akdrcsak az adott orszdgrész-
ben kezdetben Borsod és Ujvar, a mdsik oldalon Ung és Borsova. Ahhoz

258 Bdrcai Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1958. 113.

259 Ahol az adoményozis aktusa nem ismert, a kés6-k6zépkori 4llapot nyijt némi tdmpontot. Azok a
falvak (Csandlos, Bazsi, Megyer), melyek 1400 kériil az 6nodi Czudar csaldd birtok4ban jelennek
meg (Cs. 1. 370.), nem kiilénben az Arp4d-korban nem igazolhaté Kérom, Kiscsées és Kiils6 B6cs
Akos nembeli Ernye ban tatdrjaras utdni szerzeményei lehetnek, akdrcsak Hernddnémeti és Kesz-
nyéten. Mésfel6l tobb falu (Harkany, Ola, Ingvar, Bekecs) a Bogit-Radvany nemzetség Arpad-
kori szerzeményeit egészithette ki, mert utébb (1405, 1435) a Monoki-Dobi és az Izsépi-Cseleji
atyafisdg birtokaiként tiinnek fel (Cs. 1. 371, 373).

260 Ld. a Megyernél és Szent Istvan adom4nyaindl (Hidvég, tiszalici vim) mondottakat.
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hasonldan nyujtézkodott fel egy folyok kozé szoritott €kszerid szegletbdl, észak-
kelet felé szélesedve, a Bodrogkozzel kidblosodve, az erdSrégiGban pcdig legye-
z6szerden szEéttdrulva az orszdghatdrig, ahogy az credcetileg Sdrost is magdba
foglalé Ujvar megye.?s! Ha az ut6bbi tengelye a Hernad-Térca volgye, Zempléné
a Bodrog-Ondava folydsa volt, melyet a kor egyazon folyonak fogott fel, €s teljes
hosszdban Bodrognak nevezett;?? a fels6 részen a tcngc]y hdrom 4gra vilt sz¢t
(Tapoly-Ondava/,,Bodrog”- LAiborc) Maga Zcemplénvdr is ahhoz hasonléan a
magyar-szldv etnikai hatdron helyezkedett el, mint Borsod, Ujvér Ung vagy Bor-
sova vira.’

A vérispansig pazdasdgi, katonai €s igazgatdsi bdzisdt alkoto birtokdllomdny, a
LVar foldjei” (terrae castri) hdrom fOldrajzi t0mbben helyezkedtek el: a tdrgyalt
»alsO-zempléni” keriileten kivill Fels6-Zemplénben a gyeptivonalig és a Bodrog-
kozben. Ez a tagolisag meg is rOgz6dott az egyhdzi igazgatds alkeriileteiben, az
alesperességekben.? Ami ¢ hdrom ko6z€ esett, abbol alakult ki a pataki uradalom.
Mi volt a hdrom vérfoldi kerilet silyviszonya?

Fels6-Zemplén szerepe természetesen a hatdrvédelem volt. Kardcsonyi Janos
az egykor Lazony és Berctté mellett — Terebes magassdgdban — fekvé Ujor
(Wyeur) falu nevébdl jutott arra a feltevésre, hogy az e név alial feltéiclezett
kordbbi ,,6r-”, mds sz6val az dllamszervezés-kori gyeplvonal még ettdl is délebb-
re hizodott.? Ujabban Gyorffy Gyorgy megkérddjelezte ezt a feltevést azzal,
hogy a hatdrvédelem nem egyetlen vonalban képzelend§ el, hanem mélységben
tagoltan, jollehet ,,a »bels6« €s »kiils6« fekvési gyepik id6beli egymdsutdnja nem
dllapithat6 meg”.2* Ami a mélységi tagoltsdgot illeti, az Zemplénben jol kirajzo-
16dik: de a birtokldstérténet mintha tdimpontokat adna a kronol6gidra nézve is.

Induljunk ki abbol, hogy az oklevelekkel mar valamelyest dokumentalt kései Arpdd-kor-
ban a kiils§ érvonal a Laborc volgyében kozvetleniil a Vihorldt nyugati folytatdsa, a Krivos-
tydnk dval (556 m) azonosithaté mons Weker (1258, 1336) alatt hizédott: e részen ez volt az
orszdg kapuja” (Wekercapva, 1283).27 Ebben a magassdgban, a hegyek gerincén hizédott
Ung ¢s Zemplén megy¢k hatdrdtdl a gyeplvonal (indagines vulgo gepew 1335) nyugat fel€ a

261 Gy.l1.45.

262 Orwvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a XII1. szdzad végéig. Bp. 1882. 140.

263 Gyorffy Gy.: Istvén kirdly i. m. 208.

264 A bodrogkozi alesperesség megkiilonboztets neve inter fluvios Tyzie et Bodrog volt (Mon. Vat. I/1.
331), a két — az Ondavatél nyugat €s kelet felé es6 — fels6-zempléni keriilet egyarant viselte a
superior Zemlin nevet (uo. 328, 332); a megkiilonboztetS de Tschenso, de Zwerge megjelolések
(uo. 320, 332, 333) értelme ismeretlen.

265 A.V.278; a névforma helyesbitése K. 1. 254: Cs. 1. 365.

206 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 208.

207 1258: in tribus villis ad predium Mihaly prope Weker pertinentibus (a mar Ung megyébe es6 Vinna,
Tarna és Zalacska). Sztdray 1. 9. — 1335: Felsztra és Visk hatarjardsiban mons Weker. Uo. 1. 97,
98.; 1337: magnus mons (uo. 1. 134.). — A lokalizdlasra VI Smilauer: i. m. 246. — 1283/1478: 1V.
Lészl6 Petenye fia Péternek adomdnyozta possessionern Gyepuel vocatam de Wekercapva. Reg.
Arp. 3258. — E birtoktémb, melyen Jeszend, Homonna, Szinna és m4sfél tucatnyi falu alakult ki,
osszefoglalé néven az 1317. évi elkobozdsakor possessiones ad ... Gyepvelue spectantes et ultro Veke
protendentes. 18. sz4zadi kivonatbdl: Reg. Slov. 1. 137 (276).



SAROSPATAK KEZDETEI 53

Laborc volgyét osszefiiggéen lezdr6 Sztardn és Ormezdn (Ewrmezew 1337) 4t2%% az Ondava
¢s a Tapoly kozét kitoltd Varannd-Hosszimezdig (flusscewmezeu 1270).2°

Magdt ezt az északi drvonalat persze még mindig t6bb mint 60 km tdvolsdg valasztotta el
az orszdghatartol. A lakatlan erdd@ségben Hosszimez6 felett Varannd, a mons Weker tilol-
daldn Jeszend, HHomonna €s tovdbbi masfél tucatnyi falu a gyepdelvén alakult ki a 13-14. sz4-
zad fordul6ja koriili évtizedekben. Az utébbi hatalmas €szakkeleti birtoktdmb neve valdban
»Gyepdelve” volt (Gepuelv 1278, Gyepuel 1283, Gyepvelue 1317), melyet késtbb is (1393),
Gyapalra torzult formdban, 6ndllé keritletként (districtus) tartottak szamon.2’® A kései Ar-
pdd-kori gyepuiclvén még az 1330-as években is minddssze csak hat egyhdzas hely volt, azok-
bl is Bt szorosan a gyepuvonal felett. 2™

Ormezd keleti szomszédjat, a Laborce keleti vislgyében hosszan lenydls Sztéra és Perccze
Osszefliggd teriletét mint a zempléni vér {Oldjeit (ferras castri de Zemplen) adoményozta el
IV. Béla kirdly 1253 és 1258 kozt.22 A vdrispdnsdg e legészakibb ismert tartozékdnak szom-
szédsdgdban — Ormez6 alatt, a Laborc v8lgyének nyugati oldaldn — teriilt el az 1254. évben
eladomanyozott Csemernye €s l.eszna hasonlGan nagy kiterjedésd, ahogy az adomdny meg is
mondja, 30 ekealjnyi (kb. 1500 ha) foldje: az adomdny terminoldgidjabdl kovetkeztetheten
szintén hatdrérok altal lakott ,,Ormez6”.2 A Leszna €s Petrde hatdrdn, a Labore mellett
emlegetett sepultura (sepulchrum) Ruthenorum (1254, 1266) orosz hatdrér elemre utal.
Maga a 10mbot délkelet feld! pontosan kikerekitd Petroe birtokosai (villa Peotry) €s a tomb
északnyugati hatdrosai (filii Hytlen) ,,6rnagy” vagy vdrjobbdgy birtokok Ichettek. Az utébbi
fold elsé birtokosa, a n¢hai Hytlen alighanem azonos a zempléni virjobbdgyok sordban az
1219. évben emlitett egyik személlyel, akinek a neve azonban a Vidradi Regestrum mdsolatd-

268 1335: a félig Ung, félig Zemplén megyében fekvé Buruchfalua (= Bruszfalva, Cs. 1. 389.) északi
hatdra nyult fel a gyepiikig. Sztdray. 1. 93. Vo. VI Smilaucr: i. m. 246. — 1337: Sztdra hatdrjardsa-
ban via de villa Ewnnezew in villam Ziara ducens ... ascendit ad ... magnum montem. Sztdray. 1.
134,

269 A 13. szdzadban a gycpielvén fekvS Csicsva tartozéka volt, melyet 1V, Béla kirdly a tatarjaras
utdn vejének, Rasztiszlav hercegnek adominyozott, majd V. Istvan 1270-ben az cgész toémbét
(possessionem Chychwa in comitatu Zemlen sitam in confinio Polonie, clan villis ad ipsam pertinen-
tibus, Husscewmnezeu et Wysno vocatis ... prout dux Ratizlaus habuit et possedit) a Rozgonyiak 6sé-
nek, Basztély nembeli Rénoldnak adomdnyozta. W. X11. 12. (Reg. Arp. 2041, 2368).

270 El6szér Gutkeled nembeli Joachim kapta — valdszin(leg Istvan ifjabb kirdlyhoz valé dtallasakor
1264 koriil — adomanyba; a IV. Lasz16 dltal elkobzott birtokot 1278-ban kapta vissza Joachim
unokadccse, Istvan ban. Reg. Arp. 2870. De ett6l is elkobozva, a kirdly 1283-ban Petenye fia Pé-
ternck adomédnyozta, aki az 1317. évi elkobzdsig birta. V6. 148. jz. — 1337: semita de villa Jezenew
[= Ung megyei] in provinciam Gepel ducens. Sztéray. 1. 146, Nyilvdn az V. Istvin-féle adomény és
IV. Laszl6 1278-i intézkedése alapjan allitottdk az Istvan dccsétSl szarmazoé Buttkaiak 1393-ban,
hogy districtus Gyapal sitmulcum castro Jezenew 6seik 6roklott birtoka (Zs. 1. 3130): ez volt a Rés-
kaiak jogigényének (1381) alapja is. Fiigedi Erik: Vér és tdrsadalom a 13-14. szzadi Magyaror-
szdgon. Bp. 1977. (Ertckezés a torténeti tudomanyok korébdél. Uj sorozat 82.) 112.

271 Csermenye, Varanné-Csicsva és Komorée a Tapaly és az Ondava, Barké és Homonna a Laborc
vilgyében; északabbra az egyediili Sztropké esett. Mon. Vat. 1/1. 257, 328, 333, 346, 362.

272 Az ide vag6 oklevélcsoportbdl (1273: Sztaray. 1. 13=Reg. Arp. 2356; 1273: Sztédray. 1. 12; 1291:
uo. . 36) kideriil, hogy az elsé adomanyos J4ké fia Mihély comes volt, aki IV. Bél4t6l kapta a bir-
tokot. (E Mih4ly 1253-58 kozt viselte a sdrosi ispansdgot.) A kévetkez6 adomédnyos Csik nembeli
Domokos volt (Sztdray. 1. 10, 12), majd 1273-ban a Nagymih4lyiak 8sei.

273 Az 1254. évi adoményban a {61d el6z6 lakéinak megnevezése: terras Lezna et Chemerna ... in qui-
bus Mycuta et Noualyad antea residebant, vacuas omnino et habitatoribus carentes. Cod. Slov. 1.
321. — 1335-ig 12 falutelepiilés keletkezett a nagy teriileten: az egykori lakosok nevét 6rzé Miku-
ta (1266, 1335) és Naualyad (1335) a t6mb délkeleti sarkdban hizédott meg a Laborc mellett.
Sztéray. 1. 10, 258. V6. VI Smilauer: i. m. 236-240.



54 szUCs JENO

ban Hysceuvé torzult.2’# Itt tehdt négy nagy ,,fold” egyiittesébdl Osszefiiggd tomb rajzol6dik
ki, mely a tatdrjaras idején a zempléni vér legészakibb Srvidékeként zirta le a folyovoigyeket;
eladomdnyozdsuk csakugy, mint a Rasztiszlav hercegnek juttatott Varanné-Hossziimez6 €s
tartozékaié, csak a tatdrjdrast kovets évtizedben kovetkezett be.

Egy bels6bb 6rvidék jo 20 km tdvolsdgban délebbre, Galszécs magassdgdban
rajzol6dik ki. A majdani gdlszécsi uradalom két tartozéka, Albény és Tehna 1245.
évi hatdrjdrdsa Szécst6l keletre, a Tornava patak €s a Tapoly kozén emlit szom-
szédos Ornépeket (populi spiculatorum).?” Ez a dé€libb ,,6rmez6” dé€l feldl Vécsé-
vel (terra Weyche) volt hatdros, mely f6ld — a Tapoly és az Ondava k6zén — még
valamikor az 1217 el6tti id6ben a zempléni var tartozéka volt (ad castrum Zemp-
len prius pertinens). Vécs€t6l keletre teriilt el az ut6bb Nagyazar hatdrdba beol-
vadt Galacs varfold (terra vacua castri de Zemlen Galach vocata), nyugatra pedig
a nyilvdnval6an vdrbirtokon kialakult korai piachely, villa Vasarhel (1220).2%
Ennek déli szomsz€dsagaban, az Ondava volgyében a Karédcsonyi Jdnos 4ltal érv-
ként felhozott Ujor egésziti ki a képet, hogy valéban volt egykor a zempléni
varnak egy osszefiggd birtokcsoportja ezen a tdjon. Ez a tdmb azonban hatdr-
védelmi szerepében , Gjnak” meglehetbsen régen szdmithatott, mert 1200 koril
mdr javarészt el volt adomdnyozva.

Az emlitett Vécse mdr 1217 el6tt annak a Péter comesnek az adomdnyfoldje volt, aki az
interregnum majdani zempléni f6szerepldje, Petenye fia Péter dédapja volt.2” A jeiek szerint
éppen ezzel az adomadnnyal kezd8dott meg a majdan, elkobzdsakor (1317) 18 falut feldleld
gdlszécsi uradalom évszdzados Osszekovdcsoldsa; a korai szerzeményeket ugyanis egy késéb-

274 Leszna és Csemernye 1254. évi hatdrjdrdsakor (1d. az el6bbi jz.) a nyugat felSl szomszédos Gopol
comesen (= Bogdt-Radvany nembeli Morvai Gyapoly Rakéc és Kortvélyes birtoka. K. 1. 258-
259.) és e kett6n kiviil m4s birtokszomszéd még nem volt. — 1219: Hyscen (VR. 226 (202); 1254:
filii Hytlen. Az ut6bbi a val6szindbb névforma: Id. még egy miésik virjobbagy Scentus nevét (1220:
VR. 256 [275.]). A ragadvinynév szintén orosz etnikumra Iitszik utalni: ,hitetlen”, vagyis: nem
pogany, hanem szkizmatikus.

275 1245: a fold a Budrug folyasatdl (mely megjelSlésen a jol értelmezhetd, részletes helyrajzbél ko-
vetkezletve ez esetben kétségteleniil a Tapoly értend6) a Tornava patakig terjedt; a hatdr Vécsé-
16l (terra Veicha) északra tendit superius Turnam, ubi commetanei sunt populi spiculatorum. Cod.
Slov. I1. 132.

276 VR. 256 (276). A pépai tizedjegyzékben de Loco Fori. Mon. Vat. I/1. 328. Vécsére és Galacsra Id.
al4bb 277, 280. jz.

277 1217: Péter comes adoményt tett egy serviensének de terra sua Weyche vocata ad castrum Zemplen
prius pertinente, quam antea donatione possidebat. Reg. Arp. 338. Petenye fia Péter csalddjdnak
geneal6gidja az irodalomban tisztazatlan, s nem is egyszerti, mert négy generé4cié viselte egymas
utdn a Péter nevet. Az el8szor 1217-ben emlitett Péter fia volt az a Petrus comes filius Petri, aki
IV. Béla engedélyével Aibényt és Tehn4t 1245-ben megvisérolta (275. jz.), s akirS! éppen Albény
és tartozékai (possessiones Albun et ad ipsam pertinentes) kapcsan egy 1300. évi oklevél pontos fel-
vilagositast nyijt: vigore privilegii Bele regis ... magistro Petwro dicto Folthus, avo eiusdem magistri
Petri [= Petenye fia Péter). DF. 209 819.
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bi oklevél (1308) 6sszefoglaldan ,, Terebes alatti” birtokként emlegeti.2™ Eppen az dsszcko-
vdcsolds cgyik mozzanata volt, hogy az imént emlitett Albényt és Tehnat Gélszécs szomszEd-
sdgdban Vécse adomdnybirtokosdnak, Péter comesnek fia (,,Foltos”) Péter megvésdrolta
(1245). E falvak eredetileg egy mdsik korai adoménybirtokos szerzeményei voltak: ama Kap-
lyon nembeli Andornoké — a szdzadvégen é€lt ,, Terebesi” 1I. Andornok nagyapjdé —, aki
mér 1217 el6tt adomanyban birta azt az erdéséget (,Andornok erdeje”), melyb6t a tdgas
hatdrd Terebes nétt ki.?" A harmadik birtokszerzg e tdjon a kés6-kozépkori Azari-Pelejtei
rokonsdg ése volt; Zochud fia Martonos mint ,sajat foldjeitSl mindenfeldl korilvett”, kidiriilt
birtokrészt kérte fel adomdnyba a Nagyazar melletti Galacs varfoldet.® Ujor a negyedxk bir-
tokszerz@, a Bogdt—Radvany nemzetség Gsének egyik adomanytdmbjével (Lazony, Berettd)
esett ki a varfoldi dllomanybol. Az 6rvonal egész dllaga tehat legkésSbb a 12-13. szdzad for-
dul6jén magdnbirtokba jutott; az 1245. évben emlftett Grtelep mar csak elszigetelt marad-
vény lehetett.

Hogy ez a bels6bb Srvonal valamikor a 12. szdzadban szdmithatott ,4jnak”, melytdl
északra — az akkori gyepdelvén — a Kkirdlyok Ggy adomdnyoztdk el a lakatian foldeket,
ahogy majd 1V. Béla €s IV. LdszI6 osztogatta el az egész kiils$ gyepdelvét a kései Arpid-kori
drvonaltdl északra, azt a két Srvonal kozét kit6hd hdrom birtoktdmb eredete plasztikusan
mutatja. Az egyik a Bogdt-Radviny nemzetség adomdnyfoldjeinck legészakibb csoportja
(Morva, Rdkoéc, Kortvélyes), ahol Rakoc felett a Leszndval nyugatrol hatdros rész Gyapul
neve beszédesen mutatja, hogy maga az eladomanyozds akkor kOvetkezett be, amikor a vi-
dék még gyepdelve volt.B! A mdsik t8mb, a keleti szomszéd (Szuha és Pazdics foldek), egy
1315 el6tt kihalt csaldd Merse nevil 6sének szerzeménye volt, aki a nemzedékrendbdt kovet-
kezden 1200 tdjdn vagy kordbban €lt; a fld északkeleti szeg€lyén, a Laborc mellett emlitett
Merse-gepu hetynév?®? ugyanarra utal, mint az elébbi. A harmadik, a teriilete z0mében — 6t
falu hatdrdval — mar Ung megyébe atnyilé Mihdly predium (Nagymihdly) ama SzoboszIé
fia Péterrdl szarmazott 4t a Nagymihdlyiak Gseire (1248, 1249), akinek dse, Apa ban 1. Géza

278 1308: de aliis possessionibus suis hereditariis infra Terebes existentibus. Reg. Slov. 1. 254 (555). lde
tartozott a Bodrogktzben a mar Petenye altal birt Rozvagy és Salamon, Zihony (W. X. 283; DF.
209 819) tovabbi Kiszte (Reg. Slov. 1. 254 (555), K4s6, Szoll6ske (W. X. 314). Galszécs és Vécse
koriil mar 1245-ben birtokolt Folthus Péter, de Szécs még nem volt birtokaban (tenet metam cum
Petrus et Zech. Cod. Slov. 11. 132); ez legkordbban 1297-ben tdnik fel Petenye fia Péter birtokai
kozt (W. X. 283). Az emlitett oklevelek (1d. még 1306: Reg. Slov. 1. 200 (432, 433) kivétel nélkiil
arrél taniiskodnak, hogy azon a t4jon, ahol a dédapa megvetette a 14b4t, Petenye fia Péter céltu-
datos cserékkel kerekitette ki a gélszécsi uradalmat. Ennek 4llagdra 1321: Reg. Slov. 11. 284
(624). — A possessio hereditaria minGsités nem kell, hogy megtévesszen: az adomanybirtok 4tmi-
ndsitése ahhoz hasonl6an torténhetett, ahogy a jeszen6-homonnai uradalom (possessio Gyepuel)
esetében V. L4szl6 1283-ban kijelentette: agnoscens ipsam eidem magistro Petro hereditario iure
attinere. Reg. Arp. 3258,

279 Vécse 1217. évi hatara (Id. 157. jz.) az Ondavét6! (a fluvio Budric) ad finem silve Andomici és
Ruszka hatérdig terjedt; kétségkiviil Terebes f6ldjérdl van sz6. V6. Terebes 1328. évi részletes
hat4rjarasdval DF. 209 870. A Zemplénbe 4tszdrmazott Kaplyon nembeli Andornokra és leszar-
mazottaira K. I1. 290.

280 [1270-1290): terram vacuam caswri de Zemlen Galach vocatam, terris suis undique circumdatam.
Kiérolyi. I. 19. (Reg. Arp. 3596). — 1324: Zochud fia Martonos unokéja és dédunokéja, pelejtei
(de Pelehte) nemesek possessionem ipsorum Galach vocatamn lednynegyed fejében engedték 4t
(K L. 60.); fekvésére 1324/1351: a Pelejteiek dtengedik Nagyazart simulcum quadam particula ter-
re de terra Galaach ad eandem possessionem Noghazar applicata. Karolyi. 1. 192. Ld. még 1327:
uo. . 64.

281 1335: Leszna nyugati hatdrosa — Rédkoct Balazs birtoka — Rikéc falu felett possessio Gyapul.
Sztdray 1. 266. V6. VI Smilauer: i. m. 239. A név szabdlyos fejleménye a ,gyepdelvének”, Id. Gya-
pal 1393 (fentebb 151. jz.).

282 1301: Mersegepu a Sztarabé! kihasadt Felzbugya (terra Fulzbugya ... certis metis ... de Stara distincta
et separata) hatdrosa a Laborc volgyében. Sztaray. 1. 38. V6. VI Smilauer: i. m. 247, 251. — A
csalddra 1266: Sztdray. l. 10; 1315: Reg. Slov. I1. 22 (4); 1322: uo. 382 (849).
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kirdly el6keldi kozé tartozott a 12. szdzad kdzepén.” Hogy ez az adomdnytdmb még a 12.
szdzadban formalGdott ki, s azon még a 12. szdzadban jottek 1étre falutelepiilések, azt félre-
¢érthetetleniil igazolja, hogy €ppen Ujér €s a szobanforgd tomb kdzt alakult ki még valamikor
az 1220 eldtti idében Visarhely.

A teriileti képlet médsként nehezen magyardzhat6, mint hogy id6ben is hdrom
fazisban jott I¢tre. 1. Az dllamszervezés idején az Grvonal még val6ban a vazolt
»bels6” 6rvonaltdl is délre, nem messze Zemplénvart6l huzédhatott. 2. Utébb,
taldn 1100 koril épilt ki a Tapoly és az Ondava volgyét Galacs (Nagyazar) — Vé-
cse — Visdrhely — Uj6r (Lazony, Bcrett(ﬁ) vonaldn lez4r6 ,,4j” Grvonal, majd ezt
kovetben az ettdl északra esé ,,gyepliclve” eladomdnyozdsra kerilt. 3. 1200 koriil
tolodhatott ki a hatdrvédelmi szervezet még €szakabbra, Hosszlimez6 — Ormez6
— Sztéra vonaldig, a Wekercapua magassdgdba, melyet a kirdlyi hatalom tartott is
a tatdrjdrds utdni id6kig, mikozben eladomdnyozta az elavult 6rvonalat, és hozz4-
fogott a legfels6bb gyepticlve nagy t0mbokben valo elosztogatdsahoz is. Ha felte-
vésiink helytallo, hogy a varjobbdgyok sordban az 1219. évben szerepl6 Hyscen méso-
lasi hiba Hytlen helyett, akinek fiai e fels6 tombben ttinnek el6 1254-ben, akkor
kozvetlen timpontunk is van arra, hogy € legészakibb 6rvonal 1200 koriil épiilt ki.

Az édllamszervezés-kori Grvonal sejtheté magassdgdt Velejte,®™ a Bodzdsujlak
melletti Sziirnyeg? és az Abara melletti Haradicsa (Gragyssa)® varfoldek jelzik
— mindossze 10-15 km tdvolsdgban Zemplénvdr felett. A Terebes alatti Haradi-
csa (Haradischa)® ide vondsa mér kétséges, mert a g~ A hangvéltés utdni 4llapo-
tot tiikrézvén, a terebesi vartol is nyerhette nevét. Sok varfold okleveles emlitését
Fels6-Zemplénnek ezen a legdé€libb részén a dolog természetébdl kovetkezben
eleve nem vdrhatjuk. Ha a hatdrvédelem fokozatos feljebb nyomuldsdnak és a ki-
rdlyi adomdnypolitikdnak fentebb vizolt kapcsolata helytills, egészen termé-
szetes, hogy az okleveles korban e tdjon mdr csupa magdnbirtokkal taldlkozunk,
melyeknek eredete az frdstalansag homadlydba vész, olyannyira, hogy a korai ado-
mdnybirtok a régiség folytdn mdr 4t is mindsilt ,,0roklott birtokka” (terra, posses-
sio hereditaria).®® Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha nemcsak Petenye fia Péter itte-
ni birtokainak (Sz6ll6ske, Kdso, Kiszte) eredete burkol6zik homdlyba, hanem a
Bogdt-Radvany (Cselej, 1zs€p, Mihdlyi stb), a Tolcsva (Nagytoronya, Cserg6,
Gercsely) és a Gutkeled (R4ska, Mdlca, Mdrk, Butka) nemzetség birtokainak ere-
dete is: mind korai adomdnyfoldek lehettek. De még ha feltessziik is, hogy e
Zemplénvir feletti vidék egy része szervezett moédon, falutelepiilések formdjaban
a varfoldi allomdnyhoz tartozott a 11. szdzadban, elég a térképre nézni, hogy nyil-
vanvalovi legyen: ez a teriilet még csak egy lapon sem emlithet6 Zemplénvar déli
nagy tartozéktombjével, a szerencsi keriilettel.

283 Sztdray. 1. 3-9. V6. K. 11. 298; Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond
korban. In: Szdzadok 119 (1985) 37.

284 1220: villa Velchea VR. 256 (276) varfoldi jellegére csak abbol kovetkeztethettiink, hogy pristal-
dus kertilt ki beldle.

285 [1067}/1267: Scyrnik Aba nembeli Péter cornes adomiénybirtokai kdzt. W. 1. 24,

286 [1263-69]: lakatlan varfold az Ung megyei Bés mellett. K. 1. 5; fekvésére 1423: DF. 209 680 (Aba-
ra és Rdska hatdrosa a Laborc mellett.)

287 1454: Cs. 1. 350.

288 Pl. 1298: Petenye fia Péter de terra sua hereditaria Zeleus adott adoményt serviensének. W. X.
314. Ez a zempléni birtokszerz6 csereiigyleteiben 4ltaldban possessio hereditaridnak nevezte birto-
kait, t0bb esetben azonban annak kiemelése, hogy ama hatdrok kézt adja 4t, ahogy ,,mér atyja is”
birta (pl. Kds6 vagy Rozvigy esetében DF. 209 819; W. X. 283) arr6l drulkodik, hogy a szerzett
birtok ahhoz hasonl6an min6siilt 4t, ahogy m4s esetben (1283) magaval a kirllyal mindsittette 4t
a birtokl4si jogalapot. V8. 278. jz.
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