TOTH ISTVAN GYORGY

A VASI NEMESSEG IRASTUDASA
A 17-18. SZAZADBAN

Vas virmegyében a koradjkorban igen
népes nemesség €1, a I1. Jozsef-kori népszdmldlds adatai szerint a megye lakossé-
génak 6,75 %-a vallotta magdt nemesnck.! A vasi nemesek mavel6dését a vasvari
kédptalan és a varmegye archivumaiban, valamint az egyes csalddok levéltdraiban
6rzott gazdag forrdsanyag alapjan vizsgdlhatjuk. Az iratok aljan taldlhat6 keresz-
tek, lendiiletes vagy sete-suta aldirdsok valaszt adnak arra, hogy milyen ardnyban
tudott irni egyrészt a varmegye hangado elitje, a portalistdknak nevezett birtokos
ncmesség, masrészt pedig a tizszer népesebb, taxalistdknak hivott szegénysorsi
kisnemesi réteg. A nemesek levelei, végrendeletei, tantvallomdsai pedig arra is
rdvildgitanak, hogy mennyire tartottdk becsben a tanultsdgot és hogyan véltozott
az errél vatlott felfogdsuk.

A 16. szdzadi Vas megyei okleveleken még nem alakult ki a hitelesités, az al4-
irds egységes rendje, aminek oka €ppen a nemesek tdmeges irdstudatlansdga volt.
A hitelesités legfGbb eszkoze, akarcsak a kozépkorban, tovdbbra is a pecsét. Volt
a vasi nemesck k0zott, aki pecs€tje mell€ sajatkeziileg kifrta a nevét, masok a pe-
cséijiik utdn alairdst helyettesité keresztet rajzoltak. Az aldirds hidnya azonban a
16. szdzadban még nem feltétleniil jelentett analfabétizmust, sokszor az frnituddk
nevét is az irodedk jegyezte le a pecsét mellé, mert csak ez utébbi volt fontos. Sok
16. szdzadi irat aljdn nem is taldlunk mast, mint pecs€teket, barmiféle név, aldirds
vagy kereszt nélkiil.

Megviltozott a helyzet a 17. szdzad folyamén: a vasi nemességben kialakult az
igény a sajdtkez( hitelesités irdnt. Vildgosan mutatja ezt egy oklevél, amelyet
1610-ben két vasi birtokos nemes, két fivér: Sibrik P4l és Matyds adott ki egy rét
elzdlogositdsdrol. Kett6jik koziil P4l jol tudott irni, szépen formdlt aldirdsa ott
4ll a pecsétje mellett. Fivére, Matyds azonban irdstudatlan volt, és ez szemmel l4t-
hatéan zavarta, ugyanis a koOvetkez$ utdiratot illesztette az oklevélhez: ,,Ps.
Mi[v]elhogy €én Sibrik Matyds nem tudok kéz irdst, az helyett irtam hdrom ko-
rosztot €s szinte [szintén] annyi ereje legyen, mint az magam nevem €s kezem fra-
savolna +++.7%

1 Az els6 magyarorszgi népszamlélds (1784-1787). Bp. 1960. 238-239.
2 Magyar Orszigos Levélidr (a tovabbiakban: MOL) P 600. Szarvaskendi Sibrik cs. It. 8. cs. 26. tétel,
1610. jul. 10.; 16. szazadi példak: Vas m. L. XII1/35. Szelestey cs. It. 1. ¢cs. és Vas m. L. X111/37.
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Hat évvel kés6bb Czirdky Gdspdr nemesir négy hold foldet zdlogositott ¢l a
sOgordnak, Vas és Sopron varmegy€k jegyz6jének. Mivel s6gora, a vdrmegyei n6-
tdrius nyilvdn jol tudott irni, Czirdkyt is — akdrcsak az idézett Sibrik Matydst —
er0sen zavarta az frastudatlansdga, ezért a zdloglevél végén a tanikhoz fordult:
»kérem azér G kegyelmeket, mivelhogy én rdstudé ember nem vagyok, hogy (G ke-
gyelmek is ezen levelemet kezek frdsdval és pocsétekkel megerOsittsék”. A zdlog-
levelet azonban végil is csak az egyik tand, Chernel Ambrus vdrmegyei eskiidt ir-
ta ald, a mdsik vdrmegyei eskiidt, Mesterhdzy MiklG6s csak a gydriispecsétjét
nyomta Czirdky keresztje mellé — val6szinileg nem tudott olyan jo6l irni, mint
ahogyan azt Czirdky uram feltételezte réla.’

A modern korra jellemz6 felfogds, mely szerint az aldirdsnak igen nagy jelen-
t6sége van, csak lassan terjedt el a vasi nemesek korében. A 17. szdzadi vasi ne-
messég irnituddsdt még nem lehet statisztikusan vizsgdlni — nem sikeriilt elegen-
d6 aldirdst taldilnom ahhoz, hogy szdmszerden is mérhetd legyen az irnitudds
fejlédése. Ez azonban mdr 6nmagdban is sokat eldrul a 17. szdzadi vasi nemesek-
rél, akik nem a toll, hanem a kard forgatdsdban jeleskedtek, ezért is keriilt ki
olyan kevés irds a keziik al6l.

Kisfaludy Boldizsar, akinek apja Batthydny Krist6f déldundntili f6kapitdny
tisztje volt, a kuruc seregben szolgélt, a R4kd6czi-szabadsdgharc bukésa utdn pedig
Franciaorszdgba emigralt. Onnan irt levelében igy tekintett vissza csalddja 17.
szdzadi torténetére: , Val6, hogy a mi familidnkbil még egy prokdtort sem tudok,
hanem inkdbb mind hadi emberek voltak. De a katonasdg nem sokat hasznélt né-
kiek.” Felismerve, hogy a katondskodds kora mdr elmilt, levelében azt javasolta
anyjanak, hogy testvéreit adja ,,prokator €s azutdn itéldmester mellé. Ha mar An-
tal 6csém a német torvényt tanulta, tanulja meg a magyar torvényt is, ahhoz nem
sok fegyver €s 16 kivdntatik.”

A t0rok elleni végvarvonal mentén €16 vasi nemesség szemében azonban a 17.
szazadban még sokkal inkdbb a ,fegyver és 16”, mintsem a ,,magyar tdrvény” szak-
szerd kezelése adott tekintélyt. Aldtdmasztja ezt a déldundntili f6kapitdny, Batt-
hyany Addm grof véleménye is a seregének tisztjeir6l: ,Nem kell arra nézni, hogy
irdstudatlan — védte meg a f6dr 1650-ben Babos Szabd Gyorgy tizedest, ]elolt]ét
a kormendi hajdik seregbirdi tisztjére —, mivel szeginy Hidasi Andr4s [a kordbbi
kérmendi kapitdny] nem tudott irdst, de ugyan helyesen gondjit tudta viselni
[tisztének], mert gyakran torténik, hogy [valaki] irdstud6 ember, de az katonai 4l-
lapatot nem tudja.”® A foldestr, aki pedig kordntsem volt miiveletlen, a bir6i
tisztség betdliésénél sem tartotta fontosnak, hogy a jelolt legalabb irni tudjon,
Ggy vélte, hogy elegendd, ha a seregbiré jol ért a katonai dolgokhoz.

3 Vas m. L. XII/37. Tolnay-Czirdky cs. It. 1. cs. Zilogosiigyek, 1616. szept. 19. A zéloglevél Damo-
nya faluban kelt, Sopron megye egyik Vas megyével szomszédos falvdban. A n6tarius s6gort Fe-
rencnek hivtdk, vezetékneve az oklevélbd! kiszakadt.

4 MOL P 430. Kisfaludy cs. It. 9. cs. Kisfaludy Boldizsar levelei 1718. aug. 19. Kiad4sa: Bdnkiiti Imre:
Egy kuruc nemesifji ttja a laki udvarh4zt6l a francia emigraciéig. Arrabona 13 (1971) 255. Vé.:
Varga J. Jdnos: A katondskod6 nemesség szellemi és anyagi mdveltsége a XVI-XVII. szdzadban.
In: Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Szerk.: Zombori Istvdn. Szeged, 1988. 119-
129. Kisfaludyra: Varga J. Jdnos: Szervitorok katonai szolgilata a XVI-XVII. szdzadi dundntili
nagybirtokokon. Bp. 1981. 193.

5 MOL P 1322. Batthy4ny cs. It. Foldesiri fam. No. 961. p. 83. Hidasira: Téth Istvdn Gydrgy: Jobbi-
gyok, hajdik, dedkok. A kérmendi uradalom tdrsadalma a 17. szdzadban. Bp. 1992. 90-104.
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A vasi birtokos nemesség a 18. szdzadban is részt vett a nemesi felkelésekben,
a Habsburg-birodalom hdboriiban, de ekkor mdr egyre jobban felismerte a jogi
tudés fontossagdt is. Kisfaludy Boldizsar idézett levelében nagyjabol egy id6ben,
1702 és 1712 kozott kelt a jd6modd, Vasban €és Zaldban birtokos Bogyay Gyorgy
harom végrendelete.

Bogyay Gyorgy gondoskodni akart édesgyermekeir6l, f€lvén attol, hogy haldla
utdn felesége, MezOszegedi Szegedy Mdria inkdbb a sajdt kordbbi hdzassdgdbol
sziiletett lednyainak fog kedvezni. 1702-ben kelt testamentumaban ezért leszogez-
te: reméli, hogy a felesége nem kdrositja majd meg a fiait, hanem a vagyonbdl
»neveli, scholdban jdrtatja... s azutdn patvaridn [joggyakorlaton] tanéttatja” 6ket.
Bogyay tehat a két fidt a jogi palydn ldtta volna szivesen. Felesége — kototte ki —
csak ,,johird” emberhez menjen férjhez, aki a fitkat ,tanétassa arithmeticéra s
torvényes dolgokra”. 1710-ben djabb testamentumot irt Bogyay Gyorgy, ebben a
sogorat kéri: ,Fiaimat patvaridra kényszerécs€k.” Bogyay végil is talélte a felesé-
gét, €s ekkor egy tjabb, immdr harmadik végrendeletet irt, fiai lelkére kotve, hogy
jogot tanuljanak. Akarcsak Kisfaludy Boldizsar, Bogyay Gyorgy is vildgosan latta:
egy 1j korszak kezd6dott Magyarorszag €s a régio toriénetében, a Nyugat-Dunén-
tdl a kordbbi végvdri vidékbGl most egy békés orszdg hatdroktdl tdvoli tartomd-
nya lett, ez€rt a szatmdri béke utdn mér fényesebb jovot biztositott a térvény is-
mercte, mint a fegyverviselés.®

A vasi birtokos nemességben a 17. szdzad folyamdn még nem volt 4ltaldnos az
irdstudés. Ezt ugyan statisztikusan nem tudjuk kimutatni, de ezt bizonyitja, hogy
még a virmegyei appardtusba sem mindig sikeriilt irdstud6 embereket 4llitani,
pedig a varmegyei eskiidtek feladatai igencsak megkovetelték volna, hogy 6k az
iratok értelmét kibogozni képes emberek koziil keriiljenck ki. A vasi eskiidtek
tObbsége ugyan a 17. szdzadban is lendiiletes aldirdsdval adta tantjelét annak,
hogy tud irni, de koziliikk mégis a 17. szdzad folyam4n nem kevesebb, mint 15
analfab¢tat taldltam, akik a neviik helyett csak keresztet tudtak rajzolni.

Az Uijfalun lak6 Tédnczos Ferenc, Vas vdrmegye eskiidtje 1655-ben nyiltan
megirta: keresztet rak az iratra, ,mivel frdst nem tudok™.” A FelsGszelestén €16
mdsik vasi eskiidt, Nagy Gdspdr is sorozatosan igy tett az 1620-as, 1630-as évek-
ben, ,kézirdst nem tudvdn”.® M4sok, f6leg a szdzad mdsodik felében, mar nem
hirdették ilyen nyiltan irdstudatlansdgukat, csak az aldirdsok Osszevetése leplezi
le 6ket, ha tobb aldirds is egy kézt6l szdrmazik. 1653-ban Horvath Gyorgy alszol-
gabir6, bar bicegd betiikkel, de leirta a nevét. T6le szdrmazik azonban Sojtori J4-
nos eskiidt ,aldirdsa” is, ezt a két névaldirds egyforma betiii kétségtelenné teszik
— S0jtori uram tehdt nyilvdn nem tudott irni. Pochkay Tamds vasi eskiidt neve
utdn még a ,sajdtkezileg” roviditését (m.p.) is Kiirta a helyette aldir6 segitGkész
eskildtdrsa; hasonl6képpen Gaiger Addm alszolgabiré 1690-ben aldirt Horvéth

6 MOL P 61. Bogyay cs. It. 3. cs. 1702. jil. 22., 1710. aug. 15, 1712. jil. 16. A Bogyayakra: Benda
Gyula: Egy Zala megyei kdznemesi gazdasdg és csaldd a XVIII. sz4zad kozepén. Agrartdrténeti
Szemle, XXVI. (1984.) 1-84. A Bogyay csalad, akdrcsak a Kisfaludyak, azok k6zé az el6kelS famf-
lidk kozé tartozott, amelyeknek t6bb megyében is volt birtokuk. Ez és rokoni kapcsolataik egya-
rant arra mutattak, hogy ezek a csalddok egy egységes nyugat-dunéntili birtokos nemességet al-
kottak. A végrendelkez6 Bogyay Gyorgy a Szentgyorgyi Horvdth, a Mez6szegedi Szegedy, a
Chernel és a Hevenesi csalddokkal 4llt s6gorsdgban, mindezek el6keld nyugat-dunéntiili nemesi
familidk voltak.

7 Vasm. L. XIII/35. Szelestey cs. It. 2. cs. 1655.

8 Uo. 4.cs.1624. jil. 29., MOL P 45. Békissy cs. It. 8. cs. 1637. jun. 24.
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Ferenc varmegyei eskiidt helyett is.® Az aldirdsparok koziil kilondsen szembeot-
lik Tulok Boldizsér allitolagos kezevondsa: 6 Bozzay Boldizsart kérte meg, hogy
irja le az 6 nevét is, 4m a latinul irt keresztnevek azonossdga megtévesztette az al-
5z0lgabirét, aki automatikusan leirta még egyszer a sajat nevét: Balthasar Bozzay.
Ezut4n észbe kapott, kihidzta a vezetéknevet, €s beirta — ontudatlanul min6sitve
tanulatlan bardtjat is —: Tulok.?

Voltak eskiidtek, akik szdmdra nem maga az ir4s, hanem sajdt keresztneviik la-
tin formdja okozott fejtorést. A varmegyei kozigazgatdsban is fontos szerepet jat-
szott a latin nyelv, és igy, akdrcsak az analfabétdknak, nekik sem lehetett konnyd
dolguk. A mdr idézett Horvath Gyorgy alszolgabironak nemcsak bicegd betdi
drultdk el, hogy nem volt mindennapi kenyere az irds, de az a tény is, hogy a latin
Georgio helyett félig magyarosan Gorgiot, maskor pedig Georgius helyett Gurgiust
irt.!! Herovicz Gyorgy Vas megyei eskiidt is a sajdt keresztneve dedk formdjandl
akadt meg 1699-ben, akircsak az egyébként jol ir6 Dese Gyorgy eskiidt: Herovicz
elGszor a latin szGvegben is magyarul Gyorgyot frt, ezt késObb, mds tintdval javi-
totta ki a szintén nem éppen tokéletes Gyorgyusra; Dese uram pedig a Georgio
helyett Gerorgiot vésett a papirra.?

Keresztneve magyar €s latin formdjdt zagyvdlia 1701-ben az igencsak bizonyta-
lan betiikkel ir6 BorsOny Benedek vasi eskiidt is, aki Benedicto helyett Benedekc-
tot irt. Ezek ut4n aligha meglep6, hogy a t6bbi latin szoban is durva hibdkat kdve-
tett el.B

1668-ban egy vasi szolgabir6, Mdrton Zsigmond sajat nevét bizonytalan betiik-
kel leirta ugyan, de ala kellett irnia két analfabéta eskiidttdrsa nevét is, akik nem
szivesen vallottdk volna be tudatlansdgukat azzal, hogy keresztet rajzolnak. A
szolgabiré az elsé eskiidt nevének latin alakjdban még csak egy betit kett6zott
meg, Porpaki Gergely helyett aldirva azonban mdr silyos hibét vétett: Gregorius
helyett Griorust irt.14

A félanalfabéta vasi eskildtek tipikus példdja a Meszlénben birtokos Bodis J4-
nos. 1653-ban egy tandvallatas aljara az 6 nevét is Zalai Gergely szolgabir6 irta
le, Bodis uramtol csak egy jokora keresztre tellett. Mégsem volt szdz szdzalékig
analfabéta: 6t esztendGvel kordbban egy osztdlylevelet , keze irdsa alatt” adott ki,
ami azt jelentette, hogy pecsétje mell€ kirajzoita neve dkombdkom kezd6betdit:
B.L¥

9 Vas m. L. Tandvallatdsok [V/1/kk. Fasc. 1. No. 23. No. 18., No. 44, No. 32., MOL P 600. Szarvas-
kendi Sibrik cs. It. 8. cs. 26. tétel, 1650. febr. 28. Hasonlé példa: MOL P 1313. Batthy4ny cs. It.
248. cs. Tordk von. iratok, 1641. jan. 10.

10 Vas m. L. Tandvallatdsok IV/1/kk. Fasc. 1. No. 29. 1674. 4pr. 1.

11 Uo. No. 23.1653. MOL. P 701. Vidos cs. It. 1. cs.

12 Vas m. L. X111/22. Lukinics cs. It. 1. cs. 1699, febr. 11. (Herovicz), Vas m. L. Vajda cs. It. X111/40.
1. ¢s. 1675., 7. cs. 1681. (Dese). Maysza 1.4sz16 Vas megyei eskiidt a nevét magyarul le tudta irni,
nagy, dkombikom betdkkel, latinul azonban a keresztneve kozepén Uj sz6t kezdett: Ladis Laus
Maysza. MOL P 701. Vidos cs. It. 1. cs. 1662. nov. 30. és utdna tdbbszor.

13 MOL P 533. Ostffy cs. It. 4. cs. 22. tétel p. 78/a. 1701. 4pr. 28.

14 Vas m. L. Tanivallat4sok IV/1/kk. Fasc. 1. No. 27. 1668. jan. 27.

15 Vas m. L. IV/1/1/kk. Fasc. 1. No. 21. Tanlvallatdsok 1653. die 28. (hénap nélkiil). Vas m. L. Osz-
talylevelek Fasc. 2. No. 4. 1648. nov. 20. A monogram-al4frés ritka volt ugyan, de nem ez az egye-
diili eset: 1629-ben Czirdky Mih4ly nemesur két zdlogoslevélre is csak a neve kezd6betdit tudta ki-
rajzolni. Vas m. L. X111/37. Tolnay-Czirsky cs. It. 1. cs. Z4logoslevelek, 1629.

—— o e
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A kereszt még nem feltétleniil jelentett frdstudatlansdgot, ez€ért a vasi eskiidtek
neve mellett is dllhatott a kereszt a pecsét helyett is. Csak akkor utal kétségen ki-
viil analfabétizmusra a név utdni kereszt, ha a nevet magdt valamely mds aldirds-
sal megegyezd betikkel irtdk, azaz ha a kereszttel hitelesité nevét valamelyik irds-
tud6 tarsa irta le.

Nem volt vasi sajdtossdg a vArmegyei vezeld réteg, az eskiidtek gyatra irdskész-
sége. A szomszédos Zaldban még a 18. szdzad kozepén is taldlunk olyan cskiidtet,
aki bdr a nevét is csak gocsortos betiikkel és nagy hibdkkal tudta leirni, mégis két
¢évtizeden keresztiil betoltotte ezt a tisztet.'* Mds zalai eskiidteknek a latin szavak
okoztak gondot, még akkor is, ha tudtak irni. 1727-ben egy vizsgilatkor az cls6-
ként alairé eskiidt jobbnak ldtta, ha magyarul irja ki a cimét: , Lérdnt Benedcek,
tekéntetes nemes Szala varmogyének egyik eskiittjo m. p.” Zdboroczki Iliés azon-
ban mdr latinul irta a titulusat, és ez végzetes csdbitdst jelentett az utdna kovetke-
26 Kelemen Mdrton szdmdra, hogy 6 is nekigyilirk6zz¢€k a dedk formuldnak. Hidba
volt azonban virmegyei eskiidt, bdr irni tudott, a kisiskoldn4l tovdbb nem jutott,
latinul egy sz6t sem értett. Még a ,,nemes varmegyének” szavakat sem tudta az el-
6z0 sorboOl lemdsolni, a pusztdn vizudlisan megragadott kacskaring6kbol az
Hinclyti comitatus” helyett a teljességgel értelmetlen ,Neloctj Camitajus” (1) ke-
rekedett ki.'” Csoknyay Farkas, Somogy virmegye eskiidtje ugyanezen a szinten
rekedt meg: az okleveleken nemcesak sajdt nevének €s cimének latin alakjat irta
kovetkezetesen rosszul, de az originale (credeti irat) sz6b6l is hol orgenare, hol or-
ganale lett a tolla nyomdn. 8

A fejlettebb Vas megyében hasonlo eset a 18. szdzadban madr nem fordulhatott
el6, de a 17. szdzadban taldlunk vasi eskiidteket is, akik salyosan hibdztak a ci-
miikben: a comitatus Castriferrei (Vas varmegye) helyett egyikiik Castraferreit, a
madsikuk Crastrifereyt irt. Ezek a szavak is hibidsak, akdrcsak a zalai eskiidt zagyva
aldirdsa, de mdsrol tandiskodnak: a vasi eskiidtek nem Ggy mésoltak, hogy egy sz6t
sem értettek abbol, amit leirtak, hanem €ppen ellenkezdleg, ez a két vasi eskiidt
valami keveset tanulhatott latinul, és igy, feltchet6en révid dedk tanulményaikra
emlékezve, gyakori latin szavakat (cras=holnap, castra=tdbor) hallottak bele a
titulusba.?®

A 17. szdzadban mdés varmegyékben is megszokott volt a vdrmegyei elit, az es-
kiidtek irdstudatlansdga. 1754-ben GOomor megyében egy nemességigazoldsi per-
ben az iigyvéd azzal érvelt, hogy nem lenne helyes, ha bdrmely régi iratot, ame-

16 Kovécs J4nos zalai eskiidt: 1724: MOL P 157. Esterh4zy cs. It. 65. cs. Series XIII. No. 8. Uriszéki
iratok. 1744: MOL Ft. B 1392. Zala m. L. Inv. nob. Fasc. 8. Fol. 45.

17 MOL Ft. B 1391. Zala m. L. Inv. nob. Fasc. 6. Fol. 58. No. 8. 1727. Miskey J6zsef, Fejér virmegye
eskiidtje 1725-ben hasonléképpen az elStte alairérél mésolta latin titulusdt, ami nem kevésbé tor-
zult szavakat eredményezett. (MOL P 1322. Batthy4ny cs. It. 189. cs. p. 146. 1725. mérc. 1.) Més
megyékben is taldlunk frastudatlan eskiidteket a 17. szdzadban és a 18. sz4zad elején: 1704-ben
Bars megye keét eskiidtje, Torey Andrds €s Rdcz Addm ,aliena manu” (mis kezével) frtak al4.
Stétny Oblastny Archiv (a tovabbiakban: SOBA) Nitra (Sal’a) Bars, Trestn¢, Crim. proc. XIL
Fasc. 1. No. 35. 1704. dec. 18. Maratinszky Péter, Hont vdrmegye eskiidtje az 1670-es években
mindig keresztet rajzolt az iratokra. (SOBA Bansk4 Bystrica, Districtus minoris Honth, Fons 1L
Fasc.1. No. 9., 10,,12,13))

18 MOL P 650. Tallian cs. It. 5. cs. 1701. mérc. 11., 1701. nov. 15.

19 Vas m. L. Szelestey cs. It. XI11/35. 2. cs. 1660. szept. 25. és MOL P 61. Bogyay cs. It. 2. cs. 1662.
4pr. 6. Az igencsak bizonytalan x47frdsu vasi alszolgabir6, Hany Istvdn cimében vicejudlium he-
lyett vicejudicumot frt, a latin judex sz6 ragozott alakja az iskolai latin6rakrél csenghetett a fiilébe.
MOL P 701. Vidos cs. It. 1. cs. 1663. jul. 8.
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lyen valaki nemesként szerepel, bizonyitéknak fogadndnak el, hiszen sokan lehet-
tek, akik sajdt maguknak adomdnyoztak nemesi cimet, nemesnek tiintetve fel ma-
gukat a bir6sdgon, ,valamikor az el6z6 szdzadban valamely igen egyiigyd, irds-
tudatlan szolgabiré el6tt, mivel abban a s6tét szdzadban [ti. a 17. szdzadban]
val6ban akadtak eskiidtek, akik még a sajat neviiket sem tudtdk helyesen leirni”.?

A 18. szdzad kézepén az iigyvéd mdr elit€l6en szolt az el6z0 szdzad tudatlan
varmegyei tisztségvisel6ir6l — ekkor mdr nemcsak Vasban, de GOmorben is el-
képzelhetetlen volt, hogy analfabéta viseljen ilyen fontos hivatalt. A Vasnal sok
vonatkozdsban fejlettebb Sopron vadrmegyében pedig mér a 17. szdzad végén is el-
engedhetetlen volt az irni-olvasni tudds ahhoz, hogy virmegyei eskiidt legyen va-
lakib6l. Gédntz Janos 69 éves addszteveli nemesember 1747-ben emlékezett vissza
a nemességiiket keres6 Horviathok 6regapjara, Horvath Gergelyre, aki még Buda
ostromdndl is harcolt: Jémddi nemes volt, bizonygatta a tani, Dérben, Sopron
virmegyében ,,maga sajdt curidjan lakvdn nemesi szabadsdgban €lt, s6t azt is hal-
lotta feliile mondani, hogy ha irdstud6 ember volna,” ,szolgabirGsdgot” vagy
»eskiidtséget érdemelt volna, oly tekintetii [tekintélyes] ember volt”. 2

A 18. szdzadban Vas megyében a varmegyei eskiidtek és dltaldban a birtokos
nemesurak mar mind tudtak irni. A csalddi levéltdrak iratain nagy szimban ma-
radtak rdnk az aldirdsaik és egyetlenegy keresztet rajzol6t sem taldltam kozottiik.
Ebben a szdzadban azonban mdr a vasi kis- és kozépnemesek frnitudasat is meg-
vizsgdlhatjuk. Ezt nagyban megkOnnyiti, hogy az 1715. évi 27. t6rvénycikk elbirta,
hogy a nemesek csak Ot tani jelenlétében és aldirdsukkal megerdsitve tehetnek
végrendeletet. A torvény arr6l is rendelkezett, hogy ha a végrendelkez$ maga
irdstudatlan, akkor aldirdsét egy tovdbbi, hatodik tand pétolja.2?

A korabeli ligyvédek zsebkonyv formdtumai kézikonyve, Szegedy Janos jezsuita
jogtudés munkdja, a Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium részletesebben is
megvilagitja a torvénycikk rendelkezéseit. A testamentumok tanti csak nagykord
nemesek (illetve papok) és csak férfiak lehettek, és legkevesebb Ot tand kellett
ahhoz, hogy a végrendelet érvényes legyen. A 18. szdzadi vasi végrendeletek arrél
taniskodnak, hogy ezeket az elGirdsokat — ellentétben sok mds torvénycikk
rendelkezéseivel — szigorian be is tartottdk, ami érthet6, hiszen ezt a t0rvényt
éppen a végrendelkez6k érdekében hoztdk, akiknek alapvet$ érdekiik volt, hogy
végakaratukat ne lehessen haldluk utdn formai hibdk miatt megtdmadni.?

A végrendeletnek, mint az alfabetizacio6 forrdsdnak szdmos elénye van: megis-
merjiik bel6le a végrendelkezd lakhelyét, megtudjuk, hogy milyen javakrol ren-
delkezik, azaz nemcsak térben €és id6ben, de a tdrsadalomban elfoglalt helye alap-
jan is elhelyezhetjiik a testdtort. A tanuk 4ltaldban a végrendeletet tevé nemes
bardtai és tdvolabbi rokonai koziil keriiltek ki (a csalddtagok nem lehettek
tantik), a vizsgdlat sordn \igy tekintetiem Oket, mint a végrendelkez6vel azonos

20 SOBA Bansk4 Bystrica, Gémor, Liber inquisitionum nobilitatis, B/7. (22). 1754-1757. fol. 13.

21 MOL Ft. B 1368. Veszprém m. L. Acta et fragmenta nobilitaria, Fasc. H.I. No. 1. Horvéth cs.
Fol. 2. 1747. m4§j. 27.

22 Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk.: Kolosvdri Sdndor-Ovdri Kelemen. Bp.
1900. 458.1715:27. tc.

23 Joannes Szegedi: Tripartitum juris Hungarici Tyrocinium. Tymnaviae 1751. 509-512., 709-710.
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tdrsadalmi rétegbe tartozékat.? Itt a minta valamelyest nyilvdn torzit, hiszen fel-
tehet, hogy — akdrcsak pl. a keresztsziil6k megvélasztdsdndl — a végrendeletek
tandinak is gyakrabban kértek fel a haldoklondl valamelyest tekintélyesebb, tehe-
t0sebb ismerdsoket, mint szegénycbbeket, az alkalmazott vagyoni kategéridk
azonban elég tdgak ahhoz, hogy ez a torzitds nc legyen jelent§s.?

NyilvdnvalGéak azonban a végrendcletnek, mint forrdsnak a hétrédnyai is: egy-
részt elképzelhetd lenne, hogy cleve csak a gazdagabb nemesek tettek végrendele-
tet, akiknek béven voltak szétoszthato javaik. A vasi testamentumokat dtolvasva
azonban ez az aggdly feleslegesnek bizonyult: a nemesi tarsadalom legaljdn cthe-
lyezkedd bocskoros nemesek is nagy szimban {rattak testamentumot csekély java-
ikrol: fél hold szant6rol, egy-egy diszn6rol, talyigdrol téve végrendeletet.?

A végrendeletnek mint az irdstudds forrdsdnak hitelét az is megkérddjclezheti,
hogy a végrendelkez6k nagy tobbsége Oregen €s silyos betegen irta ald a testa-
mentumdt. Ez ugyan nem minden végrendeletre volt igaz, ugyanis fiatal, egész-
séges emberek is készitettek végrendeletet, ha kozeli haldlukkal szdmoltak — igy
nemcsak a csatdba indul6 férfiak, de a sziilés el6tt 4116 fiatalasszonyok is.27 A tes-
tamentumok nagy tobbségét azonban valdban betegdgyban fekve mondidk tollba
a vasi nemesek. Mdrpedig ez esetben az cgész vizsgdlat Ervényessége megkérddje-
lezhet6 lenne, hiszen egyrészt, aki tudott is gyerekkordban frni, az is elfclejthette
id6s kordra a betidket, mdsrészt pedig mint erétlen, beteg ember, ha tudott is irni,
erre mar nem volt kKépes, esetleg més vezette a kezét.

24 Ezt aldtdmasztja az is, hogy az egyes nemesi csalddok kdlcsOndsen tantskodtak egymdés végrende-
leteinél. Ez kiilonosen j6l megfigyelhetS Koltdn, ahonnan a legnagyobb szdimban maradtak fent
testamentumok.

25 Rab Houston, a skéciai alfabetizacié monografusa felvetette, hogy a végrendeletek taniinak felte-
hetSen f6ként irdstuddkat kértek fel, és ezért véleménye szerint elképzelhetd, hogy a végrendele-
tekre alapozott vizsgilat ,felfelé” torzit. A vasi nemesck végrendeletein szerepl$ rengeteg kereszt
azonban kiz4rja, hogy az iristudds szempont lett volna a tanik kivalasztdsanal. Rab [louston: Scot-
tish Literacy and the Scottish Indentity. Illiteracy and Society in Scotland and Northern England
1600-1800. Cambridge University Press, 1985. 267-274.

26 A nagysennyei Pados Addmné pl. hdromnegyed hold sz4ant6t hagyott a rokonaira. Vas m. L. IV/1/t.
Testamenta. 1748. jiin. 4. Ugyanott tovabbi példik.

27 Péld4k: Vas m. L. Vasvéri kaptalan It. Testamentales Fasc. 8. No. 12. 1692. jan. 23. Nemes Gosz-
tonyi Anna ,testemben nehéz és naponként gyermek sz6lést varand6” végrendelkezik. Lipéczi
Keczer Sdndor a 16rok ellen indulvén, a katonai tdborban, 28 évesen tett végrendeletet, ,jélichet
nem koros lid6ben vagyok, ... de kiviltképpen az én hadi allapotomra nézve”. Uo. Fasc. 7. No. 8.
Mis nemesek még egészségesen akartak gondoskodni javaik closztasardl, félve, hogy hirtelen tor
rdjuk a haldl. Bogyay Gyorgy két végrendeletét idéztem mér, 1702-ben és 1710-ben is kihangsi-
lyozta, hogy bar ,most semmi nyavalyAmat nem érzem és egészséges vagyok”, illetve ,friss és
cgészséges vagyok”, 4m a veszedelmes haborti és a pestisjarvany elgondolkoziatta a halalrél, ezért
készit testamentumot. MOL P 61. Bogyay cs. It. 3. cs. 1702. jul. 22., 1710. aug. 23. Grof Eszterhazy
Borbidla 1690-ben szintén egészségesen tett testamentumot, ,noha Isten j6 és friss egészséggel
megildott, ... mindazon4ltal az emberek haland6sdgérul kevaltképpen az mostani terhes és viisel6s
4llapotomban gondolkodvan”. A sziilést azonban szerencsésen tiilélte, végrendeletét csak szdza-
dokkal késSbb bontottdk fel. Vas m. L. Vasvari kdptalan It. Testamenta, Fasc. 5. No. 16. A régi va-
si nemesi csalddbé! szarmazé Kelédy Istvan testamentuma mutatja, hogy nem kellett ahhoz 14zt6]
gyotort, er6tlen embernek lenni, hogy valaki 4kombskom betdkkel! {rja le a nevét a végrendeletére.
Kelédy uram 1583-ban a vasvéri kdptalan el6tt rendelkezett j6szdgairdl, kdszegi és soproni hazan4!
egy-egy l4da aranyékszerrdl. A vagyonos nemestr nem volt irdstudatlan, nevét azonban dssze nem
kétott, gyakorlatlan betdkkel véste le, egyes betliket kihagyva, més, oda nem tartozékat beirva.
Nem a siilyos kér, hanem a félanalfabetizmus nehezitette meg a jobbjit ennyire — mint kihangsi-
lyozta: ,személem szerint egészségem lévén” végrendelkezett. Vas m. L. Vasvéri kdptalan It., Tes-
tamenta, 1583. febr. 6.
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A korabeli joggyakorlat azonban nem fogadta el az ilyen sajdtkezi, 4m az irés-
tuddsrol mégsem tantskodo aldirdsokat. Ha ugyanis valaki vezette a végrendelke-
z0 kezét, ugy aldirdsa és ezzel az egész okirat hamisnak mindsilt. Bar a t0rvény
nem szOl réla, egyériclmlen kovetkezik belSle, hangsilyozia idézett mivében
Szegedy Janos, hogy érvénytelen az az aldirds, amelyet ugyan maga a végrendelke-
z6 irt, de m4s vezette a kezét.”® Az ilyen ,vezetett” aldirdsokndl ugyanis joggal tar-
tottak att6l, hogy a koriildllok nemcsak a betiik, de a végakarat megformaldsdban
is befolydsoltdk a végrendelkezot.

Az ilyen aldirdsokat mdr e 10rvény kibocsdjtdsa el6tt sem ismerte el érvényes-
nek a joggyakorlat. 1696-ban a vasi Egerszegen végrendelkezett a vasvari kipta-
lan emberei el6tt Babocsay Ferenc nemesur, keszthelyi, majd veszprémi varkapi-
tdny. Ot évvel kés6bb azonban ezt a testamentumot perrel tdmadta meg Babocsay
els6 feleségének, Rumy Katalinnak a csalddja. A kihallgatott nemesek vallomadsa-
ibdl kiderilt, hogy a nemesur mdsodik felesége, Perneszy Julianna gyakran maga
is aldirt a férje helyett, amikor kisebb jelentSségd, ,,aprolékos levelek” késziiltek,
ha pedig fontosabb iratr6l volt sz6, akkor ,,az asszony sokszor megfogta az resz-
ketisnek miatta az kezit, Ggy subscribdltatott [aldiratott] vele”. Hasonl6képpen
jart el a titkdruk is: ,,Az levelet megirta az secretariusa, az kezét megfogta az sec-
retarius Babocsay uramnak, ugy subscribdltatta az levelet.” fgy késziilt a nemesir
testamentuma is, ezt azonban €éppen ezért nem is fogadtdk el hitelesnek.” Az alé-
irasok és keresztek aranydt igy az ilyen sajdtkezi és mégsem egyediil irt névaldira-
sok nem torzitjak.

Bizonydra voltak a vasi nemesek kozott is, akik valaha jdrtak iskoldba, és ott
megtanultdk a betiket, de kés6bb, mivel nem gyakoroltdk, elfelejtették az irdst és
ezért rajzoltak keresztet a végrendeletre. Oket azonban joggal tekinthetjiik funk-
ciondlis analfabétdknak, azaz olyan embereknek, akik az irdst nem tudjdk haszndl-
ni, forrdsunk tehdt ez esetben sem torzit.>°

Az Oreg, beteg emberek ,irdsképtelenségét” pedig ellensdlyozta a tdrsadalmi
presztizs szerepe. Az irdstuddsnak ekkor mar tekintélye volt — aki le tudta irni a
nevét, az még haldlos dgydn, betegségével kiiszk6dve sem engedte, hogy tudatlan
analfabétdnak nézz€k.

1661-ben a bozsoki kastélyban végrendelkezett Sibrik Jdnos nemesir felesége,
Pongrédcz Judit. ,,Egynéhdny naptil fogva az én testemben €rzem nagy ertlensé-
get”, irta, 4m ennek ellenére a végakaratat ,,magam kezem irdsommal, ennyi be-
tegségemben megerdsitettem”. Ossze nem kotott, csupa kisbetdb6l 416 aldirdsa

28 J. Szegedi: i. m. 510.

29 MOL P 650 Tallian cs. It. 5. cs. 1701. szept. 8. Nagy Ivdn: Magyarorsz4g csalddai czimerekkel és
nemzékrendi tabldkkal. I. Pest, 1857. 79.

30 A funkciondlis analfabétikra: Harvey J. Graff: The Legacies of Literacy. Bloomington, 1987. 381~
395. Kenneth A. Lockridge végrendeletek alapjén vizsgalta a 17-18. sz4zad Uj-Anglia alfabetizéci-
6jat. Véleménye szerint a végrendelkezdk frastuddsa megfelel a lakossag 4dtlagénak, mert végren-
deletet az 4tlagndl Sregebb és gazdagabb emberek irtak. Az 6regeknél az 4tlagndl alacsonyabb, a
gazdagoknal viszont az 4tlagnal magasabb lehetett az irdstudds, és igy ez a két tényez6 éppen ki-
egyenliti egymdst. Ezt az optimista vélekedést azonban semmi sem igazolja, és ezért nehezen hihe-
t6, hogy az uj-angliai férfiaknak a 17. sz4zad kdzepén mintegy 60 %-a, a 18. szdzad végén pedig
80-90 %-a tudott irni. Kenneth A. Lockridge: Literacy in Colonial New England. An Enquiry into
the Social Context of Literacy in the Early Modern West. New York, 1974. 7-8.,, 72-93. Vb. K A.
Lockridge: 1.’alphabétisation en Amérique. Annales ESC 32 (1977) 503-518. Harvey J. Graff: The
Labyrinths of Literacy. Philadelphia, 1987. 158-161.
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jelzi, hogy ritkdn forgathatta a tollat, czen kiviil beteg is volt, 4m semmiképpen
sem akarta, hogy frdstudatlannak tartsdk.>!

A vasi nemesek torekedtek arra, hogy barmilyen reszketd kézzel, barmekkora
dkombdkom betikkel, de sajdtkezileg irjdk ald a testamentumukat. Laki J6zsef
rempehollési kisnemes — aki hét konyve alapjdn evangélikus valldsd volt — vég-
rendeletét ,tulajdon kezével” irta ald: a reszketeg irds, a hatalmas, Gjra meg Wjra
dtrajzolt betik mutatjdk, hogy milyen nehezen birkézott meg a feladattal.
»Reszkiilé kezemnek irdsdval” hitelesitette végakaratat 1783-ban a rdbahidvégi
plébdnos is, 6 sem vélasztotta azonban a kereszt jelét az aldirds helyett.» Sajdtke-
ziileg irta ald a végrendeletét Sagi Mihdly, a vasvdri kdptalan kanonokja is, bar
rettenetesen reszketd kézzel, szinte olvashatatlanul kaparta a papirra a betiiket.>

Aki még igy sem tudta aldirni a végrendeletét, de irdstudé volt, az kihangsu-
lyozta, hogy nem irdstudatlan, csak beteg: ,Istentil redm bocsdtott silyos nyava-
lydim miatt testemben beteg” lévén, irta végrendeletében 1754-ben a kOrmendi
Hdédosi Janos, ,,mivel reszket6 kezeimmel nem subscribdlhatom [aldirhatom], az
aldbb megirt emberek el6tt erésitem kezem vondsdval”.»

A vOnOcki kisnemes, LaszI6 Mihdly 1757-ben végrendelkezett. , Er6tiensigem
miatt nevemet {6l nem irhatvdn, ncvem utdn magam kezem kereszt vonydsdval”
erdsitette meg testamentumdt. Ldthat6lag fontos volt szdmdra, hogy leszOgezze:
nem azért rak keresztet, mintha nem ismerné€ a betiiket. Ugyanezért hangsilyoz-
ta 1728-ban egy koltai kisnemes, Koltai Jdnos is a végrendeletében, hogy kereszt-

31 MOL P 600. Szarvaskendi Sibrik cs. It. 26. tétel. 1661. aug. 6. Kivizsgélast érdemld, kiilonleges eset
volt, ha egy kozismert irdstud6 végrendelkezS nem irt al4, akdrmennyire betegen tett is testamen-
tumot. Ezért kellett példdul 1743-ban rendkiviil részletesen beszdmolnia egy Trencsén megyei ta-
nivallatas alkalméval a végrendelet tandinak Konigshegg Anténia utolsé 6rdirdl. A gréfné az
4gyaban ilt, vallottak, beszélni nem tudott, csak bélogatott. Végrendelete el6tte egy kis asztalkdn
fekidt, a haldoklé ,,ujjai kozt tollat fogott, de kezét mar nem tudta mozgatni, mivel mér a gutaiités
miatt nem tudott aldirni”. A tanidk ezutdn megkérdezték, hogy az irds valéban az 6 végakarata-e,
erre bélogatott, ,vajon ald tudja-e egyediil irni? erre rdzta a fejét”.  Alairna-e ha tudnd” — kér-
dezték, megint bdlogatott €s Ja, ja szécskdkkal felelt. Ismét megkérdezték, hogy mivel maga nem
tudja aldirni, akarja-e, hogy azt az Gsszehivott tanuk aldirjak, ,erre is csak bélogatott, mire a tiszt-
tarté felolvasta a végrendeletet és azt csak gy frtak ald”. SOBA Bytca, Trencsén, Inquisitiones
No. 852. 1743. febr. 11. Gyantsnak taldlta és kivizsgaltatta a virmegye Eszterhdzy Polixéna vég-
rendelkezésének korilményeit is. Uo. No. 1828. 1747. okt. 3. Gomor varmegye pedig tizennégy év-
vel Andréssy Péter {6ispan haldla utdn tartott vizsgdlatot arrél, hogy hogyan késziilt a testamentu-
ma. A végrendelet tandit dsszehivtdk, és 6k egyenként rendkiviili részletességgel elmondték, hogy
a néhai nemesiir sajst kezével {rta meg végakaratst, és 6k csak azutdn irt4k azt ald. SOBA Bansk4
Bystrica, Sudné Pisomnosti. 1. krabic, Fasc. I/A. No. 4. 1728, jil. 17. Hasonl6 részletességgel tisz-
14zt4k egy Vas megyei kisnemes testamentumtételének koriilményeit is: amikor a haldoklé Bagodi
Istvan végrendelkezett, Bagodi Evdn és a possei iskolamesteren kiviil, aki a testamentumot frta,
senki m4s a szobidban nem volt, nem is vont senki keresztet az frasra — vallottdk a tanik. Vas m.
L. Tandvallatasok IV/1/kk. Fasc. 2. No. 6. 1702. m4j. 17.

32 Vas m. L. IV/1/f. Arvaiigyi iratok. 22. cs. 28. k. 5. sz4m 1797.

33 Vas m. L. Vasvari képtalan It. Testamenta, Fasc. 3. No. 47. 1/2. 1783. nov. 13.

34 Uo. Fasc. 1. No. 5. 1772. mérc. 4. Sz6ke Margit 1702-ben kelt végrendeletén az egyik tandskodé
kanonok keze mér annyira reszketett, hogy vezetékneve helyett csak olvashatatlan, kusza vonala-
kat taldlunk, de azért 6 sem mondott le a sajdtkezd aldfrasrol. Uo. Fasc. 3. No. 19. 1702. okt. 20.
1737-ben a vasi Neustiftben egy 6zvegyasszony csak kereszinevét tudta lefrni gyakorlott, 4m nyil-
van Oregségldl reszketd kézzel, vezetéknevét mar az imok vetette papirra, de azért 6 sem hagyta,
hogy irdstudatlannak nézzék. MOL P 1313. Batthy4ny cs. It. 68. cs. Senioratus Alm. 2. Lad. 2. No.
2.1737.jal. 3. )

35 MOL P 1322. Batthy4ny cs. It. 196. cs. Uriszéki iratok Fasc. 2. No. 28. 1754.

36 Vas m. L. Vasviri kédptalan It. Testamenta Fasc. 2. No. 41/a. 1757. jan. 24.
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vondsdval hitelesit, ,,minthogy az nyavalydnak sildsdga és nagy er6tlenségem mi-
att magam nem subscribdlhatom”.¥

Nemcsak a végrendeleteknél érezték fontosnak a vasi nemesek, hogy kihang-
silyozzdk a meg nem jelend irdstuddst. 1716-ban készitették el a Batthydnyak kor-
mendi uralmdnak Osszeirdsdt, amelyet az egyik nemes tiszttarto igy irt ala: ,, Taba
Istvdn, jobb kezem betegsége miatt més kezével, de sajdt pecsétemmel megerdsi-
tem.”®

Az frastudds képességének a 18. szdzad folyamdn egyre nagyobb tekintélye lett.
1701-ben egy, a vasi Hoddszon kelt végrendelet tantja, Jalits Istvdn keresztje
mellé még kiirtdk: ,manu aliena propter ignorantiam scripturae™: ,Mds kezével,
frdstudatlansdga miatt.”¥ Kés6bb azonban a nemesek mdr nem szivesen hangoz-
tattdk irdstudatlansdgukat. A 18. szdzad masodik felében megnovekedett az irni-
tud6 kisnemesek szdma, ardnya, és ez kihivést jelentett a félanalfabétdk szdmdra.
A kisnemesek nem egyszerre, mintegy vardzsiitésre 1€ptek 4t az analfabetizmus-
bdl az irdstuddsba: a nehéz dtmenet keserveit tikrozik a gocsortos, félig sikeriilt
aldirasok. Jak, Sorkikisfalud és DOmotori falvakban 1758 és 1781 k6zott nyolc
olyan kisnemest taldltam, akik par €v kiilonbséggel hol aldirtak, hol pedig keresz-
tet rajzoltak a testamentumokra. Az ingadoz4s oka egyértelmi: ha a tobbi tand is
megelégedett a kereszttel, 6k is kovették példdjukat, ha viszont tandtérsaik aldir-
tak, akkor igyekeztek, hogy 6k se maradjanak el mogottik.*

Sorkikisfaludban 1773-ban Ldbos Mdria végrendeletének egyik tandja, Gom-
bds GyOrgy nemes darabos betikkel, j0kora helyesirdsi hibdkkal, de leirta a ne-
vét: Gombds Gorgorg (!). A nemesasszony azonban alig hat nap milva meggon-
dolta magat és 4j végrendeletet készitett. Gombds uram erre mdr éppugy
keresztet rajzolt, mint két év milva Matyds Ferenc testamentumdra. Bizonyosak
lehetiink abban, hogy ugyanarrdl a nemesr6l van sz6, ugyanis minden alkalommal
kiirtdk, hogy 6 az ifjabb Gombis Gyorgy, és mellette ott 4ll az azonos nevd, id6-
sebb nemes keresztje is. Gombds uram tudott irni, ez azonban l4that6an nehezé-
re esett, akdrcsak a ddmotori G4ll Mihdly és Hagydrosi Ferenc nemeseknek, akik

37 Vasm. L. [V/1/t. Végrendeletek Fasc. 1. No. 28. 1728. febr. 24.

38 MOL P 1322. Batthy4ny cs. It. 87. cs. Conscriptio dominii Kérmend 1716. p. 284. Amelyik nemes
tudott frni, de nem volt erre képes, az kihangsilyozta ezt a kériilményt. Ez nem volt magyar kiilon-
legesség, a 17. szdzadban a krakkéi vajdasdgban gyakran el6fordultak hasonlé esetek. Egy gazdag
sandomierzi nemesur 1620-ban kiemelte, hogy keze remegése miatt (ob tremorem manus) nem frt
ald, akdrcsak 1600-ban Christoph Strasz (ob tremorem manuum). Egy harmadik nemes kihangsii-
lyozta, hogy csak azért nem tudott irni, mert testében beteg (corpore aeger), akdrcsak 1650-ben a
krakkéi Jan Ryszkowski, akit jobb keze betegsége akad4lyozott meg az frisban (ob aegram manum
dextram), mfg masoknak nem a keziik, hanem a szemiik volt alkalmatlan az frdsra (non potuit
subscribere ob caecitatem oculorum). Waclaw Urban: Sztuka pisania w wojew6dztwie krakowskim
w XVII i XVIII wieku. Przeglad historyczny 75 (1984) 42—43. Kihangsiilyoztak a 17. szdzadi Mad-
ridban is a végrendelkezSk, ha tudtak frni, bar erre ez alkalommal nem voltak képesek: Claude
Larquié: 1’alphabétisation 3 Madrid en 1650. Revue d’histoire moderne et contemporaine 28
(1981) 134. A jobb kéz betegsége vagy szembaj gatolta az alafrast: 136.

39 Vas m. L. IV/1/t. Végrendeletek 1701. nov. 30.

40 Uo. Fasc. 2. No. 33,, 44, Fasc. 3. No. 14. 10. 23. 24. 34, 46. Borza J4nos meszleni kisnemes hangja-
b6l is kicseng a biiszkeség: & tud frni. ,frdst tudvan, saj4t subscriptiommal” erésitettem meg a vég-
rendeletet, frta darabos, nehezen formal6dé betdivel. Uo. Fasc. 1. No. 8-1/2. 1734.
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0ssze nem kotott betlikkel leirtdk a neviiket, ha a tObbi tana is ezt tette, egyéb-
ként azonban beérték egy kereszttel.#!

Az irnitudds megnovekedett tekintélyét mutatjdk azok az esetek is, amikor az
irnitud6 nemesek nem engedték, hogy a jegyz6, aki csak analfabétdkra szdmftott,
helyettiik is aldirjon. 1771-ben Sdrfimizd6n a n6tédrius lefrta a tandskodé neme-
sek névsordt, majd azok sorban keresztet rajzoltak neviik mellé — kivéve az egyi-
ket, Osvat Farkast, aki kereszt helyett azt irta: m. p. (s. k.), noha csak ez a két be-
ti volt sajatkez.2 Egy Boban, 1772-ben kelt osztélylevélen a keresztet raké tobbi
nemes utdn Szabl Istvdn dthizta a nevét, amit az irnok irt le, és sajit esetlen
betdivel aldirt, majd 6 is rajzolt egy keresztet, ez ut6bbi nyilvdn a pecsétet helyet-
tesitette.®® 1749-ben a kispossei jegyz0 eltévesztette a végrendelkez6 kisnemes nevét,
ezért Benda Addm 4thhzta a téves Lészl6 sz6t, és ha mdst nem is, a keresztnevét
bizonytalan betiiivel sajdtkezileg irta le. Ha nagyon kellett, 6 is tudott irni.*

A fentiek alapjdn joggal tekinthetjiik a végrendeleteket az frdstudds vizsgilaté-
ra alkalmas forrdsnak. Igaz, a végrendelkezOk zome Oreg, de legaldbbis élete ko-
zepére ért ember volt, €s joggal feltételezhetjiik, hogy a fiatalabb nemesek iskold-
zottabbak voltak Oregebb tdrsaikndl. A végrendeleteken szerepl$ aldirdsok nagy
része azonban nem a haldokl6ktol, hanem a jelenlév6 tandktol szdrmazott, akik
viszont val6ban képviselhették a nemesség egészét, hiszen semmi sem indokolta,
hogy erre csak 6reg embereket kérjenek fel.

A tekintélyes birtokos (korabeli neviikon: portalista) nemesek testamentumai-
kat a csalddi archivumokban, az udvarhédzak leltdraiban gyakran Osszeirt leveles-
ldddkban helyezték el. A kisnemesek azonban a vdrmegye levéltardnak adtdk 4t
megorzésre a végrendeleteiket, ott inkdbb biztonsdgban éreziék azokat, és ezeken
osszesen 576 nemes férfi (végrendelkezd vagy tand) aldirdsat vagy keresztjét sike-
rillt megtaldlni. Az 1754. évi nemesi 6sszeirds mintegy 2500 taxalista (azaz a bir-
tokos, portalista ncmesckkel ellentéiben taxdt fizet6) nemes férfit, val6jdban in-
kabb nemes csalddf6ét sorol fel Vas megyében. Mintdnk tehdt — amely
természetesen a szdzad elejér6l €s végérol egyardnt tartalmaz végrendeleteket —

41 Vas m. L. IV/1/t. Végrendeletek. Fasc. 3. No. 20., 34., 46. A sajatkez( hitelesités ndvekvs stlyit je-
lezte az az 1703-ban a vasi Fizt(in tartott vizsgélat is, amelynek célja az volt, hogy kideritsék: a
négy évvel kordbban kelt osztalylevélen minden tani ,maga tette-e keresztvony4sat az maga neve
utan, avagy mas”? A 18. szdzad legelején kelt irat az 4tmenetet tiikrézte: a négy tantiskodd kisne-
mes egyike sem tudott iri. Mig a 17. szdzadban megelégedtek volna azzal, hogy az irnok leirja a
neviiket, most mar mindannyian fontosnak tartottik, hogy kihangsilyozzik: a kereszteket sajdt ke-
ziikkel rajzoltak a papirra. (MOL P 701. Vidos cs. It. 1703. szept. 29.) A végrendeletek, osztdlyleve-
lek meg6rizi€k a vasi kisnemesek birk6z4sdt a nehezen formélédd betdkkel. A vasi Borotszegen
1777-ben egy nemes kétszer is nekirugaszkodott az alairdsnak: ,En el6ttem Nemes Ger Gergye
L4sz16” — (rta alig kialakult, hatalmas betikkel. Két nemes tanitarsa alAirdsai is inkdbb Kisiskol4-
sok frasprébdjira, mintsem felndtt férfiak kézirdsdra emlékeztetnek. Vas m. L. Osztdlyok IV/1M.
Fasc. 8. No. 10. 1777. jin. 9.

42 Vasm. L. Osztalyok IV/IN. Fasc. 8. No. 7. 1771. m4j. 11.

43 Uo. Fasc. 8. No. 13. 1772. febr. 28.

44 Vas m. L. IV/1/t. Végrendeletek Fasc. 2. No. 44/A. 1749. 4pr. 20. Felesége irastudatlan volt, sajat
végrendeletére tiz évvel késGbb ,,irast nem tudvan” keresztet rajzolt. Uo. No. 44/B. 1759. m4j. 20.
A nemesasszonyokra Id. Téth Istvdn Gyorgy: ,,Aki ahhoz szokatlan, el nem Keriilheti a f6f4jast mi-
atta.” frni tanul6 nemesasszonyok a 16-18. szdzadi Nyugat-Dundntilon. In: Eurépa vonzssaban.
Emlékkonyv Kosdry Domokos 80. sziifetésnapjira. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp. 1993. 61-67.
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a vasi kisnemesség kb. 23 %-4t fogja 4t, ez az ardny a nemzetkozi alfabet’ -dcio-
kutatdsok tapasztalata szerint jonak mondhat6.%

A kisnemesek irdastuddsa Vas megyében a 18. szazadban

(csak férfiak)

Ev kereszt aldirds alrr:;;;d(?;:)
1701-1720 1 5 -
1721-1740 101 28 21,7
1741-1760 80 20 20,0
1761-1780 165 55 25,0
1781-1800 74 47 3838

Osszesen 421 155 269

A tabldzatbol vildgosan kitinik, hogy milyen 4ltaldnos volt az irdstudatlansig a
vasi kisnemesek k6zott még a 18. szdzadban is. Megmutatja azonban ez a tdbldzat
a fejl6dést is: mig a szdzad els6 felében a vasi kisnemesek négyotode, a szdzad vé-
gén mdr ,,csak” kétharmada volt képtelen leirni a nevét!

A végrendeletek alapjdn a nemeseket vagyonuk szerint csoportosithatjuk,
megvizsgdlva, hogy eltért-e az egyes rétegek alfabetizdcioja.*

Igaz, a magyar nemesi jog elfirta az 6r6kolt birtokok hdramlési rendjét, igy
azok felett a haldokl6 nem rendelkezett, €s ezért a nagyvagyonu birtokosokndl a
végrendelet nem adhat pontos képet a vagyonrol, csak az oszidly vagy a hagyatéki
leltdr. A kisnemeseket azonban vésdrolt és zdlogosfoldjeik alapjdn meglehet6s
biztonsdggal lehetett elkiiloniteni két csoportra, a 10 holdat vagy anndl kevesebb
sz4antot birtokl6 és a 11-25 hold kozotti szdnt6folddel rendelkezé nemesek réte-
gére. Ezt a felbontdst a 18. szdzadi vasi és zalai nemesi tdrsadalomra vonatkoz6
kutatdsok éppenigy megerGsitik, mint a két réteg végrendeleteiben szerepl§ in-
g6sagok, amelyek alapjdn szintén jol elkilonithet6 egy kifejezetten szegény és egy
kozepes szinten €16 réteg.*’

45 A Vas m. IV/1/t. Végrendeletek alapjdn. Ezt kiegészitettem a Vas m. L. IV/1/v. Osztélyos egyessé-
gek és a Vas m. L. Vasvéri kdptalan It. Testamenta sorozatokban taldthaté kisnemesi végrendele-
tekkel és osztdlyokkal. Az 1754. évi Gsszeirds: Vas m. L. IV/11/c. 4. cs. Taxatio nobilium 155-162.
sz. VO. Wirth Zsuzsanna: A nemesi Kisbirtok differencidléddsa Vas megyében a XVIIIL. szdzad ko-
zepétdl a polgari forradalomig. In: Vas megye miltjabél. 111. Szombathely, 1986. 140-142. A 11
J6zsef-kori népszamlalds 1784-ben 7447 nemes férfit taldlt Vas megyében, ebb6l a szAmbdl azon-
ban nem indulhatunk ki a 18. szdzadi vasi nemesség létszdménak megallapitdsakor. Egyrészt,
ahogy az Osszlakosség, gy a nemesség szdma is gyorsan novekedett a szdzad folyaman, mésrészt
pedig a népszamlalas, az ad6Osszefrdssal ellentétben, nem vizsgélta a nemesi cimek jogossdgat —
ebben a szdmban az agilisek és a kétes nemesek is benne lehetnek, marpedig a vasi nemességvizs-
gélatokbdl kitnik, hogy milyen sokan ,practendéltak” maguknak nemesi rangot a megyében. Az
els6 magyarorsz4gi népszdmlalds i. m. 238-239.

46 Csak kevés testamentum vet fényt a végrendelkezé valldsdra. Ha ezek alapjdn statisztikdt nem is
készithetiink, az kideriil beléliik, hogy nem volt szembe6tl6 eltérés a felekezetek kozott az irdstu-
dé4sban: akar az evangélikus iskoldra hagytak pénzt, akar valamelyik szent oltdran4l mondattak mi-
sét, a végrendelkez6k és a tantinak felkért bardtaik nagy része egyformén keresztet rajzolt a lap al-
jéra.

47 Wirth Zs.:i. m. 140-148. Benda Gy.: i. m. 1-7.
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A kisnemesek irdstuddsa Vas megyében a végrendeletben
emlitett birtokuk szerint (1721-1800)

A végrendeletben emlitett " frni tudok
birtok kereszt alirds arénya (%)

0-10 hold 321 125 28,0

11-25 hold 88 20 18,5

A t4bl4zatbdl kitdnik, hogy a 10 holdndl t6bbrol végrendelkezOk €s tantinak fel-
kért bardtaik kozott még kisebb is volt az irni tuddk ardnya, mint a legszegényebb
kisnemesek kozott, azaz a kisnemesek frdstuddsdnak alakuldsdban nem a vagyon
volt a meghatdroz6, hanem a tdrsadalmi és vagyoni helyzet kijelolte t4g hatdro-
kon beliil az egyéni felfogds dontott arrol, hogy volt-e valakinek igénye arra, hogy
megtanulja a betiket, vagy sem.

A 18. szdzadban a vasi kisnemesek mintegy hdromnegyede irdstudatlan volt és
még a szdzad végén is 10bbségben voltak a keresztet rajzolok. Bormilyen elmara-
dotisagot tiikrozzenek is azonban ezek a szdmok, a vasi kisnemesek kdrében
mégis sokkal t6bb volt az irdstudd, mint a parasztok kozott, akik koziil a megyé-
ben a 18. szdzad folyamdn csak minden Otvenedik tudta leirni a nevét.® A kisne-
mesek fiai jorészt ugyanazokat a falusi kisiskoldkat 14togattdk, mint a jobb4gy-
gycrekek, de koziilik mégis tobbnek volt igénye a betlik megtanuldsdra, mint a
parasztok fiainak. Ennek az igencsak viszonylagos folénynek a magyardzatit
pedig éppen abban kereshetjiik, hogy az irdsnak a nemesek kozott valamivel
mégiscsak nagyobb volt a presztizse, mint a parasztok kérében.

48 A paraszti frastudésra Id. kéziratos kandidétusi értekezésemet: Az irds térh6ditdsa a paraszti és ne-
mesi kultdrdban. Bp. 1991., valamint Téth Istvdn Gyorgy: L’alphabétisation des paysans en Trans-
danubie occidentale au temps des Lumiéres. In: /lona Kovdcs: (ed.): Début et fin des Lumieres en
Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Bp.—Paris, 1987. 293-300. Hudi J6zsef vizs-
gilta a Veszprém megyei nemesek irdstuddsat a 19. szdzad derekdn. Az irdstuddk viszonylag magas
ar4dnya arra utal, hogy egyrészt Veszprém virmegye ezen a téren is fejlettebb volt Vasnal, mésrészt
pedig a kisnemesség frastudésa, tanultséga nagyot fejlédott a 18. szazad kozepe és a 19. szdzad ko-
zepe kozott. Hudi Jézsef: Kisnemesi birtokforgalom a Kéli-medence falvaiban (1800-1850). In:
Kapcsolatok rendszere a Kili-medence falvaiban a 18. szdzadt6l a 20. szdzadig. Szerk.: S. Lackovits
Emoke. Veszprém, 1988. 34-35. A vasi nemesek olvasni tudésara: Téth Istvdn Gyorgy: A kisnemes-
ség olvasni tudésa a 18. szdzadban. In: A tudomdny szolgilatdban. Emlékkonyv Benda Kdlman 80.
sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp. 1993. 211-220.



