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A magyar kereskeddk bécsi kapcsolatai
a 16. szazad elsé felében

Az Gjkori magyar gazdasdgtOriénet nche-
zen feliilmdlhat6 bavéra, Takats Sdndor szdmos kerckre szabott kdzelményének
egyikében frja: ,,A hédoltsdg kordban ndlunk a marhasz6ktetés is sGrdin jarta, s
err6l akarunk egyet s m4st elmondani. Mi is volt h4t ez a marhaszdktetés? Tudott
dolog, hogy a magyar, a német €s a torok minden [eladésra] kihajtott marha utdn
harmincadot szedett. Ez a vdm vagy ado6 siilyos ad6 volt a t8zsérekre [marhake-
resked6kre]. Pedig a harmincadon kiviill még fipénzt, dsztat6pénzt, hidast, kor-
manypénzt, kOvezetvamot, 4lldspénzt, visdrhelyet, handgraf-illetéket, cédula-
pénzt, unterkeufel-pénzt, libera-venddt, libere-vddat stb. is kellett fizetni.
Bizony-bizony a Szent Ivan €éneke sem volt hosszabb anndl a lajstromndl, amit a
t6zsérnek kiilonféle cimen fizetnie kellett, amfig a marhdival szerencsésen kiil-
foldre ért. Azutdn minden harmincadhivatalndl és vimn4l meg kellett 4llnia és a
Cs4sz4r z4sz16ja alatt a harmincadot szalutdlnia. Ez az ember azutdn alaposan
megvizsgilta, rendben van-e a t0zsér »regid«-ja €s egy€b irdsa.”!

Takdéts Sandor felsoroldsa a marhakereskedSket stijté terhekrél nem hagy két-
séget az irdnt, hogy mit kellett teljesitenie — csak vimokban és illet€kekben — az
alfcldi és az erdélyi teriiletekr6l Bécsig felhajtott dllatok utdn. Bizonydra nem
volna érdektelen alkalomadtdn szdmbavenni az egy-egy ttszakaszra esd terheket
¢és ezek fényében megvizsgdlni azokat az drakat, amelyck a bécsi mészdrosok €s a
kamarai hat6sdgok szdmdra annyi gondot okoztak, oly gyakran kivéltottdk fclh4-
boroddsukat a magyar keresked6kkel szemben.

Ilyen megkozelitésben érdemes végiggondolni azt is, hogy milyen forg6tékével
kellett rendelkeznie egy-egy kereskedOnek ahhoz, hogy ezcket az Osszegeket a
helyszfnen kifizethesse. Mig a vdsdrldsokndl a vilt6ként is funkciondl6 adodsleve-
lek 4thidaltdk a készpénz hidnybdl ad6dé nehézségeket, a harmincadot pedig az
dru eladdsa utdn is meg lehetett fizetni, addig a magdnvdmokat és més dijakat
nem lehetett késébb kiegyenliteni.2 Ha meggondoljuk, hogy Gyo6rt6l elindulva a
védroskornyéki legel6kon fibért, Abdandl hidpénzt, Ottevényen, Magyar6vérott,
Zurényban, G4tdn, majd a hatdron tdl Bruckban, Schwechaton (vagy mds dton

1 Takdts Sdndor. A szoktetés. In: US.: Szegény magyarok. Bp. é. n. 435.
2 Acsddy Igndc: Magyarorszig pénziigyei I. Ferdindnd uralkodésa alatt 1526-64. Bp. 1888. 129-130.
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haladva K&pcsényben, illetve Himbergben, Maria Ellendben) f6ldestri és kirdlyi
vidmokat, a scharfeneggi, laxenburgi uradalmakban, a Fert6zugban 4llaspénzt €s
fiibért, esetleg itatdspénzt, MagyarGvdron és filidléindl harmincadot fizettek,? ak-
kor igazdn nem csodilkozhatunk, ha a keresked6k megkisérelték elkeriilni a v4-
mokat (a legelSket €s itatGhelyeket nem lehetett), ,,contrabandélni”, azaz elszok-
tetni a marhdt, egyszer(ibben mondva: csempészni. Esetleg megvesztegetni a vam-
és harmincadtisztviselGket, legyenek elnézObbek. Mar Takdts Sdndor kutatdsait
megel6z6en Acsady Igndc is szdimos esetet sorolt fel 1. Ferdindnd pénziigyeirdl frt
munkéjiban a harmincadosok és a keresked6k Osszejdtsz4sdrol. A legnagyobb
méreteket ezek koziil az 1560-ban a VAg-vidéki harmincadosok elleni eljards so-
rin felfedett iigy 61tdtte, amikor hat személyt helyeztek vad ald és évek mialtdn
két (igaz, végre nem hajtott) haldlos ftélet is sziiletett. Az Acsddy 4ltal ismertetett
igyben szerepld tisztviselOk €veken 4t folytattdk visszaéléseiket s tetemes haszon-
ra tettek szert. Nemcsak borraval6t fogadtak el s hunytak szemet ennek fejében a
vdmoldsra be nem jelentett druk felett, hanem egy-egy harmincadcéduldt olykor
hirom-négy alkalommal is visszaadtak a t6zséreknek, akik ugyanannyiszor haj-
tottak ki ismét 4llatokat, immdr fizetés nélkiil. Nem volt ritka az sem, hogy érté-
kesebb druk helyett gyengébb mindséglieket jegyeztek be a vimnaploba, illetve a
harmincadcéduldra. Szarvasmarhdk esetében az dkrdket tinOként, a bikdkat har-
madfd 4llatként regisztrdltdk.*

A korrupci6 gyors elharapddzdsa — bdr bizonydra sohasem volt benne hidny
— szemmel Jdthat6an a harmincadiigy 1545. évi 4tfogé szabdlyozdsa utdn kovet-
kezett be. Erre az idOre az orszdg k6z€ps6 részei szildrdan torok fennhat6sdg ald
keriiltek, az ottani harmincadhivatalok (budai, fehérvdri) megsziintek. A nyugati
kiilkereskedelem ellen6rzése sziikségessé tette a harmincadhivatalok rend-
szerének 4tszervezését. A Habsburg uralkodé alatt kialakul6 egységes magyaror-
szdgi €s ausztriai (pontosabban als6-ausztriai) pénziigyi adminisztrdciénak meg-
feleléen lehet6vé vilt a vdmeljdrdst kisér6 hivatali folyamat szabdlyainak
egységesitése, killonbdz6 pontjainak Osszekdtése; nem utolsé sorban az Also-
ausztriai Kamara hatdskdrébe vont magyar6vari harmincadcsoporton keresztiil.
Miként az 1545. janudr 28-4n Prdgdban kiadott kirdlyi manddtum rogzitette, a
magyar harmincadokon 4thalad6 keresked6, miutdn 4rui utdn megfizette az ille-
téket, igazoldst (scheda tricesimalis) kapott, ami azonban nem csupédn egyszer
nyugta volt, hanem az 4ruk felsoroldsat is tartalmazta €s fgy mintegy szdllit6levél-
ként is funkciondlt. Az 4ruk nevét és mennyiségét a harmincados a sajit regiszt-
rumdba is bevezette. Az Ausztridba és Morvaorszdgba kiszéllftott druk schédait
ezutdn az ottani piacfeliigyel6 (Handsgraf) 6sszeszedte és havonta egy alkalom-
mal megkiildte a pozsonyi Magyar Kamardhoz egyeztetésre. Ellenkez$ irdnyban
hasonlo eljdrds volt érvényben: a bécsi Mdzsahdzban (Waaghaus) megszemlélt és
elvamolt aruk kisér6céduldit a magyar hatdron szedték el a keresked6ktols Ily
médon — szemben az osztrdk tartomdnyok és a Magyar Kirdlysdg vamiigyének

3 A felsoroléds az 1560-as években készitett kimutatdsok és jelentések alapjén késziilt. Ld. Osterrei-
chisches Staatsarchiv (=0OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (=FHKA) Niederdsterreichische
Herrschaftsakten (=NOHA) F 26/a Rote Nummer (=RN) 51/1. fol. 263-268., 276-277.; RN
51/2. fol. 570--571. Gy6rt6l Bécsig egy par 6kor 4ra 8 forint 10 krajcar 2 déndrral emelkedett.

4 Acsddy I.: i. m. 144-148.

5 OStA FHKA Gedenkbiicher 385. fol. 5., Acsddynél februdr elsejei ddtummal fordul els: i. m. 130—
132.; Ember Gybz6: Az tjkori magyar kozigazgatss torténete Mohécstél a torok kidzéséig. Bp.
1946. 211.
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kordbbi teljes kiilon4dlldsdval — lehetséges volt nemcsak a vamfizetés, de a csem-
pészés, a vamosok és kereskedOk esetenkénti Osszejatszdsdnak a kordbbindl 1€-
nyegesen hathat6sabb ellendrzése is.

Az 1545. évi szervezeti reformok egyiitt jartak a vimtételek €ls6 4ltaldnos sza-
bélyozdsdval. Tobb mint 300 drucikkre meghatdrozott, éspedig az el6z6 évekhez
viszonyftva szimottevéen megemelt vimot vetettek ki. A leggyakoribb magyaror-
sz4gi exportcikk, a szarvasmarha €s a 16 utdn darabonként — a kordbbi, egyes he-
lyeken 40, mdsutt 60 déndr helyett — 1 forintot, a tehén utdn 60, a tiné utdn 40
dénart kellett fizetni. Sz4z darab 6ko6rbSr harmincadja 2 forint helyett 3 forint
lett. Az emelés természetesen a Bécsb6l Magyarorszdgra széllftott iparcikkekre,
fgy a posztofélékre, textilidkra, ruhdzati cikkekre, fém-, papir- és ivegdrukra, to-
vdbb4 az élelmiszerekre (déligyiimolesok) is vonatkozott,S s ezzel kiiléndsen si-
lyos csapdst mért a mindkét irdnyban tevékenykedd nagykereskedGkre, akiknek
miikddését meghatdrozonak €s jellemzOnek tartjuk a nyugati kereskedelmi kap-
csolatok egészére, azaz mind az €l64llatexportra, bérexportra, mind az iparcikkek
importjdra. Ez€rt indokolt az export-importot €érint6 vdmszabélyok és vamtéte-
lek egytittes vizsgdlata.?

Az 1j rendelkezések végrehajtdsa érthetfen arra Oszténdzte a kereskedOket,
hogy egy-egy egyedi esetben legilis Gton is megkiséreljenek felmentést kapni a
magas vdmok alol. Még 1546-ban is t6bb erre vonatkoz6 folyamodvényt nydjtot-
tak be, dmde ezek csupdn kivételesen jdrtak eredménnyel. 1546. marcius 20-4n a
forrdsokban gyakorta el6fordulé nagyszombati t6zsér, Sdnta Ambrus kért és ka-
pott — kiildnb6z6 okok miatt bekdvetkezett kdrai enyhitésére — 600 forint ere-
jéig vimmentességet az orszdg d¢li részEbdl kihajtott dllataira.® Mdjus 10-én vi-
szont egy kirdlyi parancs elrendelte, hogy a hagyomdnyos Fert6-t6 melléki
teleltetd, feljavité legel6kon taldlhaté 4llatok utdn akkor is fizess€k meg a har-
mincadot, ha azokat a rendelet életbelépése el6tt vasdroltdk.® Jalius 5-€én, augusz-
tus 13-4n és 26-4n a 16r0k megszallas elSl elmenekiilt fchérvari marhakereskeddk
kértek felmentést az Gj vdm al6l — eredményteleniil.’® Egy augusztus 31-én Pré-
gdban kiadott és Georg Walterskirchen magyarévdri f6harmincadoshoz kiildott
parancs 4ltaldnossdgban is megokolta az elutasftdsokat. Alogwitz (?) Lajos,
Tarczy Albert és mds eldzott fehérvari polgdrok kérését a kirdly azért nem tudta
teljesiteni, mert igen sokan kértek mir mentességet, és igy kezdett6l elhatdroz-
tdk, hogy az ilyen irdnyu kéréseket elutasitjdk. Figyelembe vették azonban a fe-
hérvari kereskedOk iigyiik kedvez6 elintézéséért kifejtett faradozésait (Regens-
burgba is elutaztak az uralkod6 utdn), s ezért 200 forint személyre sz616 (azaz: 4t
nem ruhdzhaté) kedvezményben részesftették Gket.!! Elutasitdsra taldlt ezzel
szemben Hegediis Gergely és SOvagé Gergely, akik a t6rdkt6l elszenvedett kira-

6 Acsddy I:i. m. 152
7 A kivitelben és behozatalban egyarant érdekelt kereskedSkre az 1542. évi harmincadjegyzékekben
is tobb példa akad: Ember Gybz6: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. sz4zad kozepén.
Bp. 1988. 556. Tobbek kozott Paur Janos, Sdnta Ambrus, Klee Mihily, Garai Demeter. Az 1542.
évi jegyzékekben Garai Demeter nagykeresked6 mérlege inkdbb a behozatal felé billen. 1546-ban
viszont Dreyling Tam4s pozsonyi keresked6vel és mds tarsaival 1500 6krot hajtatott Szilézigba:
OSt1A FHKA Gedenkbiicher 386. fol. 65., tehdt erSteljesen jelen volt a Kivitelben is.
8 OStA FHKA Gedenkbiicher 384. fol. 261-262.
9 OStA FHKA Niederosterreichische Kammer (=NOKA) Protokolle Bd. 14. fol. 148.
10 Uo. Bd. 15. fol. 2., 55., 72.
11 OStA FHKA Gedenkbiicher 384. fol. 293.
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ikra valé tekintettel 291 marhdra kértek mentességet, tovdbbd Szalay Antal, La-
dos P4l €s Sdnta Ambrus kérvényei.’? S6t, 1546 szeptember elsején Ladislaus von
Edlasperg bécsi piacfeliigyel6 utasitdst kapott a bécsi és az egykori fehérvdri, il-
letve pesti t6zsérek kordbbi — 1542 t4jan keletkezett — ad6ssdgainak felderfté-
sére és behajtdsdra.l?

Miutdn a mentesitések irdnt benydjtott folyamodvdnyok csak elvétve bizonyul-
tak eredményesnek, megnd6tt a vimszabalyok kijdtszdsdra irdnyul6 prébalkozasok
szdma. Ezek 4ltaldnossd vilt gyakorlatdt a Bécsb6l Magyarorszdgra irdnyul$ im-
portforgalomban az egyazon 4ruszéllftdsoknak a bécsi mdzsahdzban €s a magyar-
orszdgi harmincadokon tOrtént vdmoldsrol készitett 1546. évi jegyzékek bizo-
nyftjadk.™ Az itt napvildgra keriilt Oridsi eltérések, amelyek fakadhattak az
druvizsgdlat lazasdgaibol (harmincadokon), a vdsdrolt drucikkeknek titkos keriil6
utakon val6 sz4llitds4bol €s a harmincadosok megvesztegetésébdl, az Gj rendszer
szdmos gyenge pontjit fedték fel. Ezek megsziintetésére a Kamara az intézkedé-
sek egész sordt bocsdtotta ki.

1547. szeptember 13-4n a piacfeliigyel6h6z és az als6-ausztriai helytart6hoz
kiildott parancs a harmincadcéduldk Osszegytjtésérdl és az eladatlanul maradt
marhdknak a magyarorszdgi legel6kre torténd visszahajtdsdhoz szitkséges kis€r6-
céduldk kidllftdsdrol rendelkezett. El6frta, hogy a csorddkat le kell szimolni és
ezt Osszevetni a schéddn szerepl6 adatokkal, beleértve az 0krok, bikdk, tinok,
borjak pontos megoszldsit. Gyanis esetekben az 4llatokat tilalom al4 kellett he-
lyezni és az ligyr6l jelentést kellett tenni. A regisztereket, ahov4 az dllatok meny-
nyiségét bejegyezték, negyedévenként a Kamara vette 4t.”° Egy 1547. november
17-én keltezett nyflt parancs elrendelte, hogy a keresked6k kizdr6lag azokon a
BécsbOl Pozsony és Magyardvér felé vezet6 régi, megszokott utakon kozleked-
hetnek, amelyeket a magyarorszdgi harmincadhivatalok ellendriznek. Megtiltot-
tdk a Bécsbll északkeleti irdnyba, az dn. hosszit Duna-hfdakon (,Jange Thunau
pruggen”)! 4t kivezet§ Gt hasznélatit, amely a Morva foly6 partjdn (Marchegg
feletr) fekvé Anger nevi helységhez vezetett, ahol egy a vimosok 4ltal nem ellen-
6rzdtt — mint a forrdsok sejtetni engedik, a katonai élelmezési hivatal szdmd4ra
épitett — hidon 4tkelve juthattak be Stomfa és Gajdr kdzott Magyarorszégra, il-
letve onnan Ausztridba. A viszonylag egyszer( megold4s helyett (ami egy 4j har-
mincadhivatal feldllftdsa lett volna) a pétens csupdn egy ellen6rz6 pont épitését
és a fokozott orszaguti ellenOrzést rendelte el. Felhivta azonban Niklas Salm gréf
magyarorszigi f6hadparancsnok és Joachim von Schonkirchen élelmezési f6felii-
gyel6 figyelmét is a tilalomnak résziikr6l torténd érvényesitésére.l’

Ennél a keriil6 dtnél azonban sokkal figyelemre méltdbb az a hatalmas kitér6,
amire a keresked6k ugyancsak a vamfizetés elkeriilése miatt véllalkoztak. Ez pe-

12 OStA FHKA NOKA Protokolle 15. fol. 3., 42.

13 Uo. fol. 97. Sajnos az irat és melléklete, a kereskedSi névsor nem maradt fenn.

14 Gecsényi Lajos: Kclct-magyarorszégi keresked6k a nyugati tdvolsigi kereskedelemben 1546-ban.
In: Hajd6-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve XVIIL. (Szerk.: Gazdag Istvan.) Debrecen, 1991. 26—
27.

15 OStA FHKA Gedenkbiicher 385. fol. 39v—40r.

16 A rendelkezés: OStA FHKA Gedenkbiicher 385. fol. 42.

17 OStA FHKA Gedenkbiicher 385. fol. 4S.
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dig a Bécst6l nyugatra fekv6 fontos Duna menti kereskedelmi és kodzlekedési cso-
moéponton, Krems vdrosdn 4t vezetett Morva- és onnan Magyarorszdgba. Sajnos
az 1t egyes 4llom4sait, a magyarorsz4dgi hataratlépés pontos helyét nem ismerjiik,
fgy a keriil6 Gt eredményességét nem tudjuk megftélni. Tény az, hogy az druforga-
lom ily mértékd 4dtterelédése — mégha az csupin részleges volt is — a sz4llftési
ttvonalak ,,vAmpolitikai” okokkal dsszefiiggé moédosuldsat jelzi. Eppen ezért fon-
tos, hogy a hasonl6 ,dtrendez6dések” mogott minden esetben megkiséreljik a
konkrét okok feltdrds4t.!8

Az athaszndlati el6frdsokat egy 1547. november 7-€n kelt kirdlyi parancs egé-
szftette ki, amely a bécsi mazsahdzban (ahol 1529 6ta a bécsi vdrosi févam mGko-
dott)? végzett druvizsgdlat el6frasairél rendelkezett. Miutdn a kereskedSk gyak-
ran kevesebb 4rut mondtak be a vidmosoknak, mint amennyit val6jdban
szillftottak, minden b4lat, hord6t, 14d4t stb. fel kellett nyitni az druvizsgilok el6tt
¢és az 4rukat tételesen is el6dmutatni, jegyzékbe foglaltatni, a csomagokat lezara-
suk utdn lepecsételtetni. A kisér6jegyz€ket, miként a magyarorszagi harmincad-
céduldt is, a keresked6nek magdval kellett vinni és minden Gtba es6 vimon fel-
mutatnia, kétség esetén a csomagokat felbontania.?

A magyar kereskeddk helyzetét azonban az orszdg t6rok megsz4lldsa utdn més
tényezOk is silyosbitottdk. Nem sz6lva a lakShelyiikrol tortént elGzetésrol, az 4l1-
land6sult bizonytalansdgrél, a fosztogatdsok megndvekedett veszélyér6l — mi-
kozben a marhahajtds meghatdrozott, kijeldlt utakhoz és itat6helyekhez, legelGk-
hoéz kotott Gtvonaldt is biztosftani kellett —, immar Ausztridban is korldtozé
intézkedésekkel kellett szembenézniiik. Az esetleges t6rok tdmad4sokt6l valo j-
ra és ujra feler6s6d6 félelem, a kémek miatti 4lland6 bizalmatlansig az als6-
ausztriai és Bécs vdrosi hat6sdgokat szigord rendszabilyok bevezetésére 0szt6-
ndzte a t6rok 4ltal megszallt teriiletekrol érkez6 keresked6kkel szemben. Ez al6l
nehezen vonhattdk ki magukat a kirdlyi Magyarorszdg lakosai is.

Az als6-ausztriai kormédnyhat6sdgok mdr 1543. november 27-én utasftottdk
Bécs viros tandcsat, hogy a kiilsé tandcs tagjainak, a bel- és kiilftldi kereskedSk-
nek bevondsival tartsanak tandcskozdst a magyarorszdgi 4llatfelhajtds €s kereske-
dés tovabbi engedélyezésérdl, a bécsi piac megsziintetésének és Magyarorszdgra
torténd dthelyezésének lehet6ségérol. A megbeszélés tartalmarol a vros polgér-
mestere részletes jelentést tett, aminek bevezet§jében hangsilyozta, hogy tekin-
tettel fontossdgdra, az iigyr6l a tartomdnyi gyGlésben is tdrgyalni kellene. Figget-

18 Az 1547. okt. 27-i pAtens nyomtatott formaban: OStA FHKA Patentensammlung 1/116¢., m4so-
latban: Gedenkbiicher 385. fol. 42r. A kremsi keriil6re vonatkozé eredeti szoveg fgy hangzik: ,,Al-
les merers Innhalts desselben unnser ausgangen offnen bevelch und sich aber villeicht noch etlich
unangesehen diser unnser gethonen verordnung unnd verpot unndersteen mochten Ire khauf-
mansgiietter durch allerlay umbweeg auf andere mer frembde unnd ungewondliche strassen als
auf Khrembs unnd von danen auf Merhen unnd also ferrer die Cron Hungern on bezallung unnse-
rer dreissigist Meut unnd Zol zufuren unnd durchzuschlaipfen.”

19 A f6vam bevételei kdzdsen illették a varost és az uralkodé6i kincstart. A vdrosba hozott druk vimjét
a kincstdr kapta, a viasz, hering, lazac és a s6zott halak kivételével. A varosbé! kivitt 4ruk utén a
cs4sz4ari vAmos csupan egy groschent szedett, mfg Bécs vdrosa minden egy forint értékbdl egy
pfenniget kapott. Ld. Die Geschichte der Stadt Wien. Red. Anton Meyer. Wien, 1911. IV. 574.,
576.

20 OStA FHKA Gedenkbiicher 385. fol. 43—44. Ld. Takdts Sdndor: A dunai hajézas a XVI. és XVIL
sz4zadban. Magyar Gazdas4gtoriéneti Szemle 7 (1900) 206-209.
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leniil viszont a tovabbi fejleményektol, a bécsick dlldspontja egyértelmi volt ab-
ban, hogy a piac 4thelyezése, a magyarorszigi kereskedelem felszdmoldsa — he-
lyesebben a magyarorszigi kereskedSk bécsi jelenlétének megsziintetése — si-
lyosan veszélyeztetné a vdros drumegillité jogdt, a csokkend bevételek névelnék
a polgdrok terheit s végsésoron meginditandk a polgdrok elvandorldsat. Ugy vél-
ték, hogy az drumegdllit6 jog akdrcsak dtmeneti elvesztése a békésebb idOk visz-
szatértével sem tenné lehetGvé annak maradéktalan helyredllitdsat. Mdsfel6l vi-
szont a bécsick maguk is rendszeres l4togatoi lennének az Gj piacnak, tehdt a
magyarok €s rdcok szdmdra véltozatlanul nyitva 4llna a lehet0ség a felutazésra,
hogy ad6ssdgaikat behajtsdk vagy €ppen megfizess€k. A piac dthelyezése helyett
megfeleld ovintézkedésekkel megakaddlyozhatGnak tartottdk a kémek beszivar-
gisat. Ennek érdekében elrendelték, hogy minden polgdr koteles a hdzdhoz érke-
z6 idegent — fiiggetleniil att6l, ismeri-e vagy nem; néhdny napra vagy hosszabb
idOre €rkezik — a polgdrmesternél bejelenteni; tudatni kellett azt is, hogy a jove-
vény honnan érkezett és kinek a szolgdja vagy megbizottja. A vérosi tandcs felfo-
gadott egy embert, aki a hdzakat sorra jdrva megfigyelte a gyants személyeket. (A
jelentés szerinti sorrendben: a magyarokat, szlovéneket, horvdtokat, lengyeleket,
rdcokat, francidkat, raguzaiakat.) A piacfeliigyel§ €s beosztottai feljegyczték a
magyar és rdc marhakeresked6k nevét, lakhelyét, vagyoni 4llapotat. A vdroska-
pukndl az érkez$ ismeretleneket alaposan kifaggattdk, hogy az esetleges ellent-
mond4sokat leleplezz€k; az dlland6an nyitvatart6 kapukndl (Burgtor és Stubentor)
csak az oldalsé bejdratokat és a hozzdjuk tartoz6 csapShidakat hagytdk nyitva, a
Stubentornél a vdmos mellé megfelelS 6rséget rendeltek.?!

A viéros 4dllasfoglaldsat 1543. december 8-4n az alsG-ausztriai helytart6, a ka-
marai tandcsosok és haditandcsi tagok is megerdsitették. Jelentésiikbol kideriil,
hogy a tervezett Gj piac helyéiil GyOr térségére gondoltak, azaz arra a vidékre,
amelyet a Magyarorszdgra utaz6 osztrdk mészarosok €s keresked6k még kdnnyen
elérhettek, amelynek kereskedelmi hagyomdnyai voltak, s ahol — nem utolsé sor-
ban — a k6zelben marhdk tartdsdra alkalmas legelSk fekiidtek.2

Miutdn nincs nyoma mds intézkedéseknek — a fenti szabdlyok néhdny évre bi-
zonydra bevaltak. 1547 janudrjdban azonban Gjabb szigoritdsokra keriilt sor. A ja-
nudr 20-4n kibocsdjtott patens hivatkozott Niklas Salm grof jelentésére az el6z6
¢v nyardn Bécsben megfordult, kereskedOnek ,,dlcdzott” nagysz4dmi torok alattva-
16r6] (bizonydra a megsz4llt magyarorszdgi teriiletekr6l érkezett személyekrél),
akik zommel a Stubentor (a véros keleti kapuja, ahovd a magyarorszigi utak be-
torkolltak) kdzelében, egy, a magyarok 4ltal ldtogatott utcdban tartézkodtak. A
hasonl6 ,,beszivargdsok” megakaddlyozdsdra a tOrok alattvalokat kitiltottdk a va-
rosbol és dllandg tartézkodasra a Stubentor el6tt fekvs elévarosba (Landstrasse)

21 OStA FHKA NOKA RN 12/2. fol. 89-94. Idézi Takdss Sandor. A magyar 16zsérek és kereskedSk
pusztuldsa. In: Szegény magyarok i. m. 145.

22 OStA FHKA NOKA RN 12/1. fol. 96-99. Ld. Takdts S.: A dunai haj6éz4s i. m. 170-171. A bécsi
marhapiac kitelepitésének gondolata még tobbszor fetvet6dott a 16. szdzad folyamén. 1562-ben,
amikor a ,16r6k” és ,rdc” kereskeddket ismét nem kfvdnatossd nyilvanftottdk Bécsben, az Gj pia-
cot a Vég mellett, Szered és Gutta kozott akartsk létrehozni. OStA FHKA NOHA F 26a RN 51/1.
fol. 319-321. A bécsi piacot a hédoltsdgi marhakeresked6kt6l végiil az 1580-as években a gy6ri pi-
ac létrehoz4sa mentesitette.
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utasftottdk 6ket.” Az intézkedés részben megismételte az 1543 6ta érvényben 16-
v szabdlyokat, részben tjakkal egészitette ki azokat. Ezek koziil a legfontosabb
az volt, hogy az idegeneknek, akik iigyeik intézésére rovid id6re a virosba jottek,
a kapukndl tolmdcsot kellett fogadniuk és csak ezek kis€retében kozlekedhetiek.
A novekvl veszélyre val6 tekintettel megerdsitették a 16porraktdrak Orségét és
megtiltottdk idegenck belépését az Gjonnan épiilt Arzend/ba.2 A Kkitiltds és a ko-
telez6 tolmdcsfogadds jelentésen megnehezitette, illetve megdrédgftotta a keres-
kedOk tevékenységét, bevdsdrldsaikat, kapcsolattartdsukat izletfeleikkel. Ezért
1548. augusztus végén a vdradi €s debreceni keresked6k nevében Ember Tamds,
Fejér/Weiss Bélint, Bakoczy Péter és Vass Antal tiltakozott a szigora szabélyok
tovdbbi fenntartdsa ellen. Eredmény nélkiil, mert az AlsG-ausztriai Kamardnak
azt a javaslatat, hogy azoknak a keresked6knek, akik kezesként megneveznek egy
bécsi polgért, ne kelljen tolmacsot fogadnia, az uralkodo elutasftotta.”

A kOr, azaz a szigorftott vimellenSrzés 1545 6ta folyamatosan bdvitett rend-
szere ezzel bezdrult. Elméletben pontos és teljeskord vdimadminisztracio, Gtkény-
szer €s idegenrendészeti” szabdlyok voltak hivatva behatdrolni a magyarorszagi
kereskedO8k mozgdsét. A ,,hdl6b61” — noha az sohasem volt teljesen zart — csak-
is illegdlis eszk0zOkkel lehetett kibdjni, s ezzel a vimfizetési terheket ,csdkkente-
ni”, miként azt az alsé-ausztriai piacfeliigyelé (Handsgraf)* és beosztottainak
megvesztegetési iigye 1546-1548 folyamdn bizonyftotta.

A Handsgraf (Takdts S4ndor magyarftdsdban: a ,honti grof*?"), mint az Also-
ausztriai Kamardnak aldrendelt piacfeliigyel6 gyakorolta a bécsi és kornyékbeli
(laxenburgi, himbergi, gotzendorfi, brucki) piacokon és vdsdrokon a rendészeti
jogkdrt, ellendrizte az Gtkényszer betartdsat, az drumegillit6 jog érvényesiilését, a
silyok és mértékek hasznilatdt, az el6vdsarldsok tilalmat. Munk4jdt tobb beosz-
tott hivatalnok tdmogatta, kdzoéttiik lovas Gtfelvigydzok, tolmacsok, pénztarosok,
ellen6rok, kozvetitd keresked6k. A kereskedGk szdmdra a piacfeliigyclé 1ényegé-
ben mindenhat6 hatalom volt, akinek joéindulatdtdl vagy szigordt6! gyakorta tizle-
teik sikere, balsikere fiiggott. Joga volt drukat zar ald venni, elkobozni, a gyanis
személyeket feltart6ztatni.

A 16. szdzad kezdetén, 1. Miksa uralkod4sa idején a piacfeliigyel6t mir nem a
bécsi polgdrsag egyszerf tagjai koziil, hanem a nemességb6l nevezték ki. Nyilvan-
valéan ez is novelte funkcidja stlydt.”® 1540-ben egy tekintélyes bécsi patricius, a
lovagi rendbe tartoz6 Ladislaus von Edlasperg (mdsként Edlasperger vagy Junck-
herr) csdszdri tandcsos lett a piacfeliigyel6. Annak a magyarorszégi eredetd német
polgdrsdgnak a tagja, amelynek rokoni és izleti kapcsolatai a 15. szdzad végét6]

23 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. 1. Abt. II. Bd. Regesten aus in- und auslindischen Archi-

ven mit Ausnahme des Archivs der Stadt Wien. Wien, 1896. 60. (1415.) A jelentés szerint: ,,... vor-

nemlich in einer Gasse nahe dem Stubenthore, wo meist Ungarn verkehren.” A Landstrasse (Bécs

I11. keriiletének része) ett6l az id6t6l kezdve a magyarorszagi marhakereskedSk sllom4shelye, ahol

a piacok €s vdsdrok idején laktak, tzleteiket k6totték. Erre utal az Ungarngasse utcanév is.

Lh.

1. m. 60. (1416.) A négy folyamodé keresked$ ismert személyis€g volt az 1540-es évek kereskedel-

mében. Vass Antal az 1542. évi harmincadnapl6k alapjén Gsszeéllftott nagykereskeddi jegyzék 65.

helyén 4llt. (Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 561.)

26 A német elnevezés 1. Ferdindnd alatt Handsgraf volt, amit a 16. sz4zad kdzepén a Handgraf véltott
fel. Geschichte der Stadt Wien i... IV. 558. 4. jegyzet.

27 Takdts §.: A szokietés i. m. 437.

28 Geschichte der Stadt Wien i.m. IV. 558.

SN
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behdléztdk Kelet-Kozép-Eurbpa jorészét, és éppigy otthonos volt Krakk6ban
vagy Bécsben, mint Buddn. Az Edlasperg csaldd Selmecbdnydro6l keriilt Buddra.
Peter Edlasperg tekintélyes keresked6, budai és fehérvdri harmincadbérl6 volt az
1490-es évek kezdetén, de bekapcsolddott a besztercebanyai rézkereskedelembe
is. 1494-ben a bécsi belvdrosban, kozel a Szent Istvan székesegyhdzhoz (a Lugeck
és a Rothenturmstrasse sarkdn) 2800 forintért vasdrolt h4zat, amelyet a haldla
utdn, 1504-ben fia, Ladislaus Edlasperg 6rokolt.”® Az ifji Edlasperg kitGnGen h4-
zasodott, feleségével, Margarete Geldrich-hel a Geldrich-sziil6k haldla utdn
1507-ben megkapta a Lugeck-Sonnenfelsstrasse-Bdckerstrasse hdromszégben
épiilt hatalmas, Regensburger Hof nev(i témbot, ami nem csupén egyszer( polgar-
hdz, hanem az idegen kereskedOk elsz4lldsoldsdra is alkalmas besz4ll6 vendégld
volt. Tdrsadalmi és vagyoni helyzetének megfelelden 1511-1524 kdzott a vérosi
tandcs tagja, 1521-ben varosbirS. 1522-ben a Bécs varos jogainak védelmében az
uralkodéval szemben létrejott mozgalom leverésekor a bécsijhelyi torvényszék
el6tt hiiségnyilatkozatot kellett tennie. 1540-t61 1548-ig piacfeliigyels. Ot gyer-
meke révén csalddi 6sszekottetései tovabb boviiltek. Mindkét fia fontos hivatalo-
kat t61tott be a pénziigyigazgatdsban: Christoph sétiszt Bécsben, Wolfgang pedig
1548-ban (haldla miatt csak rovid ideig) apja ut6da a piacfeliigyel6 posztjén. Ve-
jei ko6ziil Dr. Joachim Baptist Pacheleb t6bb fzben a bécsi egyetem jogi fakultdsa-
nak dékdnja, egy fzben rektora (1544), az Als6-ausztriai Kamara ligy€sze; Sebasti-
an Schrantz a vdrosi belsd tandcs tagja, polgdrmester (1544, 1548); Jakob
Gwerlich a bels6, majd a kiils6 tandcs tagja, a vérosi bir6sdg iilnSke volt.
Schrantz, mint a bécsi kereskeds tdrsasag tagja, jelent6s kiilfoldi — kozte a jelek
szerint magyarorszdgi — kapcsolatokkal rendelkezett.3

Magédnak Edlaspergnek a rokoni dsszekottetései sem szakadtak meg Magyar-
orszdggal, két fii- és egy lednytestvére €1t Buddn.® Személyes ismeretségei és te-
kintélye bizonydra egylittesen jarultak hozz4 ahhoz, hogy Ferdindnd kirdly 1529
nyardn Georg Reicherstorffer kirdlyi tandcsossal egyiitt Fehérvdrra kiildte az ot-
tani polgdrokkal tdrgyalni, majd 1542-ben a katonai fizet6mesteri hivatal meg-
bizottjaként a Buda al6l visszavonul6 csdszéri sereg vizi titon Bécsbe széllitdsat
intézte. Ez alkalommal mdr a kirélyi tan4csosi cimet is viselte.®

Az 1540-es évek kozepén — amikor a magyar keresked6kkel szembeni szigori-
tdsok, mindenekel6tt pedig a harmincadilleték emelése, életbeléptek — a magyar
kereskedelem problémdit €s a kereskedSk egy részét személyesen is ismer§ Ed-
lasperg volt a piacfeliigyel6. Nem kis részben rd hdrult az 4j rendelkezések végre-
hajtdsa, betartatésa.

29 Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgdrok csalddi dsszekottetései a Jagellé korban. Levéltdri Kozle-
mények 37 (1967) 256-257., 272-274.

30 Az Edlasperg-Pacheleb-Schrantz rokons4g sszekottetéseire, vagyoni €s tdrsadalmi helyzetére vo-
natkoz6 adatokat Prof. Dr. Richard Perger, Bécs véros torténetének kival6 ismerdje bocsétotta ren-
delkezésemre. Ertékes segftségét ez Gton is kész6n5m. Nyomtatdsban sz4mos informéciot k6zolt
Richard Perger. Die Wiener Ratsbiirger 1396-1526 (Ein Handbuch). Wien, 1988. 190., 200., 207.
— Schrantz kereskedelmi tevé€kenységére a bécsi keresked$ tdrsasdgon beliil 1d. Richard Perger,
Walter Hetzer. Wiener Biirgermeister der fritheren Neuzeit. Wien, 1981. (Forschungen und Beitri-
ge zur Wiener Stadtgeschichte 9.) 57-58., pozsonyi kapcsolataira 1551-1552-b6! vannak adatok:
Archfv mesta Bratislavy (=AmB). Pozsony v4ros Levéltdra, Verbotsbuch 1. fol. 62., 76.

31 Dr. Richard Perger sz6beli kozlése.

32 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (=HHStA) Hung. Fasc. 12. Konv. 1. fol. 43.

33 Pénziigyeirdl 1549. oktSber 2-6n szdmolt el: OStA FHKA Gedenkbiicher 64. fol. 249'-250".
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Eltekintve a Bécs piaci vonzdskdrzetéhez tartoz6 nagyszimi nyugat-magyaror-
sz4gi kalmart6l, szat6est6l, mészdrostol és drutermel$ falusi lakost6l — akik
rendszeresen ldtogattdk a bécsi piacot —, a ,,mdsik oldalon”, a magyar kereske-
d6k kozott a meghatdrozo6 szerepet a pozsonyi, a vdradi, a debreceni €s az erdélyi
kereskedOk jatszottdk, akikhez fokozatosan zdrk6ztak fel a nagyszombatiak.
Tobbségiik a mdr emlitett exportér—importSr kdrhoz tartozott, és ennek megfele-
16en volt érdekelt a kétoldald szdllftdsokban. Buda, Pest és Fehérvér torok meg-
sz4lldsa elStt jonéhdnyan a kOzponti orsz4grész vdrosaibol kiindulva két-hdrom
vagy akdr t6bb vdrosban is tartottak fenn lerakatot. Egyformdn otthon voltak
Pesten és Budédn, Viradon és Debrecenben.* Sokat hivatkozott €s legismertebb
képviselSjiitk Bornemissza Tamds egykori budai bir6, aki 1541-ben ségordhoz,
Michael Weiss bécsi polgdrhoz menekiilt és att6l kezdve kdzdsen folytattdk kiter-
jedt iizleteiket.* Voltak azonban szdmosan m4sok is (a kor még korantsem feltér-
képezett), akik 1541-ben és 1543-ban menekiiltek el és kordbbi kapcsolataiknak
megfelelSen vilasztottak maguknak otthont. Nemes Tarczy Albert és Dreyling
Tamads pozsonyi,* Sdkvdri (Sdgvari) Benedek debreceni keresked6k Fehérvarrél
menekiiltek.’” Vass Istvdn, Garai Demeter, a Bédog fivérek, Fekete Ferenc és Ta-
més, Sissak Jdnos egykori pesti polgdrok Viradon és Debrecenben telepedtek
le.’® Az 1542. évi harmincadnapl6k alapjdn Ember Gy6z6 4ltal készitett rangsoro-
1as szerint Tarczy Albert a nagykereskedi lista 28. (2390 Ft kiviteli vimérték),
Bodog Gdbor a 74. (1390 Ft behozatali vimért€k) helyén 4lit a nyugati kereske-
delmi forgalomban.”

E kereskedOk egy része nem csupdn sajit maginak kotott iizleteket, hanem f6-
uiri megbfz6knak is dolgozott, mint Sdnta Ambrus Nagyszombatb6l, aki 1548-ban
(Szentpdli Ferenccel egyiitt) Révay Ferenc nddori helytart6 faktoraként kérte le-
foglalt marhdi kiad4sdt. S4nta egyébként mir 1542-ben is Révay, illetve Nydry Fe-
renc szolgédlatdban 4lit.* Az emlitett B6dog Gébor viradi keresked6 1548-ban

34 V4. Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 556-563. T4bl4zat a nagykereskeddk druforgalmérél és la-
kéhelyérél. Gecsényi L.: i. m. 29. — A kozponti orsz4grész kereskedSinek kapcesolatrendszerérdl és
a kereskedelmi kapcsolatok 4talakuldsarél 1541-ig 1d. Kubinyi Andrds: Die Auswirkungen der Tir-
kenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege. Hgb. von Othmnar Pickl. Graz, 1971. 214-218. — Az elmenckiilt keresked6k pontos
feltérképezése hatalmas feladat, ami hosszd és széleskorfl kutatémunk4t kfvan. Egyik lehetséges
forrdsként emlitem meg a Pozsonyi Székeskdptalan Hiteleshelyi Levéltardban (=PKHL) 6rzott
fetvallasi jegyz6konyveket, amelyekben a kézelmiltban néhény ilyen adatot taldltam. 1548: Baaczy
Benedek egykori budai, majd pozsonyi polgar Kewel Ferenc véradi polgdrral 4lit iizleti kapcsolat-
ban. Slovensky Nationalny Archfv PKHL Felvallasi jegyz6konyvek 7. 177.

35 Bornemisszdrél ebben az dsszefiiggésben Id. Gecsényi L.: i. m. 33.

36 Dreyling Tamds: 1542. jdl. 25. Gy6r melletti tibor. Hans Ungnad Thomas Dreyling egykori budai
polgdr Gtjan teljes védelmet fgér a torok ellen egyiittmdkods budai polgdroknak. OStA HHStA
Hung. Fasc. 48. 1542. jdl. fol. 24-25. Dreyling Pozsonyban: Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 505.
és AmB Pozsony v. It. Verbotsbuch 1. fol. 20. Nemes id. Tarczy Albert: OStA FHKA Gedenkbii-
cher 384. fol. 293. emlitik mint egykori fehérvari polgart (1546); mint pozsonyi lakosrél uo. NO-
KA RN 17. fol. 850. Felesége végrendelete (1571) AmB Pozsony v. it. Testamenta 4. fol. 344-345.

37 Sakvari (Sdgvdri) Benedek egykori fehérvari, most debreceni polgar panasza 1549-ben: Slovensky
Nationalny Archfv PKHL Felvall4si jegyz6konyvek 7. fol. 327.; v6. Gecsényi L.: i. m. 34,

38 Vass Istvan és Sissak Janos: OStA HHStA Hung. Fasc. 53. 8d. fol. 58-59.; Garai Demeter és a B6-
dog fivérek: Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 507. és 503.; Gecsényi L.: i. m. 34.; a Fekete fivérek:
OStA HHStA Hung. Fasc. 53. Sd fol. 49.

39 Tarczi: Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 558. (,,Tarca” laké6hellyel!); B6dog G.: uo. 561.

40 1548: OStA FHKA NOKA Protokolle 19. fol. 17. — 1542: Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 556.
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Bécsben Martinuzzi Gy6rgy piispok szolgdjdnak vallotta magét €s pancélzatot, si-
sakot, 6nt szdllftott a szdim4ra. 9

Ami a magyarorszdgi €s erdélyi marhafethajtdst illeti, ott a bécsi piacon €rtéke-
sitett dllatok szdma mdr Snmagaban jelzi az ez irdnyG druforgalom silyét. A piac-
feliigyel6 nyilvantart6 konyvei alapjan késziilt kimutatdsok szerint az 1540-1550-
es évek fordul6jdn évenként a kovetkez6 volt az eladott marhék és juhok szdma:*

szarvasmarha juh
1549 63212 10411
1550 70 960 15019
1551 53703 17775
197 875 43 205

Ekkora forgalmat tekintve valéban nem volt mellékes, mennyi 4llatot sikeriil a ki-
rdlyi rendelkezések kijatszdsdval, vimmentesen behozni és a piactéren és a piaci na-
pokon kiviil a német kereskedSknek vagy a bécsi mészdrosoknak szabadon eladni.

Ezek voltak tehdt az el6zmények és a kOriilmények, amikor 1548. november
végén Sdnta Ambrus nagyszombati polgart, Hans Schwarzot, Ladislaus von Ed-
lasperg volt piacfeliigyel6 tolmécsit és Jakob Florian Presslert, Edlasperg segéd-
jét csalds €s megvesztegetés gyantjdval letartéztattdk. Az iigy kipattandsdnak
kozvetlen el6zményeit nem ismerjiikk. Nem kiz4rt azonban, hogy a Wolfgang von
Edlasperg hirtelen haldldt kdvet6en kinevezett Gj piacfeliigyelS, Christoph Zoppl
hivatalba 1€pése, illetve az 4ltala javasolt azonnali szigoritdsok vezettek a letar-
téztatdsokhoz.*® Ezek kozill az elsé az az 1548. okt6ber 26-4n kiadott felhivés
volt, amely szigord biintetés és elkobzias terhe alatt ismételten megtiltotta a bécsi
és kornyékbeli mészdrosoknak a vdsdrokon €s piacokon kfviil t8rténé vdsdrldso-
kat. MegerGsftette azt az el6frast, hogy a kereskedOk nevét a piacfeliigyel6 embe-
reinél be kell jegyeztetni.# Hamarosan tjra szabdlyoztdk a bécsi €s kbrnyékbeli
piacokr6l a magyarorszdgi — els6sorban a fertézugi — legelSkre torténd vissza-
hajtast. Ezek a csorddk vagy eladatlanul maradtak és a kévetkezd piacig gondos-
kodni kellett megfeleld stlyban tartdsukrol, vagy a mészdrosok vették meg és tar-
talékoltdk Sket néhdny hétig. Gyakran el6fordult viszont, hogy mikdzben ismét
Bécsbe hajtottdk Oket, ezek k6zé a marhdk k6zé vdmolatlan, csempészett 4llato-
kat kevertek. Ennek megakadalyozdsara 4ltaldnos kamarai paranccsal (General-
mandat) elrendelték, hogy a mészdrosok 4ltal megvdsdrolt, majd legel6n tartott
dllatok szdmit folyamatosan vessék Ossze a vdgohidak adataival s a jegyz€keket
hetente tovdbbitsdk a piacfeliigyelSnek €s a harmincadosoknak, havonta pedig az
Als6-ausztriai Kamardnak. A legel6n 1€v6 csorddkhoz Gj kisérécéduldt is kidlli-
tottak s ezeket visszahajtdskor a harmincadossal kellett ldttamoztatni. Az admi-
nisztrici6 lebonyolftdsara kiilon ellen6rt neveztek ki.#

Hans Schwarz tolmdcsnak az elfogatdsat kOvetSen, 1548 december elsején tett
vallom4sa alapjan az uralkodé elrendelte a vizsgdlat kiterjesztését a magyarorsz4-

41 OStA FHKA NOKA Protokolle 18. fol. 114,

42 Uo. NOHA F 26a RN 51/1. fol. 119. — Idézi Takdts S.: A magyar t6zsérek i. m. 135.

43 Wolf von Edlasperg 1548 nyar4n lett piacfeliigyel6 és 1548 okt6ber 15-én m4r meghalt. Ld. ostA
FHKA NOKA Protokolle 19. fol. 64. (Hal4ldnak idSpontjat Prof. Dr. Perger kdzdlte.)

44 OStA FHKA NOHA F 26a RN 51/1. fol. 83.

45 Uo. fol. 96-97.
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gi tézséreken kiviil az erdélyiekre is.* Intézkedést adtak ki, hogy a bécsi piacon
megjelend idegen kereskedSk neveit frjdk Ossze €s 4llapitsdk meg, k0zttiik van-
nak-e¢ a Schwarz és Pressler 4ltal megnevezett személyek. Hasonld értelemben
utasftottdk a schwechati, brucki, hainburgi és mds — meg nem nevezett — helye-
ken 1év6 vdmosokat is.”” Az Als6-ausztriai Kamara tandcsosai december 4-i jelen-
tésiikben — az id6k6zben a bécsi varosi birésdgnak dtadott Schwarz, Pressler és
Sédnta beismerésére tdmaszkodva — megdllapftottdk Edlasperg felelGsségét (,,... a
Kamara javdnak megkdrosftdsdra a magyar kereskedOkkel szévetkezett...”) és
kérték szembesftését blintdrsaival. Tekintettel idGs kordra, tekintélyes €s kiterjedt
rokonsdgdra, lovagi személyére, egyelGre — tovabbi kirdlyi parancsig — az eljards
titokban tartds4t javasolt4k.

A jelentésre rdvezetett dontés szerint Schwarz és Pressler szigort vallatdsat
folytatni kellett, de az Edlasperg elleni vizsgdlatot 4tmenetileg ledllitottdk.*

A schwechati vAmos majdhogynem azonnal benyijtotta azoknak a t6zséreknek
a névsordt, akik gyaniba Kkerilltek. Ezen a listdn Thokoly Sebestyén (Debrecen),
Tébor Janos (Hermannstadt-Nagyszeben), Notdrius Janos (Erdély), Tak4cs Ta-
mi4s (Réckeve) és Hartydni Imre (Debrecen) szerepeltek, valamennyien az évti-
zed ismert keresked6i. Koziiliik Takdcs és Harty4ni neve nem fordul el6 a késéb-
bi vallomdsokban, Thokolyt viszont még decemberben letartéztattdk mint
gyantsftottat.® A tovdbbi kihallgatdsok nem hagytak kétséget Edlasperg blindssé-
gét illetGen, ezért 1549. janudr 10-€n Ferdindnd kirdly elrendelte elfogatdsét €s
vagyona z4r ald vételét. Ez azonban — legaldbbis ami a letart6ztatést illeti — ko-
rdntsem bizonyult egyszer(inek, mert az alsG-ausztriai tartomdnyi almarsall embe-
rei sem a Lugecken fekv6 hdzdban, sem a schwechati malmé4ban nem taldltdk meg
Edlasperget. Bardtai, rokonai figyelmeztetésére megkisérelt Magyarorszdg iré-
nydban menekiilni. Utkdzben, Ebenfurt t4jén tart6ztattdk fel és szallftottdk vissza
Bécsbe, a Burg bortdnébe. Ezzel az eljirds Gj lendiiletet vett.®

Schwarz, Pressler és Edlasperg 6nként tett vallomésaibol €s a kihallgatdsaikrol
késziilt feljegyzésekbol fokozatosan kibontakozott az 1546-1548 folyamdn (taldn
mdr kordbban is) kialakult sz€leskor( ¢sszefonodds a piacfeliigyel6 €s beosztot-
tai, illetve a magyar kereskedOk kozott, ami 4llandé megvesztegetésen alapult. A
visszaélések kiilonb6z6 formdi szorosan kapcsolddtak egymdshoz. A magyaror-
szdgi harmincadok elkeriilésével felhajtott, csempészett marhdt valéjaban mdr
nem lehetett legalizdlni és a piacon szabadon eladni. Ha mégis behajtottdk a csor-
dat a piac- vagy vdsartérre, akkor ez csupdn a piacfeliigyeld €és emberei hozz4jaru-
lasdval tOrténhetett, ami egyet jelentett megvesztegetésiikkel. Mds esetben a
csempészett 4llatokat el sem hajtottdk a piactérig, hanem ttkozben a legel6n ér-

46 Uo. NOKA RN 17. fol. 170-173.

47 Uo. fol. 170.

48 Uo. fol. 171",

49 Uo. fol. 176". — A jegyzékben szerepld személyek kézill Tabor J4nosrél nem 4llapithaté meg,
hogy azonos e az 1542. évi harmincadlistdn csak behozatallal szerep!d székesfehérvari T4dbori J4-
nossal (Ld. Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 527.). Not4rius J4nos 1546-ban varadi lakosként
szerepelt (Ld. Gecsényi L.: i. m. 34.). Tak4ics Tam4s 1548-ban az Als6-ausztriai Kamar4t6! z4r al4
vett pénze felold4sat kérte (OStA FHKA NOKA Protokolle 19. fol. 154.), 1551-ben viszont Po-
zsonyban tett tilalmat két m4sik marhakeresked6 pénzére. (AmB Pozsony v. It. Verbotsbuch 1. fol.
73.). Harty4ni Imre 1552 decemberében ugyancsak Pozsonyban tdnt fel, ahol Nyilasi Imre nagy-
szombati keresked§ 912 forint ad6ss4gra tett vele szemben tilalmat (Uo. Verbotsbuch 1. fol. 89.).

50 OStA FHKA NOKA RN 17. fol. 187-194., 201-202.
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tékesftették. A legel6n torténd eladdsnak azonban fgy is volt eldnye, mert a piaci
rendtart4s szabdlyait nem kellett betartani. Ilyenkor is nehéz volt a tisztvisel6k
éberségét kijatszani, teh4t ismét csak a jéindulatukért kellett folyamodni. Ezek a
szabdlyok el6irtdk, hogy reggel 8-9 6ra kdzott a mészdrosok elbvételi joggal ren-
delkeznek, egy-egy vevS csupin egy 6rdt alkudhatott, a vételdrat csak a piacfel-
iigyel6 el6tt lehetett megfizetni a harmincadcédula leaddsa utdn, €s az 6 engedé-
lyével volt szabad a piacteret elhagyni. Ez utébbi eldfrds olykor 1-2-3 napos
varakozdst is okozhatott. Erthet6, hogy a piactéren és a piac idején kiviil val6j4-
ban nemcsak a csempészett 4llatokat, hanem a szabdlyosan harmincadoltakat is
drultdk az egy tétetben, kedvezd dron v4s4drlé német kereskedSknek.

Tovébbi lehet6ség volt a csaldsra — a modern jog meghatdrozisdval €lve: an-
nak , mindsitett esetére” -—, ha a leadott harmincadcéduldkat visszaadtdk a tdzsé-
reknek és 6k djabb csorddt vagy nydjat hajthattak fel a tulajdonképpen mdr érvé-
nyét vesztett schéddval.

A vallomdsokban az Osszejdtszdsnak és csaldsnak minden forméja felbukkant,
természetesen a megvesztegetésként 4dtadott dsszegek és tdrgyak megnevezésé-
vel.52 Baldzs dedk 100 6krot schéda nélkiil hajtatott, 10 tallért €s 3 magyar forin-
tot adott; Tdbor Benedek 75 6krot schéda nélkiil hajtatott, fiatal csikdt adott; G4l
Gy0rgy Gyuldr6l 1547-ben két {zben 8sszesen 250 marhdt schéda nélkil hajtatott,
12 tallért, ,rdc” takar6t, egy lovat (22 1/2 forint ért€kben) adott; Vég Jdnos Ma-
gyar6varr6l 100-100 okrot hajtatott egyetlen céduldval, 6 tallért és egy ,,rdc” ta-
kar6t adott; Prugi P4l Mosonb6l hdrom fzben 100-100 marh4t hajtatott cédula
nélkil, 24 magyar forintot adott; Tarczy Albert Pozsonyb6l 1548-ban 1200 juhot
hajtatott cédula nélkiil és 100 6kor céduldjat visszakapta, a vesztegetési Osszeg is-
meretlen; Thokoly Sebestyén (debreceni, ill. gyulai lakosként jeldlve) 200 marhét
cédula nélkiil, 3x100 marh4t pedig egy céduldval hajtatott, 10 tallért és két lovat
adott; Cirka Imre és Istvan gySri lakosok 1547-ben 300, 1548-ban 312 marh4t haj-
tattak cédula nélkiil, 12 magyar forintot és egy darab ,machei™*? textilanyagot ad-
tak; Sdnta Ambrus 300 marh4t hajtatott cédula nélkil, 10 tallért adott; S6v4g6
Gergely két gulya barmot hajtatott egy céduldval, 10 tallért adott; T6th Gybrgy
225 6kor céduldjat visszakapta, 40 forintot adott; Mészdros Istvdn és Gastgeber
Sixtus 115 6k6r céduldjat visszakaptdk, 20 forintot adtak.

Tébor Jdnos Nagyszebenb6! 1547-ben 200 Skrot a legelSn adott el, 24 tallér és
4 6kor volt az ,,ajandék”. 1548-ban a himbergi legel6n Jobst Furtner niirnbergi
nagykeresked$ megbizottjdval kot6tt iizletet, s amikor emiatt feltart6ztattdk, 200
forintot adott a piacfeliigyel6nek. Vég Janos 100 marh4t adott el hasonlé6 médon
és 10 tallérral vesztegette meg a piacfeliigyel6 embereit. Notdrius Janos Erdély-
bdl 1546-ban 300 marha legelSn tortént druba bocséjtdsdért igencsak sokat, 32

51 Geschichte der Stadt Wien i.m. IV. 564. A bécsi piacok rendje azonos volt a mésutt is érvényes
szabilyokkal.

52 A vesztegetések ,,menetét” és részeseit Schwarz, Pressler & Edlasperg vallom4sai tdrt4k fel. Ezek
az OStA FHKA NOKA RN 17. és 18. csoméiban taldlhat6k. RN 17. fol. 171-173., 821-840., 845~
852.,854-874. RN 18. fol. 617-620.

53 A ,machei” vagy ,macheya” perzsa eredetd gyapjdanyag. Endrei Walter: Patyolat és poszté. Bp.
1989. 136-137. A magyar kereskedSk bécsi sz4llftdsainak gyakran el6fordulé tétele.
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aranyat és egy nagy faliszOnyeget, mfg Vissl Merten vagy Uhely Mdrton 100 6kor
eladdsakor darutollakat, magyar kést, 2 sz6nyeget €s 1 takarét adott.

Voltak egyedi iigyek is, ahol a t6zséreknek sziikségiik volt a piacfeliigyel$ és
emberei joindulatdra. Sz6cs Benedeknek sok problémdja akadt a kiilénb6z6 ha-
tésdgokkal, ezek elintézésében Edlasperg volt segitségére. Haldbol egy sz6nyeget,
halat, gyiimOlcsot €s narancsot adott neki, majd egy rokondval egy darab ,ma-
chei” anyagot kiilddtt a szdmdra. Az ulmi, augsburgi, niirnbergi német kereske-
d6k, akiknek tilos volt Magyarorszdgra utazni marhavdsarlds céljabdl, ugyancsak
vesztegetéssel jutottak ilyen engedélyhez. Christoph Lincknek, aki egy niirnbergi
kereshcd6 megbizdsabol jart el, Pressler a piacfeliigyelé segédje engedélyezte,
hogy Nagyszombatba utazzék és ott a varoshoz kozeli piacon Sinta Ambrus koz-
vetitésével megvésédroljon 700 j6 minSségd hizott marhit (Hauptvieh).’*

Szemmel l4thatéan 4llandé iigyfelekrSl és kialakult vesztegetési gyakorlatrol
volt sz6. Ezt mutatja Hans Schwarz tolm4cs vallomdsa Thokoly Sebestyén, illetve
Pressler és Edlasperg kapcsolatirél. Amikor Schwarz a Thokdoly 4dltal elkdvetett
visszaéléseket jelentette, Edlasperg azt mondta: ,,te Gj vagy”, azaz: nem ismered a
helyzetet. A keresked6k tudtdk, hogy mikor kell Presslerhez fordulni, aki mint a
piacfeliigyel6 kozvetlen munkatdrsa, az el6re lepecsételt és aldirt ,jratleveleket”
(Geleizettel) kezelte. O segftett a magyarorszdgi harmincadosoknak az eladott 41-
latok utdn jaré harmincad—tartozdsok behajtdsdban, és ha sziikséges volt, bevételi
hidnyaik eltiintetésében is. Mindezért rendszeresen ajdndékokat kapott t6liik. Ily
modon deriilt fény arra, hogy Wolf Weiss rajkai harmincados Pressler segitségét
kérte szab4lytalanul vezetett harmincadnapl6i kiegészités€hez és annak utGlagos
megallapitdsdhoz, hogy tulajdonképpen hdny keresked$ haladt 4t a vdmjdn. (A
vamcédulat kiadta, de napl6jdban nem jegyezte fel a nevet és az drumennyiséget,
Pressler az 4ltala beszedett céduldk alapjdn 4llftotta Ossze a listdt €s adta 4t
Weissnek.) Schwarz szintén az adéssdgok behajtdsdban mikodott kdzre. Mind-
ezekért Pressler 40 tallért és a felesége szdmdra egy ruhaanyagot, Schwarz egy lo-
vat, vadat €s gyiimolcsot kapott.

A kép egészéhez tartozik, hogy Pressler, aki mdr két kordbbi piacfeliigyel6
alatt is szolglt, teljes bizalmat élvezett és senki nem ellendrizte. Schwarz tGbb
nyelven besz€It és el6zGleg egy magyarorszdgi harmincadhivatalban dolgozott.
Minden bizonnyal személyes ismeretségei alapjan mutatta be a keresked6ket Ed-
laspergnek €s gyakran kozvetitette ajdndékaikat is. Tobb alkalommal megbfztdk
csempészési igyek kivizsgdldsdval, ilyenkor mindig szabdlyosan jart el és behaj-
totta a kiszabott biintetéseket.

Ami az ajdndékokat, megvesztegetéseket illeti, Edlasperg piacfeliigyel6 nem
volt vilogatés; legaldbbis nincsen nyoma annak, hogy bdrmit visszautasftott vol-
na. Kiildndsen szivesen fogadta azonban a bizonydra kiilonlegességnek szdmftod
keleti (t0rok és ,rdc”) szOnyegeket és takar6kat. Olykor az ajandékozds konkrét
oka sem vildgos; lehet, hogy csupdn joindulatdnak megszerzésérdl volt sz6. Sza-
kdcs M4tétol példdul egy régi, arannyal 4tsz6tt ruhadarabot kapott, noha semmi
dolga sem volt vele. Edlasperg maga is megjegyezte, hogy a ruha egyediil miseru-
hdnak lenne j6, de ,,a parasztok kdzott” ilyennek nem tudja hasznit venni. Ennek

54 A Nagyszombat melletti piac helyér6l Gregor Lichtenwalder kozvetftd keresked6 (Unterkeuffel)
fgy vallott: ,,... auf denn Marckht ... zu der Waag drey meil unnder Diernna” (OStA FHKA NOKA
RN 17. fol. 856". — Sénta ebben az iizletben egy mésik nagyszombati kereskedével, Szentp4li Fe-
renccel makddott egyiitt.
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ellenére 4dtvette az ajandékot.> M4s alkalommal tudom4sa volt arr6l, hogy Tdbor
Janos a Kulak Istvdn bécsi keresked6nél 1év6 pénze terhére 200 forintot rendelt
vejének, Sebastian Schrantznak.%

A vallomdsokbdl kideriilt, hogy Edlasperg néha kifejezetten utasftédst adott be-
osztottjainak a szabdlytalan eljdrdsra vagy annak elGsegitésére. A magyar6viri
Vég Jénos, amikor bajba keriilt, mert nem a piacon adta el 4llatait, Schwarzzal
Edlasperghez ment. O — mondv4n: ,ez egy szegény j6 ember” — tovabbkiildte az
als6-ausztriai helytart6 ellenSreihez, ahol Schwarz hamis tandvallomdséra sike-
riilt az iigyet elintézni. Edlasperg azonban a befgért 32 tallér helyett csak 12 tal-
1ért kapott t6le.

A vizsgélat sordn megillapftott tényekkel szemben az egykori piacfeliigyel6 ar-
ra hivatkozott, hogy nem a sajat haszn4t kereste, hanem 6reg ember 1évén, beosz-
tottai befolydsa alatt cselekedett, keresztényi konyoriletb6!, hogy a szegény ma-
gyarokon segftsen. Az okozott kdrt, az elmaradt kamarai bevételek nagysagat
nem lehetett pontosan megillapftani. A Kamara 30 000 forintos k4rr6l beszélt,
mig Edlasperg csalddja 6000 forintot tartott redlisnak. Szdmukra kordntsem volt
mindegy, hogy a tekintélyes Edlasperg-vagyonbdl, amelyet addssdgok is terheltek,
mennyi marad meg. Kapcsolataik segftségével valoban sikeriilt az 6sszeget mérsékel-
ni s végiil 2000 forintot fizettek a kincstdrnak.’” A j6val szerényebb vagyond, beosz-
tott Presslernek ezzel szemben 600 rajnai forintot kellett megtérfteni.s

A pénzbiintetések mdr a vddlottak elleni ftélethez tartoztak, amelyre az alsé-
ausztriai kormdnyzat 1549. médjus 20-4n tett javaslatot. Eszerint Edlasperg bGnos-
sége (megvesztegetés elfogaddsa, a kamarai bevételekben nagy kirt okoz6é csem-
pészés €s csalds elGsegitése) a tanivallomdsok és Onvallomdsa alapjdn
kétségtelen. Erdemei azonban most is méltdnyldsra taldltak és a tartomdnyi veze-
ték €élete meghagydsat kért€k, ami életfogytiglani fogsdgot jelentett. Segédje,
Pressler javasolt biintetése ugyancsak életfogytiglani bértdn lett, mfg Schwarzndl
figyelembe vették, hogy dOnt6 szerepet jdtszott a csalds leleplezésébéen. Ezért az
orszdgbol valg 6rokos kiutasitdsdt javasoltdk. Mindenki més szdmdra, aki beleke-
veredett az ligybe, 4ltaldnos kegyelmet kell hirdetni — javasoltdk az als6-ausztriai
tisztvisel6k.>?

Az {télet szOvege nem maradt fenn az iratok kozott. Ferdindnd kirdly 1549. ja-
nius 20-4n Pragdban kiadott rendeletével engedélyezte, hogy Edlasperget elbo-
csassdk a Burg bortonébdl €s veje, Sebastian Schrantz hdzdban toltse hdzibrizetét
annak kimonddsdval, hogy barmikor visszaszillithat6 a bortdonbe, ha erre okot
ad.® 1549. december 13-4n négy bécsi polgdr kezességére Pressler is szabadldbra
keriilt.6!

55 OStA FHKA NOKA RN 17. fol. 830. (,.ain alite abgeschabne Raczische lannge hussakhen mit
gulden pluemben”)

56 Uo. Kulak Istvan 1542-ben is bécsi lakosként szerepelt a harmincadlistdkon. Ld. Ember Gy.: Kiil-
kereskedelem i. m. 515.

57 Uo. RN 18. fol. 464., 478-479. J. B. Pacheleb folyamodvénya. A biintetéspénzt a Burg épfiésére
fordftottak. Ld. uo. Gedenkbiicher 63. fol. 270-271.

58 Uo. RN 18. fol. 625". Az Gsszeg révezetve a beadvény h4toldaldra.

59 Uo. RN 17. fol. 876-877.

60 Uo. RN 18. fol. 465. Az uralkod6i dontést megel6z6en érkezett be, 1549. jin. 11-€n, a Kamardhoz
Edlasperg részletes vallom4sa a kérd6pontokra, valamint a vagyon4ré! készftett részletes becslés.

61 Uo. RN 18. fol. 470. & Gedenkbiicher 63. fol. 175-176.
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A védlottak személyes sorsdndl nem kevésbé volt fontos a kamarai hatésdgok
szdmdra, miként tudjdk megnyugtatni az iigyben érintett magyar kereskedéket, s
biztosftani az 4llatfelhajtds zavartalansdgit. Miként az 1545. évi vdmszabdlyozis-
b6l és az azt kovetd intézkedésekbo] kideriilt, a Kamara a rendelkezések szigori-
tdsdval, a vimtételek emelésével a kincstdri érdek maradéktalan érvényesitésére
torekedett. Szem el6tt tartva azt is, hogy a marhakeresked6ket a lehet6 legkevés-
bé riassz4k el az ismert € megszokott piacokt6l és utaktol s ily médon ne veszé-
lyeztessék Bécs és kornyéke huselldtasat. Ezek a megfontoldsok az Edlasperg
iigyben sem jdtszottak kisebb szerepet. Mindehhez az adott id6pontban a kamarai
tisztvisel6knek figyelembe kellett venniiik, hogy éppen 1548 tavasz4n a szarvas-
marha—felhajtds a bécsi piacon jelentSsen visszaesett. 1547-1548 fordul6jan
olyan kemény &s hideg tél volt ugyanis, hogy a fagy, a viz- €s takarmdnyhidny ko-
vetkeztében az éllatok teljesen leromlottak €s tulajdonosaik még dprilisban sem
tudtdk eladhat6 dllapotba hozni a csorddkat. A magyar6vari f6harmincados leg-
hamarabb a m4jusi (Orbdn napi) vdsdrra josolta a felhajtds er6s0dését.s Jlyen
eldzmények utdn a hdshidny ismételt felidézése és a kereslet-kindlat egyenstilya-
nak tart6s felborftdsa bizonydra megfontolando volt.

Az Edlasperg elfogatdsat elrendel6 1549. janudr 10-i kirdlyi manddtum ugyan
intézkedett az iigyben érintett magyar keresked6k névsordnak Osszedllft4sdrdl és
a Magyar Kamardnak t0rténé megkiildésér6l is, de egyittal egy Generalmandat
kozzétételét szorgalmazta az 4ltaldnos blinbocsdnatr6l. Annél is inkdbb, mert
t6bb keresked azonnal felhagyott a kereskedéssel, €s ez a kincstdri jovedelmek
csOkkenése mellett mdris hishidnyhoz vezetett.®® Az Als¢-ausztriai Kamara tan4-
csosai, taldn éppen a konkrét események ismeretében, egy vdlaszul beadott szak-
véleményben a Generalmandat kiad4sa helyett ,bizalomkelt§ gesztusokat” java-
soltak. Ilyen lett volna els6sorban Thokoly Sebestyén szabadon bocsitdsa és a red
csempész€s miatt kir6tt biintetés elengedése, a tovabbi szabad kereskedés biztosf-
tasa (,Jme die Hantierung sicher zu treiben erlauben™). Ezzel — {rtdk a kamarai ta-
ndcsosok — minden mdsndl nagyobb biztatdst adndnak a tdzséreknek ugyleteik
folytatdsdhoz.% A hol gyulai, hol debreceni lakosként jel6lt Thokoly Sebestyén —
aki az id6rendi adatok alapjdn a torténetfrds 4ltal szimontartott ThOkSly Sebes-
tyénnel aligha, legfeljebb az apjdval azonosfthat6 — személyének fontossdgat ez
az 4lldsfoglalds mdr Snmagdban aldhiizta.®

A Kamara véleménye ez esetben sem taldlt meghallgatdsra. Hidba folyamodott
maga ThokoOly is ismételten elbocsdjtasdért, erre csak honapokkal kés6bb keriilt
sor. Mégpedig oly médon, hogy 1549. 4dprilis 4-én az Als6-ausztriai Kamara dGjabb
jelentést kiildott az Udvari Kamardhoz. Ebben ismételten megfrtdk, hogy Tho-
koly fogvatartdsa mindazon kereskedSk kozott, akik nem a kirdlyi Magyarorsz4-
gon €lnek, félelmet és rémiiletet kelt. Edlasperg vallomdsa egyébként is tisztdzta

62 OStA FHKA NOHA F 26a RN 51/1. fol. 78-80.

63 OStA FHKA NOKA RN 17. fol. 191., 201-202.

64 Uo. RN 17. fol. 187-188.

65 A Thokdlyvel kapesolatos adatok teljességéhez tartozik, hogy 1542-ben lak6hely megjelélése nél-
kiil, mint nagykeresked6nek sz4mft6 export6r szerepelt (Ember Gy.: Kiilkereskedelem i. m. 559.),
1546-ban véradi lakosként szerény importdruval tiint fel (Gecsényi L.: i. m. 34.). Természetesen
mindebbd! csupdn annyi dllapiihat4 meg, hogy ,valahol” az Alf6ld6n tevékenykedett mint nagyke-
resked6. Pontos elhelyezése a Thokoly csalddfan és a magyar kereskeddk kozott tovabbi kutatdst
igényel, melyet a kozeli jov6ben szeretnék elvégezni.
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6t minden v4d al6, fgy elbocsitdsa kiilon pénzbiintetés nélkil elképzelhets vol-
na. Ha mégis birsdgot szabnak ki rd, akkor ez a szokdsos legyen €s bocsdssdk
azonnal kezességre. Aprilis 20-4n végiil megsziiletett az uralkod6i dontés: Tho-
koly elhagyhatta a bécsi varosi bortont € mdjus 20-4n uj ttlevelet 4llitottak ki a
szdmdra.%

A kovetkez6 napokban kirdlyi leiratban k6z61ték Kosma Gienger magyar6vari
f6harmincadossal, hogy mindazon magyar kereskedSkkel szemben, akik Edlas-
perg €és tdrsai iigyével Osszefiiggésben a Kamardt megkdrositottik és emiatt elj4-
ras alatt 4lltak (ezért azutdn megszokott Gtjaikat elhagytdk), a jov6ben nem alkal-
maznak megtorlast és kereskedésiiket szabadon folytathatjdk.s” Az Edlasperg—iigy
ezzel ezen a vonalon is lezdrult. Az Gj piacfeliigyeld, a mar emlitett Christoph
Zoppl két évtizedes miikodése alatt hasonl6 vissza€lések nem keriiltek felszfnre.

A csempészés és megvesztegetés elleni fellépés, a visdrok és piacok rendjének
mind pontosabb szabdlyozésa a piacfeliigyelet €s ellenérzés szervezetének tovabbi
kiépitését vonta maga utdn. A kamarai hatésdgok sokkal inkdbb ily médon kivdn-
tdk elejét venni a visszaéléseknek, mint direkt beavatkozdsokkal, letart6ztatdsok-
kal, bebortonzéssel. Az ilyen intézkedések ugyanis — miként €ppen az Edlas-
perg—iigy mutatta — nem maradhattak a kereskedelem menetét megtorS
kovetkezmények nélkiil.

Noha nem tartozik szorosan a fentickhez, az 4ltaldnos keresked6i gyakorlat
jellemz6jeként mégis érdemes bemutatni egy, a kovetkezd években lezajlott
igyet. 1550. janudr 22-én Schwechatn4l csempészés gyantjdval feltartéztattdk Fe-
jér/Weiss Balint ismert vdradi/debreceni keresked$ kocsijdt, amelyen 7 egész €s
10 fél darab fekete és halvdnyrézsaszin ,,machei” anyagot, 1 ,,r4c” asztalteritét, 1
mintés ,,rdc” takarét, 1 masik ,rdc” takarét, 1 kockdzott kicsiny ,,rdc” takarét, 3
magyar tarisznyat, 3 pdr t6r0k papucsot foglaltak le, 70 fontdéndr €s 2 schilling
értékben. Ezen feliil a szekéren taldltak még egy nagy aranyozott ,,piispOki” kely-
het és egy nagy aranyozott csészét 100 fontdéndr feletti értékben.® Ez utGbbiak
azonban csak a vimos jelentésében szerepeltek, az elkobzott tdrgyak jegyz€kében
mdr nem. Fejér természetesen megkisérelte az elkobzott holmit visszaszerezni €s
az Als6-ausztriai Kamardhoz beadott kérvényében el6adta ,,t0rténetét”. Eszerint
a bécsi kereskeddkt6l (a kor gyakorlatdnak megfelel6en) rendszeresen vésdrolt
hitelbe és ez alkalommal személyesen utazott fel kordbbi adGssdgait rendezni, a
bizalmat megkdszonni hitelez6inek. Ajdndékokat is vitt magédval, mégpedig €p-
pen a lefoglalt tdrgyakat. Utban Pozsonyb6l Bécs felé Fischamendnél visszafor-
dult, mert hirt kapott arrél, hogy egy szolgdja Pozsonyban virja. Az drukkal ter-

66 OStA FHKA RN 17. fol. 258-259., titlevelérdl uo. Protokolle 20. fol. 206.

67 Uo. Gedenkbiicher 385. fol. 51. A Bécs viros torténetét targyal6 hatalmas monografia megfeleld
fejezeteinek szerz6je, Karl Fajkmajer, kordbbi feldolgozdsokbdl dtvette azt az adatot, hogy 1549
utdn tfz éven 4t a magyar kereskeddknek tilos volt marh4ikat a bécsi és kdrnyékbeli piacokra haj-
tani. E tilalom érvényesftésének a forrdsokban nincsen nyoma. Feltételezhetd, hogy a téves megil-
lapit4s az Edlasperg-tigy kapcsan kialakult helyzet értékelésére vezethetd vissza. Ezen a helyen kell
helyesbiteni magamat, miutdn egy kordbbi tanulményomban, Gy6r véros kereskedelmi szerepének
4talakuldsarél (Arrabona. A gy6ri Xantus Jdnos Mizeum Evkényve 26-30. Gy6r, 1991. 27.) elfo-
gadtam és 4tvettem ezt az adatot.

68 Uo. NOKA RN 18. fol. 328-338. A ,rdc” asztalterit§: ,Raczische tischteppich”; az egyik takar6:
,»mit einen pueben sdamaten poden”; a listdn szerepel a felsoroltakon kfviil egy ,,unausgemachter
geppan”, amit nem tudtam azonosftani. A csésze €s a kehely: ,ain grosse vergulte scheyrn sembt
ainem Bischoflichem grossen vergulden Kelch”.
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helt szekér tovdbbhaladt €s igy érte el a schwechati vamot. Alkalmi szolgija, egy
fiatalember, aki Magyarorszdgon volt nyelvtanulds céljabol, elfelejtette a lefoglalt
holmit a vimosnak bejelenteni. Ebb6l szdrmazott a félreértés. Fejér kérte, hogy
méltdnyoljdk a maltjat, hiszen a Kamara urai mindig méltdnyosan viselkedtek a
hédolisdgi kereskedSk irdnt. Hajland6 volt a vadm utélagos megfizetésére, de ra-
gaszkodott a lefoglalt tArgyakhoz, amelyeket — mint irta — feltétlenil szeretne
sz€étosztani, hogy tovdbbra is bizalommal legyenek irdnta.®

Az ajandékoz4s tehdt tovébbra is gyakorlat maradt. Azt, hogy a hitelez6kon ki-
vill még ki kapott a rdc takar6kbol és tordk papucsokbol — legaldbbis ebben az
esetben — homadly fedi.

69 Uo. ,dieweil dann Eur Gnade Jeder zeit den armen verdorbenen handelsleuten so under den Erb-
feinden wonen, mit gnaden zuerscheinen geneige...”



