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A GORGEY-KERDES
A KET HABORU KOZOTT

Az ijjacépiil6, régi Magyarorszdgot az el-
s6 vildghdboru iszonyd vihara végiil Osszetorte. Azt a kedvezd poziciot, amelyet
— nagyrészt éppen 1848/49, a forradalom €s szabadsidgharc eréfeszitésénck, koc-
kdzatvdllaldsdnak eredménycként — 1867-ben sikeriilt kivivnia, az orszdg csak
egy ¢l évszdzadig Orizhette meg. Egyitt bukott ¢l a Habsburg Monarchidval,
amely oly gyakran volt ellenfele, kelepeéje, de méskor, f6leg az utolso szakaszban, vé-
do kerete is, és amclyet, annyi belsé probléma €s baljos profécia ellenére, clég megle-
p6 médon, csak a kozponti hatalmak katonai veresége, a nemzetkozi politika er6vi-
szonyainak teljes dtforduldsa tudott négy kemény hdboris év utdn szétzilalni.

1848 torténelmi fordulata persze mdr felvetette azokat a nagy bels6 probléma-
kat is, amelyck Magyarorszag tdrsadalmi struktirdjdbol és ugyancsak soknemzeti-
ségi voltdbol adodtak. S ezek nem enyhiiltek az évtizedek sordn, hanem — éppen
cllenkezdleg — egyre néttek. Annyival is inkdbb, mivel azok az djabb nemzedé-
kek, amelycket fiatalon ért 1849-t61 a bukds €s az clnyomatds sokkhatdsa, ncm
tudtak e problémakkal redlisan szembcenézni, el6dcik kisérleteibdl kell§ tanulsa-
gokat lcvonni, hanem sértetten vagy onelégiilten, a nacionalizmus diszlctcivel
probalidk a bajokat eltakarni. A , fiiggetlenségi” meg a ,,hatvanhctes” politika jel-
szavain, 1848/49 torz mitol6gidjan, a nemzeti romantika illdzidin és — nem utol-
s6sorban — Gorgey ,,druldsdn” vitatkoztak a valéban silyosbod6 nemzctiségi
kérdés és birtokviszonyok helyett. Késziletlenségiik €s mulasztdsuk abban, hogy
a Iényeges kihivdsokra érvényes vélaszokat prébdljanak taldlni, maga is hozz4ja-
rult ahhoz, ami veliik s az orszdggal t6rtént a habora befejezésekor. Igy jott el az
ijabb torténelmi sokkhatds: az orszdg, a nemzet szétszakaddsa, a nyomorisig, a
kétségbeesett politikai akciok kilengése balra €s jobbra, menekiilék hada, nem-
zetkozi elszigeteltség. E mélységbdl kellett az orszdgnak ismét, lassan, nchezen,
kiemelkednie.

Az dj problémdk a kordbbiakat — értheté mo6don — félretoltdk. A {6 vitdk
mas teriiletekre helyezddtek 4t, hiszen megszint a Habsburg Monarchia és egy-
ben kozjogi kapcsolatunk Ausztridval. A fiiggetlenséget elnyertiik, bar inkdabb
csak sovany ldtszatvigaszként, olyan viszonyok koz6tt, amikor az dofott belénk,
aki akart, és amikor a sz€ttagolt, megosztott Kelct-Kozép-Eurdpa 1j, védtclen
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kisdllamait révidesen maga ald szorftotta el6bb az egyik, majd a masik szomszéd
nagyhatalom a maga Onkényuralmi rendszerével.

A forradalom és szabadsdgharc megftélése mindenesetre kiszabadult a p4rtpo-
litika kdzvetlen fiiggésébsl. Ezen a téren a kordbbi nagy politikai nyomds mdr
nem, a kés6bb eljovendd pedig még nem érvényesiilt. Ugyanakkor az addig z4r
alatt tartott bécsi levéltdri anyag megnyitdsa kovetkeztében a jelentSs, 4j forrés-
adatok egész tOmege vilt hozzaférhetOvé. Végiil, de nem utolsésorban pedig az 1j
magyar kultdarpolitika, amelyet grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszter kezde-
ményezett, egyebek kOzt a torténetirdsnak is segftséget, s6t egyenesen 16kést
adott ahhoz, hogy hozzédférjen tijabb kori tdrténetiink olyan f6bb kérdéseinek
szakmai elemzéséhez, mindenekelStt forrdsainak feltdrdsgdhoz, amelyek ismerete
hozz4jdrulhat a jelen folyamatainak jobb megértéséhez is.

A szabadsdgharc és az els6 vildghdbori vége kozt, e hosszd idGszakon 4t, a
forradalom és szabadsdgharc, 1848/49 témdival foglalkoz6 kiadvdnyok, cikkek,
nyomtatott kdzlemények valésdgos 0z0ne l4tott napvildgot. De ha ezeket 4tte-
kintjiik, vildgosan kit@inik, hogy nem késziilt el veliik és dltaluk a nagy t6rténelmi
fordul6 val6sdghd képe. A mindent a j6 és a gonosz antagonizmusdban 4brdzol6
sablon uralkodott benniik anélkiil, hogy az emberek végiil hittek volna a mult so-
kat emlegetett nagyszertiségében. Err6l a hagyoméanyos képrdl is lekoptak az ere-
deti, szenvedé€lyesen élénk szinek, €s csak az iires vdz maradt bel6le, fakult ara-
nyozisival és sz6virdgaival. A Kossuth nevét ziszlajira tz8 politikai irdny a
szabadsdgharc katonai dics6ségét kérd6jelezte meg Gorgey mindendron valé ki-
sebbftésével. A mdsik oldal pedig éppoly meggy6z6 erbvel azt igyekezett belevin-
ni a koztudatba, hogy a politikai vezetés val6jdban nem volt mds, mint hid szin-
jatszds és iires komédia. Mindez a gl6rids hazafisdg, a nemzeti kegyelet €s a milt
dics6sége jegyében 16rtént fgy.

Mikdzben sikeriilt fly m6don mindkét oldalr6] kidbrdnduldst kelteni, a ko-
moly kutatds hidnya miatt szinte feledésbe meriilt a 48-as kor rendkiviili jelent6-
ségll kérdéseinek egész sora. Ezek rendszerint elsikkadtak, hdttérbe szorultak az
»arulds” koriili vitdk mogott. Elmélytlt kutatémunka helyett az ellenfelek {6 t6-
rekvése kimertilt abban, hogy egymds héseit minél jobban , leleplezzék”. Ilyen ko-
riilmények k&z6tt a malt annyiszor emlegetett nagyszeriisége kdzhellyé, iires sz6-
lammad siillyedt, amely nagyrészt elvesztette hitelét. Az 4brdzolds gices lett, s ezért
annak nézték az eredeti val0sdgot is.

Most tehdt, dj id6szakba 1épve, f6leg azt kell nyomon kévetniink, hogy meny-
nyiben indult meg e hibdk kijavitdsa, és mennyiben jottek 1étre annak feltételei,
hogy az elavult sablonokat félretolva végre megsziilessék 1848/49 j, olyan 4bré-
zoldsa, amely a val6sdgnak jobban megfelel.

A milt és jelen viszonyait mérlegelve vizsgdlta meg ,,negyvennyolcas torté-
netiink” adott helyzetét a magyar torténetirds Gj irdnyzatdnak vezet6 alakja,
Szekfli Gyula.! Kezdte azzal, hogy a szabadsdgharc térténetének nincs megfeleld,
modern szakmai feldolgozdsa. Horvdth Mihdly mdve ugyanis, bdr — kivételesen
— jeles torténetir6t6l szirmazott, a modern igényeknek mar nem tud megfelelni.
De még a jelentOsebd forrdskiadvdnyok is hidnyoznak. ,,A magyar torténetirds

1 Szekfil Gyula: Negyvennyolcas torténetiink mai 4ll4sa. Napkelet 1924, 243-253.
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félszdzadon 4t nem nyilt Gjabbkori térténetiink legdics6bb napjaihoz: ujjainkon
szadml4lhatjuk el, ami e téren tOrtént”, s aki tobbet akar tudni, kénytelen kiilfoldi,
német munkdkhoz folyamodni. E ,lehangol6 elmaradtsdg” okdt Szekfd, Péterfy
Jen6 nyomdn, a ,forradalmi pszichol6gia” hatdsdban fedezte fel, amely al6l 67 hi-
vei sem tudtdk magukat kivonni, €s amely 1848/49 nagy sorsfordulatdt ,,a J6 €s
Rossz, az Angyal és Mefiszt6, Kossuth és GOrgey egyéni személyes harcdva” egy-
szerGsftette. TOrténetirdsunk, ha fejl6dott is kozben, ehhez a tizforré témdhoz
vonakodott kritikailag hozz4nyulni, minek kdvetkeztében ,,az emberck tovdbbra
is a régi olajnyomatot bamultdk”, amely csak kidbrdnduldst hozhatott és amelyet
»Babits Mih4ly irt le szinte a miniator hfivds hiiségével”:

Kozepén klasszikus bolt 4ll, bolt alatt koszonds oltdr,
oltdron gléria fény ul, bils allegdria széliyil,

magas Hungdria gydszban, Kossuth, igaz fia, ldzban,
Petdfi Gnerét mdrija, tjjal a hon nevét dldja,

— mily erd, mennyi ldng, jellem, zsarnok Ausztria ellen, -
Fenn: lebegd dhynl, bus dg, nagy testl, bo 6l mulzsdk...

Mulasztdsunk jévététele — folytatja Szekfd — ,,1918 6ta valt lehetGvé, midta
Ausztridtol elszakadvén, 48 és 67 ellentéte nem akaddlyozza t0bbé nemzeti és tu-
domdnyos életiink fejl6dését. Ezzel egyidejileg nyfltak meg a kutat4s el6tt a nagy
bécsi levéltdrak, melyekben megtaldljuk mind a 48-as forradalmi, mind az egyko-
ri csdsz4ri hatdsdgok €és katonai alakulatok irattdrait; ezek a gydjteményck, a
szintén az6ta megnyitott Orszdgos Levéltdri, nagy kiterjedést hivatalos anyaggal
és a Nemzeti Mizeum nevezetes irataival egyiitt elég gazdagok arra, hogy belSliik
teljesen rekonstrudlthassuk 48-at és 49-et, eredeti pomp4z6, majd gyaszfekete szf-
neikben. Harmadik d6nt6 momentum az, hogy a Magyar TOrténelmi Térsulat
€lére oly egyéniség keriilt, aki egész figyelmét tudomdnyos milasztdsaink potldsa-
ra forditva, szakembereinket, e sz€étszOrt nydjat, egybetdmorftette és elldtta azzal
a tisztdn tudoményos ... programmal, melyct évtizedek 6ta sajnosan nélkiiloz-
tiink.”

Klebelsberg figyelmét — hiszen réla van sz6 — 1848 torténcte sem kertilte el.
»Hiszen nem kevesebbr6l van sz6, mint hogy egy {zléstelen olajnyomat helyett a
val6sdgot, a magas emberi, a fényes magyar val6sdgot 4dssuk ki a levéltdrakbol
Negyvennyolcnak tiindoklése még évtizedekkel a bukds utdn is magéval ragadta,
lebilincselte a francidkat, angolokat, Amerikat; nevetséges €s egyuttal szégyenle-
tes volna, ha most mi magunk nem tudn6k megtaldlni azt a perspektivat, melyb6l
nézve ez a kor is szfviinkh6z sz61” Ggy, mint mds, régebbi korszakok. A teljes, 4t-
fogé feldolgozadshoz persze, els6 1€pésként, ,mddszeres el6munkélatok”, forrés-
publik4ciok kellenek.

Ez a feltdr6 munka valéban meg is indult a hiszas évek elején, hamar félretol-
va minden olyan ,szédelg$” kisérletet, amely az Gj adatok hozzdférhetvé tételét
iires szenzdciOkeltésre probalta felhaszndlni.2 A program fontos feladatként jelsl-
te meg a Batthydny-kormdény, az Orszdgos Honvédelmi Bizottm4ny, Kossuth kor-

2 Szekfld Gyula: Szédelgés a bécsi levéltar 4llft6lagos anyagsval. Uj Nemzedék 1923. dec. 16.
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manyz6 eln6ksége €s a Szemere-kormdny, tehdt a fels6 politikai vezetés iratainak
kozzétételét, megfeleld bevezetések €s jegyzetek kiséretében. A kiadvanyok meg-
jelentetésére a Magyar Torténelmi Térsulat Gj Fontes-sorozata nytjtott lehet6sé-
get, amely éppen Magyarorszdg Gjabb kori torténeti forrdsainak kézzététele célja-
b6l indult egykoriban. A fontos teend6k elinditdsdra korabeli torténészeink
nesztora, Kérolyi Arpdd (1853-1940), a bécsi 4llami levéltdr volt f6igazgatbija ka-
pott felkérést, aki a kdvetkez6 évek sordn fel is dolgozta Batthydny Lajos f6benj4-
ré perének €s az 1848. 4prilisi torvények 1étrejottének torténetét.’ E kiteteknél
azonban j6val kordbban ldttak napvildgot azok a munkék, amelyekben a bécsi ku-
tatdsi programba ugyancsak bekapcsol6doé Steier Lajos (1885-1938) tette k6zz€ a
szabadsédgharcra €s GOrgey szerepére vonatkoz6, addig z6mmel ismeretlen forra-
sokat. Steier tulajdonképpen nem tdrténész volt, hanem politikai publicista, aki
f6leg a szlovdk-kérdés specialistdjaként tiint fel még az els6 vildghdbora el6tt.?

E témakdrhoz kapesolédott a szabadsdgharccal foglalkozé elsé kiadvédnya is.
Ebben Beniczky Lajos egykori banyavidéki korménybiztos €s honvéd ezredes
Bécsben 4ltala felfedezett, terjedelmes német emlékiratdt tette kozz€,’ amely sok,
addig homdlyban maradt mozzanatra vetett fényt. Bevezet$ tanulmédnydban Stei-
er béven foglalkozott a Gorgey-kérdéssel is, amelyet az elavult, sablonos nézete-
ket félretéve, lehetlleg pdrtatlanul igyekezett megkdzeliteni. Munkdja els6nek
késziilt el €s jelent meg a Fontes-sorozat negyvennyolcas tdrgyt kotetei koziil.
Ezt a tényt Szekfil Gyula oly fontosnak tartotta, hogy a konyvr6l maga irt recenzi-
6t a Napkelet hasédbjain, €s egyben nagyfvl 4ttekintést negyvennyolcas torté-
netiink alakuldsardl és helyzetér6l, amelyet fent mdr idéztiink.¢ Véleményét azért
is érdemes bévebben ismertetniink, mivel a GOrgey-kérdésrél, amelynek feldol-
gozdsa tervével egy id6ben maga is foglalkozott,” nézeteit éppen ebben az frdsa-
ban fejtette ki kiilon, a legrészletesebben. Szekfii, aki mint modernebb, polgdri
szemlélet(i torténetiré annak idején maga is a nemesi nacionalista romantika hf-
vei tdmaddsainak perg6tiizébe keriilt, elitélte a kordbbi fiiggetlenségi partpoliti-
két és az 4ltala képviselt druldsi vadat.

Most, a forradalmak utdn, az 4j korszak kiisz6bén, nagy hatdsa kényve: a H4-
rom nemzedék hasdbjain, elkészitve az elmilt évszdzad mérlegét, a konzervativ re-
form jegyében Széchenyit 4llitotta kévetendS mintaképiil a nemzet elé Kossuth

3 Kdrolyi Arpdd: Németujvari grof Batthysny Lajos els6 magyar miniszterelndk f6benjaré pere. I-
I1. Bp. 1932.

4 Steier szerepére: Glatz Ferenc: Torténetfr6 és politika. Bp. 1980. 26-29. Steier &néletrajza (felte-
het8en az 1930-as évek elejérdl): MTAK Ms. 662/E. Ut6bb ugyans a Fontes-sorozat szdmdra kii-
16n feldolgozta a szlovdk-kérdés térténetét a forradalom és szabadsdgharc alatt: Steier Lajos: A
16t nemzetiségi kérdés tdrténete 1848—49-ben. I-11. Bp. 1937.

5 Steier Lajos (kiad., bev.): Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszacm-
1€kezései és jelentései az 1848/49-iki szabadsdgharcrol €s a t6t mozgalomrél. Bp. 1924. Ism. Szek-
fil Gyula: Napkelet 1924. 243-253; és ud.: Egy 48-as kormdnybiztos visszaemlékezései. Uj Nem-
zedék 1924. 46. sz. [GyalSkay Jend]: Hadtorténelmi Kozlemények 1924. 325-327. Miskolczy
Gyula: Sz4zadok 1925/26. 297-301.

6 Szekfil Gyula: Napkelet 1924. 243-253.

7 Dénes vdn Zoltdn: A realitss illdzi6ja. Bp. 1976. 151. Hermann Rébert: Gorgei véici manifesztu-
ménak historiografidja. Szdzadok 1987. 876. (Ez ut6bbi tanulmény igen j6 4ttekintését nydjtja a
nézetek alakuldsdnak id6szakunkban.)
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és a liberalizmus helyett, mely utébbin azonban els6sorban ink4bb a liberdlis szi-
nezetd nemesi nacionalizmust értette és f6leg annak bfrdlatdt végezte el.® Szekf
igen fontosnak tartotta a szabadsigharc t6rténetének ij, modern feldolgozasit,
megtiszt{tdsat az elavult sablonokt6l, €s egyben a GOrgey-kérdés redlis elemzését.
Ezért idv6zolte a Beniczky-kotetet is, mint ,,fzel{t6t” abboél, hogy ,,mi mindent
fogunk kapni, ha levéltdrainkban, nem pedig forradalmi dogmdkban kutatjuk 48-
as torténetiinket”. Az emlékiratban — folytatja — az ,eleven élet pulzusa liiktet”,
az ismert politikusok és tisztek mellett ,,csapatvezérek, nemzetSrok, kaszds nép-
felkel6k, banyaakadémikusok” I€pnek elénk, ,mindnydjan €16k, nem pedig papf-
rossd avultak”, s a szlovdkok kozill azok, akik Bécs tdmogatdsdt keresték, meg
azok, j6val t6bben, akik a szabadsdgharc iigy€hez csatlakoztak. Beniczky, aki a té-
li hadjédratt6l a tavaszi eseménycken, fgy Kdpolndn, Tiszafiireden 4t a nydri levo-
nuldsig Gorgey tdbordban tart6zkodott, €s nemegyszer békits, kozvetit szerepet
vitt a tdbornok €és Kossuth kdzott, mfg végiil pedig egyike volt azoknak, akik a
kormdny békeajdnlatdt vitték az orosz hadvezctéshez, szdmos olyan mozzanatot,
megfigyelést Orokitett meg, amely segithet GOrgey szerepét jobban megismerni,
megérteni.

Ezekb6l Szekfd azt a tantlsdgot vonja le, hogy ,,Gorgey katona volt, nem poli-
tikus, és csak akkor politizdlt, mikor erre a hadsereg egyiittartidsa érdekében
sziiksége volt”, fgy a vdci proklamicié esetében, amelyet ,tisztdn €és kizdrOlag
azért adott ki, hogy a harc legitim célja hangoztatdsival a forradalmi 1épésekt6l]
irt6z6, mert eskiijiikhoz hiv tisztjeit egyiitt tartsa”. Kossuth viszont emiatt idege-
nedett el t8le, €s gyanijat csak novelte ,,a felvid¢ki téli hadmenet”, amelyet Gor-
gey az 6 6haja ellenére tett meg. ,, A Gorgey-Kossuth ellentét, ebben a stddium4-
ban, tdrgyilagosan, kiviilr6l nézve, még nem egyéb, mint az inkdbb polgdri
Osszetételd kdzponti vezetés és a tisztdn katonai szempontokat nézé f6vezérnek
éppen nem szokatlan, majd minden hadjdratban mcgfigyelhet$ ellentéte.” De
Kossuth érzékeny idegrendszerében ,,mér ekkor is ott kisértett az 4rulds gyand-
ja”. Kormdnybiztosokat kiilddtt a tdbornok ellen6rzésére, akik azonban sorra fel-
hagytak kezdeti bizalmatlansdgukkal, €s igyekeztek meggy8zni Kossuthot is gya-
nija alaptalansdgdr6l. Kossuth bizalmatlansiga okozta Dembinski févezéri
kinevezését, ,szabadsigharcunk e legszerencsétlencbb katonai rendelkezését”.
Gorgey 4ltaldban ,nem elegyedett a kormény dolgaiba, s ez neki nagy hibdja volt.
Nem hasznilta fel a gy6ztes hadvezér hatalmé4t arra, hogy a kormdnyra befolyast

akoroljon, annak a hadsereg szempontjdbol kiros tényeit csfrdjukban elfojtsa.
O csak akkor Iépett fel, mikor egy-egy kormédnyrendelkezés készen volt”, €s csak
akkor, a bevégzett tény utdn ,kovetelte annak visszavon4sdt, jovédtételét, amibe
viszont Kossuth nem mehetett bele a kormény tekintélyének veszedelme, meg-
aldztatdsa ncélkiil”. A tisztek ilyen ,ut6lagos 4lldsfoglaldsa” tdvolitotta el Dem-
biéskit a sereg €1€r6l, miclStt az kivihette volna tervét: Gorgey és Klapka eltdvolf-
tdsit. Hasonl6, még nchezebb probléma merilt fel utébb, a Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal, illetve esetleges visszavondsdnak terv€vel kapcsolatban. ,,A ki-
egyezés lehetGsége 1849 tavaszdn csakugyan eltlint”, és GOrgey a seregét ,,a gyo-
zelem hite nélkiil vezette vissza a Tiszdntilra, 6vatosan, kimélve, veszteség nél-

8 Szekf( térténetfr6i irdnyzatdra: Kosdry Domokos: A magyar térténetiras a két vildghdbora kézott.
In: Ud.: A 16riénelem veszedelmei. Bp. 1987. 321-355.
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kiil”. Utkdzben jelent meg ndla Szunyogh Rudolf képvisel6, aki a szegedi orsz4g-
gytlés tobbségére hivatkozva neki ajanlotta fel a fGvezérséget, s6t a diktatorss-
got. ,,A jelenlevé tisztek koziil Beniczky figyelmeztette Gorgeyt, hogy a diktatdra
kés6, mér nem lehet ura a helyzetnek, €s keserien vetette szemére, hogy a megegye-
zés minden alkalmadt elszalasztotta. E vita folyamé4n Gorgey kifejezte azt a reményét,
hogy a seregnek az orosz intervencio fogja a békét és amnesztidt meghozni.”

Beniczky itt — folytatja Szekfidi — ,Gorgeynek egyetlen sebezhetS oldaldt
érintette: amig egyezkedni lehetett volna, addig harcolt, kizdr6lag a hadsereggel
t8r6dott €s a politikdt dtengedte Kossuthnak, kir6l tudhatta, hogy nem fog egyez-
kedni, mdr csak kiirthatatlan optimizmusa miatt sem. Most pedig, amikor Gorgey
végre kénytelen kilépni a politika, az alkudozis terére, mindez kés6 mdr, és aho-
va bizalommal fordult, az oroszokndl, nincs el€g erd és akarat a jéhiszemt fgére-
tek bevéltdsdra.” Az oroszokkal vald érintkezéseket Beniczky pontosabban frja
le, mint Gorgey Istvén, f6leg az utolsé kovetség, a békeajdnlat iigyét, Frolov t4-
bornok biztat6 kijelentéseit. ,,Annyi bizonyos, hogy GOrgey és haditanédcsa hitték,
hogy az orosz meg fogja védeni a hadsereget Ausztria bosszija e€l6l.” Ezt el6segi-
tette, hogy tudtak Haynau véres, konydrtelen bossziivdgydr6l, amelyr6l Steier
megddbbent§ levélrészleteket, idézeteket k6zol. Steier szerint Gorgey ,tisztdn
l4tta, hogy Haynautdl csak vérengzés virhatd, ezért tette le az orosz elStt a fegy-
vert”. De — teszi hozz4 Szekfi — ,ezt tekintetbe is véve, még mindig nem l4tjuk
egész vildgosan, miért hitt a szkeptikus Gorgey az orosz kozbenjirds sikerében
oly er6sen, holott egyebiitt nem volt szokdsa az 6ndltatds”. Reméljiik azonban,
»Steier Lajosnak a mai nehéz nyomdai viszonyok kozt is sikeriilni fog azon fontos
iratokat, melyeket f6ként Gorgey pdlydjdra, s az orosz intervencid t6rténetére
gytjtott Ossze, lehetSleg a nagykdzonségtSl is élvezhetd formédban kiadni, hogy
végre elkészithessiik Gorgey lelkidllapotdnak analfzisét a Vildgost megel6z$ na-
pokbd61”. Végiil is azonban ,,ami igazdn naggy4 teszi szabadsdgharcunkat, az en-
nek a mértirseregnek, a hallgaténak a masféléves dics6 kiizdelme és végiil nem
kevésbé vértanii elmiildsa”.

Steier valoban meglep6en gyors munkatemp6val dolgozott. Beniczky-kotete
még meg sem l4dtta a napvildgot, amikor mér Osszeéllitotta kéziratban els6 részét
annak az 4j, kilon villalkozdsnak, amely A szabadsdgharc revidedlt torténete cim
alatt hdrom részben, négy egymdst folytatd kdtetben tédrta a k6zOnség elé az 6 le-
véltari kutatdsainak eredményeit, a frissen hozzdférhet6vé vélt iratokat, leveleket.
Az . kotet Gorgey €s Kossuth viszonydt tdrgyalta a vici proklaméci6ig.® A II. ko-
tet 1849 tavaszi eseményeit a tronfosztds elStt és utdn.?® A III. és IV. kdtet — va-
gyis egyiitt a harmadik rész — pedig az orosz intervencié kévetkezményeit, az
osztrdk és az orosz hadvezetés viszonydt, ellentéteit, a nyéri hadjdrat torténetét a
tragikus befejezésig.!! Steier véllalkozdsdnak jelentSségét akkor is el kell ismer-
niink, ha tudjuk, hogy 6, mint autodidakta kutatd, itt, a Fontes-sorozat szigorii

9 Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848/9. szabadségharc torténetében. Bp.
€. n. [1924]. (A szabadsigharc revideslt tdrténete 1.) Ism. Gulyds Sdndor: Protestdns Szemle
1925. 181-183. T6th Ldszl6: Sz4zadok 1925/26. 188-193. Hatvany Lajos: Nyugat 1925. 1. 284-294.
Saceldry Pal: Nemzeti Ujsag 1926. 172. sz. Turi Béla: Nemzeti Ujsag 1926. 294. sz. Lengyel L.: Pes-
ter Lloyd 1926. 159. sz.

10 Steier Lajos: Az 1849-iki trénfosztds el6zményei és kovetkezményei. Bp. €. n. [1925]. (A szabad-
sdgharc revidedlt térténete 2.) Ism. T6th Ldszl6: Sz42adok 1925/26. 188-193.
11  Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I-11. Bp. €. n. [1926]. (A szabadsigharc revidedlt térténete 3—

4)
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szakmai el6frdsait6l mentesiilve, a képzett t16rténészeknél nemcsak gyorsabban,
hanem felilletesebben is dolgozott. A szdvegkozléseknél nem jart el azzal az
aprélékos gonddal és filol6giai pontossdggal, amely a val6di historikusoktdl el-
vdrhat6. Tovabba a kiterjedt, kordbbi irodalom adatainak kritikai 4tsziirésével
sem igen foglalkozott, ha néhol fel is hasznélt el6z6 kozléseket.?? Végiil, de nem
utolsésorban pedig hosszii — olykor tilzottan bSbesz€édi — bevezeté kommen-
tdrjaiban, az 6ndll6 véleményalkotds egyébként dicsérendS igényének jegyében,
olykor hajlamos volt olyan elsietett, vitathaté véleményeket képviselni, amelyck
ugyancsak a kell§ szakmai judicium hidnydra vallanak. Pedig Steier egyébként a
Kossuth—Gorgey-viszonyt illet6en pértatlansdgra torekedett, érdemeket és hib4-
kat egyardnt sz6v4 tett mindegyik oldalon. A szabdlyok lazdbb kezelése és a til si-
et8s 4ltaldnositdsi hajlam f6leg az els6 kdtetnél volt észlelhet6, amely éppen ezért
a t0rténészszakma rész€rol joval hlivosebb fogadtatdsban részesiilt, mint a Szekfd
dltal még nagy elismeréssel iidvozolt, €lzd, szakszer(ibb kiadvany.

Az 1. kotetben, jOl érzékelve a kezd6 Gorgey bizonyos radikdlis jellegi vona-
sait, Steier ezek alapjdn nemcsak a szok4soktol eltér6 mdédon jellemezte egyéni-
ségét, hanem mindjért azt az elméletet alakftotta ki, hogy GOrgey eredetileg teljes
mértékben , forradalmar” volt, aki a kirdlyokat a nép zsarnokainak tartotta, teh4t
antidinasztikus és republikdnus elveket vallott, csak a decemberi visszavonulds
sordn csalédott a nemzetben, 1849 nyardn pedig mdr ir6nikus pesszimizmussal
ft€lte meg a dolgokat. Valami ilyenféle 4talakuldsnak bizonyos jelei valéban felfe-
dezhet6k Gorgeynél, mikdzben a tiirelmetleniil lelkes 6rnagybol, Kossuth , élet-
re-haldlra kész” emberébdl a jovot végképp reménytelennek i€l hadvezérré val-
tozott. Kérdés azonban, hogy helyes-e az elmélet kiinduldsa, és hogy milyen
mértéki és jellegh volt ez az dtalakulds. Pontosabban: mi szerepe volt ebben an-
nak, hogy maguk a szabadsédgharc folytatdsdnak objektfv lchet6ségei mutatkoztak
mind felismerhet6bben reménytelennek. A ,forradalmir” megjel6lés azonban a
huszas évek Magyarorszdgén e jogos szakmai fenntartdsokon tdlmend&en politikai
¢és vildgnézeti okokbdl sem tint kivdnatosnak azok szdmdra, akik éppen a mult
vidjaitol akartdk Gorgey alakjdt megtisztitani. Steier dlldspontjdval a Szekfii ba-
rti koéréhez tartoz6é Miskolczy Gyula sz4llt vitdba.'® Szerinte Gorgey a val6sdg-
ban mindig dinasztikus érzelmd volt és maradt, val6di hangja a vaci proklaméci6,
igazi meggy6z6dése pedig az, amelyet emlékirataiban, ut6lag képvisel. Miskolczy
kifejtette, hogy nem helyes egy-két olyan kiszakitott megnyilatkozasbol itélniink,
mint az ifjd, romantikus és szegény tisztként kildtdstalan helyzete miatt elkesere-
dett GOrgey kifakaddsa a kirdlyok ellen 1843-ban. Majd folytatta azzal, hogy ha a
szabadsdgharcnak mindkét vezetd egyénisége forradalmdr volt, akkor csak szemé-
lyes okok vdlaszthattdk el egymdst6l Sket, mert egyébként ,a forradalmak logik4-
jatol vezetve szabadon haladhattak a fiiggetlenségi nyilatkozat fel€”. A forradal-
mirelmélet, valéban tdlzottnak tekinthet6, ha nem is fedezziik fel a vAci
kidltvdnyban €s ut6lagos megnyilatkozdsaiban GOrgey eredeti, igazi hangjét.

Ugyancsak némileg ardnytéveszt6 feltételezés volt Steier részér6l az, hogy
hadbirdsagi vallomdsa alapjdn, amely egyébként nem taldlt sok hitelre, Duschek

12  Steier részben djra kozolt kordbban szétszértan megjelent iratokat is. fgy a Borsod—Miskolci M-
zeumban 6rz6tt Szemere-levelezésb6l, amelyet Gorgey Istvan gy(jtésébd! Seres Ldszlo tett kozzé:
Magyar Figyel6 1912. 216, 297, 385.

13 Miskolczy Gyula: Forradalmir” Gorgey? Napkelet 1925. 246.
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Ferenc volt pénziigyminisztert tekinti a szabadsdgharc igazi, legvesz€lyesebb 4ru-
16j4nak. A hiba lényege nem annak eldontésében rejlett, hogy Duschek mennyi-
ben vitt valéban kétkulacsos, kétszind szerepet, hanem abban a talzott feltétele-
zésben, hogy ez a szerep ily dont6 hatdssal lehetett és volt a szabadsigharc
sorsdnak alakuldsdra, minden m4s hazai és kiils§ tényez6n tlmenGen."

Az ilyen mozzanatoktdl eltekintve azonban Steier, éppen az el6tte feltdrul6 4j
anyag, a friss benyomdsok alapjdn Kossuth és Gorgey viszonydnak, majd ellenté-
tének sokban taldlo, helyenként igen jo jellemz€sét nydjtja. Ahol sziikségesnek
l4tja, batran alkalmaz kritikdt mindkét féllel szemben. Bar részletes irodalmi ap-
pardtust nem haszndl, a Gorgey ellen hagyomdnyosan felhozott, sablonos vddakat
éppigy visszautasftja, mint Gorgey Istvdn véd6iigyvédi fogdsait és Kossuthtal
szemben lekicsinyl6 megjegyzéseit. Ha kordbban — majd utébb megint — nem
gy6zték eléggé felpanaszolni és hibdztatni Gorgey szembeting becsvidgyst, ambi-
ciéit, Steier taldléan mutatott rd arra, hogy a val6di tehetségnek igenis joggal
végynia kell és lehet az erSit megillet§ szerep és pozicié utdn, és hogy alapjdban
véve ligybuzgalom és hazaszeretet vezette GoOrgeyt j6 néhédny olyan tettében is,
amelyért ut6bb szdzszor megvddoltdk, de amelyet egykor a sereg helyzete vagy
mds adott koriilmény tett indokolhatéva vagy éppen sziikségessé. Steier dbrdzold-
sdban GOrgey magénos alakja élesen elvélik a valoban csdszdri szellem, régi tisz-
tek€tdl €s ,eldrvult szirtként 41l a nagy morajlasban”, mert egyik félhez sem tarto-
zik. 1

Pedig hidnyos szakmai, forraskritikai felkésziiltsége miatt Steier €ppen itt ko-
vette el azt a tévedést, amellyel a kiadvdnyait haszndl6 szerzéket egészen a leg-
Gjabb idSkig dnkénteleniil sikeriilt félrevezetnie. A bécsi hadilevéltdrban ugyanis
taldlt, majd a tronfosztast tdrgyal6, masodik kotetében kdzzétett két olyan me-
morandumot, amelyet Molndr Ferdindnd alezredes, Gorgey f6vezéri iroddjdnak
vezet6je 4llit6lag a tronfosztds hirére Lévan, 4prilis 18-4n, illetve Komédromban,
4prilis 27-én fogalmazott és adott 4t Gorgeynek. Ezekben Molndr a tisztikar ne-
vében élesen kirohan a Fiiggetlensé€gi Nyilatkozat ellen, a kormdny feloszlat4séra,
Kossuth lemondatdsara és ,,Ausztridval folytatandé kibékitd €rtekezésre” szolitja
fel Gorgeyt. Azt javasolja, hogy a nyugati hatdrra vonulva kezdjék meg a titkos
béketdrgyaldsokat, mégpedig gy, hogy ha az 1848-i alkotmdnyt ,nem is lehetne
egész terjedelmében elérni”, akkor fel kellene adni az 5néll6 magyar pénziigyi €s
hadigyi vezetést, és ,,az 6sszmonarchidhoz €s Bécs f6varoshoz val6 csatlakozist
fel kell ajdnlani”. Ez bizony jéval tilment a véci proklamécién, amelyre az els6
memorandum kiilén is hivatkozott, és nemcsak az 1848. évi vivményok egy részé-
rél valé lemond4st javasolt, méghozz4 a gy6zelmek utdn, hanem nyilt, fegyveres
fellépést is a polgdri kormdnyzat ellen. Ilyesmiért az elSterjeszt6nek, ha nincs
meggySz&dve a kedvezd fogadtatdsrol, fel kellett késziilnie arra, hogy azonnal ha-
ditdrvényszék elé kerill. Nem kerilt, és ez — ldtsz6lag — még kiismerhetetle-
nebb, még ellentmond4sosabdb szinben tiintette fel GOrgey eljdrasét, aki — mint
tudjuk — Lévdn giinyos megjegyzéseket tett az olyan ,sdrga-fekete” tisztekr6l,
akik a fiiggetlenséget nem helyeslik, majd pedig a leghatdrozottabb hangnemben,

14 Duschek vallomdsira és szerepére Id. Steier L.: A szabadsdgharc revidedlt torténete i. m. 284-301.

15 L m. 2. 297. Moln4r Ferdindnd két memoranduma: i. m. 2. 214-217, 252-254. Ezek ut6lagos ha-
misftvany voltdt kimutatta djabban Hermann Rébert: Molndr Ferdindnd alezredes memorandu-
mai. Magyar Tudom4ny 1993. 1403-1411.
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kidltvdnyban szolitotta fel seregét az Ausztria és a dinasztia elleni harc folytat4s4-
ra. A t0rténészek — e sorok irojdval egyiitt — hitelesnek fogadtdk el Steier koz-
léseit, és az ellentmonddst azzal probéltdk magyardzni, hogy GOrgey a sereg, a
tisztikar egységét probilta megmenteni a kiizdelem folytatdsa érdekében, egyrészt
a haditdrvénysz¢ki eljards mell6zése, masrészt a kidltvany kdzzététele 4ltal, és fel-
tételezték, hogy egyebek kozt azért sem folytatta el6nyomuldsat a nyugati hatar
felé, mert Molndrék ott akartdk a tdrgyaldsokat megkezdeni. E magyardzatokra
azonban immdr semmi sziikség nincs, ami6ta Hermann Rébert az eredeti szove-
gekbdl mind formai, mind tartalmi jegyeik alapjan meggy6z6en kimutatta, hogy
ut6lagos hamisftvdnyok, amelyeket Molndr Ferdindnd, valStlan iktat6szdmmal
elldtva, kés6bb, akkor csempészett a csdszdri fOsereg (€s nem a magyar sereg) ira-
tai k6z€, amikor 1850-ben, megkegyelmeztetése érdekében, mds volt honvédtisz-
tekkel egyiitt, hajland6 volt Ramming alezredesnek a nydri osztrdk hadjdratrol
késziil6 munkdja megirdsiban segitségére lenni. Célja ezzel nyilvdnval6an az volt,
hogy sajat €és tiszttarsai tettecinek megftélését osztrak részrél kedvezObbé tegye.
Steier nemcsak e kis man@ver elég drulkodd jeleit nem vette észre, hanem a me-
morandumokat végig a VII. hadtest egész tisztikara 4lldsfoglaldsaként kezelte,
ami akkor is hiba lett volna, ha hiteles sz8vegekr6l lett volna sz6.

Steier munk4iban az eseménytorténet sok szines, érdekes részlete mogott 4l-
taldban, mdr a forrdsanyag jellegéb6l kovetkezlleg is, kissé hittérbe szorulnak,
elmosddnak a politikai fejlédés Osszefiiggései, az irdnyzatok f6bb vonulatai, fgy az
eltérések 1848 és 1849 kozdtt. Marpedig a részletek is csak ezek nagyobb kereté-
ben elhelyezve vélnak tényleg értelmezhetévé. A politikai irdnyzatok dolgédban
Steier szemmel 1dthat6lag maga sem mindeniitt volt azonos 4lldsponton 6nmag4-
val. Ez kiiléndsen utols6é két kotetében figyelhetd meg, amely a kiizdelem végs6
szakaszdt €s az orosz intervencié kévetkezményeit tdrgyalja. Steier itt el6bb ki-
emcli, hogy ,,a szentesftett alkotmanyhoz val6 hiség az alkotmdnyos kirdly irdnti
hiiséget is feltételezte”, mésutt viszont Gorgey Istvdnnal vitdzva azt 4llftja, hogy a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat még nem jelentette a békére val6 hajlanddség elveté-
s€t, ,,de nem jelentette az 1848-iki alkotmdny megtagad4sat sem™.1¢ E két kotet-
nek killonodsen azok az adatai fontosak, amclyek az osztrdk €s az orosz hadveze-
tés, kozelebbr6l Haynau és Paszkevics ellentéteit mutatjdk be, azzal egyiitt, hogy
Paszkevics valéban megprobélt a maga médjdn fcllépni a magyar fOtisztcknek
adandé kegyelem €érdekében, de prébdlkozdsa eredménytelennek bizonyult, Hay-
nau bosszivdgydn megtort. Steier egyébként elmarasztalja Gorgeyt azért, hogy
Vildgos utdn, mdr az oroszok hadifoglyaként, nem tandsitott keményebb maga-
tartast, ellenkezést Paszkevicssel szemben, Kossuthot pedig azért, hogy az utolsé
hetekben, Osszefiiggs €s vildgos elképzelések hijan, kapkodva véltogatta mind ha-
diterveit, a levonul4st vélasztva a komdromi Osszpontositds helyett, mind pedig
f6vezérijeloltjeit, Mész4drostol Perczelen 4t Bem J6zsefig, de kikeriilve Gorgeyt.!”?

Mindent 6sszevéve: amig nem keriil sor a b6 forrdsanyag Gj, teljesebb €s szak-
szerlibb kozzétételére, addig Steier € munk4i kutatéink szdmdra nélkiildzhetetle-
nek maradnak. Akkoriban pedig el@segitették 4j, dsszefoglalé munkdk megalapo-
z4s4t, €s azt is, hogy a tdrsadalomban a szabadsdgharc megftélése redlisabb,

16 Steier L.: A szabadsdgharc revideslt térténete i. m. 4. 11 és 82.
17 1 m.3.173.
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megalapozatlan vddakt6l mentesebd legyen. Hatdsuk — tévedéseik hatdsa is —
sok kiillonbdz6 frasmiben volt felfedezhetd a most kovetkezd évek sordn. S azt is
mindjdrt hozz4tehetjiik, hogy jszerd részleteikkel a szélesebb kdzdnség kdrében
4ltaldban nagyobb visszhangot keltettek, mint a sziikebb szakma j6 néhdny saj4t
produktuma. Az I. kotet megjelenésekor Hatvany Lajos a Nyugat hasdbjain meg-
birdlta ugyan Steier elnagyolt kdvetkeztetéseit a fiatal Gorgey forradalmi jellemé-
r6], de felhaszn4lta az alkalmat arra, hogy jb6l elmesélje Gorgeyvel valé taldlko-
z4sét a szdzad elején, Gyulai P4l otthondban.!® De azt most — érdekes médon —
egy kissé mds hangszerelésben adta eld, mint kordbban. Akkor némi ir6nidval
idézte az agg Gorgeyt, amint megtdrt, véreres szemének egykori — rég elmilt —
kemény, vérfagyaszté pillantdsat emlegette.’” Most, utélag, tobb tisztelettel,
mondhatni igazat ad neki: ,,Es az 6reg, rettent6 kék szemével, melyet az aggsig
piros erei futottak 4t”, sorra rdnézett az asztalndl iil6kre, ,,a hdz gazddjdra, Lévay
J6zsefre, meg redm, akkor még ifji barndra”, és ,megdermedt bennem a vér.
Nem lehetett kibirni ezt a diktdtori nézést.” GOrgey ugyanis ,,parancsol6nak szii-
letett, katondnak”. Kossuth Gorgeyben ,,mindazokat a tulajdonsdgokat bdmulja,
melyek bel6le hidnyzanak”. A decemberi visszavonuldskor — a kOnyv témdjdhoz
visszatérve — Kossuth ,lehetetlent akar”: gySzelmet, csatdt. Gorgey ellendll az
6hajnak, mert tudja, hogy vereséget hozna, Perczel nem. Ezt a bajt ,,Kossuthnak
koszOnhette az orsz4g. S mégis ekkor éri GOrgeyt az drulds vddja Perczel rész¢érol
el6szor. Oktalanul, ezt mondanunk sem kell.” Hatvany konklizi6ja: ,,A forradal-
mas kis orsz4g iigye eleve veszve volt.” A végzetet ,Kossuth és Gorgey egyiittes
genialitdsa sem tartGztathatta volna 617, de ellentétiik sicttette azt. Személyiik-
ben ,,a magyar lelkesedés és a magyar j6zans4dg” csapott Ossze.

Kdzben azonban, kevesebb figyelmet keltve, néhdny més kézlemény is megje-
lent, méghozzd — néhany kisebb sajtékdzleményt leszdmitva®? — f6leg hadtdrté-
nészek tolldbol. Pilch Jend (1872-1937) volt ludovikai tandr, az Akadémia tagja,
az 4ltala szerkesztett Hadtorténelmi Kozlemények hasébjain Karsa Ferenc egykori
honvéd f6hadnagy emlékezéseibdl tett kdzz€ néhdny részletet, amellyel — egye-
bek kdzott — Gorgey jellemzéséhez nytjtott Gjabb pozitiv vondsokat.?! Berké Ist-
vdn (1880-?) hadtdrténész el6bb a fel-dunai hadtest visszavonul4sdt elemezte a
bényavirosok felé 1849 elején,2 majd pedig nchézkesen fogalmazott, de megbiz-

18 Hatvany Lajos: Kossuth és Gorgey. Nyugat 1925. 1. 284-294.

19 Ld. Hatvany Lajos: Gyulai P4l estéje. Tanulméanyok, emlékezések. Bp. 1960. 100-109. V6. Papp
Ferenc: Gyulay P4l. 11. Bp. 1941. 598-600., 650. .

20 Tdbori Kornél: Kossuth Lajos ismeretlen levele Csanyi L4szl6hoz. Uj Magyar Szemle 1921. 219.
[Emil Kumlik): Kossuth’s Friedensangebot vor dem Zusammenbruch des Nationatheeres. Pester
Lloyd 1924. 215. sz.

21 Pilch Jend: Hébortiba megyek. Toredék Karsa Ferenc honvéd f6hadnagy napl6jabol. Hadtorté-
nelmi K6zlemények 1922-1923. 155-161; ud: Adalékok Gorgey Artdr élet- €s jellemrajzdhoz. To-
redék szentkirdlyszabadjai Karsa Ferenc 1848-1849-i honvéd f6hadnagy napl6jabél. Uo. 1922~
1923. 268-289. Utébb ugyancsak Pilch Jend: Vildgos utdn. Téredék szentkirdlyszabadjai Karsa
Ferenc 1848/49-i honvéd f6hadnagy napl6jabél. Uo. 1927. 104-114, 229-238. Karsa Ferenc
(1827-1912) kéziratos visszacmlékezései: A koriiltem és velem 1848. és 1849. években tortént
események. (Csalddi tulajdonban.) A Buda ostromdra vonatkoz6 részletet kiadta ugyancsak Pilch
Jend (Szézat 1922. okt. 26.), majd Gjabban Katona Tamds (szerk.): Budavar bevételének emléke-
zete 1849, Bp. 1989. 158-186.

22 Berké Istvdn: Gorgei visszavonuldsa a banyavdrosokba 1849 janudrjdban. Magyar Katonai Koz-
16ny 1923. 78-92, 159-170.
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hato lefrdst k6z0lt, okmanyok alapjdn, GOrgey téli €s tavaszi hadjdratdnak torté-
netér6l.? Egyik munkatdrsa, Rubint Dezs6 (1871-1945) altdbornagy, a Hadile-
véltdr volt igazgatdja, az 1849. 4prilis 10-i vici csata eseményeit foglalta Ossze.
Az egyre nbvekv6 szakmai érdekl@dést az is indokolta, hogy az j magyar honvéd-
ség, érthetd médon, igyckezett sajat torténelmi el6zményeit, nemzcti hagyoma-
nyait bemutatni, és ezekért leginkdbb a szabadsdgharchoz kellett visszanyilnia. S
ezzel egylitt GOrgey alakjdhoz is, akinek pozitiv von4sait nem kellett t6bbé pért-
politikai fzG vddak kedvéért eltagadnia. Gyal6kay Jené ezredes, a jeles hadtorté-
nész, akit az el6z6 évtizedben még idétlen tdmadasok értek, amikor Gorgey had-
vezéri mikodését probalta mérlegre vetni,® €s aki azutdn inkdbb csak kisebb
adalékokat k6z61t, most éppen a leg{Gbb vitapontok egyikér6l, az 1849. augusz-
tus 2-i debreceni csatdrol tarthatta meg akadémiai sz€kfoglaléjat, amely termé-
szetesen tanulmanyként megjelent a Hadtorténelmi Kozleményekben is.?’ Azt a £6-
leg 1867 6ta Gjra meg tjra visszatéré vadat, amely szerint Gorgey Debrecennél
csatdba kiildte, majd cserbenhagyta, tehdt szdndékosan vereségnek tette ki Nagy-
sdndor hadtestét, most GyalGkay, szakszer@ hadtdrténeti kutatds eredményeként,
teljesen megcéfolta. Tisztdzta a kOriilményeket, ellenfrizte a vitdban érdckelt
Pongrécz Istvdn és mésok 4llft4sait, a bécsi levéltdrban megtaldlta a Nagysdndor-
nak kiildott igazi parancsot, amely a sokat emlegetett, 4llit6lagos szovegtol 1€nye-
gesen kiildnbdzdtt, €s pontosan kimutatta, hogy GOrgey akkor sem érhetett volna
oda id6ben Debrecenbe, ha a sereg feladata lett volna, minden kockdzat 4rdn, az
elévédet fedezni, és nem forditva. Ezeket az eredményeket aldtdmasztotta, kiegé-
szit6 adatként, a csatdban jelen volt Sillye Gdbor korménybiztos Kossuthhoz in-
tézett jelentése is, amely valamivel utébb ugyancsak a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyekben l4tott napvildgot,® és amely semmi emlitést nem tesz arrél, hogy a
vereségért akkor, ott barki is GOrgeyt hib4ztatta volna, hanem hibaként inkdbb
azt réja fel, hogy a csata kezdetén Nagysdndor ,tisztjeinek nagy része a vdrosban
ebédelt”.

Tanulmdénya elején Gyal6kay taldlé vonédsokkal jellemezte azt az elszomor{td
helyzetet, amelybe az elmdlt id6szakban szabadsdgharcunk tdrténete keriilt: az
egész kérdés , elposvanyosodott” a Kossuth és Gorgey koriili vitdk €s az 4druldsi
vad miatt, és ezért egészen 0j megkozelitésre szorul. ,Nemzetiinknek taldn egy
haborijarél sem frtak dssze annyi val6tlansigot az olvasok hiszékenységében biz6
krénikdsok, mint éppen az 184849, szabadsagharcr6l.” Ennck egyik oka a levél-
téri anyag elzdrt voltdban kereshetd. ,fgy tolédott el lassankint az érdekl6dés

23 Berké Istvdn (€és Rubint Dezs6, Rédvay Istvdn, Breit J6zsef): A feldunai hadtest visszavonuldsdnak
€s az 1849. évi tavaszi hadjiratnak torténete. Bp. 1925. Berké tovabbi tanulméinyai: Az 184849,
évi magyar szabadsigharc olasz 1€giGja. Bp. 1929. (Ism. $zabé Istvdn: Szdzadok 1932. 100-101.)
ud: Az 1848-49-es katonai m(szavakrél. Magyar Katonai Szemle 1940. 835-839.

24 Rubint Dezsd: A viéci iitkozet, 1849. 4prilis 10. Hadtorténelmi Kézlemények 1925. 70-90.

25 Kaczidny Géza: Egy Gj GorgeivédS. Magyarorszdg 1916. 357. sz.

26 Gyaldkay Jend: Magyar vezérkar terve 1848-b6l. Hadtorténelmi Kozlemények 1924. 165-168. ud:
Aulich Lajos tdbornok jelentése a cinkotai litkdzetr6l, 1849. 4prilis 10. Uo. 1925. 534. ud: Schwei-
del J6zsef tdbornok napl6tdredéke, 1849 szeptember 3-21. Uo. 1928. 102-106.

27 Gyalbkay Jend: A debreceni litkozetrél, 1849 augusztus 2. Uo. 1927. 48-82.

28 Sillye Gdbor korménybiztos jelentése a debreceni iitkdzetrdl, 1849 augusztus 3. Uo. 1943. 202~
204.



216 KOSARY DOMOKOS

silypontja a nemzetnek az osztrikokkal, oroszokkal, meg a felldzadt nemzetisé-
gekkel vivott élet-haldl harcardl a két vezet6 férfid, Kossuth és Gorgey személyé-
re, s a kozottik kifejlodott ellentétre.” Ennek feszegetése amugy is ,.konnyebb té-
ma volt, mint a hadmfveletek tudomdnyos tdrgyaldsa”. Azon fordult meg
minden, hogy ,kinek hisznek jobban, a vddl6nak-e, avagy a védének. Minthogy
azonban a védlott, kdzvetve vagy kozvetleniil, legtobbszor az a Gorgey volt, aki-
nek a homlokdra az drulds bélyegét kellett siitni: természetes, hogy a véddket a
sokkal szdmosabb és hangosabb vadlGk révidesen letorkoltdk. Ennek az 4ldatlan
tollharcnak f6ként a térténelmi igazsdg adta meg az 4rat”.»

A tovdbbiak sordn GyalGkay f6leg a szabadsdgharc erdélyi eseményeivel fog-
lalkozott. fgy tisztdzta azt, hogy az orosz csapatok els6 megjelenése Erdélyben,
1849 janudrjdban, még nem jelentette a cdri intervencié megindulds4t.*® Mésok
pedig kiildnboz6 egyéb adalékokkal segitették eld a térténtek jobb megismeré-
sét31 A | Magyar Kirdlyi Hadilevéltar”, a mai Hadtorténelmi Levéltdr jogelGdje,
ahol a bécsi hadilevéltdrb6l 1927-ben 4tvett anyag mellett bizonyos, az Orszdgos
Levéltart6l kapott iratok is elhelyezést nyertek, kezdett valamiféle — egyel6re
szerény — szakmai mihellyé alakulni, amelyet a szabads4dgharccal foglalkoz6 ku-
tat6k természet szerint sorra felkerestek.” A Kossuth-emigracié roppant anyagi-
nak feldolgoz4sat, f6leg az Orszdgos Levéltdrban 6rzdtt Kossuth-iratok alapjén,
Hajnal Istvan kezdte meg, aki a torokorszdgi id6szak els6 rész€r6l igen alapos, ki-
tind kotetet készitett a Fontes-sorozat szdmdra.® Ugyanakkor viszont més vo-
natkozisban a Kossuth-kutatds oly elhanyagolt 4llapotban volt, hogy Hegyaljai
Kiss Géza j6 szdndéku életrajzi munkdja, két kis kotetben,™ eléggé igénytelen
volta ellenére is komoly figyelmet keltett, bar szerz6jének inkdbb csak pdrtatlan
népszer(sités volt a célja, kivdnsdga pedig az, hogy a kérdéshez végre ,hivatdsos
szakemberek nyiljanak”. A Nyugar hasdbjain Mdricz Zsigmond foglalkozott az
»igen egyszerfien” frt életrajz nyom4n h6sének rendkiviili egyéniségével,® a szak-
mai birdlok pedig egyértelmtien mind a komoly Kossuth-kutatds sziikkséges voltdt
hangilyoztdk a kordbbi iinnepl6 frazisok helyett.* Mindenesetre elkésziilt egy

29 Gyaldkay J.: A debreceni iitk6zetrd! i. m. 48.

30 Gyaldkay Jend: Az elsS orosz megszillds és Erdély felszabaditdsa. Bp. 1931. (Ism. Varga Endre:
Szdzadok 1933. 347.). Ud: Az erdélyi hadjdrat 1849 nyardn. Bp. é. n. (Ism. Kosdry Domokos: Sz4-
zadok 1940. 119.). Angyal Ddvid: Die Regierung Franz Josef’s 1. in den Jahren des ungarischen
Freiheitskampfes. (Kiilonlenyomat a Bécsi Magyar Torténeti Intézet IX. évkonyvéb6l. Bp. 1939.)
c. tanulmény4r6! ugyancsak Gyaldkay Jend irt recenziét: Hadtorténelmi Kéziemények 1940. 238-
242,

31 Horvdth Jend: A szabadsigharc utols6 napjai Erdélyben. Paget Jdnos feljegyzései 1849. janius 13-
augusztus 27. Hadtorténelmi Kozlemények 1928. 349-362, 462-496. Cselétei Lajos: Gorgey. Bp.
1929. 1934%, (Rovid jellemzés.)

32 A Hadilevé!tar anyagdra: Szoll8ssy Sdndor: Az 1848/49. évi szabadsdgharc hadmfveleti iratanya-
ganak ismertetése. Magyar Katonai Szemle 1941. jan. 229-237. Béhm Jakab: Az 1848/49. évi for-
radalom és szabadséigharc iratai a Hadtorténelmi Levéltdrban. Levéltdri Szemle 1974/1. 12-23.

33  Hajnal Istvdn: A Kossuth-emigricié Torokorszdgban. 1. Bp. 1927. El6z6leg ud: A lengyel 1€gi6
utols6 napjai Magyarorszdgon. Hadtorténelmi Kézlemények 1925. 91-99. és ud: Kossuth Lajos
viddini levele. Napkelet 1925. 11-28.

34 Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos. I-11. Miskolc, 1928-1929.

35 Moricz Zsignond: Kossuth Lajos. Nyugat 1930. 795-803.

36 T6th Ldszlé: Hadtorténelmi Kézlemények 1931. 371. Szabé Istvdn: Sz4zadok 1932. 470-471.
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Kossuth-bibliografia®” és — Balassa J6zsef tolldb6l — Kossuth amerikai ttjdnak
Osszefoglal6 ismertetése, amely azonban Hajnal véllalkozdsdhoz nem volt mérhe-
16.3% K6zben az ismertté valt emlékiratok sora is gyarapodott: Ovary-Avary K4-
roly magyar forditdsban kdzzétette baré Mednydnszky Cézdrnak, a honvédsereg
egykori ifja tdbori f6papjdnak, Gorgey volt hivének hal4la utdn névteleniil, ango-
tul megjelent visszaemlékezéseit.® Ez a szdveg — é&s fOleg a szerz6 romantikus
egyénisége — annyira megragadta a népi frok mozgalmahoz kapcsol6d6, bér
utébb félreszorftott, ilddzott Sarkodzi Gyorgy (1899-1945) ir6i fantdzidjat, hogy
kiilon foglalkozott vele a Nyugar hasdbjain, megbirdlva a kiad6t, amiért az eredeti
szOveget ,rendbe szedte”, 4tfésiilte, f6leg az egyhdzra vonatkozé részeket,® sét
ut6bb Mednydnszkyrol €s testvéreirdl frta meg, az emlékiratok felhaszndldséval,
Mint oldott kéve (1931) cimi regényét, amelyben egy csaldd sorsdn 4t a nemzet ka-
tasztr6fdjat orokitette meg, és egyben elvetette az druldsi vddat.”! De mdr el6z6-
leg is nézegette, gydjtotte, figyelemmel kisérte a szabadsdgharcra vonatkoz6 iro-
dalmat, elolvasta Gorgey emlékiratait, és a Nyugar hasdbjain Gorgey Prdgdban
cimmel elbeszélést kdzOlt az aszkétaéletd, nyomorgd, tudésnak késziild fiatal-
emberr6l, aki a tiszti paly4t a kutato kémikuséval cserélte fel.2

Ekkoriban — a véltozott viszonyok kozt €s az 1ij adatok, f6leg Steier kiadva-
nyai ismeretében — mdr sor keriilhetett Gorgey els6 részletesebb, komoly igényi
élctrajzdnak megirdsdra. Ezt a feladatot, gondos koriltekintéssel, a rendelkezésre
4116 irodalom és forrdsanyag figyclembevételével, a tOrténész-publicista Pethd
S4ndor végezte el,® aki a szabadsdgharc témdival és a tdbornok szerepével® mdr
az el6z@ id6szakban is sok megériéssel foglalkozott, kitéve magét a figgetlenségi
sajté rész€rdl tdmaddsoknak is. Politikai esszéje, Magyarorszig helyzetének ala-
kul4sdrdl Vildgostdl Trianonig, nemrég két kiad4sban I4tott napvildgot. A nagy-
fvli biogréfia, amely végigkiséri Gorgey majdnem évszdzados €életét, annak egy-

37 Bdrtfai Szabdé Ldszl6: A Kossuth-bibliogrifia alapjai. Habords FelelSsség 1930. 244-270. és els-
z6leg ud: Naplok, emlékiratok és feljegyzésck Magyarorszdg torténetéhez, 1845-67. Uo. 1929.
399, 480.

38 Balassa J6zsef. Kossuth Amerikdban, 1851-1852. Bp. 1931.

39  Ovdri-Avary Kdroly: Mednyénszky Cézir bdré Emlékezései és vallomésai az emigraci6bol. Bp.
1930. El6z6leg ud: Baré Mednyanszky Céz4r, az 1848-1849. évi magyar hadsereg f6papjanak em-
Iékezései a szabadsigharcrél. Hadtorténelmi Koézlemények 1929. 96-111, 227-241; és ud: Grof
Schmidegg K4lm4n, 1848-1849-es huszdrkapitdny és Gorgey hadsegéde, 1826-1855. Részletek
br. Medny4nszky C€z4r angol emlékirataib6l. Uo. 1929. 503-510.

40 Sdrkézi Gyorgy: Nyugat 1930. szept.

41 Sdrkozi Gyorgy: Mint oldott kéve. Bp. 1931. 1957. Aregény 1970. évi kiadds4nak ut6szavéban Be-
lia Gyorgy kitér a md és az emlékiratok kapcsolatdra és belsé rokonsdgot dllapft meg a két szerz8
— S4rkozi és Medny4nszky — kdzott. VO, Kbhdd Zsolt: Sarkézi Gyorgy. Bp. 1971, 110-111, 145,
185.

42 Sdrkox Gyorgy: Gorgey Pragaban, Nyugat 1930. I1. 11-28. Sarkézi ismertetést frt Balassa Jozsef
fent id. Kossuth-k&nyvérdl (Nyugat 1932. 4pr. 405-406) és P4lffy Janos em!ékiratair6! is (Nyugat
1939. jdl. 4-8.).

43  Pethé Sdndor. Gorgey Arttr. A hadmdveleteket lefrta Julier Ferenc. Bp. [1930]

44  Peth6 Sdndor. Politikai arcképek. Az d4j Magyarorszig vezéregyéniségei. Bp. 1911. 125-136., ué:
A Gorgei probléma. Budapesti Hirlap 1911. 267. sz., ué: L4togatds Gorgeinél. In: Sorsok. Bp.
1913, djabban: Egy kis nép nagy gondjai. Vélogatou publncnsznkal frasok. Bp. 1985. 73-78.

45 Pethd Sdndor. Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorsz4g kialakuldsdnak torténete. Bp. 19252
Ism. T6th Ldsz16: Sz4zadok 1926. 632-639, aki szerint a magyar kiizdelem sorsa eleve eld6lt Ra-
detzky itdliai gy6zelmével és a reakcié nemzetkozi elSretrésével 1848 nyardn. PethS szemrehs-
ny4sit, hogy Gorgey ,megatalkodottan” hallgatta Kossuth vadjait, Nagy Mikl6s igazitotta helyre
birdlatdban: Budapesti Szemle 1926 (202). 95-96.
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mist kovetd fejezetét, kdzpontjdban a szabadsdgharc dont§ id6szakaval, egyiitt-
érzéssel, de a tények alapjdn frédott. A hadmdveletek torténetét, amelyek elGadi-
sdra Peth6 nem véllalkozott, jeles katonai szakember, Julier Ferenc (1878-1944)
volt vezérkari ezredes, a Szekf( 4ltal szerkesztett Magyar Szemle munkatdrsa fog-
lalta Ossze, igen jO 4ttekintés keretében, szakmai hozzdértéssel €s sok elismerés-
sel Gorgey katonai tehetsége irdnt, eleget téve a hadtdrténelmi 4tértékelés kbve-
telményének, amelyet a katonai események régebbi el6addsa megkdvetelt, a
bévebd forrdsanyag immdr elGsegftett, €s amelyr6l egy mdsik jeles hadtorténész,
Marké Arpad ezredes, a R4k6czi-szabadsdgharc kutat6ja, éppen ezid6ben elmél-
kedett.* Breit J6zsefnek egykori, a szabadsdgharc katonai torténetér6l még 1898-
ban megjelent osszefoglalGja, amelyet jobb hfjdn 1929-ben még sziikségesnek
lattak ,lényeges vdltoztatdsok nélkil” ujra kiadni,”” e vonatkozdsban meghala-
dottnak volt tekinthet6.

Hadd idézziik itt Peth6 k6nyvébdl Julier jellemzését a hadi helyzetr6l a fegy-
verletétel kiiszobén: ,,A magyar sereget hdrom oldalrél tilerd fogta koriil, még-
pedig délr6l legaldbb negyvenezer fOnyi osztrdk sereg, amely ellen Gorgey még
hiszezret sem 4llfthatott; északrol az orosz {Gsereg szdzezernél er6sebb témege,
amelynek legkdzelebbi része egymaga erfsebb volt GOrgey egész had4ndl; kele-
ten, Erdélyben Liiders hadteste — szintén erfsebb volt Gorgey egész haddndl —
€s az erdélyi osztrdk hadsereg. Ez a hdrom ellenséges hadcsoport barmelyike el-
len intézett magyar tdmadds a mdsik kettOnek #ild0z6 hadmozdulatdt termé-
szetszerfileg maga utdn vonta. A kiizdelem a nyomaszt6 tiler6vel szemben csak
bukissal végz6dhetett. Dics6séget még hozhatott, de céltalan vérdldozatndl egye-
bet aligha. Akdrhogy forgassuk is a dolgot, a magyar tdbornok csak az 6nkéntes
fegyverletétel, vagy az ellenségtdl kikényszerftett kapituldci6 kozott vilasztha-
tott.”

Emlitést érdemel, hogy Peth6 Gorgey-€letrajzdbol el6zetesen részletek 14ttak
napvildgot a Bajcsy-Zsilinszky Endre 4ltal szerkesztett EIS0rs c. lapban. A munka
megjelenése utdn pedig Bajcsy-Zsilinszky maga frt lapjdban Gorgey palyafut4sé-
rél értékelést.® Bajcsy-Zsilinszky egyébként mér el6z6leg elitélte Kaczidny Gor-
gey-ellenes tdmaddsét, mint amely Tisza Istvdn ellen is irdnyult. 1924 novemberé-
ben, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Pért vitaestjén Bajcsy-Zsilinszky Kossuth
és Gorgey szerepét jellemezve kifejtette, hogy Kossuth, a ldnglelkd agitdtor,
olyankor sem mindig engedte cselekedni Gorgeyt, a zsenidlis szervez6t, amikor
pedig éppen a szervezésre lett volna sziikség.®

Peth6 konyve 4ltaldban kedvezd fogadtatdsban részesiilt.’® De az egykord ma-
gyar katonai €s politikai elit ldthat6lag még nem tudott a Gorgey-iigyben nagyjé-
bol egyazon 4lldspontra jutni. Ennek egyik jele volt az a birdlat vagy tdmadds,
amelyet, kiilon fiizetben, Sréter Istvdn (1867-1942) volt altdbornagy fogalmazott
meg az G biogrdfidval kapcsolatban.s! Sréter, aki mint volt ezredes, 1919-ben

46  Marké Arpdd: A torténelmi stériékelés problémdja a hadtorténelemben. Magyar Szemle 1930. 34

47  Breit Jozsef: Magyarorszdg 1848—49. évi fiiggetlenségi harcdnak katonai torténete. Bp. 19292

48 El66rs 1930. aug. 2.

49  Sz6zat 1924. nov. 28. sz.

50 Téth Ldszlé: Szdzadok 1930. 168-171. Ignotus Hugo: Das Problem Gorgey. Pester Lloyd 1930.
100. sz. Hardy Kdlmdn: Gorgey. Magyar Szemle 1930. IX. 105-114,; és ud: A Gorgey-kérdés mai
4ll4sa. Magyar Szemle 1930. X. 124-128.

51 Sréter Istvdn: Megjegyzések Pethd Sandor: Gorgey Artdr c. kdnyvére. Bp. €. n. [1930]
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Horthy jévoltabol lett a székesfehérvari hadosztdly parancsnoka, majd 1920-ban
par h6napig a honvédelmi miniszteri posztot t6ltdtte be, ekkor mdr, az aktiv szol-
galatt6l visszavonulva, torténelmi tanulmanyokkal foglalkozott. A szabadsigharc
téméi egyébként 1athatSlag kordbban is érdekelt€k, hiszen mir a hibord el6tt
megprébélta elemezni Gorgey 1849. jiniusi Vig melletti, sikertelen tdmad6 had-
miveletét.s?

El6re kell bocsdtanunk, hogy Gorgeyt Sréter sem nevezi 4rulénak, s6t hangsa-
lyozza, hogy 6 ,,ama legendds id6k els6 katondja” volt, aki e téren felilmilta kor-
tarsait, és ,kitin6 volt Ggy a tervezésben, mint terveinek kivitelében”. Az aradi
kivégzésekért sem lehet felel6snek tekinteni, hiszen az utolsé percig tdmogatta
bajtdrsait, fgy a szerzd sajat nagybdtyjt, Sréter Lajos ezredest is abban, hogy me-
nekiilni tudjon.’® Sréter azért marasztalja el GOrgeyt, hogy — szerinte — ,,politi-
kai {té16képesség és iskoldzottsdg hijan — az is lehet, hogy Sphinx-szerd egyénisé-
gének kovetkezményeként — silyos politikai botldsokat kovetett el” €s szinte
politikai analfabétdnak bizonyult. S itt Sréter, kissé meglepd médon, sajt 4ll4s-
pontjat kéri t6le szdmon abban a politikai vitdban, amely a hiiszas-harmincas
évckben €lezdott ki a |, legitimistdk”, vagyis a Habsburg-restaurdci6 hivei, illetve
a ,szabadkirdlyvéalasztok™, vagyis annak ellenfelei k6zott a magyar katonai €s po-
litikai eliten beliil. Ez persze sz6l PethOnek is, akit ifj. grof Andrdssy Gyuldhoz és
a legitimistdkhoz fztek bizonyos kapcsolatok. Konyve, amely egyébként felké-
sziilt s érdekes, Sréter szerint éppen e vonatkozdsban ,.elfogult”, amit mindjart a
véci proklamdci6 elemz¢ésénél — ahol természetesen a tisztikar valsdgdra, a kény-
szerd helyzetre hivatkozik — az is jelez, hogy felveti a kérdést: hdt a forrada-
lomban is ekkora ereje van a legitimizmusnak? Sréter szerint ugyanis a ,legiti-
mizmus” mir V. Ferdindnd letételével megbukott, erre hivatkozni tehit a vici
nyilatkozatban is 6ndmftds volt €s ,a politikailag iskoldzatlan tisztikarnak nemes
szdndéku félrevezetése”. Ezt koveti azutdn még nyiltabban az erfszakolt parhu-
zam 1848/49 és 1920/21 oly eltérd viszonyai kdzott, amely egybemossa az egykori
Onvédelmi harc torvényes, ,legitim” voltdnak egykori fikci6jat €s az 1920-as évek
Hlegitimista” politikai irdnyzatdt. Miutdn a ,,vOr0s terror” elbukott — irja Sréter
— és Horthy Mikl6s energidja, tuddsa 1étrehozta az j nemzeti hadsereget, egysé-
ges tisztikarral, ezen beliil 1920-ban ellentéteket idézett €16 ,,a teljesen idSszert-
leniil kirdppentett legitimizmus”. Ekkor is, mint 1849-ben, ,,a legitimizmus bon-
totta meg a hadsereg sorait”. Sréter — mint késéi birdl6ja megdllapitja —
val6ban ,,aktudlpolitikai szempontokt6l er6sen dtitatott” frast tett kdzz€, amely-
ben a vici nyilatkozattal kapcsolatban végeredményben arra jut, hogy 6 1920-ban,
a kirdlypuccs alkalmdval sokkal jobb napiparancsot adott ki.** A mdsik vitapont,
amellyel Sréter foglalkozik, a fiiggetlenség kimond4sa, amely szerinte akkor épp-
oly ,,id6szerttlen és elhamarkodott” cselekedet volt, mint — ismét erGltetett, ak-
tudlpolitikai hasonlattal — a Habsburg-restauréci6 kisérlete 1920-ban. Gorgey
tévesen gondolta, hogy Buda visszafoglaldsa val6szinibbé teszi a megegyezést
Ausztridval, €s szerencs€tlen Otlet volt rész€rdl a nyilatkozat visszavon4dsat politi-

52 Sréter Istvdn: Gorgey Vig menti mdveletei 1849 janius héban. Magyar Katonai K6ziény 1910. 1-
16.

53 Sréter Lajos esetére Gorgey Istvdn: 1848 és 1849-b6l. 111. 1888. 673, 676677, 685.

54 Hermann R.: Gérgei vici manifesztuma i. m. 879,
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kai eszk8z0kkel tervezni — célravezetSbb lett volna Molndr Ferdindnd javaslatét
a diktatdra szervezetér6l elfogadnia —, mds kérdés, hogy mi mér tudjuk: ilyen ja-
vaslat nem létezett. A harmadik vitapont elemzése sordn végiil Sréter kifejti, hogy
GOrgeynek jinius végén Ferenc J6zsef elismerését, az ,.el0keld idegenek” (értsd:
a lengyel f6tisztek) elbocsdtdsat kellett volna a kormédnyt6l kdvetelnie, és ha Bécs
ezutdn sem tdrgyal vele, akkor végs6 csatdra villalkoznia. A Szeged felé levonulds
Dembiéski-féle terve ,val6sdgos katonai antitalentumra vall”, illetve menekiilési
szdndékra: ,kdr, hogy nem Adakilé szigetén vontdk Ossze a sereget”, az minden-
esetre még ,kozelebb lett volna Térdkorszdghoz”. Gorgey nydri hadmenete ,.ked-
vezOre forditja a had4szati helyzetet, elvonja a cdr hadait Szegedt6l, id6t szerez a
dé€li sereg szdmdra”, hogy taler6 birtokdban Haynau ellen tdmadjon. Erre nem
keriilt sor, illetve ut6bb, Temesvarndl, csak katasztrofa drdn. GOrgeynek azonban
nchéz, végs6 helyzetében is inkdbb Haynaura kellett volna tdmadnia, mert ha
gy6zelmet nem is €érhetett volna el, de kedvez6bb fegyverletételi feltételeket taldn
igen, hiszen a hadiszerencse kiszdmfthatatlan. Hogy a vereség — a mésik lehetsé-
ges alternatfva — miként biztosithatott volna kedvez6bd feltételeket, azt persze
mir a szerz6 sem részletezte. E fiizeténél vagy inkdbb ropiratdndl, amelyet meg-
érdemelt kritikdban a Budapesti Szemle részesftett,’s feltehetSen tobbet nyijtott
Sréternek az a nagyobb kézirata, amely 50 térképvézlat kiséretében, hagyatéka-
ban maradt fenn, de amelynek sorsdrél kdzelebbit az6ta sem tudunk, hogy 6r6ko-
se a mésodik vilighdbori utdn megprébilta értékesiteni.’

Joval érdekesebb reflexidkat fizott Pethd konyvéhez Moricz Zsigmond, aki ez
alkalommal személyes emlékeit is felidézte GOrgeyr6l.s” Gyermekkordban — frta
— Kossuth volt ,,a vildg f€listene”, megtestesiilt ,,6rddge, sdtdnja, Mefisztéja” pe-
dig Gorgey. A Kossuth-imddat, sz€les korben, ,,a legmélyebb kisgazda-rétegekig”
elért, a Gorgey-ellenes ,,4ddz indulat” viszont ink4bb ,,csak egy intellectuel elemé
volt, 4brdndozéké”. O maga is elitélte Gorgeyt, az olyan elterjedt vddak nyomadn,
mint példdul hogy miért hagyta cserben Nagysdndort Debrecennél. De azutdn a
kérdéssel jobban megismerkedett. .S mire harmincéves lettem, regényt akartam
frni 48-r6], amelynek mdr Gorgey volt a h4se.” Elolvasta, magyar forditdsban,
Gorgey emlékiratdt, amelyet ,nagyszer( mdnek” taldlt. Erre 1912 tavasz4n sze-
mélyesen is felkereste az agg — akkor mir 94 éves — tdbornokot. ,,Vékony kis,
meggdrnyedt, elérecsett fej, kutaté szemd Oregir” fogadta, aki éppen egy angol
konyvet olvasott — nemrég tanult meg angolul. Mindjdrt 1849 tavaszérdl, a tr6n-
foszt4sr6] kezdtek beszélni. ,Ha On akkor nem harmincéves” — indit az ir6. S a
védlasz: ,igen”, akkor a detronizdcié utdn Kossuthot elfogatta volna. Majd kovet-
keznek Moricz értelmezésében a kOnyv tandlsdgai, a tonkrement csaldd, az ingye-
nes katonaiskola, a ,tiszti proletdrsdg”. A forradalom, amelynek kitdrésekor
Gorgey még ,senki” volt. S utébb is ,tisztdn a kard embere”, és ,,nem az 4llam-
eszmé€”. Rendkiviili ,katonai zseni”, aki ,a nép katondjédnak tekintette magat,
nem kellett neki sem f6hatalom, sem jutalom”. Politikdval ,sohasem foglalko-
zott”, megmaradt ,eszkdznek a politikai hatalmak kezében”. ,Meghat6 s meg-

55 Torok Pdl: Még mindig Gorgey. Budapesti Szemle 1931 (220). 158-160.

56 Sréter Istvdn: Gorgey Artdr hadmdveletei 1848/49. c. kéziratar6l: Szekfd Gyula levele e sorok fré-
jahoz, 1948. mérc. 22.

57 Moricz Zsigmond: Gorgey Artdr. Nyugat 1930. 1-9.
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dobbent6” végigkisérni pélyafutdsdt, ,ahogy a mezitldbas honvédeket szakszerd
hosokké s félistenekké képezi.” A vici proklamiciét csak ,,a katonai helyzet
kényszerlisége” adatja ki vele. O maga nem politikus. Gy6zelmei ut4n ,kezében
van az a politikai kibontakoz4s”, amelyet utobb Dedk Ferenc €r el a kiegyczéssel,
de ,,a politika idegen teriilet neki”. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat utdn ,meghason-
lik”. Sebesiilése utdn sem 4llhat félre, mert ,eltdvozdsa felbontand a hadsereget”.
Nem volt 4rulé. ,Soha! Egyetlen gondolatdban sem volt!” Nem a fegyverletétel a
hiba, hanem az, hogy azzal ,,végzetes sebet iit az osztrdk hatalom szivében”. Te-
hette volna gy, hogy békejobbot nytjt a hatalomnak, ,,amely itt marad felcttink,
amelynek napok milva ki vagyunk szolgdltatva”, de gy ,,megolte a politikai gon-
dolatot: a nemzet s a hatalom kibékitését”, mint ,,egy condottieri, akinek a kard
becsiilete mindennél fontosabb”. Mert ki vidgyik az orosz befolydsra, akidr a
multban, akdr a jelenben?” Gorgey katona volt, ,szakember, de a maga nemében
a legnagyobbak koziil val6”. Mdricz Zsigmond gondolatainak akkor is érdemes
kiilon figyelmet szentelniink, ha t0rténészként j6l tudjuk, hogy Haynaunak 1849
nyardn nem Ichetett békejobbot nytjtani, hiszen éppen ezért keriilt sor a fegyver-
letételre az oroszok el6tt, és hogy Ausztria nemzetkdzi helyzete és bels6 politik4-
ja a tavaszi magyar gy6zelmek idején sem volt egészen olyan, mint utébb, 1867-
ben, a Bismarck Poroszorszdgatol elszenvedett vereség utdn, a kiegyczéskor.

Az elmilt évtizedek sordn a marxizmus-leninizmus, kozelebbré! a szt4lini
koncepci6 jegyében sok egyoldald és hamis jellemzést olvashattunk a két vildgh4-
bort kozti id6szak Magyarorsz4gérol, a ,Horthy-rendszer” ellenforradalmi, vagy
éppen fasiszta” jellegérél. Ez a bedllitds kezdetleges talzdsai, torzitdsai miatt in-
kédbb csak arra volt alkalmas, hogy a kés6i olvasé végiil azokat a tényleges, nagy
negatfvumokat se nagyon higgye el, amelyek az egykori tdrsadalmi és politikai
struktirat valéban jellemezték.*® Tehdt azt, hogy azt a parlamenti rendszer fenn-
maraddsa mellett bizonyos tekintélyuralmi vondsok is jcllemezték, hogy az orsz4g
j, 0sszeszorult, aldrendelt helyzetéb6l valé kiemelkedést a politika a teriileti re-
vizi6 dtjdn képzelte elérhetSnek, hogy néttek a fesziiltségek az uralmi elit és a
szegényedl , kdzéposztaly”, meg a foldtelen parasztok, keserves sorsi, széles nép-
rétegek k6zott, hogy a Monarchia — ¢s benne a torténeti Magyarorszdg — hagyo-
ményos koz0s piacdnak felosztasdval, az 0j kis dllamok autarkids tdrckvéseivel
egyutt silyossd védltak az 4dtprofiliroz6ddst igényl6 gazdasdg nehézségei, és hogy
id6nként feler6sodtek olyan politikai sz€1s6s€gek, amelyck részben balrdl, de ak-
koriban f6leg jobbrdl, szomszédos illetve kdzeli nagyhatalmak befolydsdnak ala-
kuldsdt is jelezték. Magyarorszdg mozgisterét €s lehetfségeit ugyanis, expondlt,
aldrendelt helyzetében, messzemenben koriilhatdroltdk a nemzctkdzi politika
erdviszonyai. E sok bels6 €s kiils6 nehézség ellenére Magyarorszdg nem egy vo-
natkozdsban képes volt a fejl6dé€s 1tjan elSrelépni, {gy a kultira, az oktatds, a m-
vészet €s a tudomdnyok, és — egyebek kOzt — a t6rténetfrds terén. S a harmincas
évtizedben mar kezdtek felbukkanni az orszdg kozéletében olyan fiatal, djabb
er0k, amelyek a szimukra egyre retrogrddabbnak tdn6 hazai tdrsadalom és politi-
ka modern, eurépai szint( demokratikus 4talakftdsat vett€k célba.

58 Kosdry D.: A magyar torténetfrés i. m.
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Alapjdban véve a szabadsdgharc és a GOrgey-kérdés redlisabb megitélése, a
nacionalista romantika gyengeségeit6l val6 megszabadulés is e pozitiv el6relépé-
sek kozé tartozott. A t6rténetirds modern irdnyu térekvéseib6l kovetkeztek attol
fiiggetleniil, hogy azoknak is az adott koordin4tdk kozt kellett kibontakozniuk. A
kozelmilt ideologusai persze itt is igy probdltdk a dolgot bedllftani, mintha Gor-
gey ,rehabilitdldsa” egyszerfien a Horthy-korszak ellenforradalmi politikdjdnak
velejdroja, kovetelménye, elGscgitdje lett volna, a teriileti revizids terveket szol-
g4lo militarizmusé, aminek jcleként a hitleri német hatalommal szimpatiz4l6é
GOmbos Gyula miniszterelndk dolgozészobdja faldn 1934 tavasz4tol ott fliggott
L4szl6 Fulop egykori Gorgey-portréja.®® A magyar torténetirds fejlédését azon-
ban sem akkor, sem el6z6leg nem az hatdrozta meg, hogy Gombosnek miért,
merre irdnyultak a szimp4tidi. Aki Gombds €s a hozz4 hasonl6k politikai vonal4t
egybemossa az azt — tanisithatjuk — mélyen elitél6 Szekfd Gyula, vagy akir
Peth6 Sdndor, vagy Moricz Zsigmond felfogédsdval, az vagy sajat tdjékozatlansdgat
drulja el, vagy azt a tévhitét, hogy mdsokat, mert ostobdk, orrukndl fogva vezetni
képes. Az elmiilt rendszer ideologusai abban is reakci6s politikai machinéciot
probdltak felfedezni, hogy Gorgeynek 1935-ben végre sikeriilt a budai Vérban, a
Bdéstya sétdny északi részén, lovas szobrot kapnia, Vastagh Gyorgy alkotdsaként,
holott az régéta esedékes, megérdemelt gesztusnak volt tekinthetd attdl fiiggetle-
niil is, hogy az adott politikai vezetés eztittal helyeselte és nem akaddlyozta, mint
kordbban, €s hogy leleplezésén mint dllamfd, természctesen a korményz6 is meg-
jelent.® S a masodik vildghdboriban megsériilt, majd ledontott és a Sztélin-szo-
borba beolvasztott miivészi emlék iires helye az utékort ink4bb arra figyelmezteti,
hogy ideje volna a szabadsdgharc tdbornokdnak szobrét tjra feldllftani, mert az 6
emlékét nemzetiink rész¢érol alighanem tart@sabb €s indokoltabb elismerés fogja
Ovezni, mint Dzsugasviliét. Az pedig végképp nem hihet6, hogy a nemzeti haladas
iigyét akkoriban a szdnalmasan gyenge szinvonald, a nemzeti érdeket rosszul ér-
telmez6 nacionalista romantikdnak olyan levitézlett lovagjai képviselt€k volna,
mint az a Kaczidny Géza, aki a G4l6csy Arpdd 4ltal szerkesztett Magyarok Lapja
hasédbjain probélt a Gorgey-szobor feldllitdsa ellen tiltakozni, egyebek kozt téve-
sen arra hivatkozva, hogy a tdbornok ,sajdt huszdrai egyikét61” kapta fejsebér.®!
Az a kés6bbi bedllitds, amely Gorgey pozitivabb és a szabadsdgharc tOrténetileg
hitelesebb 4dbrdzoldsdt a ,,reakcié” hamisftdsdnak probdlta feltiintetni azzal, hogy
azt kovetSleg a végs6 igazsdgot csak a szovjet tipusd marxista elemzés hozhatja
meg, igy természetesen €ppugy tévesnek bizonyult, mint a let@int id6szak annyi
mds ideol6giai konstrukcidja.

Gorgey szerepének redlisabb megitélését a kordbbi politikai nyomds megszi-
nése €s az 0j adatok napvildgra keriilése tette immar magdtol értet6d6vé és széle-
sebb koOrben is elfogadhatévd. Az ifji tdbornok, a hadvezér {gy végre bekeriilhe-

59 Erre utalt, mintegy megvildgftand6 Sarkozi Gyorgy munkdssdga hatterét, KShdei Zs.: i. m. 110-
111.

60 P6t6 Janos. A Gorgei-szobor. Hist6ria 1986. 1. sz. Az egykort visszhangra: Bihary Ldszl6: A fel-
magasult Gorgei. Hal4la 50. évfordul6ja és budavari diadala alkalm4bél. Soproni Hfrlap 193S.
méj. 31. Csapodi Csaba: Gorgey. Napkelet 1935. 413-414.

61 Kaczidny Géza ,t6rténetfr6” gépelt levele a Magyarok Lapja Szerkeszt8ségéhez, 1936. aug. 20.:
0SzKK Fond 57/57. Mellette a lap egy kordbbi szdma (1934. m4j. 27.), amely Gorgey miskolci
emlékének leleplezését eltévelyedésnek nevezi és sértének az aradi vértandk emlékére. Kaczidny
el6z6leg, 1933-ban Szemere Gorgey-jellemzésének Gjabb kiad4sdra, hozz4 bevezetés frasdra ké-
sziilt. OSzKK Fond 57/62. Majd pedig djra el6hozta a Danieliszt6l fetvett aranyak iigyét: Kaczidny
Géza: Gorgei ,ruldsanak” bizonyftéka a szentesi mdzeumban. Nemzeti Elet 1934. szept. 23.
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tett djabb kori torténelmiink jelents alakjai kdzé, akiket — Kossuthhoz, Széche-
nyihez, Dedkhoz hasonl6an — ettl fiiggetleniil még lehetett tobbféle médon
megftélni, jobban vagy kevésbé szeretni. Az 4j nemzeti hadsereg val6ban benne
prébéalta — nem indokolatlanul — el6futdrat, hagyomdnyai egyik megalkot6jat
felfedezni. De nemcsak annak egyik ezrede viselte, legfels6bb elhat4rozds alapjan,
az 6 nevét, hanem azt vette fel ut6bb, 1944-ben, az az 6nkéntes z4szlbalj is, amely
a hitleristdk rémuralménak probalt a maga szegényes eszkdzceivel ellendllni.s?

A 16gk0r véltozdsa, az a puszta tény, hogy egy-egy pozitivabb hangvételd cik-
ket GOrgeyr6l nem kovetett mindjart durva sajt6tdmad4s, el6segitette kisebb-na-
gyobb jellemzések,® visszaemlékezések® megjelenését. Ennyiben valéban beszél-
hetiink arrél, hogy divatossd vélt a téma. Tévedés volna azonban azt hinniink,
hogy a hazai katonai és politikai elit egyértelm(ien Gorgey mellett, a magyar poli-
tikai emigrdci6 pedig Gorgey ellen foglalt 4lldst. Jaszi Oszkdr, 1918 forradal-
mdénak egyik vezet6 alakja és minisztere, a Horthy-rendszer kemény birdl6ja és
ellenfele, a tdvoli, amerikai emigrdciéban azt fejtegette, hogy ,,Gorgey tdbornok,
a nagy magyar hadvezér, beldtvdn a tovdbbi harc értelmetlenségét, meg akarta
menteni a szerencsétlen orsz4g utols6, megmaradt erdit, s nem az osztrdkoknak,
hanem Paszkevics orosz tdbornoknak adta meg magdt”. A magyar kdzvélemény
— folytatja J4szi — hdrom nemzedé€k sordn ,,torzit6 szemiivegen 4t” nézte az or-
sz4g torténetét. Egyre tiirelmetlenebbé vélt benne a ,mindenki mést kirckeszt6”
nacionalizmus. ,M¢g az 1849-es katasztrOfa tragikus epizédja is, mikor az orosz
intervencio lehetetlenné tette az Ausztria elleni kiizdelem folytatédsét, €s a magyar
csapatok hés vezére fegyverletételre kényszeriilt, csak olaj volt a nemzeti Ontelt-
ség tiizére, mert a kOzvélemény készséggel fogadta el azt a legendét, hogy Gorgey
tdbornok, a honvédcsapatok f6parancsnoka, 4rul6 volt €s 6rdogi személye nélkiil
a magyarok legy6zték volna az osztrdkokat és az oroszokat is”.> Kdrolyi Mihdly,
akinek fiiggetlenségi pdrti sajt6ja annak idején oly hévvel tdmadta Gorgeyt, most,
emigricios emlékirataiban, még az 4j adatok ismertté véldsa el6tt (1922) ezt irta:
»,én nem ldtom egészen tisztdn Gorgey iigy€t, de tisztdn 14tom azt, hogy a nemzet
letkének milyen silyos zavara s taldn a dontd perczekben habozo6 tétlensége szér-
mazott abbdl, hogy els6 nagy forradalmunknak, 1848-nak €s igen: 1849-nek mély
€és tragikus €rtelmét jobbrol €s balr6l meghamisftottdk”. Emigrdns tdrsa, Hock
Jénos, a pap-politikus pedig 1923-ban azt frta Kdrolyinak, hogy ,egy nemzet a

62 A Gorgey-zdszl6aljra \d. Gazsi Jozscf. Egy antifasizta z4sz16alj térténete. Bp. 1976.

63 Cseldtei Lajos: Gorgey. Jellemrajz. 2. bévitett kiad4s. Bp. 1933. 3

64 Koczogh Andrds: Emlékezéseim Gorgey Arturra. A Budapesti M. Kir. Allami Toldy Ferenc Redl-
iskola EntesftSje 1932/33. Jénds Kdroly: Egy nagy magyar hadvezér. Bp. 1935.

65 Jdszi Oszkdr: A Habsburg-Monarchia felbomlésa. Zinner Judit forditasa, Handk Péter el6szavéval.
Bp. 1982. 171. Az eredeti m@: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago 1929.

66 Kdrolyi Mihdly: Egy egész vildg ellen. Bp. 1965. 6. (Az eredeti, els§ kiadds: Miinchen, 1922.) K4-
rolyi, aki egykor az 6reg Gorgeyvel személyesen is tallkozott, elmondja, hogy téle is hallotta azt a
»legenddt, amely szerint Zsofia f6hercegnd, a fiatal csdsz4r anyja, ama véres napoknak Schwar-
zenberg mellett leghatalmasabb személyisége, azért gydlSlte meg Batthydnyt és azért t6rt veszté-
re, mert az az § szerclmét visszautasftotta; i. m. 16. Jellemz6, hogy a hazai kiad4s jegyzeteiben Kiss
Gyorgy sziikségesnek tartotta Gorgeyrdl utélag, 1965-ben hozzitenni, hogy ,lebecsiilte a népben
levé forradalmi eréket”, majd pedig ,.igyekezett tisztdra mosni sajit magat”; i. m. 459.
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gyenges€gét és gyaldzatdt mindig azokra keni, akik ldtsz6lag gyandsithatok. Ezért
keres a nagy katasztrofdk utdn a nemzeti hitisdg Gorgeiket s Bazaine-okat.”®” Az
druldsi vad tchdt elég tarthatatlannak és kezdetlegesnck bizonyult ahhoz, hogy el-
vess€k igen eltérd, s6t egymdssal ellentétes politikai clképzelésck hivei, mind-
egyik oldalon.

Az ellenforradalmi rendszer Gorgey-kultuszdnak jellemzé tiinetét az emlitett
felfogas hivei cgyebek kozt Hegediis Lordnt (1872-1943) volt pénziigyminiszter,
ir6 és kozéleti személyiség munkdssdgaban probaltak felfedezni. Hegedis érde-
kes, kiss€ excentrikus egyénis€g volt, akit persze megint nem Gombdos Gyuldhoz,
hanem az Egyesiilt Allamokhoz ¢és a szabadk6mivességhez fiiztek szimpatidk.
Egy kiilonds cikkében, amelyet Pethé konyvének megjelenésekor egy bécsi, hof-
burgi latogatds alkalmdbdl irt, azt fejtegette, hogy Gorgeynek természetesen ,,a
fegyvert le kellett tennie”, de kdr volt azt Ferenc JOzsef megsértésével egybekot-
nie, mert — szerinte — ez€rt jott az aradi kivégzések tragédidja (nem ezért jot),
amely végiil a Monarchia felbomldsdhoz vezetett (aligha az vezetett).* Hegediis
azonban nemcsak €s nem is els6sorban Gorgey iigyében hasznélta fel szerz6i ta-
lentumat és kissé kiegyensiilyozatlan, szabdlyozatlan fantdzidjat. Legnagyobb ha-
tdsu konyvét a ,legenddk hosérdl”, Kossuth Lajosrol irta, akit még inkdbb igye-
keztek — akkor is — tobb oldalrél, tobbféle cél kévetdi maguknak kisajdtitani. E
regényes €letrajzban® Hegedis — persze Steier nyomdn™ — Gorgeyt ugy dbra-
zolja, mint a szabadsdgharc legforradalmibb egyéniségét, mint valésdgos dantoni
jellemet, akit késGbbi védelmez6i hidba probdltak ,elhatvanhetesiteni”. Igy hat
— tegyiik hozzd — az ellenforradalmi izlésnck nemigen felelt meg. Antidinaszti-
kus érzelmi €s a tronfosztds hive volt. Azzal, hogy az oroszoknak ajdnlotta fel a
magyar korondl, a fiiggetlenség kimonddsdndl is forradalmibb és osztrdkellene-
sebb 1épésre szdnta el magit — legaldbbis a szerz6 szerint, aki ldthat6lag nem
volt tdjékozva arrél, hogy e gondolat eredetileg, mdr kordbban, Kossutht6l szér-
mazott.” Hegedis szerint Kossuth azért nevezte késébb drulénak Gorgeyt, mert
litta, hogy Europa politikai kozvéleményét csak az orosz hatalom ellen lehet
mozgdsitani. Mds idevdgo irdsai is tobbé-kevésbé regényes, improvizalo jellegi-
ek. Kossuth kéziratos ,,Gorgey-értekezéseib61”,”? onkényesen kiragadva egy rész-
letet, azt fejtegette, hogy ,,az 6reg Kossuth nem tartotta drul6nak Gorgeyt”, egy-
szeriien mellézve a szoveg mds, ennek merdben ellentmondd részeit. Ezt kdvette
végiil, sok probdlkozas és Gjrakezdés utdn, Gorgeyr6l irt ,drdmai kolteménye,”
amelyr6l Schopflin Aladdr irt birdlatot a Nyugar hasdbjain.™ Pedig Hegedds, kii-
16nosségei ellenére, még mindig érdekesebb, Otletesebb dolgokat vetett papirra,
mint Otto Zarek, aki Egy nép szerelme cimen regényes €letrajzot irt Kossuthrol.”

67 Hajdu Tibor (szerk.): Kérolyi Mihdly levelezése. I1. Bp. 1990. 538.

68  Hegedis Lordnt: A Kirdly, Gorgey és egy harmadik hatalmassag. Pesti Hirlap 1930. jul. 29.

69 Hegediis Loérdnt: Kossuth Lajos, legenddk hdse. Bp. é. n. [1934)

70  Steier hatdsa alatt dbrdzolta Duscheket alattomos drulénak Nagy id6k c. torténeti regényében Ba-
lassa Inre is.

71 OL, Kossuth Lajos iratai KIr 5948/a-b. jelzés( kézirat (,,GOrgei-€rtekezés berekesztéséhez jegy-
zetek s felhasznélhat6 t6redékek” Bent: ,,Adatok tetszés szerinti hasznélatra™).

72 Hegedds Loérdnr: Az 6reg Kossuth nem tartotta drulénak Gorgey Arturt. Pesti Hirlap 1935. jan.
13. Kaczidny Géza nyilt levelet irt e ,,dajkamese” ellen a lap szerkeszt6ségéhez. OSzKK Fond
57/57.

73 Hegedds Lérdne: Gérgey. Dramai koltemény négy felvondsban, hat képben. Bp. €. n. [1938]

74 Schopflin Aladdr: Gorgey. Heged(s Lérdnt dramai kélteménye. Nyugat 1939. 53-55.

75 Otto Zarek: Kossuth. Die Liebe eines Volkes. Bp. é. n.
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Ez az fr4sm(, amelyet nem mulasztottak el kiilonbdz6 nyelveken kiadni, szines,
de nagyon félrevezet6 elGaddsat adta hése tort€netének — a magyar kiadds pedig
ezen kiviil tele van németbdl visszafordftott, ilyen formédban hamis idézetekkel.
Ennek torténetirodalmunkhoz valéban nincs koze, de jelzi, hogy mire vezet, ha a ju-
bileumi dagélyos frazisokt6! egyszerre Emil Ludwig gyenge kdvetSihez érkeziink.
Ideje azonban valamivel szildrdabb szakmai talajra visszatérniink, még mindig
a harmincas évek elején, amikor természetesen sz6hoz jutottak régebbi tfpusi,
hagyoményosan Gorgey-ellenes vélemények is. Ekkoriban ldtott napviligot — a
Peth6-vitdtdl egyébként figgetlenil — egy mdsik volt honvédelmi miniszter,
Bartha Albert (1877-1960) j6 szdndékd, de nehezen dsszedllitott kiadvédnya is az
aradi vértandk perének és kivégzésének torténetérél.” A konyv tobb fontos,
Bécsbdl szadrmazo okmdnyt tartalmazott, de elképesztGen gyatra és pontatlan ma-
gyar fordftdsban, €s olyan régi tipust Gorgey-ellenes megjegyzések kiséretében,
mint hogy a vici proklam4cio idézte el az ,4ldatlan viszdlyt” a hadsereg és Kos-
suth kozott, €és hogy ,.ez a partoskodds juttatta a hadsereget Vildgosra”. Arrél a
kéziratos munkdrol, amelyben ugyancsak ekkoriban irta meg, okmanytar kisére-
tében, Agghdzy Kamill ezredes, a Hadimtzeum igazgat6ja Buda 1849. évi ostro-
mdnak és bevételének torténetét, s amellyel a SzékesfOvaros 1931. évi dijdt nyer-
te el, ma is csak emlitésb6! tudunk.” Lugosy Istvdn a Gy6r vidéki hadi események
torténetér6l készitett rovid Osszefoglalast.” Vidéki doktori értekezés készilt a
Madardsz L4szI6 ellen indftott ,,gyémdntporrol” és Leiningen szerepér6l.™ J4-
nossy Dénes Bécsben végzett kutatdsokat az orosz beavatkozds torténetér6l.®
Részletek ldttak napvildgot Marzsé Jdnos J6zsef egykori huszdr szdzados (majd
alezredes) 1849. évi feljegyzéseibll, aki a fel-dunai hadtestben teljesftett szolgéla-
tot.8! A hadtdrténész Rédvay Istvan az 1849 4prilis 28-i kom4dromi haditan4cs je-
lent6ségét elemezte egy Gjabb, szakszerd tanulmdnyban.® Sz6116sy Sdndor ezre-
des, a Hadilevéltdr vezetSje az egykori honvédsereg kiilénbsen nagy szerepet
jatszo tiizérségének kialakuldsat ismertette.® Egy, a magyar katona multjat a szé-
lesebb kozOsség eldtt népszerlsitd kiadvdny immdar GOrgey mesteri hadvezetésé-

76 Bartha Albert: Az aradi 13 vértant porének és kivégzésének hiteles torténete. A volt bécsi titkos
levéltar eddig hozzdférhetetlen okmaényai alapjdn. Bp. 1930.

77 A csal4d tulajdonaként emliti Katona Tamds (szerk.): Budavir bevételének emlékezete i. m. 29.

78 Lugosy Istvdn: Gy6r és vidéke 1848-49-ben. Hadtorténeti adatok. Gyér, 1931. (kny. a Gy6ri
Szemlébdl)

79 Bleier Lenke: A gréf Zichy-féle gyémantpéor. Debrecen, 1931. Takdcs Ferenc: Két flaming6. Mada-
rész L4sz16 (1811-1909) Madar4sz J6zsef (1814-1914) Bp. 1982. Hadnagy Albert: Grof Leinin-
gen-Westerburg Kdroly honvédtabornok életrajza. Bp. 1925. Pozder Kdroly: Leiningen-Wester-
burg Kdroly gréf 1848/49-i honvédidbornok életrajza. Balassagyarmat, 1932. (Ism.: Gyal6kay
Jend: Szdzadok 1933. 470.)

80 Dionys v, Jdnossy: Die russische Intervention in Ungarn im Jahre 1849. A Bécsi Magyar Torténeti
Intézet Evkonyve 1. 1931. 314-335 V. osztrak részrol eldz6leg: Hugo Kerchnawe: Feldmarschall
Alfred Fiirst Windischgraetz und die Russenhilfe 1849. Mitteilungen des Osterreichischen Insti-
tuts fiir Geschichte 43 (1929) 325-378. Hermann Kriebel: Feldmarschall Windisch-Gritz, 1787-
1862. Innsbruck, 1929.

81 Marzsé Loérdnt: Toredékek egy magyar huszirszdzados 1849. évi napl6jabol. Magyar Katonai
Szemle 1933. 6. sz. 181-188.

82 Rédvay Istvdn: Az 1849. 4prilis 28-i kom4romi haditan4cs tdrténelmi jelentSsége. Hadtdriénelmi
Koézlemények 1934. 66-84.

83 Szoll8sy Sdndor: Az 1848-49-i magyar tiizérség megalakuldsa és szerepe a fiiggetlenségi harc had-
mveleteiben. Magyar Katonai Szemle 1935. 7. sz. 199-223. Ld. ehhez Kassay Berralan hasonl6 cf-
md frésat: vo. 1935. 10. sz. 209-230.
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rél és eszkdzei elégtelenségérdl frt.® De azért olykor még mindig felszinre tort,
valahonnan a lesiillyed§ szemléleti rétegekb6l, a régi nacionalista romantika egy-
egy sz6lama. Bar6 Balds Gyorgy tdbornok, akinek szivéhez az erdélyi harcok hé-
se, Bem JOzsef 4lit k6zel, a lengyel vezér emlékének két kis kiadvanyt is szentelt
egymds utdn.® Ezekben a Bem-kultusz dpoldsdt — sajdtos médon — GOrgey szi-
dalmazisdval kifvdnta elGsegfteni. A mésodik, alkalmi kiadvdnyban, amelynek na-
gyobb része tulajdonképpen nem is Bem, hanem a magyar Bem-bizottsdg m{ko-
désérél adott szdmot, a szabadsdgharc idGszakdval csak egy révid Osszefoglalds
foglalkozott, amely — tulajdonképpeni témdjdn tilmenben — GOrgeyr6l ismé-
telt el régi, kezdetleges vddakat. A Kmety-féle 1853. évi ropirat haragja szolalt
meg benne Gjra. Szerinte Grgey csekély katonai felkésziiltsége, uralomvigya ,,€s
foként rejtélyes jelleme a nemzet nagy iigy€t 1€pésrol-1épésre a bukdshoz vitték™.
A tavaszi hadjdrat nem is szerepel néla, de ann4l ink4bb a kiillonts pdrhuzam K4-
rolyi Mihély és Gorgey fegyverletétele k6zOtt, annak jel€iil, hogy az ellenforradal-
mi szemlélet j61 Osszefért a hagyomdnyos Gorgey-ellenességgel is. A két kiadvany
kozott, 1930 Gszén, tehdt a Peth§-vita idGszakdban, a sajtéban megjelent Balds
Gyorgy egy korabbi levele is ahhoz a Ballagi Aladdrhoz, aki egykor a Szekf( elle-
ni hajsza {6 mozgat6ja volt, tehdt 1ényegében véve ugyanazt a nacionalista roman-
tik4t, annak hib4it képviselte. A levél elitéli Gorgey egész mikddését, kezdve az
1848. decemberi visszavonuldson, amely ,katonai blincselekmény” volt, emiatt
szenvedett vereséget Perczel.® A levélir6, az dreg katona j6 szdndékd hazafiasi-
gdt nincs okunk kétségbe vonni. A tények konok tudomdsul nem vételét, gy a rég
megcafolt mori vad ismételgetését, magyarul szélva a korldtoltsdgot azonban a
legjobb szdnd€k sem mentheti.

Naiv j6 szdndékkal aligha vddolhatndnk viszont azt a nem katona, nem is t0r-
ténész szerz0t, akinek ez id6 tdjt kozzétett torténetpolitikai jellegld kbnyvével j6-
val nagyobb visszhangot sikeriilt keltenie az imént felsorolt, szerényebb adalé-
kokn4l. Sebess Dénes (1869-1963) politikus és agrdrjogi specialista, aki az elmiilt
évszdzad magyar politikai torténetét vazolta fel, ldthat6lag ambiciondlta is, hogy
feltinést keltsen, nemcsak a hivatkozott irodalom imponél6an hosszd, bér in-
kébb halmazszer(, kissé egyenetlen érték(, szbvegéhez nem szervesen kapcsol6-
do6 konyvészeti jegyzékével, hanem — f6leg — témdi felvetés€nek és kezelésének
modjdval is.5 A GOrgey-problémardl irt fejezetét is sokban az jellemzi, amit Sza-
b6 Istvdn az egész konyvrol irt, igen szakszer(ien €s tdrgyilagosan, birdlatul a Szd-
zadok hasdbjain:® Szerz6je sok helyt ,€érdekes €s szempontokban gazdag olvas-
mdényt nytjt”, amely a ,konyvsiker feltételeivel 1€p a nyilvdnossdg el€”, de csak
felvet, elbesz€l egyes mozzanatokat, j6 tdjékozottsdgdval meglepve az olvasét, de

84  Berkd Istvan-Gyaldkay JenS~Marké Arpdd (szerk.): A magyar katona. Vitézségiink ezer éve. I-11.
Bp. 1933.

85 Br. Balds Gyorgy: Bem J6zsef. Bp. 1927. Ism. Gyalokay Jens: Hadtérténelmi Kozlemények 1927,
108-110. — Bem ap6. Szerkesztette a Magyar Orszdgos Bem-Bizottsdg megbizdsdb6l bdré Balds
Gydrgy. Bp. 1934

86 Br. Balds Gyorgy levele Ballagi Aladdrhoz, 1929. febr. 2.: Mai Nap, 1930. szept. 23. Jellemzd,
hogy egy példanya Kaczidny Géza iratai kdzt maradt rdnk. OSZKK Fond 57/57.

87 Sebess Dénes: Két Magyarorszag Bp. €. n. [1931]

88 Szabé Istvdn: Szdzadok 1931. 296-299.
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elmilasztja a kritikai ellenérzést, nem rajzolja meg a valGdi sszefiiggéscket €s
igy mondanival6ja mozaikszer(i marad, és bel6le valami lényeges mindig hidnyzik.
Témadnkat illetGen Sebess azzal kelti fel az olvasoé figyelmét, hogy bemutat egy ad-
dig nem ismert kihallgat4si jegyz6konyvet, amelyet Klagenfurtban 1850. mdrcius
2-4n vettek fel arr6l, amit Gorgey vallott a békepdrttal valé kapcsolatair6l. Ily
esetben Gorgey — értheté médon — minden lehetd médon igyekezett a hadbiro-
sdg elé keriilt politikusokat menteni, védekezésiiket aldtdmasztani. E vallomas4-
nak is ez a Iényege. A jegyz6kdnyv szerint a békepdrt c€lja az volt, hogy helyredl-
litsa Magyarorszdg kapcsolatat a dinasztidval, €s hogy ,,a hdborinak mindendron
végetvessen”. Megalakuldsdr6l 6 — GoOrgey — csak a tronfosztds utdn értesilt.
Céljair6l a Debrecenben jdrt Klapka tdjékoztatta 6t Buda ostroma idején, méjus
kozepe tdjdn, majd, részletescbben, Alm4sy P4l képviseld, aki a var bevétele utdn
egy kiilldottség €1én az elsé osztdlyd érdemrendet hozta el neki. A békepdrtiak
mdr el6z6leg azt tervezték, hogy GOrgeynek megszerezz€k a fGvezérséget €s igy
Kossuth eltdvolitdsa utdn 6 megkezdhesse az osztrdkokkal a tdrgyaldsokat. Ezt
meghidsftotta Kossuth azzal a valStlan 4llitdsdval, hogy a fiiggetlenség kimonda-
tdsdban Gorgeyvel egyetértésben, a sereg 6hajdra jar el. Ut6bb, amikor az orszég-
gyilés (Szegeden) mégis f6vezérré kivdnta tenni 6t, Szemerétd! kétértelmi vé-
laszt kapott és nemsokdra szétszéledt. Mindennek ellenére a békepart érdemének
tekinthetd, hogy Kossutht6l, aki antidinasztikus politikdj4val elvesztette népsze-
riiségét, a hatalmat végiil GOrgey vette at. Tovabb4 az is, hogy Gorgeyt meggybzte
arrél, hogy a hdboriit be kell fejezni. A vildgosi fegyverletétel tehdt a békepérttal
tortént megegyezés eredménye volt.

Mindehhez aligha sziikséges b6vebb kommentdrt flizniink. Nem kellett ahhoz
megismerni és végigélni a koncepcids perek és vérbir6sdgok 20. szdzadi iddszakat,
hogy bérki felismerje: az ilyen vallomdsok, a bossz(dll6 hatalom hatSsigai el6tt,
hiteles forrdsként vajmi kevéssé kezelhetGk. Sebess kodzl€sét olvasva inkdbb az a
kérdés tolul fel benniink, hogy nem becsiilte-¢ le egy kissé Gorgey a hatalom kép-
viselSinek értelmi képességeit, hiszen azoknak sem lehetett nagyon nehéz arra ré-
jonniiik, hogy bizonyos 4llitdsai, pontosabban konkldzi6i, p€lddul a békepdrt és a
fegyverletétel Osszefiiggését illetGen, nem egyeznek a nyilvdnval6 tényekkel. Eze-
ket az ellentmonddsokat részletesen, koriilményesen és meggy6z6en el6adta egy
jol felkésziilt vidéki, makoi tandr, torténész, Altmann J. Gyula igen alapos birdla-
tdban, amelyet kiilon kiadvdnyként, Sebess k6nyvének e részérdl, errdl az ,,irodal-
mi pasquill”-rél irt.% Sebess ugyanis Gigy tesz, mintha fogalma sem volna az 6nké-
nyuralom, a hatalom birtokosai €és a neki kiszolgéltatottak viszonydrdl, f6leg a
kivégzések, bebortdnzések, megaldzdsok utdn, hanem komoly arccal dgy tesz,
mintha az ilyen vallomds hiteles forrdsnak, tartalma igaznak, megbizhat6nak vol-
na tekinthet6. S mivel ez, az 6 politikai jartassdgdt tekintve, naivitdsbol aligha
szdrmazhatott, eljdrdsa nem annyira johiszem tévedésb6l, mint inkdbb csak ab-
b6l a szdndékbol magyardzhat6, hogy hatdsvaddsz6 eszkdzokkel, drdmai hangvé-
teld leleplezéssel prébaélja lenylgozni az olvasot, és hogy Gorgeyre €s a békepart-
ra rabizonyitsa a nemzeti ellenéllds fel6rlésére irdnyuld Osszeeskiivést. Szerinte

89 Altmann J. Gyula: A Gorgei-probléma Sebess Dénes megvildgftdsdban. Néhany sz6 a Gorgei-kér-
dés mai 4ll4sdrdl. Bp. 1935.
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ugyanis e vallom4s ,,a katonai és polgdri Osszeeskiivés beismerése”. Benne GOr-
gey, hivatkozva a véci proklam4ciora is, ,dinasztikus hiiségét, az 8sszbirodalom
megvédését, a republikdnusok leverését hangoztatja, €s feltétlen békekOtési szdn-
dék4t az 4dldatlan harc megsziintetése érdekében”. A val6sdgban persze még a vé-
ci nyilatkozatban sem volt egyetlen sz6 sem ilyen szdndékr6l, hanem — éppen el-
lenkezSleg — a harc folytat4s4rél, ha kell: az utolsé emberig, Gorgey tovdbbi
tetteirdl és megnyilatkoz4sair6l nem is beszélve. A tdtong6 ellentmond4st az egy-
kori valGsdg €s a vallomds k6z6tt Sebess — az emigrdcios irodalom hagyomény4-
hoz visszanytilva — Gorgey sotét, gylloletes, rejtélyes, érthetetlen jellemének raj-
zdval prébdlja feloldani, 4thidalni. Ezt hosszan, feltin6 egyoldaldsdggal teszi,
hivatkozva arra, hogy kortdrsai , kivétel nélkiil” elftélt€k a tdbornokot, ami persze
fgy mir magdban véve sem volt igaz. Ha druldsrol nyiltan nem is beszél, egyoldald
idézetei, megjegyzései egyoldald konklizidkat sugallnak. Felvonultatja itt mond-
hatni a teljes régi készlet sablonos vondsait a cinizmust6l az engedetlenségen és
kishitségen 4t a gyllolkodésig. Hozzdteszi, hogy Gorgey csak a nemzetiségek el-
len volt kész harcolni, és amikor rdébredt, hogy a csdsz4ri birodalmi eszme ellen
folyik a kiizdelem, elfordult a népt6l. S e nagy vddhalmaz, amely az olvaséra zi-
dul, eltakarja Sebess sajit, kisebb-nagyobb logikai botl4sait, igy azt, hogy a béke-
pdrt szerinte is ,,vérszegény” volt €s tehetetlen, meg hogy Gorgey végiil is feladta
»a békepdrttal folytatott el6késziileteit”, amelyek — szerinte — ,,az osztrdk csa-
sz4r el6tti megegyezéshez kellett volna, hogy vezessenek”. A fegyverletételt, e
»szerencsétlen elhatdrozdst”, f0ként ,,a hidsdg sugallta neki” (teh4t mégsem a bé-
kepért politikdja?). ,,Bajtdrsait az ellenség kezébe adta, 6 pedig menekiilt.” (Me-
nekiilt?) Ezen ,politikai divatok nem véaltoztatnak”. Eljirdsat — a jellemrajzzal
val6 zsongl6rkddést — igazoland6, Sebess olyan 4llftdst is megenged magdnak,
hogy Gorgey mikddésének elemzése, mérlegelése nem katonai szakértSkre tarto-
zik. ,,A torténetir6, politikus vagy mondjuk a pszichol6gus az, aki itt birdlni hiva-
tott.” De végiil maga is bevallja, hogy a pszichologiz4ldssal sem sokra megy. Gor-
gey — szerinte — olyan ,,pdratlan természeti jelenség”, amely ,érthetetlen marad,
mint a természeti er6k”. S ezzel a beismerésértéki kijelentéssel taldn le is zdrhat-
juk Sebess konyvének elemzését.

Mindenképpen idézniink kell azonban néhdny olyan tovdbbi véleményt, amely
ugyane konyvvel kapcsolatban 1dtott napvildgot, de amely ett6l fiiggetleniil, ma-
géban véve is figyelmet érdemel. Az egyiket, ismét a Nyugat hasibjain, ismét Mo6-
ricz Zsigmond fogalmazta meg®, glinyosan megjegyezve, hogy Sebess ,,jélesGen
drulénak tekinti” Gorgeyt, felijftva nemzedékek ,ldngolé és megnyugtaté” dii-
hét, hogy Gorgey ,,az 4rulé adott el benniinket”, mintha a nemzet azért lenne
mélt6 arra, ,hogy biiszkén tekintsen magédra”, mert f6vezére ,,0sszejdtszott az el-
lenséggel”. & is ebben néitt fel — mondja tjra M6ricz — de mind nyilvdnval6bba
valt el6tte, hogy a fiatal tdbornok, aki senkibdl ,,a legmagasabb csicsra ért” és
tonkreverte az osztrdkokat, ,,az egész vildgot bAmulatba ejté katonai ldngésznek
bizonyult”. Ki van ,,a magyar hist6ridban hozz4 hasonl6 egyenes vonald, biiszke
és mélt6 szabadsdghds?” Egyetlen ,szépséghibdja”, hogy tilélte a kiizdelmet.
»vajon el fog kovetkezni az id6 — folytat6dik a kérdés —, mikor Gorgei mir

90 Moricz Zsigmond: A Gorgei-kérdés. Nyugat 1931. 69-71. A konyveS! tovabbi ismertetések: Torok
Pdl: Budapesti Szemle 1932 (224). 156158 Vanyé Tihamér: Pannonhalmi Szemle 1932. 374-375.
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egyéltaldn nem lesz 4rul6?”, hiszen ,,a GOrgei-tragédia a magyarsig tragikuma.”
Végiil Méricz egy személyes emléke, befejezésiil: arra a kérdésre, hogy ,miért
nem vette kezébe a f6 hatalmat” a trénfosztds utdn, ,,miért nem lett egy tj Napo6-
leonnd”, az agg tdbornok azt vdlaszolta: azért, mert nem Franciaorszdg volt mo-
gotte, hanem ,.,egy miveletlen, kicsiny nép”.

A misik egykori vélemény Szab6 Istvant6l (1898-1969), a jeles torténetir6tol
szdrmazik, aki ugyan els6sorban a magyar nép, a parasztsig €s a hazai agrarviszo-
nyok kit@iné specialistdja volt, de egyben széles 14t0korii szakember is, aki még
hozz4d 1848/49 tOrténetével, f6leg debreceni vonatkozdsban, kiilon is foglalko-
zott?, E sorok {réja bar4ti szeretettel és tisztelettel idézi fel az 6 alakjdt, a nagy-
formatumu torténészét €s a nép, a nemzet ligyéhez mindig hd emberét egyarant,
azoknak a személyes beszélgetéseknek az emlékével egyiitt, amelyeket vele, sok
egyéb kozott, 1848/49 kérdéseirdl is folytatott. Szab6 természetesen nem é€rtett
egyct Sebess elemzésével. Akkoriban, 1931-ben viszont dgy 14tta: Gorgeynek ,,an-
nak felismerése utdn, hogy Kossuthtal a harc célja és folytatdsa tekintetében tob-
bé meg nem egyezhetik”, két tja lett volna: ,Kossuthot letenni, vagy magdnak
félredllni”.” GOrgey hibdja, stlyos tévedése az volt, hogy egyiket sem vélasztotta a
két at koziil. Akkoriban, amikor a rendelkezésre 4116 adatok — a kés6bb hamisit-
vénynak bizonyult Molnir-féle el6terjesztéseket is kozéjik értve — inkdbb azt
sugalltdk, hogy Gorgeyt a fiiggetlenség figy¢ben elvi ellentétek vélasztottdk el
Kossuthtdl, ez a vélemény nagyon indokoltnak tiinhetett. Ma viszont mér inkdbb
ugy latszik, hogy Gdrgey nem a nemzeti kiizdelem elvi céljainak mds megitélése
miatt, hanem azért fordult szembe Kossuthtal, mert Ggy hitte, hogy Kossuth téve-
sen mérte fel a célok megvalGsitdsdhoz sziikséges 1€péscket, a nemzetkozi lehetd-
ségeket, €s taktikai hitzdsaival félrevezette mind a sereggel egyiitt 6t, mind pedig
az orszaggyilést Debrecenben. Azt is 14tta viszont, hogy a nemzeti kiizdelem foly-
tatdsa sem Kossuth nélkiill — vagy éppen Kossuth ellen — nem folytathat6, sem
pedig akkor, ha 6 tdvozik. Gaspér kdvetkczmények nélkiil lemondhatott, Gorgey
aligha. A keserves dilemma tehdt fenndllt, csak éppen kevésbé volt megoldhato.

Fent idézett birdl6 tanulmdnydban Altmann J. Gyula kifejezte 6hajét, hogy a
Ho6man Bélint és SzekfG Gyula 4ltal frt ,,nagyszab4st nemzeti térténelmi munka”
utolsd, a szabadsdgharcot is tdrgyald, ,késziiléf€lben 1&v6” kotet€ében Gorgey
alakja végre ,tisztdztass€k minden rdgalomt6l, gyanusitdstél és méltatlan vad-
t61”.% Ehhez az utols6 pillanatban, z4r6 jegyzetként még hozzafiizhette, hogy a
vért VII. kdtet val6ban megjelent, de az — mint némi csaléddssal kellett 14tnia —
az 4ruldsi vddat nem a f6szdvegben, hanem csak szerényebb helyen, a , Katf6k és
irodalom” cfmd részben utasitotta vissza. ,Ma mdr az 4rul4s vddja — frta itt Szek-
fd — egy¢bként is elimindlva van, abban komoly és mivelt magyar ember nem
hisz t6bb¢; persze még id6be fog telni, mig az Gjsdgolvasé publikum is végkép
meg lesz gy6z6dve”.* A birdl6 elégedetlensége, nézetiink szerint, nem volt indo-
kolt. Szekfd a vitdkra megfelelS helyen reflektalt, nagyfvli dsszefoglaldsdban pe-
dig, amely a forradalom és szabadsdgharc torténetét a régi sablonok helyett valo-

91 Szabé Istvdn: A Honvédelmi Bizottmény elndki hivatala 1849-ig. Debreceni Szemle 1928. 169—
173. (Ebben Gelich Richérd szerepe mellett f6leg Kossuth rendkfviili munkabfrdsit mutatja be.)
ud: Debrecen 1848-1849-ben. Debrecen 1929.

92 Szabé I.: id. ismertetés (Szdzadok, 1931) 296-299.

93 AltmannlJ. Gy.:i. m. 58.

94  Szekfil Gyula: Magyar torténet. V1L Bp. é. n. 433,
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di, bonyolult dsszefiiggésekben prébdlta 4brdzolni GOrgey miikodését pozitiv mo-
don, f6leg GyalGkay, Pethé €s Julier {rdsaira hivatkozva Ggy tdrgyalta, ahogy az az
4j eredményeknek, sajdt torténetiréi felfogdsdnak megfelelt, és egyben annak a
vdrakoz4snak €s érdekl6désnek is, amelyre a kor olvasé tdrsadalméban € jelentss
szellemi alkotds szdmithatott.® Szekf(i 0j dsszefoglaldsa, amely minden korabbi-
t6] Iényegesen kiildnbozott, Gorgeyben katonai géniuszt latott, akinek praktikus
gondolkod4siban, a nagy szavak irdnti ellenszenvében — jellemz6 médon — Szé-
chenyi szellemének jelentkezését probélia felfedezni. Szabadsdgharcunk, benne a
honvédsereg sziletése, kiizdelme, oly hirtelen felemelked6 jelenség torté-
netiinkben, mint Pet6fi kdltészete irodalmunkban. 1848 6szén — frja Szekf( —
»a forradalom dicsteleniil ledldozott volna, ha Kossuth energidja ki nem dobbant
tizezrenkint 4j és 4j felkel6ket a magyar f61db6l, s ha nem jelenik meg az a kato-
nai géniusz, aki a kaszds nemzet6rbol, az 6nkéntes nemes Grbol €s jurdtusbél, fe-
gyelmet nem tr6 értelmis€gibll valodi hadsereget alkot”. Ez az ifja Gorgey.
»Kossuth csak benne bizik Schwechat el6tt €s utdn, s tudja réla, hogy sohasem
lesz a nemzeti Gigy 4rul6ja. De a forradalom legifjabb tdbornoka acélkék szemével
kutatéan é&s illaziék nélkiil néz a korotte forrongd vildgba, s Kossuth lelkesedé-
sét, mely szerint a szent iigy és a szabadsag mindenre képess€ tesz Bijoncsereget is,
kritikai megjegyzésekkel lohasztja le, mikdzben a sereg tijjdszervezését ,,nagy szi-
gorral és szakértelemmel” hajtja végre. Kozte és Kossuth kozt az els§ Osszeiitko-
zések az dtszervezéssel kapcsolatban akkor jelentkeztek, amikor ,,GOrgeyr6l ha-
marosan kideriilt, hogy egyrészt semmi érzé€ke nincs azon retorika irdnt, mely
nagy eszmék emlegetésével a kis praktikus kovetelményeket elmell6zte, mésrészt
pedig, hogy 6 maga kérlelhetetlen vildgossaggal tudta a helyzetek 4drnyait, a bajo-
kat és hidnyokat kdrvonalazni. Mig Kossuthot a legrosszabb kildtdsok kozt is ké-
pessé tette optimizmusa, hogy egy-egy szabadsdgeszme hangoztatédsdval Gjbél fel-
lelkesiiljon, GoOrgey képtelen volt a rosszat egy pillanatra is szem €l0l téveszteni;
azon kevés magyarok kozé tartozott, kik mintegy Széchenyi tanitvidnyaként nevén
nevezték a dolgokat, kiknek jozansdgat és felelGsségérzetét semmi lelkesedés el
nem vehette, s akik a hazdért magukat igen, de sem a hazit, sem a népet nem koc-
kéztattdk soha. Széchenyi praktikus megolddsokat keres6, logikus szelleme, mar6
ir6nidja, a szalmatiiz irdnti ellenszenve most egyszerii barna honvédtiszti egyen-
ruhéban jelentkezik, s amig a hadi dolgokra korldtoz6dik, addig nagy sikerrel.”
Remek torténészi képsorok, eleven szinekkel, sok tal4lé vondssal, de nem ke-
vés ironidval is, amelybOl persze {6leg Kossuth részesiil, amint ,,egy-egy szabad-
sdgeszme” tjra meg Gjra fellelkesfti. A ,kész” GOrgey, aki mdris jézan és pesszi-
mista, kissé elfedi az ifji kezd6t, akinek a tapasztalatszerzés keserves iskoldjdt
kell még kijarnia, annak kirobbano6 tettvdgyat, elszdntsdgdt, amellyel felkotietett
(Szekfdnél, valamiért, agyonlSvetett) egy arisztokratdt, és — f6leg — lelkes, oda-
ado6 bizalmdt Kossuth irdnt. Szekfd Gorgeyje persze nem a Steier-féle forradal-
mdr, hanem, a mérséklet embere, aki mdr novemberben sem mulasztja el az al-
kalmat ,,annak kiemelésére” (a Csdnyival egyiitt kiadott nyilatkozatban), hogy ,,a
torvényes kirdlyt6l szentesitett 4prilisi alkotmany érvényéért kiizd, tdvol minden
forradalmi kilengést61”. Jott azutdn a vdiségos pillanat, amikor janudr elején, a

95 Az idézett helyek az tjabb 6. kiaddsban, Bp. 1936.: 421-422, 424-425, 428, 431432, 435438,
452,
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Pesten 4t visszavonuld seregben kitdrt ,,a tisztikar elégedetlensége”. A volt csé-
sz4ri tisztek, ,,akik eddig még tisztességgel harcoltak, ldtva most, hogy Windisch-
Gritz csakugyan az uralkod6 akaratdt képviseli, egymdsutdn tagadtdk meg a szol-
gilatot. A Vilmos-huszdrok Osszes tisztjei, négy alantas kivétclelével, éppen
GoOrgey szdlldsa, az Angol kirdlyn6-sz4ll6 elStt probaltdk az ezredet ellene {6114z1-
tani. Emiatt, ,a tisztikar egységének megtartdsdra” adta ki Gorgey Vdcott emlé-
kezetes proklamdéciojdt. Ezzel ,,nem tagadta ugyan meg egyenesen” a Honvédelmi
Bizottmédnynak az engedelmességet, ,,de oly politikai irdnyban kototte le magat,
melyt6l Kossuth mindinkabb eltdvozand6 volt”. A véci nyilatkozat elérte c€ljat, a
tisztikart illet6en, Gorgey viszont ,,a 48-as alkotmany védcimében tjra felemelte
a Batthydnyt6l elejtett z4szl6t, s ezzel egyiitt a Batthydny-Kossuth ellentét mint
Kossuth-Gorgey gytlolséggé fokozodott”. Szekfi tehdt azt érezteti, hogy a véci
nyilatkozat Gorgey sajat politikai véleményének is kifejez6je volt, €s a tovdbbiak-
ban sem az ennek ellentmondani 14tsz6 jelekrdl, sem Kossuth és GOrgey viszo-
nydnak djabb javuldsarol, ut6bb, nem besz€l. Hangstilyozza viszont, hogy Gorgey
»felvid€ki hadjdrata az 6 személyes mive” volt. ,,Ott van mindeniitt, fegyclmez,
t4blabir6i és jurdtusos rezondlist szigordan biintet, résztvesz serege minden féra-
dalmdban, s minden katondja fgy 14tja, hogy egy fejjel nagyobb mindcnkinél. Se-
reg és vezér Osszeforrnak egymdssal.” Jott viszont Dembifski szerencsétlen kine-
vezése, miutdn GOrgey vdci Kkidltvdnya ,€s pesszimista szarkazmusa” mdr
Heltaszitotta magdtél Kossuth szivét”. Dembinski hibdt hibdra halmozott, ,kez-
dett6] fogva szinte érthetetlen parancsokat adott ki, a helyzetcket mindegyre
Osszezavarta, s rideg elzdrkozottsdgiban alvezéreit arra akarta riszoktatni, hogy
azok vakon hajtsanak végre ismeretlen haditerv szolgdlatdban parancsokat, me-
lyck elsS pillanatban hibdsaknak bizonyultak”. Sz6 esik ezutdn a tiszafiiredi for-
dulatr6l, Dembifiski levaltdsarol, utdna a tavaszi hadjirat gy6zelmeir6! és a tron-
vesztés kimonddsardl, a politikdrél Debrecenben. Csak hdt ,az orszdg sorsa mar
nem azon fordult meg, mit csindl a debreceni parlament, s milyen kiilorszdgokkal
akar Kossuth, legy6zhetetlen optimizmussal, szovetséget kdtni. A magyar dics6-
s€g még egyszer fOlvillant Budavdra visszafoglaldsdndl, amire Gorgey, eredeti ter-
vével, az osztrdkok tovédbbi tld6zésével szemben egyrészt a hadianyag hidnya mi-
att, masrészt a kdzvélemény nyomdsdra s Kossuth kivdnsdgdra hatdrozta el
magdat.” Gorgeyt , kellemetleniil lepte meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, de elége-
detlenkedve is elfogadta azt, és nem keresett érintkezést a debreceni békepérttal,
amely, titokban, benne remélte a diktdtort, aki szétrobbantsa a republikdnusok j
alkotds4t”. Szekfl helyesen hangsilyozta, hogy az orosz intervencié nem a fiigget-
lenség kimonddsdnak, hanem az osztrdk vereségnek, a tavaszi magyar gy6zelmek-
nek, illetve annak kdvetkezménye volt, hogy a két dinasztia k6zt mar kordbban
szoros kapcsolat jott 1étre, €s a cdr megigérte, hogy a Habasburg-h4dzat mindig t4-
mogatni fogja. A lengyelek magyarorszagi szerepér6l sz616 — tilzott — hirck no-
velték ugyan a cdri udvar hajlam4t a beavatkoz4sra, de nem vittck dont6 szerepet
az elhatdrozdsban. 1849 mdjus v€égére a magyar szabadsdgharc ligye — irja Szekfd
— mdr teljesen reménytelenné vélt, a forradalmi mozgalmakat Eur6pdban min-
deniitt leverték. Ezen a Komdrom vagy Szeged dilemméja, a nyéri levonulds 16-
nycgében véve mir nem véltoztathatott, f6leg nem a {6erGk temesvdri katasztro-
fdja utdn, amikor kideriilt, hogy Gorgey ,hidba j6tt le Komirombol, nem volt
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sereg, mellyel egyesiiljon”. A reménytelen helyzetbSl Gorgey legfeljebb huszérjai-
val torhetett volna ki és menekiilhetett volna egy darabig. ,,Az oroszok bardtségos
viselkedésébdl 6 is, a kormdny is azt képzelte, hogy lehet besz€lni velik. Kossuth
és Gorgey kiillon—kiilon jutottak arra a végsé expediensre, hogy a cdrnak felajénl-
jdk a magyar korondt orosz secundogarnitura szdimdra.” Mindebbdl azonban sem-
mi nem lett. Jott az utols6 jelenet, Vildgoson, amikor az utolsé szemle €s az utol-
s6 €ljen utdn GoOrgey vasidegei is felmondtdk a szolgélatot, €s sirva rdborult lova
nyakéra.

Mindehhez Szekfd a tovdbbi elbesz€lés sordn még hozz4tette, hogy ,,a kétség-
beesés e hangulatdboll nem az vezette ki a nemzetet, hogy Kossuth az drulé Gor-
geyben blinbakot mutatott neki, akire rdhelyezve 6nvadjait, megint felemelked-
hetett, hanem az az érckemény nyugalom, mellyel Dedk nézte a Bach-korszak
Orjongéseit”.%

Az els6 kiad4s megjelenése utdn Szekfd 1935 6szén levelet kapott id. Mdridssy
Bél4tol, aki ,szigortian bizalmas” anyagként részleteket kiildott meg neki Mdri-
4ssy Janos kéziratos emlékezéseibll. Ezek végeredményben igen negativan — te-
hat Szekfd felfogds4tol er6sen eltéré moédon — {télték meg Gorgey mikodését.
Szekft a kéziratrészeket GyalOkay Jend ezredesnek tovabbitotta, mintegy szakér-
t6i véleményezésre, aki azonban azokkal nemigen tudott és akart mit kezdeni,
ami nem is meglepd, ha a visszaemlékezések bels$ ellentmond4saira, tartalmi za-
varaira és kiegyensilyozatlan 4llitdsaira gondolunk. Kitér6 mondatban reagilt a
kiildeményre, {6leg azt hangsiilyozva, hogy 6 a szélsGséges nézeteknek nem hive
sem egyik, sem mdsik oldalon. Szekfl a kéziratot, Gyalékay véleménye kiséreté-
ben, azzal a megjegyzéssel juttatta vissza Mdridssyhoz, hogy annak 4llit4sai a Gor-
gey-kérdéssel csak 4dlaldnossdgban foglalkoznak. Majd hozzitette: ,Egyébként
remélem, hogy egy—két h6énap milva szerencsém lesz megkiildeni Méltésdgod
szdmdra egyik tanitvinyomnak munk4jét, aki doktori disszert4ci6ja céljdra a GoOr-
geyre vonatkoz6 teljes irodalmat feldolgozta 1848-t61 a mai napig és egyuttal a
kozvéleményben szerepld vddpontokat is prébélja tisztdzni.””’ A Magyar Torténet
V. kotetének kivetkez$ €évi, G kiaddsdnak szOvegében pedig mdr jelezte e munka
megjelenését, e sorok fr6janak tolldb6l, aki — szerinte — ,,a Gorgey-kérdésre
vonatkoz6 teljes irodalmat felkutatta, kritikailag megrostélta” €s az drulési vddat
»levéltdri adatokbol is teljesen tisztdzta”.%

Az druldsi vdd alaptalansdgdt persze — nézetem szerint — madr az el6z6 kuta-
tdsok is kimutattdk. {gy azutdn — bér ezeket e szempontbo6l is igyekeztem lelkiis-
meretesen, ellendrz6 szemmel megvizsgdlni — munkdm 6 feladatdnak a tanuls4-
gok 6sszefoglaldsdn kiviil nem ezt, nem is a szabadsdgharc 4ltaldnos vagy katonai
torténetének eldadését tekintettem, hanem azt, hogy bemutassam: a vele kapcso-
latos vitdk tiikrében mint figyelhet6 meg a magyar torténeti és politikai gondol-
kod4s alakuldsa és — részben — nemzetkozi visszhangja a 19. szdzad kbzepe Ota.
~A GOrgey-kérdés tdrgyaldsdnak — frtam a kdnyv 1935. december 31—n kelt el-
Oszavdban — ma mdr tulajdonképpen nem az a célja, hogy dontsdn az drul6-nem

96 Foleg Szekfti nyomdén ad 1848/49-r61 népszer( osszefoglaldst: Asztalos Miklés — Pethd Sdndor: A
magyar nemzet torténete 6sid6ktSl napjainkig. Bp. 1933. Ism. Mérey Ferenc: Szdzadok 1933. 336—
338.

97 GyalSkay Jen$ Szekfd Gyuldhoz, 193S. nov. 30.; Szekfd Gyula id. M4ridssy Béldhoz, 1935. dec.
16. OSzKK, Analecta 10.928.

98 Szekfil Gy.: Magyar térténet i. m. V. 632.
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4rul6 ftéletei kozt. A vdd megd6it s a kozv€lemény is elhagyja a felfogdst: a vad-
lott, ha fel is mentik, vadlott volt s magdn viseli a bélyeget. A Gorgey—kérdés ma-
ga is torténeti produktum, mely a maga kiterjedt irodalmdval, vddaskod4s4val,
kozéleti tiineteivel, vizsgilat tdrgydt képezheti ... Benne a kdzv€lemény alakuldsi-
nak sokszor tiikbrképe figyelhet6 meg, mint a szabadsdgharc, kézpontjidban a
GoOrgey-vitdval, 41land6 aktualitds maradt.” Teh4t ,az Gt, melyet Gorgey alakja a
kozvéleményben, irodalomban megtett, a sors, mely osztdlyrész¢iil jutott, képek
és nézetek egymdsutdnja: a fortune politique et intellectuelle az, amit végigkisérni
szeretnénk”. 1848/49 vizsgdlatdban inkdbb csak ,,a kés6bbi vélemények kezdeteit
probaéljuk felfedezni. Azokat a vondsokat, melyekbdl 49 utdn az egész kérdés ki-
nétt” és jabb kori térténetiink ,,egyik legvitatottabb problémdja lett”.

Kiindulésul fel kellett mérniink az 1848/49 nagy térténelmi fordulGjdval kap-
csolatos kutat4sok alakulds4t, helyzetét. Ugy 14ttuk — ismét az el6sz6t idézve —,
hogy ,,a magyar szabadségharc hirtelen fellendiil6, tragikusan megtdrt fv, sorsa
dtmenet nélkiili, nagy kontraszt fény és drny€k kozott, mely félévszazadig szinte
elvakitotta az embereket... A kor egészének kérdése elhomdlyosult a szabad-
sdgharcé mogott. Ennek pedig, a megrdzo €lmény hatdsa alatt, a felel6sség keriilt
kozpontjaba.” Két egyéniség fordult egymdssal szembe: Kossuth és Gorgey. ,,.Ben-
niik az utékor mintegy az er6k perszonifik4ciGit latta, ellentétiikben a gonosz €s
jO mitol6gikus {zd kiizdelmét. A szembeszall6 felek két ember személyes mako-
désére vezették vissza egy kor, egy nemzet Gtjdt €s minden torténeti tényez6 sze-
repét. Roviden ez a Gorgey—probléma, mely hosszt évtizedeken 4t a 48-as kor
emlékének kézpontjaként meddSvé tette a kutatdst, a kozvélemény érz6pontjai-
ban égve visszariasztotta a kutatot.” , Az eredetileg t6rtént dolgokat elfedte a ten-
denci6zusan alakult vélemények sok egymdsra épiilt rétege. Hirdették a mult di-
csOségét, 48 tOrténete bearanyozva fénylett, de mfg a lankadatlan egymdssal
ellenkez8k ugyanazt homlokegyenesen misként adtdk elS, megjelent a kételkedd
érzés: volt—e igazi ért€k és Oszinte igazsdg a bizonytalansdg e tdmege mogott. A
vitdkbol kidbrdndult Salamon Ferenc frta: Szomord az, hogy egész forradal-
munkban, melyet oly nyfltszer@inek, merésznek képzeliink, majd semmit sem le-
het f6lmutatni, minek f6 hib4ja ne az eltitkolds és félszegség volna.”

»A valO6sdgban 48 nagy nemzeti érték, melyet szinte Gjra fel kellett fedezniink,
kibontva a maga teljességében, igazi er6iben dbrédzolva ldtszattények helyett.”

A munkdt, ha szabad felidéznem személyes emlékeket, 1933 tavaszdn kezdtcm
el. Egyetemi alapvizsgdm letétele utdn Szekfi megkérdezte, mir6l szerctnék szak-
dolgozatot, doktori értekezést frni. Valami olyasmirél — feleltem —, hogy milyen
volt Magyarorszdg nemzetkdzi megftélése példdul a reformkori kiilf6ldi ldtoga-
tok, utleirdsok, illetve 1848/49 visszhangja nyomdn.” Szekfd ezutdn felhivta a fi-
gyelmemet arra, hogy az ut6bbi kérdést, kissé mds szempontbd6], dgy is megkoze-
lithetem, ha egy mdsik, olyan témdt vidlasztok, amelyen 6 maga is sokat
gondolkodott. Ez volt a Gorgey-kérdés. Némi gondolkoddési id6 utdn elfogadtam
ezt a javaslatot €s nekifogtam az anyaggytjtésnek. E hossza folyamatr6l hdrom
maradandd benyomdst 6rzék a mai napig. Az els6 a meglep6dés volt az idevagéd
adatoknak a vdrtndl is joval nagyobb tdmege miatt €s egyben annak felismerése,

99 E téma megkezdett adatgydjtése alapjdn késziilt az aldbbi tanulmany: Kosdry Domokos: A ,Fiatal
Magyarorszdg” nyugati szemmel. Magyarsdgtudomany 1936. 115-125.
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hogy a szinte véget nem €r6 sajtékdzlemények, levelezések, irodalmi utaldsok jel-
lemz6, reprezentatfv példdinak kiemel€sével lehet leginkdbb megrajzolni a koz-
vélemény alakuldsdnak f6 vonalait. A mdsikat akkor szereztem, amikor Kossuth
emigricitsirat-gytjteményének sok ezer, vildgoskék palliumba burkolt darabjat
néztem 4t az Orszdgos Levélidr egyik kiildn munkaszobdjdban, hogy egyszerre
tobb anyagot kaphassak, mint az a kutat6teremben szabdly szerint szokds. Megra-
gadott e kivételes tehetség foradhatatlan munkabirdsa, fantdzidja, kifejezGereje,
nemzetkdzi kapcsolatrendszere, de mésrészt az is, hogy a nemzetkdzi er6viszo-
nyok mily szikmarkdan szabtdk meg a magyar politika valédi mozgisterét, €s
hogy a politikai emigrdciét, mindenkor, szinte elkeriilhetetleniil milyen bels6 fe-
sziiltségek és viszdlyok fenyegethetik. Végiil a harmadik benyomds Bécset 6rzi,
1935 nyardn, a Collegium Hungaricum az6ta elkéOtyavetyélt, remek palotéjit, €s
azlta sz6tszOrt, kitin6 konyvtdrdt, a kiilonboz6 levéltdrakat, fgy a Hadilevéltdr
régi épiiletét a Neustiftgassén, ahonnan az6ta elkdlt6z6tt, ahol a betGrendes mu-
tat6ban, az osztrak kiejtést kdvetve, egyiitt szerepelt a B. és P., meg a D. és T. be-
ti és ahol az ingeriilt lelkd, éreg Perczel jellemzs, kusza emlékiratai is kezembe
keriiltek, ut6bb feldolgozand6 témaként.!® S taldn még inkdbb a beszélgetéseket,
a Gorgey-kérdésr6l is, egyiitt, kdvéhdzban, kés6 délutdnokon, a barna arcti, sotét
szem( Steier Lajossal, aki akkoriban frta a szlovdk-kérdés 1848/49-i torténetét!o
és aki IchetSleg mindenkir6l keserien nyilatkozott, meg az orvosbdl lett torté-
netkutaté Thim J6zseffel, aki meg a szerb-kérdés alakuldsét dolgozta fel.1? S vé-
giil, de kordntsem utolsésorban az id6s Angyal D4viddal (1859-1944), aki akkori-
ban még a bécsi Magyar ToOrténeti Intézet igazgatGja volt, szAmos jeles torténeti
m( és tanulmény kitiing tolld szerzbje is, aki Thaly Kdlman nacionalista romanti-
kédjdval médr annak idején élesen szembefordult, és akinek dolgozészobdjdban,
konyvei kozott, valahol a Budapesti Szemle és az 1880-as évek hatvanhetes vildga
folytatédott. De 6 maga, érdekl6désében, tovdbbra is €l§ és nyitott maradt, €s
szakmailag is tObbet képviselt, semmint a kés6ébbi emlékezéseibdl kitinnék, ame-
lyeket élete végén, elneheziilten frt, mielStt haldla, 1944 elején, megmentette 6t a
tovdbbi borzalmakt6l.'® E feljegyzéseiben meg is emliti, hogy elmondta nckem:
azt a népszerG Gorgey-ellenes darabot, amelyben a koldussd vélt honvéd vissza-
dobja a ,,hazadrul6” 4ltal adott aranyat, €s amelyet 6 még gyermekkordban ldtott,
az az Egervéri (Potemkin) Odon irta, aki ,,hdnyatott élete végén, mint dijnok dol-
gozott az Egyetemi K6nyvtdrban”, vele egy asztalnal.' Munkdmbol, miutdn meg-
jelent, természetesen dedikdlt példdnyt kiildtem neki. Vélaszlevelét, emléke irdn-
ti tiszteletbdl, sz6 szerint szeretném itt kdzO1ni:

100 Ld. aldbb a 120. sz. jegyzetet.

101 Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 1848-49-ben. [-11. Bp. 1937.

102 Thim Jézsef. A magyarorszdgi 1848/49-iki szerb f6lkelés torténete. I-111. Bp. 1930-1940.

103 Angyal Dévid értékelésére: Kosdry D.: A magyar térténetfras i m.

104 Angyal Ddvid: Emlékezések. Péter Ldszl6 bevezetS tanulményéval s. a. r. Czigdny Lérdnt. London,
1971. 41. Az adatot, a forrdsra hivatkozva, fel is haszndltam munkdmban (267. L.).
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Kedves Dr. Ur!

Bizonydra Dr. mdr, és summa cum laude. De ha még nem az, okvetleniil lesz. Mert
mdr is doctus. Nagyon kdszéndom nagybecsil tanulmdnydt megtisztelS inscriptidjdval.
Olvastam végig, a mig szemem égni nem kezdett. Rendkivil tanulsdgos s szép mun-
ka. Szivembdl gratuldlok. Ha lesz mdsodik kiaddsa — lennie kell, — majd kézlok
egy vagy két jegyzetet. Az a Budapesti Szemlebeli cikk, mely Kossuth Iratairdl sz6l, M.
H. néven Salamon Ferenc munkdja.

Hogy mién M. H?

Az igen mulatsdgos, majd ha lesz szerencsém, elbeszélemn.

Az on olvasottsdga bdmulatos. Még egyszer gratuldlok. Nem mindenki hivatkozhatik
ilyen elsé munkdra.

Meleg tidvozlettel
Készséges hive

Angyal Dévid

Bécs 1936. julius 16.

Kezdé, fiatal kutaté voltam. Konyvem megjelenésekor még huszonharmadik
évemet sem toltdttem be — s az Egyetemi Nyomda szerz6dését, mivel még nem
szdmitottam nagykorinak, helyettem édcsapdmnak kellett aldirnia. De azt a ta-
nilsdgot a téma vizsgdlatdb6l mar hatdrozottan levontam, hogy a Gorgey-kérdés
és vele a torténeti tudat torzuldsait els@sorban az idézte €16 mindenkor, hogy po-
litikai vitdk és tendencidk fiiggvénye lett. Ezért a legels6 teend6nek azt tartottam,
hogy a kérdést minden politikai befolyds nélkiil, torténetileg lehessen megkozeli-
teni. ,,A vizsgédlatot kizdr6lag torténeti modszernek kell aldvetni” — {rtam, utalva
arra, hogy ,,szabadsdgharcunk komoly megtekintése mindaddig nem valt lehet§-
vé, amig a napi politikdval valé érintkezés helyett 4t nem jutott a kutatds terile-
tére”.1% Azokat a kérdéseket persze, amelyekre a tOrténész a maga eszkozeivel
védlaszolni prébdl, rendszerint a jelen teszi fel neki. A baj azonban ott jon, ha a v4-
laszokat is a jelen, a politika kivdnja neki el6irni. A szabadsdgharcnak azt az gj
megkozelitését tartottam — €s tartom — helyesnek, amely ,elveti a jO €s rossz
poldris 4brdzolds4t”, amelynek ,,célja nem idealiz4lds és nem a tévedések €s hibdk
6vatos keriilgetése”. ,,Val6tlannak tudja a hds és drulé mesejdtékdt, de nem is
festi GOrgeyt csalhatatlan profétdnak, mint Kossuth-ellenes véddi. Egy ac¢lk¢k
szemf, fiatal katona 4ll elGtte, aki nagy kibontatlan er6it akarja €érvényesiteni”.

105 Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Bp. 1936. 313.
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A kOnyv végén idéztem Hardy K4lm4nt, aki par évvel kordbban tgy foglalt 4l-
14st, hogy mig ,valamikor a politiz4l6 ifjisdg erényei k6z¢ tartozott a le az 4ruld-
val kidltas, mai dolgozo fiatalsdgunk, magasabb ethikai szempontoknak engedve,
nyugodtan hédolhat Gorgey emlékének és dnmagit becsiili meg, ha Széchenyi
mellett ezt a nagy katondt is idedljai koz€ sorolja”.1% Ehhez azonban mindjért
hozz4fliztem, hogy ,,magit a kutatdst ez a szempont sem befolydsolhatja, mert
igazi célja a val6sdg megismerése s nem a kultusz dpoldsa, ha Oszintén €rzi €s szi-
gordan veszi elfogulatlansdgdt”. De c€lja, hogy évtizedek rdgalmai utdn igazi
alakjdban tjra bemutassa nemzetének a szabadsdgharc nagy vezéri egyéniségét, a
harmincéves tdbornokot, aki harmincéves kordban mdir Eurépa bukott h@se
volt.”

»A torténeti 14td4s — folytattam — fiiggetlen att6l is (amit szintén felvetnek),
hogy ma, a nemzeti trés korszakdban mintaként 4llhat elGttiink GOrgey tOrhe-
tetlen, sorssal szembenézd alakja... A kutatds nem azért utasftja el a vddat, mert
erre a példdra sziikség van, mfg annakidején, mint tévesen hitték, blinbakra volt
sziiksége a nemzet dnbizalmanak. Hanem azért, mert eredményei és meggy6z6dé-
se {gy kivdnjik.”

Végiil hadd 4lljanak itt a kdnyv befejez sorai: ,,Eppligy megszabadult a kuta-
tés attol, hogy politikai tandlsdgokat keressen a szabadsdgharc torténetében, fir-
készve az aktudlis analégidkat. De egy tantlsdgot — nem politikait — joga van
levonni ma is a tdrténetirdsnak, 6nmagdra nézve. Nem is annyira 48, mint a 48-as
kérdés 16rténetébdl fakado tanilsdg ez: ha a tdrténelem nincs kapcsolatban a
nemzeti élettel és az értelmiség torténetpolitikai iskoldzottsdg nélkiil ki van szol-
giltatva felelStlen nézeteknek, hosszi id6nek kell eltelnie, mfg a kutatds elren-
dezheti a kérdések 6sszebonyol6dott szdlait”.1

A konyvnek akkoriban, tobb mint {é] évszdzaddal ezeldtt, elég széles és kedve-
z6 visszhangja volt.1® Kisebb-nagyobb hidnyossdgait, amelyck ma mindj4rt sze-
membe tlinnek, nemigen tette sz6vd senki. Julier Ferenc személyesen kozolte,
nyaralds kozben, Biikkszentkereszten, elismerd véleményét. Marké Arpdd, aki
akkoriban a Hadilevéltdr osztdlyvezetSje €s mar a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia tagja volt, levélben tette ugyanezt. ,,Azt hiszem — tette hozzd —, el lehetsz rd
késziilve, hogy a Kossuth-kultusz mai hivei megneheztelnek a viddini levéllel €s
Kossuth miltszemléletével foglalkoz6 megédllapitdsaidért, de ez ne bantson. Sz¢é-
leskdrd és alapos forrdskutatdsokra tdmaszkodva 4llitdsaidat olyan meggy6z6en
tudod igazolni, hogy minden tdrgyilagosan gondolkod6 ember elfogadhatja azt a
képet, amelyet Gorgeyrdl ilyen plasztikusan €s az igazsdgnak megfelelGen rajzol-
t41”.1® Markd, akinek egyébként ez az aggodalma nem vélt valéra, hasonl6an po-
zitfv hangvételd ismertetést kozolt a k6nyvr6l a Hadtorténelmi Kozlemények ha-

106 Hardy Kdimdn: A Gorgey-kérdés mai 4ll4sa. Magyar Szemle 1930. 128.

107 Kosdry D.: A Gorgey-kérdés i m. 321. .,

108 Recenziok, az alibb kiildn idézetteken kiviil: 8 Orai Ujsdg 1936. jal. 21. (m. L): A Gorgey-kérdés
és torténete. Fliggetlenség 1936. jdl. 26 (,,gazdag, piratlanul gondos munka™). (L): A Gorgey-kér-
dés és torténete. Szepesi Hirad6 1936. aug. 29. Papp Zoltdn: A Gorgey-kérdés és térténete. Ma-
gyarsag 1936. okt. 31. (,,a fiatal historikus-nemzedék egyik legszdmottevbb erdfeszitése”). [Mé-
re]i [Gyul]a: Tanulményok a szabadsdgharc térténeti korébdl. Orszdgit 1936. 10. sz. 10. (,,6ridsi
apparitussal késziilt, ... nagy t6rténetiréi érzékkel és stilisztikai készséggel megfrt md”). Lengyel
Tamds: Vilasz 1937. 124-126, Elekes Lajos: Protesténs Szemle 1937. 546-547, Jdnossy Gyula: Ka-
tolikus Szemle 1937. 601.

109 Marké Arpid e sorok fréjshoz, 1936. szept. 17.
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sdbjain.!’® Kumlik Emil volt pozsonyi tandr, a Pester Lloyd munkatirsa, a kényv-
nek adatgazdagsdga mellett azt a jellemz6jét emelte ki, hogy minden romantikus
és partpolitikai megkdzelitést elutasft. A szerz6 — frta — els6sorban ,,a kérdés
depolitizdldsat” tartja fontosnak. Minden mds prdbdlkozist, széljon az Gorgey
mellett vagy ellene, egyardnt helytelenft. ,Legmodernebb fajta torténészként
nemcsak a romantikat igyekszik lchet6leg kikeriilni, hanem minden olyan pért-4l-
ldspontot is, amely a napipolitikdval barhogy Osszefilgg.” Amihez azért — némi
szelid kétkedéssel — hozzdteszi, hogy benyom4sa szerint az ilyenféle ,kritikai tar-
gyilagossdg mindig csak jdmbor szdnd€k, vagy mondjuk: eszmény marad, amely-
nek megvalGsftdsa a szellemi €let kikeriithetetlen viszonylagossdgainak korébe
tartozik”.!!! S a t6bbé-kevésbé pozitfv megnyilatkozdsok skdldja a konzervativ Bu-
dapesti Szemlét6l, ahol a jeles torténész Torok P4l fejtette ki véleményét, 12 egé-
szen addig elért, hogy a Szocializmus hasdbjain Monus 1llés szogezte le: ,,GOrgey
Artir zsenidlis hadvezére volt a magyar forradalomnak”, és réla €és a vele kapcso-
latos vitdkrol e kOnyv , teljes tdjékoztat6t” nyidjt.!** A polgdri radikdlis Szdzadunk-
ban pedig Gordg Imre mér el6z6leg sz6t emelt a Gorgey-vadak ellen. Erdemi el-
lenvéleménnyel minddssze két ember jelentkezett. Az egyik — érthet6 médon —
az elapadd régi nacionalista romantika oldaldrél. Ennek utolsé mohikdnja, Ka-
czidny Géza, akinek 1915-ben kozzétett, kezdetleges Gorgey-ellenes konyvét €le-
sen megbfrdltam, most az drulds vadj4t egy Gjabb kiadvdnyban ismételte el, ame-
lyet, bajtarsként, az 4j nemzeti hadsereg tisztikardnak ajdnlott, és amelynck mar
cime is (Gdrgeyrél mdsodik kdnyvem) 16bbé-kevésbé nyelvi botldsnak volt tekint-
het6.1 E kOnyv vagy inkdbb fiizet t6bb kiilon kis fejezctbol 4ll. Az els6 Vords-
marty egykori GOrgey-versét ismerteti, de kdzben Adyt is megtdmadja, a masodik
a viddini levélr6l, majd tov4bbi témdk utdn az utols6é Gorgey klagenfurti vallom4-
sdrol, Sebess nyomdn. A kézirat és kefclevonat tandséga szerint!'s Kaczidny az el-
s6 fogalmazvinybdl jobbnak latta még egy sor élesebb GOrgey-ellenes megjegy-
zést és kirohandst kihagyni. Es megnevezés nélkiil, csak 4ltaldnossdgban kelt ki
egy Gjabban megjelent kdnyv — az én k6nyvem — ellen, amelyet a sajt6 j6l foga-
dott, de amelynek megdllapftdsai — szerinte — csak ,ifjonti neveletlenségek
olyan komoly férfiak ellen, kik a fiatal ember nagyapjai lechetnének”.1¢ Mivel e ki-
advdny mondhatni felt@inés nélkil latott napvildgot és hosszd kilfoldi Gtjaim mi-
att puszta megjelenés€rol is csak joval kés6bb értesiiltem, nem l4ttam értelmét
annak, hogy a nyilvanossdg el6tt vélaszolva ut6lag hivjam fel r4 a figyelmet. {gy az
6 sajatos szakmai €rvére csak levélben reagdltam, azzal, hogy a széban forgo sze-
mélyek szellemi produktumainak ismeretében minden ilyen feltételezett rokon-
sdg kozte és kdztem teljesen valészinGtlennek thnik.

A misik észrevétel viszont éppen ellenkez6leg, a buzgé Gorgey-hivek oldalé-
rol érkezett. Az a der€k é€s igen felkésziilt makoi tandr, Altmann J. Gyula, aki Se-

110 Hadtérténelmi K6zlemények 1937. 282-283.

111 Emil Kumlik: Die Gorgey-Frage und ihre Geschichte. Pester Lloyd 1936. jdl. 25.

112 Torok Pdl: A Goérgey-kérdés mai mérlege. Budapesti Szemle 1937 (244). 116-122.

113 [Moénu]s [Illé]s: A Gorgey-kérdés. Szocializmus 1936. okt. 601. sz. Gorog Imre: Az 1848-49-iki
magyar szabadsagharc és a cdri intervenci6. Szdzadunk 1935. dec. 399-405.

114 Kaczidny Géza: Gorgeirél mésodik konyvem. Bp. €. n. [Az el6sz6 kelte: 1936. okt. 6.]

115 OSzKK Fond 57/56.

116 Kaczidny G.: Gorgeyr6l i m. 47.
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bess fent idézett munk4jdrol a legalaposabb birdlatot fogalmazta meg, most kii-
16n, az Egyetemi Nyomd4nél megjelentetett fiizetben foglalkozott munkdmmal
is.1'7 Ebben nagy elismeréssel dllapitja meg, hogy a Gorgey-kérdés torténetét en-
nél gazdagabb anyaggyijtés alapjdn, ,ennél pontosabban, vildgosabban, szaksze-
riibben” taldn nem is lehetett volna megirni. Kifogdsolja azonban, hogy magét a
Gorgey-kérdést, amely — a cimben szerepl6 ,,€s” kdt6sz6 szerint — kutatdsdnak
szintén tdrgya volt, a szerz6 mégsem oldotta meg, mivel Kossuthot jéval tobb
megértéssel, egyiittérzéssel kezeli, mint Gorgeyt. Szerinte ugyanis ,,az egész mun-
k4n mintegy vOros fondlként az a tendencia hiizédik végig, hogy egyrészt Kossuth
Lajosnak a szabadsdgharc folyamdn elkbvetett némely hibdjdt, de kivéltképpen
Gorgei Arturral szemben val6 eljirdsdt mentegesse, mdsrészt, hogy Gorgei Ar-
turnak, amennyire lehet, igazsdgot szolgiltasson ugyan, azonban mindenesetre
olymdédon, hogy Kossuth Lajos neve, egyébként méltdn megérdemelt dicsGsége és
nimbusza mégis tisztdn, 4rnyék nélkiil keriiljon ki ebb6l”. Altmann e sorok {réja-
nak szemére hédnyja, hogy Gorgey ,,személye és tettei irdnt” lathat6lag nem tud
,még csekélyebb mértékben sem lelkesedni”, hanem az adatokat ,,a gondos torté-
netiré szorgalmdval, pontos, lelkiismeretes kritikdval megvizsgdlja, latolgatja, €s
nyugodt, szinte hlivos pragmatikussdggal tdrja elénk sajit megdllapit4sait €s itéle-
teit”, tovabba Pethd Sdndor és mésok felfogdsdtol eltérben is a ,,nyugodt, higgadt,
pragmatikus, szinte kissé fagyos torténeti szemlélet kdrén beliil marad”, amely
nem alkalmas , melegebb, lelkesiiltebdb érzelmek felkeltésére” az olvaséban, s6t
inkdbb ,kidbrdnduldst” tud el6idézni. Altmann kiildn sz6v4 teszi, hogy szerintem
a torténetirdsnak igazi Gtja nem a , kultusz dpoldsa”, és leszgezi, hogy a Gorgey-
kérdés megnyugtaté megolddsdra a ,lelkesiilni és lelkesfteni tud6 szeretet” l4t-
szik alkalmasabbnak.

Azt, hogy a kritika két egymdssal élesen szemben 4116, ellentétes oldalrél €r-
kezett, bizonyos fokig megnyugtatonak taldltam. Azt is, hogy a GOrgey-kérdésben
egy idOre, legaldbbis a kovetkez6 nagy zdrGvonalig a mésodik vildghdbori utdn,
kiegyensilyozottabb nézetek kezdtek €rvényesiilni. Azt hiszem azonban, hogy egy
fiatal szerzd, joval kés6bb, a politika sugallta vidaskoddsok egy Gjabb, més fejeze-
te utdn, redlisabban mérte fel egykori kOnyvem jellegét, amikor azt irta réla, hogy
»nagy anyagismerettel, szigorii objektivitdssal, de minduntalan megcsillané ro-
konszenvvel” 4brdzolta ,,Gorgey szerepét, az druldsi vad keletkezését és tOrté-
netét”. 118 Szerinte egy€bként ez a kdnyv volt hosszi ideig az utols6 j6zan hang a
Gorgey-kérdés megftélésében. Az 1945-ig eltelt idGszakban a tdrgyr6l gjat mon-
dani tud6 munka nem jelent meg; a kiildnbdz6 politika- €s hadtdrténeti Osszefog-
laldsok az eddigi megallapitdsokat ismételgették — véltoz6 szinvonalon.”

E hétralévd évek alatt e sorok ir6ja, Szekfd felkérésére, a Magyar Szemle sz4-
mdra sajdt kOnyvér6l frt 6nismertetést, amelyben felhfvta a figyelmet arra, hogy
még mindig akadnak, akik ragaszkodnak az 4rulds legend4jdhoz,'® tanulm4nyt frt

117 Megoldédott-e a Gorgei-probléma? (Kapcsolatban Kosdry Domokos mivével.) frta Dalmddi
{Altmann J. Gyula). Bp. 1942.

118 Hermann R.: Gorgei vAci manifesztuma i m. 881-882.

119 Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés. Beszdmol6 egy konyvrSl. Magyar Szemle 1936. 11. sz. 277-
280.
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Perczel emlékiratairdl €s egyben Gorgeyhez fiiz6d6 viszonydr6l'? és még 1936-
ban elkészitett a Kincsestdr-sorozat szdmdra egy rovid Gorgey-€letrajzot, amely
1939-ben ldtott napvildgot,!?! és amely ugyancsak kedvez6 visszhangot kapott.!2
Gorgey 4ltaldban pozitivvd forduld megitélését jelezte Passuth Laszl6 irodalmi
szintd esszéje, angolul, igen elismerd felfogdsban,'® hogy a tovabbi drdmairési ki-
sérleteket ne is részletezziik.’ Kisebb kdzlemények ldttak napvildgot Gorgey {6-
hadnagyi id6szakdrol,'* a Marczius hasébjain 1848 tavaszdn megjelent cikkérol,!2
tovdbb4 jabb emlékezések az id6s tdbornokrol.’”’

A nemcsak, illetve nem kozvetleniil Gorgeyvel foglalkoz6, de az 6 szerepénck
megértéséhez is fontos, egykort irodalombol kiemelkedé jelentSséggel birt egy-
kori évfolyamtarsam, Lengyel Tam4s kitind értekezése, amely Klapka kiilonboz6
emlékirat-véltozatait vette kritikai vizsgdlat ald.’® A novekvé €rdekl6dést jelezte,
hogy a Magyar Katonai Szemle szitkségesnek ldtta jegyzéket kozolni azokrol a sza-
badsdgharcra vonatkoz6 munkékrél, amelyek a Honvéd Ko6zponti Konyvtdrban,
illetve a Hadilevéltdr Kézikonyvtdrdban voltak taldlhat6k.'” Adatok lttak napvi-
ldgot a 7. honvédzdszl6alj torténetérol.!® A sikeres ozorai akci6t Bodnar Istvadn
dolgozta fel, Gorgey és Perczel szerepe mellett kiilon kiemelve a tolnaiak élén 4l1-
16 Csap6 Vilmos 6rnagy€t, helyi, csalddi levéltdri adatok alapjdn.’! Kiilon, szak-
mai tanulmdny elemezte, egy nyugalmazott tdbornok tolldbol, a vezérkar — vagy
mint akkoriban nevezték: tdborkar — €és benne a sokat emlegetett Bayer Jozsef
szerepét, akir6l ,,GoOrgey szdmtalan ellensége” ut6bb szerette azt 4llitani, hogy a
sikerck pusztdn neki voltak koszOnhetSk. A val6sdgban Baycer tehetséges volt
ugyan, de a hadmiveletek irdnyitdsa Gorgey kez€ben maradt.'*2 Ujabb adatok vél-

120 Kosdry Domokos: Perczel Mor feljegyzései. Szdzadok 1937. 304-322.

121 Kosdry Domokos: Gorgey. Bp. 1939. Marké Arpdd szerint ,azok kézé a konyvek kozé tartozik,
amelyeket a figyelmes olvas6 legszivesebben le sem tenne kezébdl, amig be nem fejezi”.

122 Hadtérténelmi Kézlemények 1946, 268-271.

123 Ladislas Passuth: Was Gorgey a traitor? The New Hungarian Quarterly 1938. 118-129.

124 K Papp Jdnos: Magyar 4tok. Gorgei. Térténelmi drima S felvonssban. Kaposvir, 1937.

125 Erlich Géza: Goérgey Artur f6hadnagy. Magyar Katonai Szemle 1939. 12. sz. 264-265.

126 Gorgey Aladdr. Gorgey Artur hirlapi cikke az 1848-49-iki honvédtiszti egyenruhdrél. Magyar Ka-
tonai Szemle 1941. 11. sz. 483-485.

127 Békey Béldné: Emlékeim Gorgey Arturrdl. Tiikor 1941. 381-384. Korczogh Andrds: Gorgey. Bp.
1942.

128 Lengyel Tamds. Klapka Gy6rgy emlékiratai és emigraciés mdkddése. Bp. 1936. és ud: Ludvigh J4-
nos feljegyzései a magyar szabadsdgharcrél. Torténetirds 1938. 135-148. A kiilonbsz6 emlék-
iratok hasznos ismertetése, de az &sszefiiggések kiilondsebb figyelembevétele nélkiil: Nagy Mdrta:
Az 1848-1849-es emigricié6 memoire-irodalma. Bp 1936.

129 Az 1848-49. évi magyar fiiggetlenségi harc szakirodalma. Magyar Katonai Szemle 1936. 9. sz.
260-267.

130 Kovdcs Jézsef. Adalékok az 1848-49-i szabadsigharc 7-ik honvédziszlGaljanak t6rténetéhez.
Hadtorténelmi Kézlemények 1936. 292-309.

131 Bodndr Istvdn: Szabadsagharcunk ozorai diadala. Szekszdrd, 1937. Ism. T6th Ldszl6: Szdzadok
1938. 398.

132 Tévishdzy-Ferjencsik Ott6: A magyar vezérkar (tdborkar) 1848—49-ben. Magyar Katonai Szemle
1937. 5. sz. 200-209. Villdnyi Andrds. Bayer J6zsef. Magyar Katonai Szemle 1937. 2. sz. 180-191,
€és kny.
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tak ismertté az orosz intervenci6rol,® az 1849 jiniusi csornai titkdzetr61.1* Nap-
vildgot 14ttak a Honvédelmi Bizottmdny egykori tagjdnak, P4lffy Jdnosnak jellem-
rajzok formdjdban, az 6tvenes években irt emlékezései,’ valamint Barsi J6zsef
feljegyzései.l® GyalGkay Jen$ ezittal Bem J6zsefrdl adott rovid jellemzést.3” A
szabads4dgharc bukdsdnak okait, az utolso szdz nap eshetGségeit elemezte Nyakas
Janos, aki szerint, ha a magyaroknak még par honapig sikeriil kitartaniuk, a céri
és csdszdri csapatok kivonultak volna.’® A szerz6 f6leg az elkdvetett hibdkat
elemzi, amelyek koziil négyért Dembinskit teszi feleldss€, €s egyért — Buda ost-
romdért — GOrgeyt, akit egyébként, Kossuthtal egyiitt, nagy és pozitiv h6snek te-
kint. Egy szakir6 Komdrom virdnak jelentGségét mérlegelte.’ A Kossuth-emig-
rdcio szerepét Anglidban és Amerikdban, b6 iratkozléssel, alapos bevezetéssel,
Janossy Dénes kezdte feldolgozni a nevezetes Fontes-sorozatban.!® Kossuth to-
rokorsz4gi emigriciés mikodését pedig, a Hajnal Istvdn 4ltal mdr feltdrt, els6
szakaszban, Dedk Imre tartotta sziikségesnek 0jb6l bemutatni,! aki egy iratgytj-
teményt is megjelentetett, idérendbe rakott leveleken 4t kisérve végig a szabad-
sdgharc térténetét.}2 Az 6 kommentdrjai, vdlogatdsi szempontjai azonban, igye-
kezetével és szakmai hibdival egyiitt, mdr olyan, mdsféle szempontokhoz
probaltak igazodni, amelyekr6l a kovetkez6 fejezetben kell beszélniink.
Mikdzben pedig igy szaporodtak az Gj adalékok, Hardy K4lman a katonai és
allami vezetés viszonydnak torténeti tapasztalatair6l elmélkedett,! e sorok iréja
pedig Magyarorszdg tOriénetéro6l irt OsszefoglalGiban, szélesebb kereten beliil

133 Orto Liiv: Beitrige zur Frage der russischen Intervention in Ungarn im Jahre 1849. Archivum
Europae Centro—Orientalis 1937. 333-339. Egy szokatlan cfmd dolgozat: Szabé Arpdd: Kit terhel
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szldv nemzetiségek Osszefogdsdt a magyar reformerek ellen. A fegyverletételt indokoltnak tartja.)
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probaélta itthon és kiilf6ldon bemutatni a szabadsdgharc €s benne Gorgey miko-
dése torténetét!* Magyarorszdghoz, hidba tiint egy ideig viszonylag védettebb, kis
szigetnek a vildghdbori vihardban, egyre kozeledett a frontvonal, az egymdssal
haldlos szoritdsban 0sszedlelkezd nagy hadigépezeteké, majd végiil, szornyd ldnc-
talpaival, Ggy szdntott rajta végig, hogy az itt talalt, régi vildgot Osszetorte, egy-
szerre hozva szabaduldst €s Gjabb, elnyomd gyotrelmeket.

144 D. G. Kosdry: A History of Hungary. New York, 1941; ud: Magyarorsz4g toriénete. Bp. 1943; ud:
Ungerns historia. Stockholm, 1944.



