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A z ú j j á épü lő , régi Magyarországo t az el-
ső v i l á g h á b o r ú iszonyú v ihara végül össze tö r t e . Azt a kedvező pozíciót , amelye t 
— nagyrészt é p p e n 1848/49, a f o r r a d a l o m és szabadságharc e rő fesz í t é sének , koc-
káza tvá l l a l á sának e r e d m é n y e k é n t — 1867-ben s ikerül t kivívnia, az o r szág csak 
egy fél évszázadig ő r i z h e t t e meg. Együt t b u k o t t el a H a b s b u r g Mona rch i áva l , 
amely oly gyakran volt el lenfele, kelepcéje, de máskor , főleg az u to lsó szakaszban, vé-
dő ke re t e is, és amelyet , annyi belső p rob léma és bal jós prófécia el lenére, elég megle-
pő m ó d o n , csak a központ i ha ta lmak katonai veresége, a nemzetközi politika erővi-
szonyainak teljes á t fordulása tudot t négy kemény háborús év u tán szétzilálni. 

1848 t ö r t é n e l m i fo rdu l a t a persze m á r fe lve te t t e azoka t a nagy belső p r o b l é m á -
kat is, ame lyek Magya ro r szág tá r sada lmi s t r u k t ú r á j á b ó l és ugyancsak s o k n e m z e t i -
ségű vo l t ábó l a d ó d t a k . S ezek nem enyhü l t ek az évt izedek so rán , h a n e m — é p p e n 
e l l enkező leg — egyre nő t t ek . Annyival is inkább , mivel azok az ú j abb n e m z e d é -
kek, ame lyeke t f ia ta lon ért 1849-től a bukás és az e lnyomatás sokkha t á sa , n e m 
tud t ak e p r o b l é m á k k a l reál isan s zembenézn i , e lőde ik k ísér le te iből kellő t anu l sá -
goka t l evonni , h a n e m sé r t e t t en vagy ö n e l é g ü l t e n , a nac iona l i zmus díszleteivel 
p r ó b á l t á k a b a j o k a t e l t aka rn i . A „ függe t l enség i " meg a „ h a t v a n h e t e s " pol i t ika je l -
szavain, 1848/49 to rz mi to lóg iá j án , a nemze t i r o m a n t i k a i l lúzióin és — nem u to l -
s ó s o r b a n — G ö r g e y „ á r u l á s á n " v i t a tkoz tak a va lóban sú lyosbodó nemzet i ség i 
ké rdés és b i r tokv i szonyok helyett . Készü le t l enségük és mulasz t á suk abban , hogy 
a lényeges k ih ívásokra é rvényes vá laszokat p r ó b á l j a n a k találni , maga is hozzá j á -
rul t a h h o z , a m i ve lük s az országgal t ö r t é n t a h á b o r ú be fe j ezésekor . így jö t t el az 
ú j abb t ö r t é n e l m i s o k k h a t á s : az ország, a n e m z e t szé t szakadása , a nyomorúság , a 
ké t ségbeese t t po l i t ika i akc iók k i lengése ba l ra és j o b b r a , m e n e k ü l ő k hada , n e m -
ze tközi e lszigetel tség. E mélységből kel le t t az o r szágnak i smét , lassan, n e h e z e n , 
k i eme lkedn ie . 

A z ú j p r o b l é m á k a ko rább i aka t — é r t h e t ő m ó d o n — fé l re to l t ák . A fő v i ták 
más t e r ü l e t e k r e he lyeződ tek át , hiszen megszűn t a H a b s b u r g M o n a r c h i a és egy-
ben köz jogi k a p c s o l a t u n k Auszt r iával . A függe t l ensége t e lnye r tük , bár i nkább 
csak sovány lá t sza tv igaszként , olyan viszonyok közö t t , a m i k o r az dö fö t t b e l é n k , 
aki aka r t , és a m i k o r a szé t tagol t , megosz to t t K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a új, véd t e l en 
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kisállamait rövidesen maga alá szorította előbb az egyik, majd a másik szomszéd 
nagyhatalom a maga önkényuralmi rendszerével. 

A forradalom és szabadságharc megítélése mindeneset re kiszabadult a pár tpo-
litika közvetlen függéséből. Ezen a téren a korábbi nagy polit ikai nyomás már 
nem, a később el jövendő pedig még nem érvényesült. Ugyanakkor az addig zár 
alatt tar tot t bécsi levéltári anyag megnyitása következtében a jelentős, ú j forrás-
adatok egész tömege vált hozzáférhetővé. Végül, de nem utolsósorban pedig az új 
magyar kul túrpoli t ika, amelyet gróf Klebelsberg Kunó kultuszminiszter kezde-
ményezett , egyebek közt a tör ténet í rásnak is segítséget, sőt egyenesen lökést 
adot t ahhoz, hogy hozzáfér jen ú jabb kori tö r téne tünk olyan főbb kérdéseinek 
szakmai elemzéséhez, mindenekelőt t forrásainak feltárásához, amelyek ismerete 
hozzájárulhat a je len folyamatainak jobb megértéséhez is. 

A szabadságharc és az első világháború vége közt, e hosszú időszakon át, a 
for radalom és szabadságharc, 1848/49 témáival foglalkozó kiadványok, cikkek, 
nyomtatot t közlemények valóságos özöne látot t napvilágot. D e ha ezeket á t te-
kint jük, világosan kitűnik, hogy nem készült el velük és általuk a nagy tör ténelmi 
forduló valósághű képe. A mindent a jó és a gonosz antagonizmusában ábrázoló 
sablon ura lkodot t bennük anélkül , hogy az emberek végül hi t tek volna a múlt so-
kat emlegetet t nagyszerűségében. Erről a hagyományos képről is lekoptak az ere-
deti, szenvedélyesen élénk színek, és csak az üres váz maradt belőle, fakult ara-
nyozásával és szóvirágaival. A Kossuth nevét zászlajára tűző politikai irány a 
szabadságharc katonai dicsőségét kérdőjelezte meg Görgey mindenáron való ki-
sebbítésével. A másik oldal pedig éppoly meggyőző erővel azt igyekezett belevin-
ni a köztudatba, hogy a polit ikai vezetés valójában nem volt más, mint hiú szín-
játszás és üres komédia. Mindez a glóriás hazafiság, a nemzeti kegyelet és a múl t 
dicsősége jegyében tör tént így. 

Miközben sikerült ily m ó d o n mindkét oldalról kiábrándulást kelteni, a ko-
moly kutatás hiánya miatt szinte feledésbe merül t a 48-as kor rendkívüli je lentő-
ségű kérdéseinek egész sora. Ezek rendszerint elsikkadtak, há t té rbe szorultak az 
„árulás" körül i viták mögött . Elmélyült ku ta tómunka helyett az ellenfelek fő tö-
rekvése kimerül t abban, hogy egymás hőseit minél jobban „leleplezzék". Ilyen kö-
rülmények közöt t a múlt annyiszor emlegetet t nagyszerűsége közhellyé, üres szó-
lammá süllyedt, amely nagyrészt elvesztette hitelét . Az ábrázolás giccs lett, s ezért 
annak nézték az eredeti valóságot is. 

Mos t tehát , ú j időszakba lépve, főleg azt kell nyomon követnünk, hogy meny-
nyiben indult meg e hibák kijavítása, és mennyiben jöt tek létre annak feltételei , 
hogy az elavult sablonokat félretolva végre megszülessék 1848/49 új, olyan ábrá-
zolása, amely a valóságnak jobban megfelel. 

A múlt és je len viszonyait mérlegelve vizsgálta meg „negyvennyolcas tör té-
ne tünk" adot t helyzetét a magyar tör ténet í rás ú j irányzatának vezető alakja, 
Szekfű Gyula.1 Kezdte azzal, hogy a szabadságharc tör téne tének nincs megfelelő, 
modern szakmai feldolgozása. Horváth Mihály műve ugyanis, bár — kivételesen 
— jeles tör ténet í ró tó l származott , a modern igényeknek már nem tud megfelelni . 
D e még a je lentősebb forráskiadványok is hiányoznak. „A magyar tör ténet í rás 

1 Szekfű Gyula: Negyvennyolcas történetünk mai állása. Napkelet 1924. 243-253. 
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félszázadon át nem nyúlt ú jabbkori tö r téne tünk legdicsőbb napjaihoz: u j ja inkon 
számlálhat juk el, ami e téren tör tént" , s aki többet akar tudni, kénytelen külföldi, 
német munkákhoz folyamodni. E „lehangoló elmaradtság" okát Szekfű, Péterfy 
J enő nyomán, a „forradalmi pszichológia" hatásában fedezte fel, amely alól 67 hí-
vei sem tudták magukat kivonni, és amely 1848/49 nagy sorsfordulatát „a Jó és 
Rossz, az Angyal és Mefisztó, Kossuth és Görgey egyéni személyes harcává" egy-
szerűsítette. Tör ténet í rásunk, ha fej lődött is közben, ehhez a tűzforró t émához 
vonakodot t kritikailag hozzányúlni, minek következtében „az emberek továbbra 
is a régi o la jnyomatot bámul ták" , amely csak kiábrándulást hozhato t t és amelyet 
„Babits Mihály írt le szinte a miniator hűvös hűségével": 

Közepén klasszikus bolt áll, bolt alatt koszorús oltár, 
oltáron glória fény ül, bús allegória széllyül, 
magas Hungária jászban, Kossuth, igaz fia, lázban, 
Petőfi önerét mártja, újjal a hon nevét áldja, 
- mily erő, mennyi láng, jellem, zsarnok Ausztria ellen, -
Fenn: lebegő öfyü, bús ág, nagy testű, bő ölű múzsák... 

Mulasztásunk jóvátétele — folytatja Szekfű — „1918 óta vált lehetővé, mióta 
Ausztr iától elszakadván, 48 és 67 el lentéte nem akadályozza többé nemzeti és tu-
dományos é le tünk fejlődését. Ezzel egyidejűleg nyíltak meg a kutatás előtt a nagy 
bécsi levéltárak, melyekben megtalál juk mind a 48-as forradalmi, mind az egyko-
rú császári hatóságok és katonai alakulatok irattárait; ezek a gyűjtemények, a 
szintén azóta megnyitott Országos Levéltári, nagy kiterjedésű hivatalos anyaggal 
és a Nemzet i Múzeum nevezetes irataival együtt elég gazdagok arra, hogy belőlük 
teljesen rekonstruálhassuk 48-at és 49-et, eredeti pompázó, majd gyászfekete szí-
neikben. Harmad ik döntő m o m e n t u m az, hogy a Magyar Tör ténelmi Társulat 
élére oly egyéniség került, aki egész ügyeimét tudományos múlasztásaink pótlásá-
ra fordítva, szakembereinket , e szétszórt nyájat, egybetömörí te t te és ellátta azzal 
a tisztán tudományos ... programmal , melyet évtizedek óta sajnosan nélkülöz-
tünk." 

Klebelsberg figyelmét — hiszen róla van szó — 1848 tör ténete sem kerül te el. 
„Hiszen nem kevesebbről van szó, mint hogy egy ízléstelen olajnyomat helyett a 
valóságot, a magas emberi , a fényes magyar valóságot ássuk ki a levéltárakból. 
Negyvennyolcnak tündöklése még évtizedekkel a bukás után is magával ragadta, 
lebilincselte a franciákat , angolokat , Amerikát ; nevetséges és egyúttal szégyenle-
tes volna, ha most mi magunk nem tudnók megtalálni azt a perspektívát, melyből 
nézve ez a kor is szívünkhöz szól" úgy, mint más, régebbi korszakok. A teljes, á t -
fogó feldolgozáshoz persze, első lépésként, „módszeres e lőmunkála tok" , forrás-
publikációk kellenek. 

Ez a fel táró munka valóban meg is indult a húszas évek elején, hamar félretol-
va minden olyan „szédelgő" kísérletet, amely az új adatok hozzáférhetővé tételét 
üres szenzációkeltésre próbál ta felhasználni.2 A program fontos feladatként jelöl-
te meg a Batthyány-kormány, az Országos Honvédelmi Bizottmány, Kossuth kor-

2 Szekfű Gyula: Szédelgés a bécsi levéltár állítólagos anyagával. Új Nemzedék 1923. dec. 16. 
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mányzó elnöksége és a Szemere-kormány, tehát a felső politikai vezetés iratainak 
közzétételét, megfelelő bevezetések és jegyzetek kíséretében. A kiadványok meg-
jelentetésére a Magyar Történelmi Társulat új Fontes-sorozata nyújtott lehetősé-
get, amely éppen Magyarország újabb kori történeti forrásainak közzététele céljá-
ból indult egykoriban. A fontos teendők elindítására korabeli történészeink 
nesztora, Károlyi Árpád (1853-1940), a bécsi állami levéltár volt főigazgatója ka-
pott felkérést, aki a következő évek során fel is dolgozta Batthyány Lajos főbenjá-
ró perének és az 1848. áprilisi törvények létrejöttének történetét.3 E köteteknél 
azonban jóval korábban láttak napvilágot azok a munkák, amelyekben a bécsi ku-
tatási programba ugyancsak bekapcsolódó Steier Lajos (1885-1938) tette közzé a 
szabadságharcra és Görgey szerepére vonatkozó, addig zömmel ismeretlen forrá-
sokat. Steier tulajdonképpen nem történész volt, hanem politikai publicista, aki 
főleg a szlovák-kérdés specialistájaként tűnt fel még az első világháború előtt.4 

E témakörhöz kapcsolódott a szabadságharccal foglalkozó első kiadványa is. 
Ebben Beniczky Lajos egykori bányavidéki kormánybiztos és honvéd ezredes 
Bécsben általa felfedezett, terjedelmes német emlékiratát tette közzé,5 amely sok, 
addig homályban maradt mozzanatra vetett fényt. Bevezető tanulmányában Stei-
er bőven foglalkozott a Görgey-kérdéssel is, amelyet az elavult, sablonos nézete-
ket félretéve, lehetőleg pártat lanul igyekezett megközelíteni. Munkája elsőnek 
készült el és jelent meg a Fontes-sorozat negyvennyolcas tárgyú kötetei közül. 
Ezt a tényt Szekfű Gyula oly fontosnak tartotta, hogy a könyvről maga írt recenzi-
ót a Napkelet hasábjain, és egyben nagyívű áttekintést negyvennyolcas törté-
netünk alakulásáról és helyzetéről, amelyet fent már idéztünk.6 Véleményét azért 
is érdemes bővebben ismertetnünk, mivel a Görgey-kérdésről, amelynek feldol-
gozása tervével egy időben maga is foglalkozott,7 nézeteit éppen ebben az írásá-
ban fejtette ki külön, a legrészletesebben. Szekfű, aki mint modernebb, polgári 
szemléletű történetíró annak idején maga is a nemesi nacionalista romantika hí-
vei támadásainak pergőtüzébe került, elítélte a korábbi függetlenségi pártpoliti-
kát és az általa képviselt árulási vádat. 

Most, a forradalmak után, az új korszak küszöbén, nagy hatású könyve: a Há-
rom nemzedék hasábjain, elkészítve az elmúlt évszázad mérlegét, a konzervatív re-
form jegyében Széchenyit állította követendő mintaképül a nemzet elé Kossuth 

3 Károlyi Árpád-. Németujvári gróf Batthyány Lajos első magyar miniszterelnök főbenjáró pere. I -
II. Bp. 1932. 

4 Steier szerepére: Glatz Ferenc: Történetíró és politika. Bp. 1980. 26-29. Steier önéletrajza (felte-
hetően az 1930-as évek elejéről): MTAK Ms. 662/E. Utóbb ugyanő a Fontes-sorozat számára kü-
lön feldolgozta a szlovák-kérdés történetét a forradalom és szabadságharc alatt: Steier Lajos: A 
tót nemzetiségi kérdés története 1848-49-ben. I—II. Bp. 1937. 

5 Steier Lajos (kiad., bev.): Beniczky Lajos bányavidéki kormánybiztos és honvédezredes visszaem-
lékezései és jelentései az 1848/49-iki szabadságharcról és a tót mozgalomról. Bp. 1924. Ism. Szek-
fű Gyula: Napkelet 1924. 243-253; és uő.: Egy 48-as kormánybiztos visszaemlékezései. Új Nem-
zedék 1924. 46. sz. [Gyalókay Jenő\: Hadtörténelmi Közlemények 1924. 325-327. Miskolczy 
Gyula: Századok 1925/26.297-301. 

6 Szekfű Gyula: Napkelet 1924. 243-253. 
7 Dénes Iván Zoltán: A realitás illúziója. Bp. 1976. 151. Hermann Róbert-. Görgei váci manifesztu-

mának historiográfiája. Századok 1987. 876. (Ez utóbbi tanulmány igen jó áttekintését nyújtja a 
nézetek alakulásának időszakunkban.) 
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és a liberalizmus helyett, mely utóbbin azonban elsősorban inkább a liberális szí-
nezetű nemesi nacionalizmust értette és főleg annak bírálatát végezte el.8 Szekfű 
igen fontosnak tartotta a szabadságharc történetének új, modern feldolgozását, 
megtisztítását az elavult sablonoktól, és egyben a Görgey-kérdés reális elemzését. 
Ezért üdvözölte a Beniczky-kötetet is, mint „ízelítőt" abból, hogy „mi mindent 
fogunk kapni, ha levéltárainkban, nem pedig forradalmi dogmákban kutat juk 48-
as tör ténetünket" . Az emlékiratban — folytatja — az „eleven élet pulzusa lüktet", 
az ismert politikusok és tisztek mellett „csapatvezérek, nemzetőrök, kaszás nép-
felkelők, bányaakadémikusok" lépnek elénk, „mindnyájan élők, nem pedig papí-
rossá avultak", s a szlovákok közül azok, akik Bécs támogatását keresték, meg 
azok, jóval többen, akik a szabadságharc ügyéhez csatlakoztak. Beniczky, aki a té-
li hadjárattól a tavaszi eseményeken, így Kápolnán, Tiszafüreden át a nyári levo-
nulásig Görgey táborában tartózkodott, és nemegyszer békítő, közvetítő szerepet 
vitt a tábornok és Kossuth között, míg végül pedig egyike volt azoknak, akik a 
kormány békeajánlatát vitték az orosz hadvezetéshez, számos olyan mozzanatot, 
megfigyelést örökített meg, amely segíthet Görgey szerepét jobban megismerni, 
megérteni. 

Ezekből Szekfű azt a tanúiságot vonja le, hogy „Görgey katona volt, nem poli-
tikus, és csak akkor politizált, mikor e r re a hadsereg együttartása érdekében 
szüksége volt", így a váci proklamáció esetében, amelyet „tisztán és kizárólag 
azért adott ki, hogy a harc legitim célja hangoztatásával a forradalmi lépésektől 
irtózó, mert esküjükhöz hív tisztjeit együtt tartsa". Kossuth viszont emiatt idege-
nedett el tőle, és gyanúját csak növelte „a felvidéki téli hadmenet", amelyet Gör-
gey az ő óhaja ellenére tett meg. „A Görgey-Kossuth ellentét, ebben a stádiumá-
ban, tárgyilagosan, kívülről nézve, még nem egyéb, mint az inkább polgári 
összetételű központi vezetés és a tisztán katonai szempontokat néző fővezérnek 
éppen nem szokatlan, majd minden hadjáratban megfigyelhető ellentéte." De 
Kossuth érzékeny idegrendszerében „már ekkor is ott kísértett az árulás gyanú-
ja". Kormánybiztosokat küldött a tábornok ellenőrzésére, akik azonban sorra fel-
hagytak kezdeti bizalmatlanságukkal, és igyekeztek meggyőzni Kossuthot is gya-
núja alaptalanságáról. Kossuth bizalmatlansága okozta Dembinski fővezéri 
kinevezését, „szabadságharcunk e legszerencsétlenebb katonai rendelkezését". 
Görgey általában „nem elegyedett a kormány dolgaiba, s ez neki nagy hibája volt. 
Nem használta fel a győztes hadvezér hatalmát arra, hogy a kormányra befolyást 
gyakoroljon, annak a hadsereg szempontjából káros tényeit csírájukban elfojtsa. 
О csak akkor lépett fel, mikor egy-egy kormányrendelkezés készen volt", és csak 
akkor, a bevégzett tény után „követelte annak visszavonását, jóvátételét, amibe 
viszont Kossuth nem mehetet t bele a kormány tekintélyének veszedelme, meg-
aláztatása nélkül". A tisztek ilyen „utólagos állásfoglalása" távolította el Dem-
bióskit a sereg éléről, mielőtt az kivihette volna tervét: Görgey és Klapka eltávolí-
tását. Hasonló, még nehezebb probléma merült fel utóbb, a Függetlenségi 
Nyilatkozattal, illetve esetleges visszavonásának tervével kapcsolatban. „A ki-
egyezés lehetősége 1849 tavaszán csakugyan eltűnt", és Görgey a seregét „a győ-
zelem hite nélkül vezette vissza a Tiszántúlra, óvatosan, kímélve, veszteség nél-

8 Szekfű történetírói irányzatára: Kosáry Domokos: A magyar történetírás a két világháború között. 
In: 116.: A történelem veszedelmei. Bp. 1987. 321-355. 
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kül". Útközben jelent meg nála Szunyogh Rudolf képviselő, aki a szegedi ország-
gyűlés többségére hivatkozva neki ajánlotta fel a fővezérséget, sőt a diktátorsá-
got. „A jelenlevő tisztek közül Beniczky figyelmeztette Görgeyt, hogy a diktatúra 
késő, már nem lehet ura a helyzetnek, és keserűen vetette szemére, hogy a megegye-
zés minden alkalmát elszalasztotta. E vita folyamán Görgey kifejezte azt a reményét, 
hogy a seregnek az orosz intervenció fogja a békét és amnesztiát meghozni." 

Beniczky itt — folytatja Szekfű — „Görgeynek egyetlen sebezhető oldalát 
érintette: amíg egyezkedni lehetett volna, addig harcolt, kizárólag a hadsereggel 
törődött és a politikát átengedte Kossuthnak, kiről tudhatta, hogy nem fog egyez-
kedni, már csak kiirthatatlan optimizmusa miatt sem. Most pedig, amikor Görgey 
végre kénytelen kilépni a politika, az alkudozás terére, mindez késő már, és aho-
va bizalommal fordult , az oroszoknál, nincs elég erő és akarat a jóhiszemű ígére-
tek beváltására." Az oroszokkal való érintkezéseket Beniczky pontosabban írja 
le, mint Görgey István, főleg az utolsó követség, a békeajánlat ügyét, Frolov tá-
bornok biztató kijelentéseit. „Annyi bizonyos, hogy Görgey és haditanácsa hitték, 
hogy az orosz meg fogja védeni a hadsereget Ausztria bosszúja elől." Ezt elősegí-
tette, hogy tudtak Haynau véres, könyörtelen bosszúvágyáról, amelyről Steier 
megdöbbentő levélrészleteket, idézeteket közöl. Steier szerint Görgey „tisztán 
látta, hogy Haynautól csak vérengzés várható, ezért tette le az orosz előtt a fegy-
vert". De — teszi hozzá Szekfű — „ezt tekintetbe is véve, még mindig nem látjuk 
egész világosan, miért hitt a szkeptikus Görgey az orosz közbenjárás sikerében 
oly erősen, holott egyebütt nem volt szokása az önáltatás". Reméljük azonban, 
„Steier Lajosnak a mai nehéz nyomdai viszonyok közt is sikerülni fog azon fontos 
iratokat, melyeket főként Görgey pályájára, s az orosz intervenció történetére 
gyűjtött össze, lehetőleg a nagyközönségtől is élvezhető formában kiadni, hogy 
végre elkészíthessük Görgey lelkiállapotának analízisét a Világost megelőző na-
pokból". Végül is azonban „ami igazán naggyá teszi szabadságharcunkat, az en-
nek a mártírseregnek, a hallgatónak a másféléves dicső küzdelme és végül nem 
kevésbé vértanú elmúlása". 

Steier valóban meglepően gyors munkatempóval dolgozott. Beniczky-kötete 
még meg sem látta a napvilágot, amikor már összeállította kéziratban első részét 
annak az új, külön vállalkozásnak, amely A szabadságharc revideált története cím 
alatt három részben, négy egymást folytató kötetben tárta a közönség elé az ő le-
véltári kutatásainak eredményeit, a frissen hozzáférhetővé vált iratokat, leveleket. 
Az I. kötet Görgey és Kossuth viszonyát tárgyalta a váci proklamációig.9 A I I . kö-
tet 1849 tavaszi eseményeit a trónfosztás előtt és után.10 A III. és IV. kötet — va-
gyis együtt a harmadik rész — pedig az orosz intervenció következményeit, az 
osztrák és az orosz hadvezetés viszonyát, ellentéteit, a nyári hadjárat történetét a 
tragikus befejezésig.11 Steier vállalkozásának jelentőségét akkor is el kell ismer-
nünk, ha tudjuk, hogy ő, mint autodidakta kutató, itt, a Fontes-sorozat szigorú 

9 Steier Lajos: Görgey és Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848/9. szabadságharc történetében. Bp. 
é. n. [1924]. (A szabadságharc revideált története 1.) Ism. Gulyás Sándor. Protestáns Szemle 
1925.181-183. Tóth László: Századok 1925/26.188-193.1látvány Lajos: Nyugat 1925.1. 284-294. 
Saceláry Pál: Nemzeti Újság 1926.172. sz. Túri Béla: Nemzeti Újság 1926. 294. sz. Lengyel L.: Pes-
ter Lloyd 1926.159. sz. 

10 Steier Lajos: Az 1849-iki trónfosztás előzményei és következményei. Bp. é. n. [1925]. (A szabad-
ságharc revideált története 2.) Ism. Tóth László: Századok 1925/26.188-193. 

11 Steier Lajos: Haynau és Paskievics. I—II. Bp. é. n. [1926]. (A szabadságharc revideált története 3 -
4) 
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szakmai előírásaitól mentesülve, a képzett történészeknél nemcsak gyorsabban, 
hanem felületesebben is dolgozott. A szövegközléseknél nem járt el azzal az 
aprólékos gonddal és filológiai pontossággal, amely a valódi historikusoktól el-
várható. Továbbá a kiterjedt, korábbi irodalom adatainak kritikai átszűrésével 
sem igen foglalkozott, ha néhol fel is használt előző közléseket.12 Végül, de nem 
utolsósorban pedig hosszú — olykor túlzottan bőbeszédű — bevezető kommen-
tárjaiban, az önálló véleményalkotás egyébként dicsérendő igényének jegyében, 
olykor hajlamos volt olyan elsietett, vitatható véleményeket képviselni, amelyek 
ugyancsak a kellő szakmai judicium hiányára vallanak. Pedig Steier egyébként a 
Kossuth-Görgey-viszonyt illetően pártatlanságra törekedett, érdemeket és hibá-
kat egyaránt szóvá tett mindegyik oldalon. A szabályok lazább kezelése és a túl si-
etős általánosítási hajlam főleg az első kötetnél volt észlelhető, amely éppen ezért 
a történészszakma részéről jóval hűvösebb fogadtatásban részesült, mint a Szekfű 
által még nagy elismeréssel üdvözölt, előző, szakszerűbb kiadvány. 

Az I. kötetben, jól érzékelve a kezdő Görgey bizonyos radikális jellegű voná-
sait, Steier ezek alapján nemcsak a szokásoktól eltérő módon jellemezte egyéni-
ségét, hanem mindjárt azt az elméletet alakította ki, hogy Görgey eredetileg teljes 
mértékben „forradalmár" volt, aki a királyokat a nép zsarnokainak tartotta, tehát 
antidinasztikus és republikánus elveket vallott, csak a decemberi visszavonulás 
során csalódott a nemzetben, 1849 nyarán pedig már irónikus pesszimizmussal 
ítélte meg a dolgokat. Valami ilyenféle átalakulásnak bizonyos jelei valóban felfe-
dezhetők Görgeynél, miközben a türelmetlenül lelkes őrnagyból, Kossuth „élet-
re-halálra kész" emberéből a jövőt végképp reménytelennek ítélő hadvezérré vál-
tozott. Kérdés azonban, hogy helyes-e az elmélet kiindulása, és hogy milyen 
mértékű és jellegű volt ez az átalakulás. Pontosabban: mi szerepe volt ebben an-
nak, hogy maguk a szabadságharc folytatásának objektív lehetőségei mutatkoztak 
mind felismerhetőbben reménytelennek. A „forradalmár" megjelölés azonban a 
húszas évek Magyarországán e jogos szakmai fenntartásokon túlmenően politikai 
és világnézeti okokból sem tűnt kívánatosnak azok számára, akik éppen a múlt 
vádjaitól akarták Görgey alakját megtisztítani. Steier álláspontjával a Szekfű ba-
ráti köréhez tartozó Miskolczy Gyula szállt vitába.13 Szerinte Görgey a valóság-
ban mindig dinasztikus érzelmű volt és maradt, valódi hangja a váci proklamáció, 
igazi meggyőződése pedig az, amelyet emlékirataiban, utólag képvisel. Miskolczy 
kifejtette, hogy nem helyes egy-két olyan kiszakított megnyilatkozásból ítélnünk, 
mint az ifjú, romantikus és szegény tisztként kilátástalan helyzete miatt elkesere-
dett Görgey kifakadása a királyok ellen 1843-ban. Majd folytatta azzal, hogy ha a 
szabadságharcnak mindkét vezető egyénisége forradalmár volt, akkor csak szemé-
lyes okok választhatták el egymástól őket, mert egyébként „a forradalmak logiká-
jától vezetve szabadon haladhattak a függetlenségi nyilatkozat felé". A forradal-
márelmélet, valóban túlzottnak tekinthető, ha nem is fedezzük fel a váci 
kiáltványban és utólagos megnyilatkozásaiban Görgey eredeti, igazi hangját. 

Ugyancsak némileg aránytévesztő feltételezés volt Steier részéről az, hogy 
hadbírósági vallomása alapján, amely egyébként nem talált sok hitelre, Duschek 

12 Steier részben újra közölt korábban szétszórtan megjelent iratokat is. így a Borsod-Miskolci Mú-
zeumban őrzött Szemere-levelezésből, amelyet Görgey István gyűjtéséből Seres László tett közzé: 
Magyar Figyelő 1912. 216, 297, 385. 

13 Miskolczy Gyula: „Forradalmár" Görgey? Napkelet 1925. 246. 
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Ferenc volt pénzügyminisztert tekinti a szabadságharc igazi, legveszélyesebb áru-
lójának. A hiba lényege nem annak eldöntésében rejlett , hogy Duschek mennyi-
ben vitt valóban kétkulacsos, kétszínű szerepet , hanem abban a túlzott feltétele-
zésben, hogy ez a szerep ily dön tő hatással lehetett és volt a szabadságharc 
sorsának alakulására, minden más hazai és külső tényezőn túlmenően.1 4 

Az ilyen mozzanatoktó l eltekintve azonban Steier, éppen az előt te fel táruló új 
anyag, a friss benyomások alapján Kossuth és Görgey viszonyának, ma jd ellenté-
tének sokban találó, helyenként igen j ó jellemzését nyújt ja . Ahol szükségesnek 
látja, bá t r an alkalmaz krit ikát mindkét féllel szemben. Bár részletes i rodalmi ap-
parátust nem használ, a Görgey ellen hagyományosan felhozott , sablonos vádakat 
éppúgy visszautasítja, mint Görgey István védőügyvédi fogásait és Kossuthtal 
szemben lekicsinylő megjegyzéseit. Ha korábban — majd utóbb megint — nem 
győzték eléggé felpanaszolni és hibáztatni Görgey szembetűnő becsvágyát, ambí-
cióit, Ste ier találóan muta to t t rá arra, hogy a valódi tehetségnek igenis joggal 
vágynia kell és lehet az erőit megillető szerep és pozíció után, és hogy a lapjában 
véve ügybuzgalom és hazaszeretet vezet te Görgeyt jó néhány olyan te t tében is, 
amelyért u tóbb százszor megvádolták, de amelyet egykor a sereg helyzete vagy 
más adot t körülmény te t t indokolhatóvá vagy éppen szükségessé. Steier ábrázolá-
sában Görgey magános alakja élesen elválik a valóban császári szellemű, régi tisz-
tekétől és „elárvult szir tként áll a nagy moraj lásban", mer t egyik félhez sem tarto-
zik.15 

Pedig hiányos szakmai, forráskrit ikai felkészültsége miat t Steier éppen itt kö-
vette el azt a tévedést, amellyel a kiadványait használó szerzőket egészen a leg-
újabb időkig önkénte lenül sikerült félrevezetnie. A bécsi hadilevéltárban ugyanis 
talált, ma jd a t rónfosztást tárgyaló, második kötetében közzétett két olyan me-
morandumot , amelyet Molnár Ferdinánd alezredes, Görgey fővezéri i rodájának 
vezetője állítólag a t rónfosztás hírére Léván, április 18-án, illetve Komáromban , 
április 27-én fogalmazot t és adott át Görgeynek. Ezekben Molnár a tisztikar ne-
vében élesen kirohan a Függetlenségi Nyilatkozat ellen, a kormány feloszlatására, 
Kossuth lemondatására és „Ausztriával folytatandó kibékítő ér tekezésre" szólítja 
fel Görgeyt . Azt javasolja, hogy a nyugati határra vonulva kezdjék meg a ti tkos 
béketárgyalásokat, mégpedig úgy, hogy ha az 1848-i a lkotmányt „nem is lehetne 
egész te r jede lmében elérni", akkor fel kel lene adni az önál ló magyar pénzügyi és 
hadügyi vezetést, és „az összmonarchiához és Bécs fővároshoz való csatlakozást 
fel kell ajánlani" . Ez bizony jóval tú lment a váci proklamáción, amelyre az első 
m e m o r a n d u m külön is hivatkozott , és nemcsak az 1848. évi vívmányok egy részé-
ről való lemondást javasolt , méghozzá a győzelmek után, hanem nyílt, fegyveres 
fellépést is a polgári kormányzat ellen. Ilyesmiért az előter jesztőnek, ha nincs 
meggyőződve a kedvező fogadtatásról, fel kellett készülnie arra, hogy azonnal ha-
ditörvényszék elé kerül . Nem került , és ez — látszólag — még kiismerhetet le-
nebb, m é g e l lentmondásosabb színben tün te t t e fel Görgey eljárását, aki — mint 
tud juk — Léván gúnyos megjegyzéseket tet t az olyan „sárga-fekete" tisztekről, 
akik a függetlenséget n e m helyeslik, majd pedig a leghatározot tabb hangnemben, 

14 Duschek vallomására és szerepére ld. Steier L.\ A szabadságharc revideált története i. m. 284-301. 
15 I. m. 2. 297. Molnár Ferdinánd két memoranduma: i. m. 2. 214-217, 252-254. Ezek utólagos ha-

misítvány voltát kimutatta újabban Hermann Róbert: Molnár Ferdinánd alezredes memorandu-
mai. Magyar Tudomány 1993.1403-1411. 
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kiáltványban szólí totta fel seregét az Ausztria és a dinasztia elleni harc folytatásá-
ra. A tör ténészek — e sorok írójával együtt — hitelesnek fogadták el Steier köz-
léseit, és az e l lentmondás t azzal próbál ták magyarázni, hogy Görgey a sereg, a 
tisztikar egységét próbál ta megmenteni a küzdelem folytatása érdekében, egyrészt 
a haditörvényszéki eljárás mellőzése, másrészt a kiáltvány közzététele által, és fel-
tételezték, hogy egyebek közt azért sem folytatta előnyomulását a nyugati ha tá r 
felé, mert Molná rék ott akar ták a tárgyalásokat megkezdeni. E magyarázatokra 
azonban immár semmi szükség nincs, amióta H e r m a n n Róber t az eredeti szöve-
gekből mind formai , mind tar ta lmi jegyeik a lapján meggyőzően kimutat ta , hogy 
utólagos hamisítványok, amelyeket Molnár Ferdinánd, valótlan iktatószámmal 
ellátva, később, akkor csempészett a császári fősereg (és nem a magyar sereg) ira-
tai közé, amikor 1850-ben, megkegyelmeztetése érdekében, más volt honvédtisz-
tekkel együtt, ha j l andó volt Ramming alezredesnek a nyári osztrák hadjára t ró l 
készülő munká ja megírásában segítségére lenni. Célja ezzel nyilvánvalóan az volt, 
hogy saját és tiszttársai te t te inek megítélését osztrák részről kedvezőbbé tegye. 
Steier nemcsak e kis manőver elég árulkodó jeleit nem vette észre, hanem a me-
morandumoka t végig a VII. hadtest egész tisztikara állásfoglalásaként kezelte, 
ami akkor is hiba lett volna, ha hiteles szövegekről lett volna szó. 

Steier munká iban az eseménytör ténet sok színes, érdekes részlete mögött ál-
talában, már a forrásanyag jellegéből következőleg is, kissé há t té rbe szorulnak, 
e lmosódnak a polit ikai fejlődés összefüggései, az irányzatok főbb vonulatai, így az 
el térések 1848 és 1849 között . Márpedig a részletek is csak ezek nagyobb kereté-
ben elhelyezve válnak tényleg értelmezhetővé. A politikai irányzatok dolgában 
Steier szemmel láthatólag maga sem mindenüt t volt azonos ál lásponton önmagá-
val. Ez különösen utolsó két köte tében figyelhető meg, amely a küzdelem végső 
szakaszát és az orosz intervenció következményeit tárgyalja. Steier itt előbb ki-
emeli, hogy „a szentesítet t a lkotmányhoz való hűség az alkotmányos király iránti 
hűséget is fel tételezte", másutt viszont Görgey Istvánnal vitázva azt állítja, hogy a 
Függetlenségi Nyilatkozat még nem jelentet te a békére való haj landóság elveté-
sét, „de nem je len te t t e az 1848-iki alkotmány megtagadását sem".16 E két kötet-
nek különösen azok az adatai fontosak, amelyek az osztrák és az orosz hadveze-
tés, közelebbről Haynau és Paszkevics ellentéteit muta t j ák be, azzal együtt, hogy 
Paszkevics valóban megpróbál t a maga módján fellépni a magyar főtiszteknek 
adandó kegyelem érdekében, de próbálkozása eredménytelennek bizonyult, Hay-
nau bosszúvágyán megtört . Steier egyébként elmarasztalja Görgeyt azért, hogy 
Világos után, már az oroszok hadifoglyaként, nem tanúsítot t keményebb maga-
tartást, ellenkezést Paszkevicssel szemben, Kossuthot pedig azért, hogy az utolsó 
hetekben, összefüggő és világos elképzelések híján, kapkodva váltogatta mind ha-
diterveit, a levonulást választva a komáromi összpontosí tás helyett, mind pedig 
fővezérjelölt jei t , Mészárostól Perczelen át Bem Józsefig, de kikerülve Görgeyt.17 

Mindent összevéve: amíg nem kerül sor a bő forrásanyag új, tel jesebb és szak-
szerűbb közzétételére, addig Steier e munkái ku ta tó ink számára nélkülözhetet le-
nek maradnak. Akkor iban pedig elősegítették új, összefoglaló munkák megalapo-
zását, és azt is, hogy a társadalomban a szabadságharc megítélése reálisabb, 

16 SteierL.: A szabadságharc revideált története i. m. 4.11 és 82. 
17 I. m. 3.173. 
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megalapozatlan vádaktól mentesebb legyen. Hatásuk — tévedéseik hatása is — 
sok különböző írásműben volt felfedezhető a most következő évek során. S azt is 
mindjárt hozzátehetjük, hogy újszerű részleteikkel a szélesebb közönség körében 
általában nagyobb visszhangot keltettek, mint a szűkebb szakma jó néhány saját 
produktuma. Az I. kötet megjelenésekor Hatvany Lajos a Nyugat hasábjain meg-
bírálta ugyan Steier elnagyolt következtetéseit a fiatal Görgey forradalmi jellemé-
ről, de felhasználta az alkalmat arra, hogy újból elmesélje Görgeyvel való találko-
zását a század elején, Gyulai Pál otthonában.18 De azt most — érdekes módon — 
egy kissé más hangszerelésben adta elő, mint korábban. Akkor némi iróniával 
idézte az agg Görgeyt, amint megtört, véreres szemének egykori — rég elmúlt — 
kemény, vérfagyasztó pillantását emlegette.19 Most, utólag, több tisztelettel, 
mondhatni igazat ad neki: „És az öreg, re t tentő kék szemével, melyet az aggság 
piros erei futot tak át", sorra ránézett az asztalnál ülőkre, „a ház gazdájára, Lévay 
Józsefre, meg reám, akkor még ifjú barnára", és „megdermedt bennem a vér. 
Nem lehetett kibírni ezt a diktátori nézést." Görgey ugyanis „parancsolónak szü-
letett, katonának". Kossuth Görgeyben „mindazokat a tulajdonságokat bámulja, 
melyek belőle hiányzanak". A decemberi visszavonuláskor — a könyv témájához 
visszatérve — Kossuth „lehetetlent akar": győzelmet, csatát. Görgey ellenáll az 
óhajnak, mert tudja, hogy vereséget hozna, Perczel nem. Ezt a bajt „Kossuthnak 
köszönhette az ország. S mégis ekkor éri Görgeyt az árulás vádja Perczel részéről 
először. Oktalanul, ezt mondanunk sem kell." Hatvany konklúziója: „A forradal-
mas kis ország ügye eleve veszve volt." A végzetet „Kossuth és Görgey együttes 
genialitása sem tartóztathatta volna föl", de ellentétük siettette azt. Személyük-
ben „a magyar lelkesedés és a magyar józanság" csapott össze. 

Közben azonban, kevesebb figyelmet keltve, néhány más közlemény is megje-
lent, méghozzá — néhány kisebb sajtóközleményt leszámítva20 — főleg hadtörté-
nészek tollából. Pilch Jenő (1872-1937) volt ludovikai tanár, az Akadémia tagja, 
az általa szerkesztett Hadtörténelmi Közlemények hasábjain Karsa Ferenc egykori 
honvéd főhadnagy emlékezéseiből tett közzé néhány részletet, amellyel — egye-
bek között — Görgey jellemzéséhez nyújtott újabb pozitív vonásokat.21 Berkó Ist-
ván (1880-?) hadtörténész előbb a fel-dunai hadtest visszavonulását elemezte a 
bányavárosok felé 1849 elején,22 majd pedig nehézkesen fogalmazott, de megbíz-

18 Hatvany Lajos: Kossuth és Görgey. Nyugat 1925.1. 284-294. 
19 Ld. Hatvany Lajos: Gyulai Pál estéje. Tanulmányok, emlékezések. Bp. 1960. 100-109. Vö. Papp 

Ferenc: Gyulay Pál. II. Bp. 1941.598-600., 650. 
20 Tábori Kornél: Kossuth Lajos ismeretlen levele Csányi Lászlóhoz. Új Magyar Szemle 1921. 219. 

[Emil Kumlik]: Kossuth's Friedensangebot vor dem Zusammenbruch des Nationalheeres. Pester 
Lloyd 1924. 215. sz. 

21 Pilch Jenő: Háborúba megyek. Töredék Karsa Ferenc honvéd főhadnagy naplójából. Hadtörté-
nelmi Közlemények 1922-1923.155-161; ui5: Adalékok Görgey Artúr élet- és jellemrajzához. Tö-
redék szentkirályszabadjai Karsa Ferenc 1848-1849-i honvéd főhadnagy naplójából. Uo. 1922-
1923. 268-289. Utóbb ugyancsak Pilch Jenő: Világos után. Töredék szentkirályszabadjai Karsa 
Ferenc 1848/49-i honvéd főhadnagy naplójából. Uo. 1927. 104-114, 229-238. Karsa Ferenc 
(1827-1912) kéziratos visszaemlékezései: A körültem és velem 1848. és 1849. években történt 
események. (Családi tulajdonban.) A Buda ostromára vonatkozó részletet kiadta ugyancsak Pilch 
Jenő (Szózat 1922. okt. 26.), majd újabban Katona Tamás (szerk.): Budavár bevételének emléke-
zete 1849. Bp. 1989.158-186. 

22 Berkó István: Görgei visszavonulása a bányavárosokba 1849 januárjában. Magyar Katonai Köz-
löny 1923. 78-92,159-170. 
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ható leírást közölt, okmányok alapján, Görgey téli és tavaszi hadjáratának törté-
netéről.23 Egyik munkatársa, Rubint Dezső (1871-1945) altábornagy, a Hadile-
véltár volt igazgatója, az 1849. április 10-i váci csata eseményeit foglalta össze.24 

Az egyre növekvő szakmai érdeklődést az is indokolta, hogy az új magyar honvéd-
ség, ér thető módon, igyekezett saját történelmi előzményeit, nemzeti hagyomá-
nyait bemutatni , és ezekért leginkább a szabadságharchoz kellett visszanyúlnia. S 
ezzel együtt Görgey alakjához is, akinek pozitív vonásait nem kellett többé párt-
politikai ízű vádak kedvéért eltagadnia. Gyalókay Jenő ezredes, a jeles hadtörté-
nész, akit az előző évtizedben még idétlen támadások értek, amikor Görgey had-
vezéri működését próbálta mérlegre vetni,25 és aki azután inkább csak kisebb 
adalékokat közölt,26 most éppen a legfőbb vitapontok egyikéről, az 1849. augusz-
tus 2-i debreceni csatáról tarthatta meg akadémiai székfoglalóját, amely termé-
szetesen tanulmányként megjelent a Hadtörténelmi Közleményekben is.27 Azt a fő-
leg 1867 óta újra meg újra visszatérő vádat, amely szerint Görgey Debrecennél 
csatába küldte, majd cserbenhagyta, tehát szándékosan vereségnek tette ki Nagy-
sándor hadtestét, most Gyalókay, szakszerű hadtörténeti kutatás eredményeként, 
teljesen megcáfolta. Tisztázta a körülményeket, ellenőrizte a vitában érdekelt 
Pongrácz István és mások állításait, a bécsi levéltárban megtalálta a Nagysándor-
nak küldött igazi parancsot, amely a sokat emlegetett, állítólagos szövegtől lénye-
gesen különbözött , és pontosan kimutatta, hogy Görgey akkor sem érhetett volna 
oda időben Debrecenbe, ha a sereg feladata lett volna, minden kockázat árán, az 
elővédet fedezni, és nem fordítva. Ezeket az eredményeket alátámasztotta, kiegé-
szítő adatként, a csatában jelen volt Sillye Gábor kormánybiztos Kossuthhoz in-
tézett jelentése is, amely valamivel utóbb ugyancsak a Hadtörténelmi Közlemé-
nyekben látott napvilágot,28 és amely semmi említést nem tesz arról, hogy a 
vereségért akkor, ott bárki is Görgeyt hibáztatta volna, hanem hibaként inkább 
azt rója fel, hogy a csata kezdetén Nagysándor „tisztjeinek nagy része a városban 
ebédelt". 

Tanulmánya elején Gyalókay találó vonásokkal jellemezte azt az elszomorító 
helyzetet, amelybe az elmúlt időszakban szabadságharcunk története került: az 
egész kérdés „elposványosodott" a Kossuth és Görgey körüli viták és az árulási 
vád miatt, és ezért egészen új megközelítésre szorul. „Nemzetünknek talán egy 
háborújáról sem írtak össze annyi valótlanságot az olvasók hiszékenységében bízó 
krónikások, mint éppen az 1848-49. szabadságharcról." Ennek egyik oka a levél-
tári anyag elzárt voltában kereshető. „így tolódott el lassankint az érdeklődés 

23 Berkó István (és Rubint Dezső, Rédvay István, Breit József): A feldunai hadtest visszavonulásának 
és az 1849. évi tavaszi hadjáratnak története. Bp. 1925. Berkó további tanulmányai: Az 1848-49. 
évi magyar szabadságharc olasz légiója. Bp. 1929. (Ism. Szabó István: Századok 1932. 100-101.) 
uő: Az 1848-49-es katonai műszavakról. Magyar Katonai Szemle 1940.835-839. 

24 Rubint Dezső: A váci ütközet, 1849. április 10. Hadtörténelmi Közlemények 1925. 70-90. 
25 Kaeziány Géza: Egy új Görgeivédő. Magyarország 1916.357. sz. 
26 Gyalókay Jenő: Magyar vezérkar terve 1848-ból. Hadtörténelmi Közlemények 1924. 165-168. uő: 

Aulich Lajos tábornok jelentése a cinkotai ütközetről, 1849. április 10. Uo. 1925. 534. uő: Schwci-
del József tábornok naplótöredéke, 1849 szeptember 3-21. Uo. 1928.102-106. 

27 Gyalókay Jenő: A debreceni ütközetről, 1849 augusztus 2. Uo. 1927. 48-82. 
28 Sillye Gábor kormánybiztos jelentése a debreceni ütközetről, 1849 augusztus 3. Uo. 1943. 202-

204. 
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súlypontja a nemzetnek az osztrákokkal, oroszokkal, meg a fellázadt nemzetisé-
gekkel vívott élet-halál harcáról a két vezető férfiú, Kossuth és Görgey személyé-
re, s a közöttük kifejlődött ellentétre." Ennek feszegetése amúgy is „könnyebb té-
ma volt, mint a hadműveletek tudományos tárgyalása". Azon fordult meg 
minden, hogy „kinek hisznek jobban, a vádlónak-e, avagy a védőnek. Minthogy 
azonban a vádlott, közvetve vagy közvetlenül, legtöbbször az a Görgey volt, aki-
nek a homlokára az árulás bélyegét kellett sütni: természetes, hogy a védőket a 
sokkal számosabb és hangosabb vádlók rövidesen letorkolták. Ennek az áldatlan 
tollharcnak főként a történelmi igazság adta meg az árát".29 

A továbbiak során Gyalókay főleg a szabadságharc erdélyi eseményeivel fog-
lalkozott. így tisztázta azt, hogy az orosz csapatok első megjelenése Erdélyben, 
1849 januárjában, még nem jelentette a cári intervenció megindulását.30 Mások 
pedig különböző egyéb adalékokkal segítették elő a történtek jobb megismeré-
sét.31 A „Magyar Királyi Hadilevéltár", a mai Hadtörténelmi Levéltár jogelődje, 
ahol a bécsi hadilevéltárból 1927-ben átvett anyag mellett bizonyos, az Országos 
Levéltártól kapott iratok is elhelyezést nyertek, kezdett valamiféle — egyelőre 
szerény — szakmai műhellyé alakulni, amelyet a szabadságharccal foglalkozó ku-
tatók természet szerint sorra felkerestek.32 A Kossuth-emigráció roppant anyagá-
nak feldolgozását, főleg az Országos Levéltárban őrzött Kossuth-iratok alapján, 
Hajnal István kezdte meg, aki a törökországi időszak első részéről igen alapos, ki-
tűnő kötetet készített a Fontes-sorozat számára.33 Ugyanakkor viszont más vo-
natkozásban a Kossuth-kutatás oly elhanyagolt állapotban volt, hogy Hegyaljai 
Kiss Géza jó szándékú életrajzi munkája , két kis kötetben,34 eléggé igénytelen 
volta ellenére is komoly figyelmet keltett, bár szerzőjének inkább csak pártatlan 
népszerűsítés volt a célja, kívánsága pedig az, hogy a kérdéshez végre „hivatásos 
szakemberek nyúljanak". A Nyugat hasábjain Móricz Zsigmond foglalkozott az 
„igen egyszerűen" írt életrajz nyomán hősének rendkívüli egyéniségével,35 a szak-
mai bírálók pedig egyértelműen mind a komoly Kossuth-kutatás szükséges voltát 
hangúlyozták a korábbi ünneplő frázisok helyett.36 Mindenesetre elkészült egy 

29 Gyalókay J:. A debreceni ütközetről i. m. 48. 
30 Gyalókay Jenő: Az első orosz megszállás és Erdély felszabadítása. Bp. 1931. (Ism. Varga Endre-. 

Századok 1933. 347.). Vő: Az erdélyi hadjárat 1849 nyarán. Bp. é. n. (Ism. Kosáry Domokos: Szá-
zadok 1940. 119.). Angyal Dávid: Die Regierung Franz Josefs I. in den Jahren des ungarischen 
Freiheitskampfes. (Különlenyomat a Bécsi Magyar Történeti Intézet IX. évkönyvéből. Bp. 1939.) 
с. tanulmányáról ugyancsak Gyalókay Jenő írt recenziót: Hadtörténelmi Közlemények 1940. 238-
242. 

31 Horváth Jenő: A szabadságharc utolsó napjai Erdélyben. Paget János feljegyzései 1849. június 13-
augusztus 27. Hadtörténelmi Közlemények 1928. 349-362, 462-496. Cselőtei Lajos: Görgey. Bp. 
1929.19342. (Rövid jellemzés.) 

32 A Hadilevéltár anyagára: SzöÚőssy Sándor. Az 1848/49. évi szabadságharc hadműveleti iratanya-
gának ismertetése. Magyar Katonai Szemle 1941. jan. 229-237. Böhm Jakab: Az 1848/49. évi for-
radalom és szabadságharc iratai a Hadtörténelmi Levéltárban. Levéltári Szemle 1974/1.12-23. 

33 Hajnal István: A Kossuth-emigráció Törökországban. I. Bp. 1927. Előzőleg uő: A lengyel légió 
utolsó napjai Magyarországon. Hadtörténelmi Közlemények 1925. 91-99. és uő: Kossuth Lajos 
viddini levele. Napkelet 1925.11-28. 

34 Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos. I—II. Miskolc, 1928-1929. 
35 Móricz Zsigmond: Kossuth Lajos. Nyugat 1930.795-803. 
36 Tóth László: Hadtörténelmi Közlemények 1931.371. Szabó István: Századok 1932.470-471. 
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Kossuth-bibliográfia37 és — Balassa József tollából — Kossuth amerikai útjának 
összefoglaló ismertetése, amely azonban Hajnal vállalkozásához nem volt mérhe-
tő.38 Közben az ismertté vált emlékiratok sora is gyarapodott: Óváry-Avary Ká-
roly magyar fordításban közzétette báró Mednyánszky Cézárnak, a honvédsereg 
egykori ifjú tábori főpapjának, Görgey volt hívének halála után névtelenül, ango-
lul megjelent visszaemlékezéseit.39 Ez a szöveg — és főleg a szerző romantikus 
egyénisége — annyira megragadta a népi írók mozgalmához kapcsolódó, bár 
utóbb félreszorított, üldözött Sárközi György (1899-1945) írói fantáziáját, hogy 
külön foglalkozott vele a Nyugat hasábjain, megbírálva a kiadót, amiért az eredeti 
szöveget „rendbe szedte", átfésülte, főleg az egyházra vonatkozó részeket,40 sőt 
utóbb Mednyánszkyról és testvéreiről írta meg, az emlékiratok felhasználásával, 
Mint oldott kéve (1931) című regényét, amelyben egy család sorsán át a nemzet ka-
tasztrófáját örökítet te meg, és egyben elvetette az árulási vádat.41 De már előző-
leg is nézegette, gyűjtötte, figyelemmel kísérte a szabadságharcra vonatkozó iro-
dalmat, elolvasta Görgey emlékiratait, és a Nyugat hasábjain Görgey Prágában 
címmel elbeszélést közölt az aszkétaéletű, nyomorgó, tudósnak készülő fiatal-
emberről, aki a tiszti pályát a kutató kémikuséval cserélte fel.42 

Ekkoriban — a változott viszonyok közt és az új adatok, főleg Steier kiadvá-
nyai ismeretében — már sor kerülhetett Görgey első részletesebb, komoly igényű 
életrajzának megírására. Ezt a feladatot, gondos körültekintéssel, a rendelkezésre 
álló irodalom és forrásanyag figyelembevételével, a történész-publicista Pethő 
Sándor végezte el,43 aki a szabadságharc témáival és a tábornok szerepével44 már 
az előző időszakban is sok megértéssel foglalkozott, kitéve magát a függetlenségi 
sajtó részéről támadásoknak is. Politikai esszéje, Magyarország helyzetének ala-
kulásáról Világostól Trianonig, nemrég két kiadásban látott napvilágot.45 A nagy-
ívű biográfia, amely végigkíséri Görgey majdnem évszázados életét, annak egy-

37 Bánfai Szabó László: A Kossuth-bibliográfia alapjai. Háborús Felelősség 1930. 244-270. és elő-
zőleg uő: Naplók, emlékiratok és feljegyzések Magyarország történetéhez, 1845-67. Uo. 1929. 
399, 480. 

38 Balassa József. Kossuth Amerikában, 1851-1852. Bp. 1931. 
39 Óvári-Avary Károly. Mednyánszky Cézár báró Emlékezései és vallomásai az emigrációból. Bp. 

1930. Előzőleg uő: Báró Mednyánszky Cézár, az 1848-1849. évi magyar hadsereg főpapjának em-
lékezései a szabadságharcról. Hadtörténelmi Közlemények 1929. 96-111, 227-241; és uő: Gróf 
Schmidegg Kálmán, 1848-1849-es huszárkapitány és Görgey hadsegéde, 1826-1855. Részletek 
br. Mednyánszky Cézár angol emlékirataiból. Uo. 1929. 503-510. 

40 Sárközi György: Nyugat 1930. szept. 
41 Sárközi György: Mint oldott kéve. Bp. 1931. 1957.2 A regény 1970. évi kiadásának utószavában De-

lia György kitér a mű és az emlékiratok kapcsolatára és belső rokonságot állapít meg a két szerző 
— Sárközi és Mednyánszky — között. Vö. Kőháti Zsolt: Sárközi György. Bp. 1971.110-111,145, 
185. 

42 Sárközi György. Görgey Prágában, Nyugat 1930. II. 11-28. Sárközi ismertetést írt Balassa József 
fent id. Kossuth-könyvéről (Nyugat 1932. ápr. 405-406) és Pálffy János emlékiratairól is (Nyugat 
1939. júl. 4-8.). 

43 Pethő Sándor. Görgey Artúr. A hadműveleteket leírta Juli er Ferenc. Bp. [1930] 
44 Pethő Sándor. Politikai arcképek. Az új Magyarország vezéregyéniségei. Bp. 1911. 125-136., uő: 

A Görgei probléma. Budapesti Hírlap 1911. 267. sz., uő: Látogatás Görgeinél. In: Sorsok. Bp. 
1913., újabban: Egy kis nép nagy gondjai. Válogatott publicisztikai írások. Bp. 1985. 73-78. 

45 Pethő Sándor. Világostól Trianonig. A mai Magyarország kialakulásának története. Bp. 19252. 
Ism. Tóth László: Századok 1926. 632-639, aki szerint a magyar küzdelem sorsa eleve eldőlt Ra-
detzky itáliai győzelmével és a reakció nemzetközi előretörésével 1848 nyarán. Pethő szemrehá-
nyását, hogy Görgey „megátalkodottan" hallgatta Kossuth vádjait, Nagy Miklós igazította helyre 
bírálatában: Budapesti Szemle 1926 (202). 95-96. 
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mást követő fejezetét, központjában a szabadságharc döntő időszakával, együtt-
érzéssel, de a tények alapján íródott. A hadműveletek történetét, amelyek előadá-
sára Pethő nem vállalkozott, jeles katonai szakember, Julier Ferenc (1878-1944) 
volt vezérkari ezredes, a Szekfű által szerkesztett Magyar Szemle munkatársa fog-
lalta össze, igen jó áttekintés keretében, szakmai hozzáértéssel és sok elismerés-
sel Görgey katonai tehetsége iránt, eleget téve a hadtörténelmi átértékelés köve-
telményének, amelyet a katonai események régebbi előadása megkövetelt, a 
bővebb forrásanyag immár elősegített, és amelyről egy másik jeles hadtörténész, 
Markó Árpád ezredes, a Rákóczi-szabadságharc kutatója, éppen ezidőben elmél-
kedett.46 Breit Józsefnek egykori, a szabadságharc katonai történetéről még 1898-
ban megjelent összefoglalója, amelyet jobb híján 1929-ben még szükségesnek 
láttak „lényeges változtatások nélkül" újra kiadni,47 e vonatkozásban meghala-
dot tnak volt tekinthető. 

Hadd idézzük itt Pethő könyvéből Julier jellemzését a hadi helyzetről a fegy-
verletétel küszöbén: „A magyar sereget három oldalról túlerő fogta körül, még-
pedig délről legalább negyvenezer főnyi osztrák sereg, amely ellen Görgey még 
húszezret sem állíthatott; északról az orosz fősereg százezernél erősebb tömege, 
amelynek legközelebbi része egymaga erősebb volt Görgey egész hadánál; kele-
ten, Erdélyben Lüders hadteste — szintén erősebb volt Görgey egész hadánál — 
és az erdélyi osztrák hadsereg. Ez a három ellenséges hadcsoport bármelyike el-
len intézett magyar támadás a másik kettőnek üldöző hadmozdulatát termé-
szetszerűleg maga után vonta. A küzdelem a nyomasztó túlerővel szemben csak 
bukással végződhetett. Dicsőséget még hozhatott , de céltalan véráldozatnál egye-
bet aligha. Akárhogy forgassuk is a dolgot, a magyar tábornok csak az önkéntes 
fegyverletétel, vagy az ellenségtől kikényszerített kapituláció között választha-
tott ." 

Említést érdemel, hogy Pethő Görgey-életrajzából előzetesen részletek láttak 
napvilágot a Bajcsy-Zsilinszky Endre által szerkesztett Előőrs c. lapban. A munka 
megjelenése után pedig Bajcsy-Zsilinszky maga írt lapjában Görgey pályafutásá-
ról értékelést.48 Bajcsy-Zsilinszky egyébként már előzőleg elítélte Kaeziány Gör-
gey-ellenes támadását, mint amely Tisza István ellen is irányult. 1924 novemberé-
ben, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Párt vitaestjén Bajcsy-Zsilinszky Kossuth 
és Görgey szerepét jellemezve kifejtette, hogy Kossuth, a lánglelkű agitátor, 
olyankor sem mindig engedte cselekedni Görgeyt, a zseniális szervezőt, amikor 
pedig éppen a szervezésre lett volna szükség.49 

Pethő könyve általában kedvező fogadtatásban részesült.50 De az egykorú ma-
gyar katonai és politikai elit láthatólag még nem tudott a Görgey-ügyben nagyjá-
ból egyazon álláspontra jutni. Ennek egyik jele volt az a bírálat vagy támadás, 
amelyet, külön füzetben, Sréter István (1867-1942) volt altábornagy fogalmazott 
meg az új biográfiával kapcsolatban.51 Sréter, aki mint volt ezredes, 1919-ben 

46 Mártó Árpád: A történelmi átértékelés problémája a hadtörténelemben. Magyar Szemle 1930.34. 
47 Breit József. Magyarország 1848-49. évi függetlenségi harcának katonai története. Bp. 19292. 
48 Előőrs 1930. aug. 2. 
49 Szózat 1924. nov. 28. sz. 
50 Tóth László: Századok 1930. 168-171. Ignotus Hugo: Das Problem Görgey. Pester Lloyd 1930. 

100. sz. Hardy Kálmán: Görgey. Magyar Szemle 1930. IX. 105-114.; és uö: A Görgey-kérdés mai 
állása. Magyar Szemle 1930. X. 124-128. 

51 Sräer István: Megjegyzések Pethő Sándor Görgey Artúr c. könyvére. Bp. é. n. [1930] 
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Hor thy jóvoltából lett a székesfehérvári hadosztály parancsnoka, majd 1920-ban 
pár hónapig a honvédelmi miniszteri posztot tö l tö t te be, ekkor már, az aktív szol-
gálattól visszavonulva, tör ténelmi tanulmányokkal foglalkozott. A szabadságharc 
témái egyébként láthatólag korábban is érdekelték, hiszen már a háború előt t 
megpróbál ta elemezni Görgey 1849. júniusi Vág melletti , s ikertelen támadó had-
műveletét.5 2 

Előre kell bocsátanunk, hogy Görgeyt Sréter sem nevezi á ru lónak, sőt hangsú-
lyozza, hogy ő „ama legendás idők első ka toná ja" volt, aki e téren felülmúlta kor-
társait, és „ki tűnő volt úgy a tervezésben, mint terveinek kivitelében". Az aradi 
kivégzésekért sem lehet felelősnek tekinteni, hiszen az utolsó percig támogat ta 
bajtársait , így a szerző saját nagybátyját, Sréter Lajos ezredest is abban, hogy me-
nekülni tudjon.5 3 Sréter azért marasztal ja el Görgeyt , hogy — szerinte — „politi-
kai í télőképesség és iskolázottság híján — az is lehet, hogy Sphinx-szerű egyénisé-
gének következményeként — súlyos politikai bot lásokat követet t el" és szinte 
politikai ana l fabétának bizonyult. S itt Sréter, kissé meglepő módon , saját állás-
pont já t kéri tőle számon abban a politikai vi tában, amely a húszas-harmincas 
években éleződött ki a „legitimisták", vagyis a Habsburg-restauráció hívei, illetve 
a „szabadkirályválasztók", vagyis annak ellenfelei között a magyar katonai és po-
litikai eli ten belül. Ez persze szól Pethónek is, akit iíj. gróf Andrássy Gyulához és 
a legit imistákhoz fűztek bizonyos kapcsolatok. Könyve, amely egyébként felké-
szült és érdekes, Sréter szerint éppen e vonatkozásban „elfogult", amit mindjár t a 
váci proklamáció elemzésénél — ahol természetesen a tisztikar válságára, a kény-
szerű helyzetre hivatkozik — az is jelez, hogy felveti a kérdést : hát a for rada-
lomban is ekkora ere je van a legit imizmusnak? Sréter szerint ugyanis a „legiti-
mizmus" már V. Ferdinánd letételével megbukot t , erre hivatkozni tehát a váci 
nyilatkozatban is önámítás volt és „a politikailag iskolázatlan tisztikarnak nemes 
szándékú félrevezetése". Ezt követi azután még nyíltabban az erőszakolt pá rhu-
zam 1848/49 és 1920/21 oly el térő viszonyai között , amely egybemossa az egykori 
önvédelmi harc törvényes, „legitim" voltának egykorú fikcióját és az 1920-as évek 
„legitimista" politikai irányzatát. Miután a „vörös te r ror" e lbukot t — írja Sréter 
— és Hor thy Miklós energiája, tudása létrehozta az új nemzet i hadsereget, egysé-
ges tisztikarral, ezen belül 1920-ban el lentéteket idézett elő „a teljesen időszerűt-
lenül k i röppente t t legitimizmus". Ekkor is, mint 1849-ben, „a legitimizmus bon-
tot ta meg a hadsereg sorai t" . Sréter — mint késői bírálója megállapít ja — 
valóban „aktuálpoli t ikai szempontoktól erősen át i ta tot t" írást tett közzé, amely-
ben a váci nyilatkozattal kapcsolatban végeredményben arra jut, hogy ő 1920-ban, 
a királypuccs alkalmával sokkal jobb napiparancsot adot t ki.54 A másik vi tapont , 
amellyel Sréter foglalkozik, a függetlenség kimondása, amely szerinte akkor épp-
oly „időszerűtlen és e lhamarkodot t " cselekedet volt, mint — ismét eről te te t t , ak-
tuálpoli t ikai hasonlat tal — a Habsburg-restauráció kísérlete 1920-ban. Görgey 
tévesen gondolta , hogy Buda visszafoglalása valószínűbbé teszi a megegyezést 
Ausztriával, és szerencsétlen ötlet volt részéről a nyilatkozat visszavonását politi-

52 Sréter Ist\'án: Görgey Vág menti műveletei 1849 június hóban. Magyar Katonai Közlöny 1910. 1 -
16. 

53 Sréter Lajos esetére Görgey István: 1848 és 1849-ből. III. 1888. 673, 676-677, 685. 
54 Hermann R.: Görgei váci manifesztuma i. m. 879. 
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kai eszközökkel tervezni — célravezetőbb lett volna Molná r Ferdinánd javaslatát 
a d ik ta túra szervezetéről elfogadnia —, más kérdés, hogy mi már tudjuk: ilyen ja-
vaslat nem létezett . A harmadik vitapont elemzése során végül Sréter kifejti , hogy 
Görgeynek június végén F e r e n c József elismerését, az „előkelő idegenek" (értsd: 
a lengyel főtisztek) elbocsátását kellett volna a kormánytól követelnie, és ha Bécs 
ezután sem tárgyal vele, akkor végső csatára vállalkoznia. A Szeged felé levonulás 
Dembióski-féle terve „valóságos katonai ant i ta lentumra vall", illetve menekülés i 
szándékra: „kár, hogy nem Adaká lé szigetén vonták össze a sereget", az minden-
esetre még „közelebb lett volna Törökországhoz". Görgey nyári hadmene te „ked-
vezőre fordí t ja a hadászati helyzetet, elvonja a cár hadait Szegedtől, időt szerez a 
déli sereg számára", hogy tú lerő bi r tokában Haynau ellen támadjon . E r r e nem 
került sor, illetve utóbb, Temesvárnál , csak katasztrófa árán. Görgeynek azonban 
nehéz, végső helyzetében is inkább Haynaura kellett volna támadnia, mer t ha 
győzelmet nem is érhetet t volna el, de kedvezőbb fegyverletételi feltételeket ta lán 
igen, hiszen a hadiszerencse kiszámíthatat lan. Hogy a vereség — a másik lehetsé-
ges al ternatíva — miként biztosí thatot t volna kedvezőbb feltételeket, azt persze 
már a szerző sem részletezte. E füzeténél vagy inkább röpiratánál , amelyet meg-
érdemelt kr i t ikában a Budapesti Szemle részesített,55 fe l tehetően többet nyúj to t t 
Sré ternek az a nagyobb kézirata, amely 50 térképvázlat kíséretében, hagyatéká-
ban maradt fenn, de amelynek sorsáról közelebbit azóta sem tudunk, hogy ö rökö-
se a második világháború után megpróbál ta értékesíteni.56 

Jóval érdekesebb reflexiókat fűzöt t Pe thő könyvéhez Móricz Zsigmond, aki ez 
a lkalommal személyes emlékeit is felidézte Görgeyről.57 Gyermekkorában — írta 
— Kossuth volt „a világ félistene", megtestesült „ördöge, sátánja , Mefisztója" pe-
dig Görgey. A Kossuth- imádat , széles körben, „a legmélyebb kisgazda-rétegekig" 
elért, a Görgey-ellenes „ádáz indula t" viszont inkább „csak egy intellectuel e lemé 
volt, ábrándozóké" . Ő maga is el í tél te Görgeyt, az olyan el ter jedt vádak nyomán, 
mint például hogy miért hagyta cserben Nagysándort Debrecennél . De azután a 
kérdéssel jobban megismerkedet t . „S mire harmincéves let tem, regényt akar tam 
írni 48-ról, amelynek már Görgey volt a hőse." Elolvasta, magyar fordításban, 
Görgey emlékiratát , amelyet „nagyszerű m ű n e k " talált. Er re 1912 tavaszán sze-
mélyesen is felkereste az agg — akkor már 94 éves — tábornokot . „Vékony kis, 
meggörnyedt, e lőreeset t fejű, ku ta tó szemű ö regúr" fogadta, aki éppen egy angol 
könyvet olvasott — nemrég tanul t meg angolul. Mindjár t 1849 tavaszáról, a t rón-
fosztásról kezdtek beszélni. „Ha Ö n akkor nem harmincéves" — indít az író. S a 
válasz: „igen", akkor a detronizáció után Kossuthot elfogatta volna. Majd követ-
keznek Móricz ér telmezésében a könyv tanúlságai, a tönkrement család, az ingye-
nes katonaiskola, a „tiszti proletárság". A forradalom, amelynek ki törésekor 
Görgey még „senki" volt. S u tóbb is „tisztán a kard embere", és „nem az állam-
eszméé". Rendkívül i „katonai zseni", aki „a nép ka tonájának tekinte t te magát, 
nem kellett neki sem főhatalom, sem jutalom". Politikával „sohasem foglalko-
zott", megmaradt „eszköznek a poli t ikai ha ta lmak kezében". „Megható s meg-

55 TörökPát: Még mindig Görgey. Budapesti Szemle 1931 (220). 158-160. 
56 Sréter István: Görgey Artúr hadműveletei 1848/49. c. kéziratáról: Szekfű Gyula levele e sorok író-

jához, 1948. márc. 22. 
57 Móricz Zsigmond: Görgey Artúr. Nyugat 1930.1-9. 
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döbbentő" végigkísérni pályafutását, „ahogy a mezítlábas honvédeket szakszerű 
hősökké s félistenekké képezi." A váci proklamációt csak „a katonai helyzet 
kényszerűsége" adatja ki vele. ó maga nem politikus. Győzelmei után „kezében 
van az a politikai kibontakozás", amelyet utóbb Deák Ferenc ér el a kiegyezéssel, 
de „a politika idegen terület neki". A Függetlenségi Nyilatkozat után „meghason-
lik". Sebesülése után sem állhat félre, mert „eltávozása felbontaná a hadsereget". 
Nem volt áruló. „Soha! Egyetlen gondolatában sem volt!" Nem a fegyverletétel a 
hiba, hanem az, hogy azzal „végzetes sebet üt az osztrák hatalom szívében". Te-
hette volna úgy, hogy békejobbot nyújt a hatalomnak, „amely itt marad felettünk, 
amelynek napok múlva ki vagyunk szolgáltatva", de így „megölte a politikai gon-
dolatot: a nemzet s a hatalom kibékítését", mint „egy condottieri, akinek a kard 
becsülete mindennél fontosabb". Mert „ki vágyik az orosz befolyásra, akár a 
múltban, akár a jelenben?" Görgey katona volt, „szakember, de a maga nemében 
a legnagyobbak közül való". Móricz Zsigmond gondolatainak akkor is érdemes 
külön figyelmet szentelnünk, ha történészként jól tudjuk, hogy Haynaunak 1849 
nyarán nem lehetett békejobbot nyújtani, hiszen éppen ezért került sor a fegyver-
letételre az oroszok előtt, és hogy Ausztria nemzetközi helyzete és belső politiká-
ja a tavaszi magyar győzelmek idején sem volt egészen olyan, mint utóbb, 1867-
ben, a Bismarck Poroszországától elszenvedett vereség után, a kiegyezéskor. 

Az elmúlt évtizedek során a marxizmus-leninizmus, közelebbről a sztálini 
koncepció jegyében sok egyoldalú és hamis jellemzést olvashattunk a két világhá-
ború közti időszak Magyarországáról, a „Horthy-rendszer" ellenforradalmi, vagy 
éppen „fasiszta" jellegéről. Ez a beállítás kezdetleges túlzásai, torzításai miatt in-
kább csak arra volt alkalmas, hogy a késői olvasó végül azokat a tényleges, nagy 
negatívumokat se nagyon higgye el, amelyek az egykorú társadalmi és politikai 
struktúrát valóban jellemezték.58 Tehát azt, hogy azt a parlamenti rendszer fenn-
maradása mellett bizonyos tekintélyuralmi vonások is jellemezték, hogy az ország 
új, összeszorult, alárendelt helyzetéből való kiemelkedést a politika a területi re-
vízió útján képzelte elérhetőnek, hogy nőttek a feszültségek az uralmi elit és a 
szegényedő „középosztály", meg a földtelen parasztok, keserves sorsú, széles nép-
rétegek között, hogy a Monarchia — és benne a történeti Magyarország — hagyo-
mányos közös piacának felosztásával, az új kis államok autarkiás törekvéseivel 
együtt súlyossá váltak az átprofilírozódást igénylő gazdaság nehézségei, és hogy 
időnként felerősödtek olyan politikai szélsőségek, amelyek részben balról, de ak-
koriban főleg jobbról, szomszédos illetve közeli nagyhatalmak befolyásának ala-
kulását is jelezték. Magyarország mozgásterét és lehetőségeit ugyanis, exponált, 
alárendelt helyzetében, messzemenően körülhatárolták a nemzetközi politika 
erőviszonyai. E sok belső és külső nehézség ellenére Magyarország nem egy vo-
natkozásban képes volt a fejlődés útján előrelépni, így a kultúra, az oktatás, a mű-
vészet és a tudományok, és — egyebek közt — a történetírás terén. S a harmincas 
évtizedben már kezdtek felbukkanni az ország közéletében olyan fiatal, újabb 
erők, amelyek a számukra egyre retrográdabbnak tűnő hazai társadalom és politi-
ka modern, európai szintű demokratikus átalakítását vették célba. 

58 Kosáry D.: A magyar történetírás i. m. 
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Alapjában véve a szabadságharc és a Görgey-kérdés reálisabb megítélése, a 
nacionalista romantika gyengeségeitől való megszabadulás is e pozitív előrelépé-
sek közé tartozott. A történetírás modern irányú törekvéseiből következtek attól 
függetlenül, hogy azoknak is az adott koordináták közt kellett kibontakozniuk. A 
közelmúlt ideológusai persze itt is úgy próbálták a dolgot beállítani, mintha Gör-
gey „rehabilitálása" egyszerűen a Horthy-korszak ellenforradalmi politikájának 
velejárója, követelménye, elősegítője lett volna, a területi revíziós terveket szol-
gáló militarizmusé, aminek jeleként a hitleri német hatalommal szimpatizáló 
Gömbös Gyula miniszterelnök dolgozószobája falán 1934 tavaszától ott függött 
László Fülöp egykori Görgey-portréja.S9 A magyar történetírás fejlődését azon-
ban sem akkor, sem előzőleg nem az határozta meg, hogy Gömbösnek miért, 
merre irányultak a szimpátiái. Aki Gömbös és a hozzá hasonlók politikai vonalát 
egybemossa az azt — tanúsíthatjuk — mélyen elítélő Szekfű Gyula, vagy akár 
Pethő Sándor, vagy Móricz Zsigmond felfogásával, az vagy saját tájékozatlanságát 
árulja el, vagy azt a tévhitét, hogy másokat, mert ostobák, orruknál fogva vezetni 
képes. Az elmúlt rendszer ideológusai abban is reakciós politikai machinációt 
próbáltak felfedezni, hogy Görgeynek 1935-ben végre sikerült a budai Várban, a 
Bástya sétány északi részén, lovas szobrot kapnia, Vastagh György alkotásaként, 
holott az régóta esedékes, megérdemelt gesztusnak volt tekinthető attól függetle-
nül is, hogy az adott politikai vezetés ezúttal helyeselte és nem akadályozta, mint 
korábban, és hogy leleplezésén mint államfő, természetesen a kormányzó is meg-
jelent.60 S a második világháborúban megsérült, majd ledöntött és a Sztálin-szo-
borba beolvasztott művészi emlék üres helye az utókort inkább arra figyelmezteti, 
hogy ideje volna a szabadságharc tábornokának szobrát újra felállítani, mert az ő 
emlékét nemzetünk részéről alighanem tartósabb és indokoltabb elismerés fogja 
övezni, mint Dzsugasviliét. Az pedig végképp nem hihető, hogy a nemzeti haladás 
ügyét akkoriban a szánalmasan gyenge színvonalú, a nemzeti érdeket rosszul ér-
telmező nacionalista romantikának olyan levitézlett lovagjai képviselték volna, 
mint az a Kaeziány Géza, aki a Gálócsy Árpád által szerkesztett Magyarok Lapja 
hasábjain próbált a Görgey-szobor felállítása ellen tiltakozni, egyebek közt téve-
sen arra hivatkozva, hogy a tábornok „saját huszárai egyikétől" kapta fejsebét.61 

Az a későbbi beállítás, amely Görgey pozitívabb és a szabadságharc történetileg 
hitelesebb ábrázolását a „reakció" hamisításának próbálta feltüntetni azzal, hogy 
azt követőleg a végső igazságot csak a szovjet típusú marxista elemzés hozhatja 
meg, így természetesen éppúgy tévesnek bizonyult, mint a letűnt időszak annyi 
más ideológiai konstrukciója. 

Görgey szerepének reálisabb megítélését a korábbi politikai nyomás megszű-
nése és az új adatok napvilágra kerülése tet te immár magától értetődővé és széle-
sebb körben is elfogadhatóvá. Az iljú tábornok, a hadvezér így végre bekerülhe-

59 Erre utalt, mintegy megvilágítandó Sárközi György munkássága hátterét, Kőháti Zs.: i. m. 110-
111. 

60 Póló János-. A Görgei-szobor. História 1986. 1. sz. Az egykorú visszhangra: Bihary László: A fel-
magasult Görgei. Halála 50. évfordulója és budavári diadala alkalmából. Soproni Hírlap 1935. 
máj. 31. Csapodi Csaba: Görgey. Napkelet 1935. 413-414. 

61 Kaeziány Géza „történetíró" gépelt levele a Magyarok Lapja Szerkesztőségéhez, 1936. aug. 20.: 
OSzKK Fond 57/57. Mellette a lap egy korábbi száma (1934. máj. 27.), amely Görgey miskolci 
emlékének leleplezését eltévelyedésnek nevezi és sértőnek az aradi vértanúk emlékére. Kaeziány 
előzőleg, 1933-ban Szemere Görgey-jellemzésének újabb kiadására, hozzá bevezetés írására ké-
szült. OSzKK Fond 57/62. Majd pedig újra előhozta a Danielisztől felvett aranyak ügyét: Kaeziány 
Géza: Görgei „árulásának" bizonyítéka a szentesi múzeumban. Nemzeti Élet 1934. szept. 23. 
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tett újabb kori történelmünk jelentős alakjai közé, akiket — Kossuthhoz, Széche-
nyihez, Deákhoz hasonlóan — ettől függetlenül még lehetett többféle módon 
megítélni, jobban vagy kevésbé szeretni. Az új nemzeti hadsereg valóban benne 
próbálta — nem indokolatlanul — előfutárát, hagyományai egyik megalkotóját 
felfedezni. De nemcsak annak egyik ezrede viselte, legfelsőbb elhatározás alapján, 
az ő nevét, hanem azt vette fel utóbb, 1944-ben, az az önkéntes zászlóalj is, amely 
a hitleristák rémuralmának próbált a maga szegényes eszközeivel ellenállni.62 

A légkör változása, az a puszta tény, hogy egy-egy pozitívabb hangvételű cik-
ket Görgeyről nem követett mindjárt durva sajtótámadás, elősegítette kisebb-na-
gyobb jellemzések,63 visszaemlékezések64 megjelenését. Ennyiben valóban beszél-
hetünk arról, hogy divatossá vált a téma. Tévedés volna azonban azt hinnünk, 
hogy a hazai katonai és politikai elit egyértelműen Görgey mellett, a magyar poli-
tikai emigráció pedig Görgey ellen foglalt állást. Jászi Oszkár, 1918 forradal-
mának egyik vezető alakja és minisztere, a Horthy-rendszer kemény bírálója és 
ellenfele, a távoli, amerikai emigrációban azt fejtegette, hogy „Görgey tábornok, 
a nagy magyar hadvezér, belátván a további harc értelmetlenségét, meg akarta 
menteni a szerencsétlen ország utolsó, megmaradt erőit, s nem az osztrákoknak, 
hanem Paszkevics orosz tábornoknak adta meg magát". A magyar közvélemény 
— folytatja Jászi — három nemzedék során „torzító szemüvegen át" nézte az or-
szág történetét . Egyre türelmetlenebbé vált benne a „mindenki mást kirekesztő" 
nacionalizmus. „Még az 1849-es katasztrófa tragikus epizódja is, mikor az orosz 
intervenció lehetetlenné tette az Ausztria elleni küzdelem folytatását, és a magyar 
csapatok hős vezére fegyverletételre kényszerült, csak olaj volt a nemzeti öntelt-
ség tüzére, mert a közvélemény készséggel fogadta el azt a legendát, hogy Görgey 
tábornok, a honvédcsapatok főparancsnoka, áruló volt és ördögi személye nélkül 
a magyarok legyőzték volna az osztrákokat és az oroszokat is".65 Károlyi Mihály, 
akinek függetlenségi párti sajtója annak idején oly hévvel támadta Görgeyt, most, 
emigrációs emlékirataiban, még az új adatok ismertté válása előtt (1922) ezt írta: 
„én nem látom egészen tisztán Görgey ügyét, de tisztán látom azt, hogy a nemzet 
lelkének milyen súlyos zavara s talán a döntő perczekben habozó tétlensége szár-
mazott abból, hogy első nagy forradalmunknak, 1848-nak és igen: 1849-nek mély 
és tragikus értelmét jobbról és balról meghamisították".66 Emigráns társa, Hock 
János, a pap-politikus pedig 1923-ban azt írta Károlyinak, hogy „egy nemzet a 

62 A Görgey-zászlóaljra Id. Gazsi József. Egy antifasizta zászlóalj története. Bp. 1976. 
63 Cselőtei Lajos: Görgey. Jellemrajz. 2. bővített kiadás. Bp. 1933. 
64 Koczogh András: Emlékezéseim Görgey Artúrra. A Budapesti M. Kir. Állami Toldy Ferenc Reál-

iskola Értesítője 1932/33. Jónás Károly. Egy nagy magyar hadvezér. Bp. 1935. 
65 Jászi Oszkár. A Habsburg-Monarchia felbomlása. Zinner Judit fordítása, líanák Péter előszavával. 

Bp. 1982.171. Az eredeti mű: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago 1929. 
66 Károlyi Mihály: Egy egész világ ellen. Bp. 1965. 6. (Az eredeti, első kiadás: München, 1922.) Ká-

rolyi, aki egykor az öreg Görgeyvel személyesen is találkozott, elmondja, hogy tőle is hallotta azt a 
„legendát, amely szerint Zsófia főhercegnő, a fiatal császár anyja, ama véres napoknak Schwar-
zenberg mellett leghatalmasabb személyisége, azért gyűlölte meg Batthyányt és azért tört veszté-
re, mert az az ő szerelmét visszautasította; i. m. 16. Jellemző, hogy a hazai kiadás jegyzeteiben Kiss 
György szükségesnek tartotta Görgeyről utólag, 1965-ben hozzátenni, hogy „lebecsülte a népben 
levő forradalmi erőket", majd pedig „igyekezett tisztára mosni saját magát"; i. m. 459. 
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gyengeségét és gyalázatát mindig azokra keni, akik látszólag gyanúsíthatók. Ezért 
keres a nagy katasztrófák után a nemzeti hiúság Görgeiket és Bazaine-okat."67 Az 
árulási vád tehát elég tarthatatlannak és kezdetlegesnek bizonyult ahhoz, hogy el-
vessék igen eltérő, sőt egymással ellentétes politikai elképzelések hívei, mind-
egyik oldalon. 

Az ellenforradalmi rendszer Gőrgey-kultuszának jellemző tünetét az említett 
felfogás hívei egyebek közt Hegedűs Lóránt (1872-1943) volt pénzügyminiszter, 
író és közéleti személyiség munkásságában próbálták felfedezni. Hegedűs érde-
kes, kissé excentrikus egyéniség volt, akit persze megint nem Gömbös Gyulához, 
hanem az Egyesült Államokhoz és a szabadkőművességhez fűztek szimpátiák. 
Egy különös cikkében, amelyet Pethő könyvének megjelenésekor egy bécsi, hof-
burgi látogatás alkalmából írt, azt fejtegette, hogy Görgeynek természetesen „a 
fegyvert le kellett tennie", de kár volt azt Ferenc József megsértésével egybeköt-
nie, mert — szerinte — ezért jött az aradi kivégzések tragédiája (nem ezért jöt t) , 
amely végül a Monarchia felbomlásához vezetett (aligha az vezetett).68 Hegedűs 
azonban nemcsak és nem is elsősorban Görgey ügyében használta fel szerzői ta-
lentumát és kissé kiegyensúlyozatlan, szabályozatlan fantáziáját. Legnagyobb ha-
tású könyvét a „legendák hőséről", Kossuth Lajosról írta, akit még inkább igye-
keztek — akkor is — több oldalról, többféle cél követői maguknak kisajátítani. E 
regényes életrajzban69 Hegedűs — persze Steier nyomán70 — Görgeyt úgy ábrá-
zolja, mint a szabadságharc legforradalmibb egyéniségét, mint valóságos dantoni 
jellemet, akit későbbi védelmezői hiába próbáltak „elhatvanhetesíteni". így hát 
— tegyük hozzá — az ellenforradalmi ízlésnek nemigen felelt meg. Antidinaszti-
kus érzelmű és a trónfosztás híve volt. Azzal, hogy az oroszoknak ajánlotta fel a 
magyar koronát, a függetlenség kimondásánál is forradalmibb és osztrákellene-
sebb lépésre szánta el magát — legalábbis a szerző szerint, aki láthatólag nem 
volt tájékozva arról, hogy e gondolat eredetileg, már korábban, Kossuthtól szár-
mazott.71 Hegedűs szerint Kossuth azért nevezte később árulónak Görgeyt, mert 
látta, hogy Európa politikai közvéleményét csak az orosz hatalom ellen lehet 
mozgósítani. Más idevágó írásai is többé-kevésbé regényes, improvizáló jellegű-
ek. Kossuth kéziratos „Görgey-értekezéseiből",72 önkényesen kiragadva egy rész-
letet, azt fejtegette, hogy „az öreg Kossuth nem tartotta árulónak Görgeyt", egy-
szerűen mellőzve a szöveg más, ennek merőben ellentmondó részeit. Ezt követte 
végül, sok próbálkozás és újrakezdés után, Görgeyről írt „drámai költeménye,73 

amelyről Schöpflin Aladár írt bírálatot a Nyugat hasábjain.74 Pedig Hegedűs, kü-
lönösségei ellenére, még mindig érdekesebb, ötletesebb dolgokat vetett papírra, 
mint Ot to Zarek, aki Egy nép szerelme címen regényes életrajzot írt Kossuthról.7s 

67 Hajdú Tibor (szerk.): Károlyi Mihály levelezése. II. Bp. 1990.538. 
68 Hegedűs Lóránt: A király, Görgey és egy harmadik hatalmasság. Pesti Hírlap 1930. júl. 29. 
69 Hegedűs Lóránt: Kossuth Lajos, legendák hőse. Bp. é. n. [1934] 
70 Steier hatása alatt ábrázolta Duscheket alattomos árulónak Nagy idők c. történeti regényében Ba-

lassa Imre is. 
71 OL, Kossuth Lajos iratai KIr 5948/a-b. jelzésű kézirat („Görgei-értekezés berekesztéséhez jegy-

zetek s felhasználható töredékek" Bent: „Adatok tetszés szerinti használatra"). 
72 Hegedűs Lóránt: Az öreg Kossuth nem tartotta árulónak Görgey Artúrt. Pesti Hírlap 1935. jan. 

13. Kacziány Géza nyílt levelet írt e „dajkamese" ellen a lap szerkesztőségéhez. OSzKK Fond 
57/57. 

73 Hegedűs Lóránt: Görgey. Drámai költemény négy felvonásban, hat képben. Bp. é. n. [1938] 
74 Schöpflin Aladár: Görgey. Hegedús Lóránt drámai költeménye. Nyugat 1939. 53-55. 
75 Otto Zarek: Kossuth. Die Liebe eines Volkes. Bp. é. п. 
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Ez az írásmű, amelyet nem mulasztottak el különböző nyelveken kiadni, színes, 
de nagyon félrevezető előadását adta hőse történetének — a magyar kiadás pedig 
ezen kívül tele van németből visszafordított, ilyen formában hamis idézetekkel. 
Ennek történetirodalmunkhoz valóban nincs köze, de jelzi, hogy mire vezet, ha a ju-
bileumi dagályos frázisoktól egyszerre Emil Ludwig gyenge követőihez érkezünk 

Ideje azonban valamivel szilárdabb szakmai talajra visszatérnünk, még mindig 
a harmincas évek elején, amikor természetesen szóhoz jutottak régebbi típusú, 
hagyományosan Görgey-ellenes vélemények is. Ekkoriban látott napvilágot — a 
Pethő-vitátől egyébként függetlenül — egy másik volt honvédelmi miniszter, 
Bartha Albert (1877-1960) jó szándékú, de nehezen összeállított kiadványa is az 
aradi vértanúk perének és kivégzésének történetéről.76 A könyv több fontos, 
Bécsből származó okmányt tartalmazott, de elképesztően gyatra és pontatlan ma-
gyar fordításban, és olyan régi típusú Görgey-ellenes megjegyzések kíséretében, 
mint hogy a váci proklamáció idézte elő az „áldatlan viszályt" a hadsereg és Kos-
suth között, és hogy „ez a pártoskodás jut tat ta a hadsereget Világosra". Arról a 
kéziratos munkáról, amelyben ugyancsak ekkoriban írta meg, okmánytár kísére-
tében, Aggházy Kamill ezredes, a Hadimúzeum igazgatója Buda 1849. évi ostro-
mának és bevételének történetét, és amellyel a Székesfőváros 1931. évi díját nyer-
te el, ma is csak említésből tudunk.77 Lugosy István a Győr vidéki hadi események 
történetéről készített rövid összefoglalást.78 Vidéki doktori értekezés készült a 
Madarász László ellen indított „gyémántpörről" és Leiningen szerepéről.79 Já-
nossy Dénes Bécsben végzett kutatásokat az orosz beavatkozás történetéről.80 

Részletek láttak napvilágot Marzsó János József egykori huszár százados (majd 
alezredes) 1849. évi feljegyzéseiből, aki a fel-dunai hadtestben teljesített szolgála-
tot.81 A hadtörténész Rédvay István az 1849 április 28-i komáromi haditanács je-
lentőségét elemezte egy újabb, szakszerű tanulmányban.82 Szöllősy Sándor ezre-
des, a Hadilevéltár vezetője az egykori honvédsereg különösen nagy szerepet 
játszó tüzérségének kialakulását ismertette.83 Egy, a magyar katona múlt ját a szé-
lesebb közösség előtt népszerűsítő kiadvány immár Görgey mesteri hadvezetésé-

76 Bartha Albert Az aradi 13 vértanú pőrének és kivégzésének hiteles története. A volt bécsi titkos 
levéltár eddig hozzáférhetetlen okmányai alapján. Bp. 1930. 

77 A család tulajdonaként említi Katona Tamás (szerk.): Budavár bevételének emlékezete i. m. 29. 
78 Lugosy István: Győr és vidéke 1848-^19-ben. Hadtörténeti adatok. Győr, 1931. (kny. a Győri 

Szemléből) 
79 Bleier Lenke: A gróf Zichy-féle gyémántpör. Debrecen, 1931. Takács Ferenc: Két flamingó. Mada-

rász László (1811-1909) Madarász József (1814-1914) Bp. 1982. Hadnagy Alberr. Gróf Leinin-
gen-Westerburg Károly honvédtábornok életrajza. Bp. 1925. Pozder Károly. Leiningen-Wester-
burg Károly gróf 1848/49-i honvédtábornok életrajza. Balassagyarmat, 1932. (Ism.: Gyalókay 
Jenő: Századok 1933.470.) 

80 Dionys v. Jánossy: Die russische Intervention in Ungarn im Jahre 1849. A Bécsi Magyar Történeti 
Intézet Évkönyve I. 1931. 314-335 Vö. osztrák részről előzőleg: Hugo Kerchnawe: Feldmarschall 
Alfred Fürst Windischgraetz und die Russenhilfe 1849. Mitteilungen des Österreichischen Insti-
tuts für Geschichte 43 (1929) 325-378. Hermann Knebel: Feldmarschall Windisch-Grätz, 1787-
1862. Innsbruck, 1929. 

81 Marzsó Lóránt: Töredékek egy magyar huszárszázados 1849. évi naplójából. Magyar Katonai 
Szemle 1933.6. sz. 181-188. 

82 Rédvay István: Az 1849. április 28-i komáromi haditanács történelmi jelentősége. Hadtörténelmi 
Közlemények 1934.66-84. 

83 Szöllősy Sándor. Az 1848-49-i magyar tüzérség megalakulása és szerepe a függetlenségi harc had-
műveleteiben. Magyar Katonai Szemle 1935. 7. sz. 199-223. Ld. ehhez Kassay Bertalan hasonló cí-
mű írását: uo. 1935.10. sz. 209-230. 
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ről és eszközei elégtelenségéről írt.84 De azért olykor még mindig felszínre tört, 
valahonnan a lesüllyedő szemléleti rétegekből, a régi nacionalista romantika egy-
egy szólama. Báró Bálás György tábornok, akinek szívéhez az erdélyi harcok hő-
se, Bem József állt közel, a lengyel vezér emlékének két kis kiadványt is szentelt 
egymás után.85 Ezekben a Bem-kultusz ápolását — sajátos módon — Görgey szi-
dalmazásával kívánta elősegíteni. A második, alkalmi kiadványban, amelynek na-
gyobb része tulajdonképpen nem is Bem, hanem a magyar Bem-bizottság műkö-
déséről adott számot, a szabadságharc időszakával csak egy rövid összefoglalás 
foglalkozott, amely — tulajdonképpeni témáján túlmenően — Görgeyről ismé-
telt el régi, kezdetleges vádakat. A Kmety-féle 1853. évi röpirat haragja szólalt 
meg benne újra. Szerinte Görgey csekély katonai felkészültsége, uralomvágya „és 
főként rejtélyes jelleme a nemzet nagy ügyét lépésről-lépésre a bukáshoz vitték". 
A tavaszi hadjárat nem is szerepel nála, de annál inkább a különös párhuzam Ká-
rolyi Mihály és Görgey fegyverletétele között, annak jeléül, hogy az ellenforradal-
mi szemlélet jól összefért a hagyományos Görgey-ellenességgel is. A két kiadvány 
között, 1930 őszén, tehát a Pethó-vita időszakában, a sajtóban megjelent Bálás 
György egy korábbi levele is ahhoz a Ballagi Aladárhoz, aki egykor a Szekfű elle-
ni hajsza fő mozgatója volt, tehát lényegében véve ugyanazt a nacionalista roman-
tikát, annak hibáit képviselte. A levél elítéli Görgey egész működését, kezdve az 
1848. decemberi visszavonuláson, amely „katonai bűncselekmény" volt, emiatt 
szenvedett vereséget Perczel.86 A levélíró, az öreg katona jó szándékú hazafiasá-
gát nincs okunk kétségbe vonni. A tények konok tudomásul nem vételét, így a rég 
megcáfolt móri vád ismételgetését, magyarul szólva a korlátoltságot azonban a 
legjobb szándék sem mentheti . 

Naiv jó szándékkal aligha vádolhatnánk viszont azt a nem katona, nem is tör-
ténész szerzőt, akinek ez idő tájt közzétett történetpolitikai jellegű könyvével jó-
val nagyobb visszhangot sikerült keltenie az imént felsorolt, szerényebb adalé-
koknál. Sebess Dénes (1869-1963) politikus és agrárjogi specialista, aki az elmúlt 
évszázad magyar politikai történetét vázolta fel, láthatólag ambicionálta is, hogy 
feltűnést keltsen, nemcsak a hivatkozott irodalom imponálóan hosszú, bár in-
kább halmazszerű, kissé egyenetlen értékű, szövegéhez nem szervesen kapcsoló-
dó könyvészeti jegyzékével, hanem — főleg — témái felvetésének és kezelésének 
módjával is.87 A Görgey-problémáról írt fejezetét is sokban az jellemzi, amit Sza-
bó István az egész könyvről írt, igen szakszerűen és tárgyilagosan, bírálatul a Szá-
zadok hasábjain:88 Szerzője sok helyt „érdekes és szempontokban gazdag olvas-
mányt nyújt", amely a „könyvsiker feltételeivel lép a nyilvánosság elé", de csak 
felvet, elbeszél egyes mozzanatokat, jó tájékozottságával meglepve az olvasót, de 

84 Berk/) István-Gyalókay Jená-Markó Árpád (szerk.): A magyar katona. Vitézségünk ezer éve. I—II. 
Bp. 1933. 

85 Br. Bálás György: Bem József. Bp. 1927. Ism. Gyalókay Jenő: Hadtörténelmi Közlemények 1927. 
108-110. — Bem apó. Szerkesztette a Magyar Országos Bem-Bizottság megbízásából báró Bálás 
György. Bp. 1934. 

86 Br. Bálás György levele Ballagi Aladárhoz, 1929. febr. 2.: Mai Nap, 1930. szept. 23. Jellemző, 
hogy egy példánya Kaeziány Géza iratai közt maradt ránk. OSZKK Fond 57/57. 

87 Sebess Dénes: Két Magyarország Bp. é. n. [1931] 
88 Szabó István: Századok 1931. 296-299. 
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elmúlasztja a kritikai ellenőrzést, nem rajzolja meg a valódi összefüggéseket és 
így mondanivalója mozaikszerű marad, és belőle valami lényeges mindig hiányzik. 
Témánkat illetően Sebess azzal kelti fel az olvasó figyelmét, hogy bemutat egy ad-
dig nem ismert kihallgatási jegyzőkönyvet, amelyet Klagenfurtban 1850. március 
2-án vettek fel arról, amit Görgey vallott a békepárttal való kapcsolatairól. Ily 
esetben Görgey — érthető módon — minden lehető módon igyekezett a hadbíró-
ság elé került politikusokat menteni, védekezésüket alátámasztani. E vallomásá-
nak is ez a lényege. A jegyzőkönyv szerint a békepárt célja az volt, hogy helyreál-
lítsa Magyarország kapcsolatát a dinasztiával, és hogy „a háborúnak mindenáron 
végetvessen". Megalakulásáról ő — Görgey — csak a trónfosztás után értesült. 
Céljairól a Debrecenben járt Klapka tájékoztatta őt Buda ostroma idején, május 
közepe táján, majd, részletesebben, Almásy Pál képviselő, aki a vár bevétele után 
egy küldöttség élén az első osztályú érdemrendet hozta el neki. A békepártiak 
már előzőleg azt tervezték, hogy Görgeynek megszerezzék a fővezérséget és így 
Kossuth eltávolítása után ő megkezdhesse az osztrákokkal a tárgyalásokat. Ezt 
meghiúsította Kossuth azzal a valótlan állításával, hogy a függetlenség kimonda-
tásában Görgeyvel egyetértésben, a sereg óhajára jár el. Utóbb, amikor az ország-
gyűlés (Szegeden) mégis fővezérré kívánta tenni őt, Szemerétől kétértelmű vá-
laszt kapott és nemsokára szétszéledt. Mindennek ellenére a békepárt érdemének 
tekinthető, hogy Kossuthtól, aki antidinasztikus politikájával elvesztette népsze-
rűségét, a hatalmat végül Görgey vette át. Továbbá az is, hogy Görgeyt meggyőzte 
arról, hogy a háborút be kell fejezni. A világosi fegyverletétel tehát a békepárttal 
történt megegyezés eredménye volt. 

Mindehhez aligha szükséges bővebb kommentárt fűznünk. Nem kellett ahhoz 
megismerni és végigélni a koncepciós perek és vérbíróságok 20. századi időszakát, 
hogy bárki felismerje: az ilyen vallomások, a bosszúálló hatalom hatóságai előtt, 
hiteles forrásként vajmi kevéssé kezelhetők. Sebess közlését olvasva inkább az a 
kérdés tolul fel bennünk, hogy nem becsülte-e le egy kissé Görgey a hatalom kép-
viselőinek értelmi képességeit, hiszen azoknak sem lehetett nagyon nehéz arra rá-
jönniük, hogy bizonyos állításai, pontosabban konklúziói, például a békepárt és a 
fegyverletétel összefüggését illetően, nem egyeznek a nyilvánvaló tényekkel. Eze-
ket az ellentmondásokat részletesen, körülményesen és meggyőzően előadta egy 
jól felkészült vidéki, makói tanár, történész, Altmann J. Gyula igen alapos bírála-
tában, amelyet külön kiadványként, Sebess könyvének e részéről, erről az „irodal-
mi pasquill"-ról írt.89 Sebess ugyanis úgy tesz, mintha fogalma sem volna az önké-
nyuralom, a hatalom birtokosai és a neki kiszolgáltatottak viszonyáról, főleg a 
kivégzések, bebörtönzések, megalázások után, hanem komoly arccal úgy tesz, 
mintha az ilyen vallomás hiteles forrásnak, tartalma igaznak, megbízhatónak vol-
na tekinthető. S mivel ez, az ő politikai jártasságát tekintve, naivitásból aligha 
származhatott , eljárása nem annyira jóhiszemű tévedésből, mint inkább csak ab-
ból a szándékból magyarázható, hogy hatásvadászó eszközökkel, drámai hangvé-
telű leleplezéssel próbálja lenyűgözni az olvasót, és hogy Görgeyre és a békepárt-
ra rábizonyítsa a nemzeti ellenállás felőrlésére irányuló összeesküvést. Szerinte 

89 Altmann J. Gyula: A Görgei-probléma Sebess Dénes megvilágításában. Néhány szó a Görgei-kér-
dés mai állásáról. Bp. 1935. 
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ugyanis e vallomás „a katonai és polgári összeesküvés beismerése". Benne Gör -
gey, hivatkozva a váci proklamációra is, „dinasztikus hűségét, az összbirodalom 
megvédését, a republ ikánusok leverését hangoztat ja , és feltétlen békekötési szán-
dékát az áldatlan ha rc megszüntetése érdekében". A valóságban persze még a vá-
ci nyilatkozatban sem volt egyetlen szó sem ilyen szándékról, hanem — éppen el-
lenkezőleg — a ha rc folytatásáról, ha kell: az utolsó emberig, Görgey további 
te t te i ről és megnyilatkozásairól n e m is bfeszélve. A tá tongó el lentmondást az egy-
kori valóság és a vallomás közöt t Sebess — az emigrációs i rodalom hagyományá-
hoz visszanyúlva — Görgey sötét , gyűlöletes, rejtélyes, ér thetet len je l lemének raj-
zával próbálja feloldani, áthidalni . Ezt hosszan, fe l tűnő egyoldalúsággal teszi, 
hivatkozva arra, hogy kortársai „kivétel nélkül" elítélték a tábornokot , ami persze 
így már magában véve sem volt igaz. Ha árulásról nyíltan nem is beszél, egyoldalú 
idézetei, megjegyzései egyoldalú konklúziókat sugallnak. Felvonultat ja itt mond-
hatn i a teljes régi készlet sablonos vonásait a cinizmustól az engedetlenségen és 
kishitűségen át a gyűlölködésig. Hozzáteszi, hogy Görgey csak a nemzetiségek el-
len volt kész harcolni , és amikor ráébredt , hogy a császári birodalmi eszme ellen 
folyik a küzdelem, elfordult a néptől . S e nagy vádhalmaz, amely az olvasóra zú-
dul, el takarja Sebess saját, kisebb-nagyobb logikai botlásait , így azt, hogy a béke-
pár t szerinte is „vérszegény" volt és tehetetlen, meg hogy Görgey végül is feladta 
„a békepárt ta l folytatot t előkészületeit", amelyek — szerinte — „az osztrák csá-
szár előtt i megegyezéshez kellett volna, hogy vezessenek". A fegyverletételt, e 
„szerencsétlen elhatározást" , főkén t „a hiúság sugallta neki" ( tehát mégsem a bé-
kepár t poli t ikája?). „Bajtársait az ellenség kezébe adta, ő pedig menekül t . " (Me-
nekül t?) Ezen „polit ikai divatok nem változtatnak". Eljárását — a jel lemrajzzal 
való zsonglőrködést — igazolandó, Sebess olyan állítást is megenged magának, 
hogy Görgey működésének elemzése, mérlegelése nem katonai szakértőkre tar to-
zik. „ A tör ténet í ró , politikus vagy mondjuk a pszichológus az, aki itt bírálni hiva-
to t t . " D e végül maga is bevallja, hogy a pszichologizálással sem sokra megy. Gör -
gey — szerinte — olyan „párat lan természeti jelenség", amely „ér thetet len marad, 
mint a természeti erők". S ezzel a beismerésér tékű kijelentéssel talán le is zárhat-
j uk Sebess könyvének elemzését. 

Mindenképpen idéznünk kell azonban néhány olyan további véleményt, amely 
ugyané könyvvel kapcsolatban lá tot t napvilágot, de amely et től függetlenül, ma-
gában véve is figyelmet érdemel. Az egyiket, ismét a Nyugat hasábjain, ismét Mó-
ricz Zsigmond fogalmazta meg90, gúnyosan megjegyezve, hogy Sebess „jólesően 
á ru lónak tekint i" Görgeyt, felújí tva nemzedékek „lángoló és megnyugtató" dü-
hét , hogy Görgey „az áruló ado t t el bennünket" , mintha a nemzet azért l enne 
mél tó arra, „hogy büszkén tekintsen magára", mer t fővezére „összejátszott az el-
lenséggel". О is ebben nőtt fel — mondja újra Móricz — de mind nyilvánvalóbbá 
vált előtte, hogy a fiatal t ábornok , aki senkiből „a legmagasabb csúcsra é r t " és 
tönkrever te az osztrákokat , „az egész világot bámula tba ej tő katonai lángésznek 
bizonyult". Ki van „a magyar históriában hozzá hasonló egyenes vonalú, büszke 
és méltó szabadsághős?" Egyetlen „szépséghibája", hogy túlél te a küzdelmet. 
„ V a j o n el fog következni az idő — folytatódik a kérdés —, mikor Görgei már 

90 Móricz Zsigmond: A Görgei-kérdés. Nyugat 1931. 69-71. A könyvről további ismertetések: Török 
Pál: Budapesti Szemle 1932 (224). 156-158 Vanyó Tihamér. Pannonhalmi Szemle 1932.374-375. 
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egyáltalán nem lesz áruló?", hiszen „a Görgei-tragédia a magyarság tragikuma." 
Végül Móricz egy személyes emléke, befejezésül: arra a kérdésre, hogy „miért 
nem vette kezébe a fő hatalmat" a trónfosztás után, „miért nem lett egy új Napó-
leonná", az agg tábornok azt válaszolta: azért, mert nem Franciaország volt mö-
götte, hanem „egy műveletlen, kicsiny nép". 

A másik egykorú vélemény Szabó Istvántól (1898-1969), a jeles történetírótól 
származik, aki ugyan elsősorban a magyar nép, a parasztság és a hazai agrárviszo-
nyok kitűnő specialistája volt, de egyben széles látókörű szakember is, aki még 
hozzá 1848/49 történetével, főleg debreceni vonatkozásban, külön is foglalko-
zott91. E sorok írója baráti szeretettel és tisztelettel idézi fel az ó alakját, a nagy-
formátumú történészét és a nép, a nemzet ügyéhez mindig hű emberét egyaránt, 
azoknak a személyes beszélgetéseknek az emlékével együtt, amelyeket vele, sok 
egyéb között, 1848/49 kérdéseiről is folytatott. Szabó természetesen nem értett 
egyet Sebess elemzésével. Akkoriban, 1931-ben viszont úgy látta: Görgeynek „an-
nak felismerése után, hogy Kossuthtal a harc célja és folytatása tekintetében töb-
bé meg nem egyezhetik", két útja lett volna: „Kossuthot letenni, vagy magának 
félreállni".92 Görgey hibája, súlyos tévedése az volt, hogy egyiket sem választotta a 
két út közül. Akkoriban, amikor a rendelkezésre álló adatok — a később hamisít-
ványnak bizonyult Molnár-féle előterjesztéseket is közéjük értve — inkább azt 
sugallták, hogy Görgeyt a függetlenség ügyében elvi ellentétek választották el 
Kossuthtól, ez a vélemény nagyon indokoltnak tűnhetett . Ma viszont már inkább 
úgy látszik, hogy Görgey nem a nemzeti küzdelem elvi céljainak más megítélése 
miatt, hanem azért fordult szembe Kossuthtal, mert úgy hitte, hogy Kossuth téve-
sen mérte fel a célok megvalósításához szükséges lépéseket, a nemzetközi lehető-
ségeket, és taktikai húzásaival félrevezette mind a sereggel együtt őt, mind pedig 
az országgyűlést Debrecenben. Azt is látta viszont, hogy a nemzeti küzdelem foly-
tatása sem Kossuth nélkül — vagy éppen Kossuth ellen — nem folytatható, sem 
pedig akkor, ha ő távozik. Gáspár következmények nélkül lemondhatott , Görgey 
aligha. A keserves dilemma tehát fennállt, csak éppen kevésbé volt megoldható. 

Fent idézett bíráló tanulmányában Altmann J. Gyula kifejezte óhaját, hogy a 
Hóman Bálint és Szekfű Gyula által írt „nagyszabású nemzeti történelmi munka" 
utolsó, a szabadságharcot is tárgyaló, „készülőfélben lévő" kötetében Görgey 
alakja végre „tisztáztassék minden rágalomtól, gyanúsítástól és méltatlan vád-
tól".93 Ehhez az utolsó pillanatban, záró jegyzetként még hozzáfűzhette, hogy a 
várt VII. kötet valóban megjelent, de az — mint némi csalódással kellett látnia — 
az árulási vádat nem a főszövegben, hanem csak szerényebb helyen, a „Kútfők és 
irodalom" című részben utasította vissza. „Ma már az árulás vádja — írta itt Szek-
fű — egyébként is eliminálva van, abban komoly és művelt magyar ember nem 
hisz többé; persze még időbe fog telni, míg az újságolvasó publikum is végkép 
meg lesz győződve".94 A bíráló elégedetlensége, nézetünk szerint, nem volt indo-
kolt. Szekfű a vitákra megfelelő helyen reflektált, nagyívű összefoglalásában pe-
dig, amely a forradalom és szabadságharc történetét a régi sablonok helyett való-

91 Szabó István: A Honvédelmi Bizottmány elnöki hivatala 1849-ig. Debreceni Szemle 1928. 169-
173. (Ebben Gelich Richárd szerepe mellett főleg Kossuth rendkívüli munkabírását mutatja be.) 
uő: Debrecen 1848-1849-ben. Debrecen 1929. 

92 Szabó I: id. ismertetés (Századok, 1931) 296-299. 
93 Altmann J. Gy. : i. m. 58. 
94 Szekfű Gyula: Magyar történet. VII. Bp. é. n. 433. 



230 KOSÁR Y DOMOKOS 

di, bonyolult összefüggésekben próbálta ábrázolni Görgey működését pozitív mó-
don, főleg Gyalókay, Pethő és Julier írásaira hivatkozva úgy tárgyalta, ahogy az az 
új eredményeknek, saját történetírói felfogásának megfelelt, és egyben annak a 
várakozásnak és érdeklődésnek is, amelyre a kor olvasó társadalmában e jelentős 
szellemi alkotás számíthatott.95 Szekfű új összefoglalása, amely minden korábbi-
tól lényegesen különbözött, Görgeyben katonai géniuszt látott, akinek praktikus 
gondolkodásában, a nagy szavak iránti ellenszenvében — jellemző módon — Szé-
chenyi szellemének jelentkezését próbálta felfedezni. Szabadságharcunk, benne a 
honvédsereg születése, küzdelme, oly hirtelen felemelkedő jelenség törté-
netünkben, mint Petőfi költészete irodalmunkban. 1848 őszén — írja Szekfű — 
„a forradalom dicstelenül leáldozott volna, ha Kossuth energiája ki nem dobbant 
tízezrenkint új és új felkelőket a magyar földből, s ha nem jelenik meg az a kato-
nai géniusz, aki a kaszás nemzetőrből, az önkéntes nemes úrból és jurátusból, fe-
gyelmet nem tűrő értelmiségiből valódi hadsereget alkot". Ez az ifjú Görgey. 
„Kossuth csak benne bízik Schwechat előtt és után, s tudja róla, hogy sohasem 
lesz a nemzeti ügy árulója. De a forradalom legifjabb tábornoka acélkék szemével 
kutatóan és illúziók nélkül néz a köröt te forrongó világba, s Kossuth lelkesedé-
sét, mely szerint a szent ügy és a szabadság mindenre képessé tesz újoncsereget is, 
kritikai megjegyzésekkel lohasztja le, miközben a sereg újjászervezését „nagy szi-
gorral és szakértelemmel" hajt ja végre. Közte és Kossuth közt az első összeütkö-
zések az átszervezéssel kapcsolatban akkor jelentkeztek, amikor „Görgeyről ha-
marosan kiderült, hogy egyrészt semmi érzéke nincs azon retorika iránt, mely 
nagy eszmék emlegetésével a kis praktikus követelményeket elmellőzte, másrészt 
pedig, hogy ő maga kérlelhetetlen világossággal tudta a helyzetek árnyait, a bajo-
kat és hiányokat körvonalazni. Míg Kossuthot a legrosszabb kilátások közt is ké-
pessé tet te optimizmusa, hogy egy-egy szabadságeszme hangoztatásával újból fel-
lelkesüljön, Görgey képtelen volt a rosszat egy pillanatra is szem elől téveszteni; 
azon kevés magyarok közé tartozott, kik mintegy Széchenyi tanítványaként nevén 
nevezték a dolgokat, kiknek józanságát és felelősségérzetét semmi lelkesedés el 
nem vehette, s akik a hazáért magukat igen, de sem a hazát, sem a népet nem koc-
káztatták soha. Széchenyi praktikus megoldásokat kereső, logikus szelleme, maró 
iróniája, a szalmatűz iránti ellenszenve most egyszerű barna honvédtiszti egyen-
ruhában jelentkezik, s amíg a hadi dolgokra korlátozódik, addig nagy sikerrel." 

Remek történészi képsorok, eleven színekkel, sok találó vonással, de nem ke-
vés iróniával is, amelyből persze főleg Kossuth részesül, amint „egy-egy szabad-
ságeszme" újra meg újra fellelkesíti. A „kész" Görgey, aki máris józan és pesszi-
mista, kissé elfedi az ifjú kezdőt, akinek a tapasztalatszerzés keserves iskoláját 
kell még kijárnia, annak kirobbanó tettvágyát, elszántságát, amellyel felköttetett 
(Szekfűnél, valamiért, agyonlövetett) egy arisztokratát, és — főleg — lelkes, oda-
adó bizalmát Kossuth iránt. Szekfű Görgeyje persze nem a Steier-féle forradal-
már, hanem, a mérséklet embere, aki már novemberben sem mulasztja el az al-
kalmat „annak kiemelésére" (a Csányival együtt kiadott nyilatkozatban), hogy „a 
törvényes királytól szentesített áprilisi alkotmány érvényéért küzd, távol minden 
forradalmi kilengéstől". Jö t t azután a válságos pillanat, amikor január elején, a 

95 Az idézett helyek az újabb 6. kiadásban, Bp. 1936.: 421^)22, 424-425, 428, 431^132, 435-438, 
452. 
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Pesten át visszavonuló seregben kitört „a tisztikar elégedetlensége". A volt csá-
szári tisztek, „akik eddig még tisztességgel harcoltak, látva most, hogy Windisch-
Grätz csakugyan az uralkodó akaratát képviseli, egymásután tagadták meg a szol-
gálatot. A Vilmos-huszárok összes tisztjei, négy alantas kivételeiével, éppen 
Görgey szállása, az Angol királynő-szálló előtt próbálták az ezredet ellene föllází-
tani. Emiatt , „a tisztikar egységének megtartására" adta ki Görgey Vácott emlé-
kezetes proklamációját. Ezzel „nem tagadta ugyan meg egyenesen" a Honvédelmi 
Bizottmánynak az engedelmességet, „de oly politikai irányban kötötte le magát, 
melytől Kossuth mindinkább eltávozandó volt". A váci nyilatkozat elérte célját, a 
tisztikart illetően, Görgey viszont „a 48-as alkotmány védelmében újra felemelte 
a Batthyánytól elejtett zászlót, s ezzel együtt a Batthyány-Kossuth ellentét mint 
Kossuth-Görgey gyűlölséggé fokozódott". Szekfű tehát azt érezteti, hogy a váci 
nyilatkozat Görgey saját politikai véleményének is kifejezője volt, és a továbbiak-
ban sem az ennek ellentmondani látszó jelekről, sem Kossuth és Görgey viszo-
nyának újabb javulásáról, utóbb, nem beszél. Hangsúlyozza viszont, hogy Görgey 
„felvidéki hadjárata az ő személyes műve" volt. „Ott van mindenütt, fegyelmez, 
táblabírói és jurátusos rezonálást szigorúan büntet, résztvesz serege minden fára-
dalmában, s minden katonája így látja, hogy egy fejjel nagyobb mindenkinél. Se-
reg és vezér összeforrnak egymással." Jött viszont Dembinski szerencsétlen kine-
vezése, miután Görgey váci kiáltványa „és pesszimista szarkazmusa" már 
„eltaszította magától Kossuth szívét". Dembinski hibát hibára halmozott, „kez-
dettől fogva szinte érthetetlen parancsokat adott ki, a helyzeteket mindegyre 
összezavarta, s rideg elzárkózottságában alvezéreit arra akarta rászoktatni, hogy 
azok vakon hajtsanak végre ismeretlen haditerv szolgálatában parancsokat, me-
lyek első pillanatban hibásaknak bizonyultak". Szó esik ezután a tiszafüredi for-
dulatról, Dembinski leváltásáról, utána a tavaszi hadjárat győzelmeiről és a trón-
vesztés kimondásáról, a politikáról Debrecenben. Csak hát „az ország sorsa már 
nem azon fordult meg, mit csinál a debreceni parlament, s milyen külországokkal 
akar Kossuth, legyőzhetetlen optimizmussal, szövetséget kötni. A magyar dicső-
ség még egyszer fölvillant Budavára visszafoglalásánál, amire Görgey, eredeti ter-
vével, az osztrákok további üldözésével szemben egyrészt a hadianyag hiánya mi-
att, másrészt a közvélemény nyomására s Kossuth kívánságára határozta el 
magát." Görgeyt „kellemetlenül lepte meg a Függetlenségi Nyilatkozat, de elége-
detlenkedve is elfogadta azt, és nem keresett érintkezést a debreceni békepárttal, 
amely, titokban, benne remélte a diktátort, aki szétrobbantsa a republikánusok új 
alkotását". Szekfű helyesen hangsúlyozta, hogy az orosz intervenció nem a függet-
lenség kimondásának, hanem az osztrák vereségnek, a tavaszi magyar győzelmek-
nek, illetve annak következménye volt, hogy a két dinasztia közt már korábban 
szoros kapcsolat jöt t létre, és a cár megígérte, hogy a Habasburg-házat mindig tá-
mogatni fogja. A lengyelek magyarországi szerepéről szóló — túlzott — hírek nö-
velték ugyan a cári udvar hajlamát a beavatkozásra, de nem vittek döntő szerepet 
az elhatározásban. 1849 május végére a magyar szabadságharc ügye — írja Szekfű 
— már teljesen reménytelenné vált, a forradalmi mozgalmakat Európában min-
denütt leverték. Ezen a Komárom vagy Szeged dilemmája, a nyári levonulás lé-
nyegében véve már nem változtathatott, főleg nem a főerők temesvári katasztró-
fája után, amikor kiderült, hogy Görgey „hiába jött le Komáromból, nem volt 



232 KOSÁR Y DOMOKOS 

sereg, mellyel egyesüljön". A reménytelen helyzetből Görgey legfeljebb huszárjai-
val törhetett volna ki és menekülhetett volna egy darabig. „Az oroszok barátságos 
viselkedéséből ő is, a kormány is azt képzelte, hogy lehet beszélni velük. Kossuth 
és Görgey külön-külön jutottak arra a végső expediensre, hogy a cárnak felajánl-
ják a magyar koronát orosz secundogarnitura számára." Mindebből azonban sem-
mi nem lett. Jött az utolsó jelenet, Világoson, amikor az utolsó szemle és az utol-
só éljen után Görgey vasidegei is felmondták a szolgálatot, és sírva ráborult lova 
nyakára. 

Mindehhez Szekfű a további elbeszélés során még hozzátette, hogy „a kétség-
beesés e hangulatából nem az vezette ki a nemzetet, hogy Kossuth az áruló Gör-
geyben bűnbakot mutatott neki, akire ráhelyezve önvádjait, megint felemelked-
hetett, hanem az az érckemény nyugalom, mellyel Deák nézte a Bach-korszak 
őrjöngéseit".96 

Az első kiadás megjelenése után Szekfű 1935 őszén levelet kapott id. Máriássy 
Bélától, aki „szigorúan bizalmas" anyagként részleteket küldött meg neki Mári-
ássy János kéziratos emlékezéseiből. Ezek végeredményben igen negatívan — te-
hát Szekfű felfogásától erősen eltérő módon — ítélték meg Görgey működését. 
Szekfű a kéziratrészeket Gyalókay Jenő ezredesnek továbbította, mintegy szakér-
tői véleményezésre, aki azonban azokkal nemigen tudott és akart mit kezdeni, 
ami nem is meglepő, ha a visszaemlékezések belső ellentmondásaira, tartalmi za-
varaira és kiegyensúlyozatlan állításaira gondolunk. Kitérő mondatban reagált a 
küldeményre, főleg azt hangsúlyozva, hogy ő a szélsőséges nézeteknek nem híve 
sem egyik, sem másik oldalon. Szekfű a kéziratot, Gyalókay véleménye kíséreté-
ben, azzal a megjegyzéssel juttatta vissza Máriássyhoz, hogy annak állításai a Gör-
gey-kérdéssel csak általánosságban foglalkoznak. Majd hozzátette: „Egyébként 
remélem, hogy egy-két hónap múlva szerencsém lesz megküldeni Méltóságod 
számára egyik tanítványomnak munkáját, aki doktori disszertációja céljára a Gör-
geyre vonatkozó teljes irodalmat feldolgozta 1848-tól a mai napig és egyúttal a 
közvéleményben szereplő vádpontokat is próbálja tisztázni."97 A Magyar Történet 
V. kötetének következő évi, új kiadásának szövegében pedig már jelezte e munka 
megjelenését, e sorok írójának tollából, aki — szerinte — „a Görgey-kérdésre 
vonatkozó teljes irodalmat felkutatta, kritikailag megrostálta" és az árulási vádat 
„levéltári adatokból is teljesen tisztázta".98 

Az árulási vád alaptalanságát persze — nézetem szerint — már az előző kuta-
tások is kimutatták. így azután — bár ezeket e szempontból is igyekeztem lelkiis-
meretesen, ellenőrző szemmel megvizsgálni — munkám fő feladatának a tanulsá-
gok összefoglalásán kívül nem ezt, nem is a szabadságharc általános vagy katonai 
történetének előadását tekintettem, hanem azt, hogy bemutassam: a vele kapcso-
latos viták tükrében mint figyelhető meg a magyar történeti és politikai gondol-
kodás alakulása és — részben — nemzetközi visszhangja a 19. század közepe óta. 
„A Görgey-kérdés tárgyalásának — írtam a könyv 1935. december 31-én kelt el-
őszavában — ma már tulajdonképpen nem az a célja, hogy döntsön az áruló-nem 

96 Főleg Szekfű nyomán ad 1848/49-ről népszerű összefoglalást: Asztalos Miklós —Pethő Sándor. A 
magyar nemzet története ősidőktől napjainkig. Bp. 1933. Ism. Mérey Ferenc: Századok 1933. 336-
338. 

97 Gyalókay Jenő Szekfű Gyulához, 1935. nov. 30.; Szekfű Gyula id. Máriássy Bélához, 1935. dec. 
16. OSzKK, Analecta 10.928. 

98 Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. V. 632. 
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áruló ítéletei közt. A vád megdőlt s a közvélemény is elhagyja a felfogást: a vád-
lott, ha fel is mentik, vádlot t volt s magán viseli a bélyeget. A Görgey-kérdés ma-
ga is tör ténet i p roduk tum, mely a maga ki ter jedt irodalmával, vádaskodásával, 
közéleti tüneteivel, vizsgálat tárgyát képezhet i . . . Benne a közvélemény alakulásá-
nak sokszor tükörképe figyelhető meg, mint a szabadságharc, központ jában a 
Görgey-vitával , á l landó aktuali tás maradt ." Tehát „az út, melyet Görgey alakja a 
közvéleményben, i roda lomban megtett , a sors, mely osztályrészéül ju tot t , képek 
és nézetek egymásutánja: a fortune politique et intellectuelle az, amit végigkísérni 
szeretnénk". 1848/49 vizsgálatában inkább csak „a későbbi vélemények kezdeteit 
próbál juk felfedezni. Azokat a vonásokat , melyekből 49 után az egész kérdés ki-
nő t t " és ú jabb kori tö r t éne tünk „egyik legvitatottabb problémája lett". 

Kiindulásul fel kellett mérnünk az 1848/49 nagy tör ténelmi fordulójával kap-
csolatos kuta tások alakulását , helyzetét. Úgy láttuk — ismét az előszót idézve —, 
hogy „a magyar szabadságharc: hirtelen fellendülő, tragikusan megtört ív, sorsa 
á tmenet nélküli , nagy kontraszt fény és árnyék között, mely félévszázadig szinte 
elvakította az embereket . . . A kor egészének kérdése elhomályosult a szabad-
ságharcé mögöt t . E n n e k pedig, a megrázó élmény hatása alatt , a felelősség került 
központ jába ." Két egyéniség fordult egymással szembe: Kossuth és Görgey. „Ben-
nük az u tókor mintegy az erők perszonifikációit látta, e l lenté tükben a gonosz és 
jó mitológikus ízű küzdelmét . A szembeszálló felek két ember személyes műkö-
désére vezet ték vissza egy kor, egy nemzet út já t és minden tör ténet i tényező sze-
repét. Röviden ez a Görgey-prob léma, mely hosszú évtizedeken át a 48-as kor 
emlékének központ jaként meddővé te t te a kutatást , a közvélemény érzőpont ja i -
ban égve visszariasztotta a kuta tót ." „Az eredeti leg történt dolgokat elfedte a ten-
denciózusan alakult vélemények sok egymásra épült rétege. Hirdet ték a múlt di-
csőségét, 48 tör ténete bearanyozva fénylett, de míg a lankadatlan egymással 
el lenkezők ugyanazt homlokegyenesen másként adták elő, megjelent a kéte lkedő 
érzés: v o l t - e igazi ér ték és őszinte igazság a bizonytalanság e tömege mögöt t . A 
vitákból kiábrándult Sa lamon Ferenc írta: Szomorú az, hogy egész forradal-
munkban , melyet oly nyíltszerűnek, merésznek képzelünk, majd semmit sem le-
het fö lmutatni , minek fő hibája ne az elti tkolás és félszegség volna." 

„A valóságban 48 nagy nemzet i érték, melyet szinte újra fel kellett fedeznünk, 
kibontva a maga teljességében, igazi erőiben ábrázolva látszattények helyett ." 

A munká t , ha szabad felidéznem személyes emlékeket , 1933 tavaszán kezdtem 
el. Egyetemi alapvizsgám letétele után Szekfű megkérdezte, miről szeretnék szak-
dolgozatot , doktori ér tekezést írni. Valami olyasmiről — felel tem —, hogy milyen 
volt Magyarország nemzetközi megítélése például a reformkori külföldi látoga-
tók, útleírások, illetve 1848/49 visszhangja nyomán.99 Szekfű ezután felhívta a fi-
gyelmemet arra, hogy az utóbbi kérdést, kissé más szempontból , úgy is megköze-
lí thetem, ha egy másik, olyan témát választok, amelyen ő maga is sokat 
gondolkodot t . Ez volt a Görgey-kérdés . Némi gondolkodási idő után elfogadtam 
ezt a javaslatot és neki fogtam az anyaggyűjtésnek. E hosszú folyamatról há rom 
maradandó benyomást ő rzök a mai napig. Az első a meglepődés volt az idevágó 
ada toknak a vártnál is jóval nagyobb tömege miatt és egyben annak felismerése, 

99 E téma megkezdett adatgyűjtése alapján készült az alábbi tanulmány: Kosáry Domokos: A „Fiatal 
Magyarország" nyugati szemmel. Magyarságtudomány 1936.115-125. 
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hogy a szinte véget nem ér6 saj tóközlemények, levelezések, irodalmi utalások jel-
lemző, reprezentat ív példáinak kiemelésével lehet leginkább megrajzolni a köz-
vélemény alakulásának fő vonalait . A másikat akkor szereztem, amikor Kossuth 
emigrációsirat-gyűjteményének sok ezer, világoskék palliumba burkol t darabját 
néztem át az Országos Levéltár egyik külön munkaszobájában, hogy egyszerre 
több anyagot kaphassak, mint az a ku ta tó te remben szabály szerint szokás. Megra-
gadott e kivételes tehetség fáradhata t lan munkabírása , fantáziája, kifejezőereje, 
nemzetközi kapcsolatrendszere, de másrészt az is, hogy a nemzetközi erőviszo-
nyok mily szűkmarkúan szabták meg a magyar politika valódi mozgásterét , és 
hogy a politikai emigrációt, mindenkor , szinte e lkerülhetet lenül milyen belső fe-
szültségek és viszályok fenyegethetik. Végül a harmadik benyomás Bécset őrzi, 
1935 nyarán, a Collegium Hungar icum azóta elkótyavetyélt, remek palotáját , és 
azóta szétszórt, k i tűnő könyvtárát, a különböző levéltárakat, így a Hadilevéltár 
régi épületét a Neustif tgassén, ahonnan azóta elköltözött , ahol a betűrendes mu-
tatóban, az oszt rák kiejtést követve, együtt szerepelt a B. és P., meg a D. és T. be-
tű és ahol az ingerült lelkű, ö reg Perczel jel lemző, kusza emlékiratai is kezembe 
kerültek, u tóbb feldolgozandó témaként.100 S talán még inkább a beszélgetéseket, 
a Görgey-kérdésről is, együtt, kávéházban, késő dé lu tánokon, a barna arcú, sötét 
szemű Steier Lajossal , aki akkor iban írta a szlovák-kérdés 1848/49-i történetét1 0 1 

és aki lehetőleg mindenkiről keserűen nyilatkozott, meg az orvosból lett tör té-
ne tkuta tó Th im Józseffel, aki meg a szerb-kérdés alakulását dolgozta fel.102 S vé-
gül, de korán tsem utolsósorban az idős Angyal Dáviddal (1859-1944), aki akkori-
ban még a bécsi Magyar Tör téne t i Intézet igazgatója volt, számos jeles tör ténet i 
mű és tanulmány ki tűnő tollú szerzője is, aki Thaly Kálmán nacionalista romant i -
kájával már annak idején élesen szembefordult , és akinek dolgozószobájában, 
könyvei között , valahol a Budapesti Szemle és az 1880-as évek hatvanhetes világa 
folytatódott . D e ő maga, érdeklődésében, továbbra is élő és nyitott maradt , és 
szakmailag is többet képviselt, semmint a későbbi emlékezéseiből kitűnnék, ame-
lyeket élete végén, e lnehezül ten írt, mielőtt halála, 1944 elején, megmente t te őt a 
további borzalmaktól.1 0 3 E feljegyzéseiben meg is említi, hogy e lmondta nekem: 
azt a népszerű Görgey-ellenes darabot , amelyben a koldussá vált honvéd vissza-
dobja a „hazaáruló" által adot t aranyat, és amelyet ő még gyermekkorában látott , 
az az Egervári (Potemkin) Ö d ö n írta, aki „hányatot t élete végén, mint dí jnok dol-
gozott az Egyetemi Könyvtárban", vele egy asztalnál.104 Munkámból , miután meg-
jelent, természetesen dedikált példányt küldtem neki. Válaszlevelét, emléke irán-
ti tiszteletből, szó szerint szere tném itt közölni: 

100 Ld. alább a 120. sz. jegyzetet. 
101 Steier Lajos: A tót nemzetiségi kérdés története 1848-49-ben. I—II. Bp. 1937. 
102 Thim József. A magyarországi 1848/49-iki szerb fölkelés története. I—III. Bp. 1930-1940. 
103 Angyal Dávid értékelésére: Kosáry D:. A magyar történetírás i m. 
104 Angyal Dávid: Emlékezések. Péter I^ászló bevezető tanulmányával s. a. r. Czigány Lóránt. London, 

1971.41. Az adatot, a forrásra hivatkozva, fel is használtam munkámban (267.1.). 
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Kedves Dr. Úr! 

Bizonyára Dr. már, és summa cum laude. De ha még nem az, okvetlenül lesz. Mert 
már is doctus. Nagyon köszönöm nagybecsű tanulmányát megtisztelő inscriptiójávai 
Olvastam végig, a míg szemem égni nem kezdett. Rendkívül tanulságos s szép mun-
ka. Szívemből gratulálok. Ha lesz második kiadása — lennie kell, — majd közlök 
egy vagy két jegyzetet. Az a Budapesti Szemlebeli cikk, mely Kossuth Iratairól szól, M. 
H. néven Salamon Ferenc munkája. 
Hogy miért M. H? 
Az igen mulatságos, majd ha lesz szerencsém, elbeszélem. 

Az ön olvasottsága bámulatos. Még egyszer gratulálok. Nem mindenki hivatkozhatik 
ilyen első munkára. 

Meleg üdvözlettel 

Készséges híve 

Angyal Dávid 

Bécs 1936. július 16. 

Kezdő, fiatal kutató voltam. Könyvem megjelenésekor még huszonharmadik 
évemet sem töltöttem be — s az Egyetemi Nyomda szerződését, mivel még nem 
számítottam nagykorúnak, helyettem édesapámnak kellett aláírnia. De azt a ta-
núiságot a téma vizsgálatából már határozottan levontam, hogy a Görgey-kérdés 
és vele a történeti tudat torzulásait elsősorban az idézte elő mindenkor, hogy po-
litikai viták és tendenciák függvénye lett. Ezért a legelső teendőnek azt tartottam, 
hogy a kérdést minden politikai befolyás nélkül, történetileg lehessen megközelí-
teni. „A vizsgálatot kizárólag történeti módszernek kell alávetni" — írtam, utalva 
arra, hogy „szabadságharcunk komoly megtekintése mindaddig nem vált lehető-
vé, amíg a napi politikával való érintkezés helyett át nem jutott a kutatás terüle-
tére".105 Azokat a kérdéseket persze, amelyekre a történész a maga eszközeivel 
válaszolni próbál, rendszerint a jelen teszi fel neki. A baj azonban ott jön, ha a vá-
laszokat is a jelen, a politika kívánja neki előírni. A szabadságharcnak azt az új 
megközelítését tartottam — és tartom — helyesnek, amely „elveti a jó és rossz 
poláris ábrázolását", amelynek „célja nem idealizálás és nem a tévedések és hibák 
óvatos kerülgetése". „Valótlannak tudja a hős és áruló mesejátékát, de nem is 
festi Görgeyt csalhatatlan prófétának, mint Kossuth-ellcnes védői. Egy acélkék 
szemű, fiatal katona áll előtte, aki nagy kibontatlan erőit akarja érvényesíteni". 

105 Kosáry Domokos: A Görgey-kérdés és története. Bp. 1936. 313. 
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A könyv végén idéztem Hardy Kálmánt, aki pár évvel korábban úgy foglalt ál-
lást, hogy míg „valamikor a politizáló ifjúság erényei közé tartozott a le az áruló-
val kiáltás, mai dolgozó fiatalságunk, magasabb ethikai szempontoknak engedve, 
nyugodtan hódolhat Görgey emlékének és önmagát becsüli meg, ha Széchenyi 
mellett ezt a nagy katonát is ideáljai közé sorolja".106 Ehhez azonban mindjárt 
hozzáfűztem, hogy „magát a kutatást ez a szempont sem befolyásolhatja, mert 
igazi célja a valóság megismerése s nem a kultusz ápolása, ha őszintén érzi és szi-
gorúan veszi elfogulatlanságát". De célja, hogy évtizedek rágalmai után igazi 
alakjában újra bemutassa nemzetének a szabadságharc nagy vezéri egyéniségét, a 
harmincéves tábornokot , aki harmincéves korában már Európa bukott hőse 
volt." 

„A történeti látás — folytattam — független attól is (amit szintén felvetnek), 
hogy ma, a nemzeti tűrés korszakában mintaként állhat előttünk Görgey törhe-
tetlen, sorssal szembenéző alakja... A kutatás nem azért utasítja el a vádat, mert 
erre a példára szükség van, míg annakidején, mint tévesen hitték, bűnbakra volt 
szüksége a nemzet önbizalmának. Hanem azért, mert eredményei és meggyőződé-
se így kívánják." 

Végül hadd álljanak itt a könyv befejező sorai: „Éppúgy megszabadult a kuta-
tás attól, hogy politikai tanúiságokat keressen a szabadságharc történetében, für-
készve az aktuális analógiákat. De egy tanúiságot — nem politikait — joga van 
levonni ma is a történetírásnak, önmagára nézve. Nem is annyira 48, mint a 48-as 
kérdés történetéből fakadó tanúiság ez: ha a történelem nincs kapcsolatban a 
nemzeti élettel és az értelmiség történetpolitikai iskolázottság nélkül ki van szol-
gáltatva felelőtlen nézeteknek, hosszú időnek kell eltelnie, míg a kutatás elren-
dezheti a kérdések összebonyolódott szálait".107 

A könyvnek akkoriban, több mint fél évszázaddal ezelőtt, elég széles és kedve-
ző visszhangja volt.108 Kisebb-nagyobb hiányosságait, amelyek ma mindjárt sze-
membe tűnnek, nemigen tette szóvá senki. Julier Ferenc személyesen közölte, 
nyaralás közben, Bükkszentkereszten, elismerő véleményét. Markó Árpád, aki 
akkoriban a Hadilevéltár osztályvezetője és már a Magyar Tudományos Akadé-
mia tagja volt, levélben tette ugyanezt. „Azt hiszem — tet te hozzá —, el lehetsz rá 
készülve, hogy a Kossuth-kultusz mai hívei megneheztelnek a viddini levéllel és 
Kossuth múltszemléletével foglalkozó megállapításaidért, de ez ne bántson. Szé-
leskörű és alapos forráskutatásokra támaszkodva állításaidat olyan meggyőzően 
tudod igazolni, hogy minden tárgyilagosan gondolkodó ember elfogadhatja azt a 
képet, amelyet Görgeyről ilyen plasztikusan és az igazságnak megfelelően rajzol-
tál".109 Markó, akinek egyébként ez az aggodalma nem vált valóra, hasonlóan po-
zitív hangvételű ismertetést közölt a könyvről a Hadtörténelmi Közlemények ha-

106 Hardy Kálmán: A Görgey-kérdés mai állása. Magyar Szemle 1930.128. 
107 Kosáry D.: A Görgey-kérdés i m. 321. 
108 Recenziók, az alább külön idézetteken kívül: 8 Órai Újság 1936. júl. 21. (m. L): A Görgey-kérdés 

és története. Függetlenség 1936. júl. 26 („gazdag, páratlanul gondos munka"). (£): A Görgey-kér-
dés és története. Szepesi Híradó 1936. aug. 29. Papp Zoltán: A Görgey-kérdés és története. Ma-
gyarság 1936. okt. 31. („a fiatal historikus-nemzedék egyik legszámottevőbb erőfeszítése"). [Mé-
re]i [Gyúlja: Tanulmányok a szabadságharc történeti köréből. Országút 1936.10. sz. 10. („óriási 
apparátussal készült, ... nagy történetírói érzékkel és stilisztikai készséggel megírt mű"). Lengyel 
Tamás: Válasz 1937.124-126, Elekes Lajos: Protestáns Szemle 1937. 546-547, Jánossy Gyula: Ka-
tolikus Szemle 1937. 601. 

109 Markó Árpád e sorok írójához, 1936. szept. 17. 
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sábjain.110 Kumlik Emil volt pozsonyi tanár , a Pester Lloyd munkatársa , a könyv-
nek adatgazdagsága mellett azt a jel lemzőjét emelte ki, hogy minden romant ikus 
és pár tpol i t ikai megközelí tést elutasít. A szerző — írta — elsősorban „a kérdés 
depoli t izálását" tar t ja fontosnak. Minden más próbálkozást , szóljon az Görgey 
mellet t vagy ellene, egyaránt helytelenít. „Legmodernebb fajta tör ténészként 
nemcsak a romant iká t igyekszik lehetőleg kikerülni, hanem minden olyan párt-ál-
láspontot is, amely a napipolit ikával bárhogy összefügg." Amihez azért — némi 
szelíd kétkedéssel — hozzáteszi, hogy benyomása szerint az ilyenféle „kritikai tár-
gyilagosság mindig csak j ámbor szándék, vagy mondjuk: eszmény marad, amely-
nek megvalósítása a szellemi élet kikerülhetet len viszonylagosságainak körébe 
tartozik".111 S a többé-kevésbé pozitív megnyilatkozások skálája a konzervatív Bu-
dapesti Szemle tői, ahol a jeles történész Török Pál fe j te t te ki véleményét,112 egé-
szen addig elért, hogy a Szocializmus hasábjain Mónus Illés szögezte le: „Görgey 
Ar tú r zseniális hadvezére volt a magyar forradalomnak", és róla és a vele kapcso-
latos vitákról e könyv „teljes tá jékozta tó t" nyújt.113 A polgári radikális Századunk-
ban pedig Görög Imre már előzőleg szót emel t a Görgey-vádak ellen. É rdemi el-
lenvéleménnyel mindössze két ember jelentkezett . Az egyik — érthető m ó d o n — 
az e lapadó régi nacionalista romant ika oldaláról. Ennek utolsó mohikánja , Ka-
cziány Géza, akinek 1915-ben közzétett , kezdetleges Görgey-ellcnes könyvét éle-
sen megbírál tam, most az árulás vádját egy újabb kiadványban ismételte el, ame-
lyet, ba j társként , az ú j nemzeti hadsereg tisztikarának a jánlot t , és amelynek már 
címe is (Görgeyről második könyvem) többé-kevésbé nyelvi botlásnak volt tekint-
hető.114 E könyv vagy inkább füzet több külön kis fejezetből áll. Az első Vörös-
marty egykori Görgey-versét ismerteti, de közben Adyt is megtámadja , a második 
a viddini levélről, majd további témák után az utolsó Görgey klagenfurti vallomá-
sáról, Sebess nyomán. A kézirat és kefelevonat tanúsága szerint115 Kacziány az el-
ső fogalmazványból jobbnak látta még egy sor élesebb Görgey-ellenes megjegy-
zést és kirohanást kihagyni. És megnevezés nélkül, csak általánosságban kelt ki 
egy ú jabban megjelent könyv — az én könyvem — ellen, amelyet a saj tó jól foga-
dott , de amelynek megállapításai — szerinte — csak „if jont i neveletlenségek 
olyan komoly férfiak ellen, kik a fiatal ember nagyapjai lehetnének".1 1 6 Mivel e ki-
advány mondhatn i fel tűnés nélkül látott napvilágot és hosszú külföldi ú t ja im mi-
att puszta megjelenéséről is csak jóval később értesül tem, nem láttam ér te lmét 
annak, hogy a nyilvánosság előtt válaszolva utólag hívjam fel rá a figyelmet. így az 
ő sa já tos szakmai érvére csak levélben reagáltam, azzal, hogy a szóban forgó sze-
mélyek szellemi p roduktumainak ismeretében minden ilyen feltételezett rokon-
ság közte és köztem teljesen valószínűtlennek tűnik. 

A másik észrevétel viszont éppen ellenkezőleg, a buzgó Görgey-hívek oldalá-
ról érkezett . Az a derék és igen felkészült makói tanár, Al tmann J. Gyula, aki Se-

l l ő Hadtörténelmi Közlemények 1937.282-283. 
111 Emil Kumlik: Die Görgey-Frage und ihre Geschichte. Pester Lloyd 1936. júl. 25. 
112 Török Pál-. A Görgey-kérdés mai mérlege. Budapesti Szemle 1937 (244). 116-122. 
113 [Mónujs [Illé]s: A Görgey-kérdés. Szocializmus 1936. okt. 601. sz. Görög Imre: Az 1848-49-iki 

magyar szabadságharc és a cári intervenció. Századunk 1935. dec. 399-405. 
114 Kacziány Géza: Görgeiról második könyvem. Bp. é. n. [Az elószó kelte: 1936. okt. 6.] 
115 OSzKK Fond 57/56. 
116 Kacziány G.: Görgeyról i m. 47. 
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bess fent idézett munkájáról a legalaposabb bírálatot fogalmazta meg, most kü-
lön, az Egyetemi Nyomdánál megjelentetett füzetben foglalkozott munkámmal 
is.117 Ebben nagy elismeréssel állapítja meg, hogy a Görgey-kérdés történetét en-
nél gazdagabb anyaggyűjtés alapján, „ennél pontosabban, világosabban, szaksze-
rűbben" talán nem is lehetett volna megírni. Kifogásolja azonban, hogy magát a 
Görgey-kérdést, amely — a címben szereplő „és" kötőszó szerint — kutatásának 
szintén tárgya volt, a szerző mégsem oldotta meg, mivel Kossuthot jóval több 
megértéssel, együttérzéssel kezeli, mint Görgeyt. Szerinte ugyanis „az egész mun-
kán mintegy vörös fonálként az a tendencia húzódik végig, hogy egyrészt Kossuth 
Lajosnak a szabadságharc folyamán elkövetett némely hibáját, de kiváltképpen 
Görgei Artúrral szemben való eljárását mentegesse, másrészt, hogy Görgei Ar-
túrnak, amennyire lehet, igazságot szolgáltasson ugyan, azonban mindenesetre 
olymódon, hogy Kossuth Lajos neve, egyébként méltán megérdemelt dicsősége és 
nimbusza mégis tisztán, árnyék nélkül kerüljön ki ebből". Altmann e sorok írójá-
nak szemére hányja, hogy Görgey „személye és tettei iránt" láthatólag nem tud 
„még csekélyebb mértékben sem lelkesedni", hanem az adatokat „a gondos törté-
net író szorgalmával, pontos, lelkiismeretes kritikával megvizsgálja, latolgatja, és 
nyugodt, szinte hűvös pragmatikussággal tárja elénk saját megállapításait és ítéle-
teit", továbbá Pethő Sándor és mások felfogásától eltérően is a „nyugodt, higgadt, 
pragmatikus, szinte kissé fagyos történeti szemlélet körén belül marad", amely 
nem alkalmas „melegebb, lelkesültebb érzelmek felkeltésére" az olvasóban, sőt 
inkább „kiábrándulást" tud előidézni. Altmann külön szóvá teszi, hogy szerintem 
a történetírásnak igazi útja nem a „kultusz ápolása", és leszögezi, hogy a Görgey-
kérdés megnyugtató megoldására a „lelkesülni és lelkesíteni tudó szeretet" lát-
szik alkalmasabbnak. 

Azt, hogy a kritika két egymással élesen szemben álló, ellentétes oldalról ér-
kezett, bizonyos fokig megnyugtatónak találtam. Azt is, hogy a Görgey-kérdésben 
egy időre, legalábbis a következő nagy záróvonalig a második világháború után, 
kiegyensúlyozottabb nézetek kezdtek érvényesülni. Azt hiszem azonban, hogy egy 
fiatal szerző, jóval később, a politika sugallta vádaskodások egy újabb, más fejeze-
te után, reálisabban mérte fel egykori könyvem jellegét, amikor azt írta róla, hogy 
„nagy anyagismerettel, szigorú objektivitással, de minduntalan megcsillanó ro-
konszenvvel" ábrázolta „Görgey szerepét, az árulási vád keletkezését és törté-
netét".118 Szerinte egyébként „ez a könyv volt hosszú ideig az utolsó józan hang a 
Görgey-kérdés megítélésében. Az 1945-ig eltelt időszakban a tárgyról újat mon-
dani tudó munka nem jelent meg; a különböző politika- és hadtörténeti összefog-
lalások az eddigi megállapításokat ismételgették — változó színvonalon." 

E hátralévő évek alatt e sorok írója, Szekfű felkérésére, a Magyar Szemle szá-
mára saját könyvéről írt önismertetést, amelyben felhívta a figyelmet arra, hogy 
még mindig akadnak, akik ragaszkodnak az árulás legendájához,119 tanulmányt írt 

117 Megoldódott-e a Görgei-probléma? (Kapcsolatban Kosáry Domokos művével.) írta Dalmádi 
[Altmann J. Gyula]. Bp. 1942. 

118 Hermann R.: Görgei váci manifesztuma i m. 881-882. 
119 Kosáry Domokos: A Görgey-kérdés. Beszámoló egy könyvről. Magyar Szemle 1936. 11. sz. 277-

280. 
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Perczel emlékiratairól és egyben Görgeyhez fűződő viszonyáról120 és még 1936-
ban elkészített a Kincsestár-sorozat számára egy rövid Görgey-életrajzot, amely 
1939-ben látott napvilágot,121 és amely ugyancsak kedvező visszhangot kapott.122 

Görgey általában pozitívvá forduló megítélését jelezte Passuth László irodalmi 
szintű esszéje, angolul, igen elismerő felfogásban,123 hogy a további drámaírási kí-
sérleteket ne is részletezzük.124 Kisebb közlemények láttak napvilágot Görgey fő-
hadnagyi időszakáról,125 a Marczius hasábjain 1848 tavaszán megjelent cikkéről,126 

továbbá újabb emlékezések az idős tábornokról.127 

A nemcsak, illetve nem közvetlenül Görgeyvel foglalkozó, de az ő szerepének 
megértéséhez is fontos, egykorú irodalomból kiemelkedő jelentőséggel bírt egy-
kori évfolyamtársam, Lengyel Tamás kitűnő értekezése, amely Klapka különböző 
emlékirat-változatait vette kritikai vizsgálat alá.128 A növekvő érdeklődést jelezte, 
hogy a Magyar Katonai Szemle szükségesnek látta jegyzéket közölni azokról a sza-
badságharcra vonatkozó munkákról, amelyek a Honvéd Központi Könyvtárban, 
illetve a Hadilevéltár Kézikönyvtárában voltak találhatók.129 Adatok láttak napvi-
lágot a 7. honvédzászlóalj történetéről.130 A sikeres ozorai akciót Bodnár István 
dolgozta fel, Görgey és Perczel szerepe mellett külön kiemelve a tolnaiak élén ál-
ló Csapó Vilmos őrnagyét, helyi, családi levéltári adatok alapján.131 Külön, szak-
mai tanulmány elemezte, egy nyugalmazott tábornok tollából, a vezérkar — vagy 
mint akkoriban nevezték: táborkar — és benne a sokat emlegetett Bayer József 
szerepét, akiről „Görgey számtalan ellensége" utóbb szerette azt állítani, hogy a 
sikerek pusztán neki voltak köszönhetők. A valóságban Bayer tehetséges volt 
ugyan, de a hadműveletek irányítása Görgey kezében maradt.132 Újabb adatok vál-

120 Kosáry Domokos-. Perczel Mór feljegyzései. Századok 1937. 304-322. 
121 Kosáry Domokos-. Görgey. Bp. 1939. Markó Árpád szerint „azok közé a könyvek közé tartozik, 

amelyeket a figyelmes olvasó legszívesebben le sem tenne kezéből, amíg be nem fejezi". 
122 Hadtörténelmi Közlemények 1946. 268-271. 
123 Ladislas Passuth: Was Görgey a traitor? The New Hungarian Quarterly 1938.118-129. 
124 К Papp János: Magyar átok. Görgei. Történelmi dráma 5 felvonásban. Kaposvár, 1937. 
125 Erlich Géza: Görgey Artúr főhadnagy. Magyar Katonai Szemle 1939. 12. sz. 264-265. 
126 Görgey Aladár: Görgey Artúr hírlapi cikke az 1848-^19-iki honvédtiszti egyenruháról. Magyar Ka-

tonai Szemle 1941.11. sz. 483-485. 
127 Békey Béláné: Emlékeim Görgey Artúrról. Tükör 1941. 381-384. Korczogh András: Görgey. Bp. 

1942. 
128 Lengyel Tamás-. Klapka György emlékiratai és emigrációs működése. Bp. 1936. és uő: Ludvigh Já-

nos feljegyzései a magyar szabadságharcról. Történetírás 1938. 135-148. A különböző emlék-
iratok hasznos ismertetése, de az összefüggések különösebb figyelembevétele nélkül: Nagy Márta: 
Az 1848-1849-es emigráció memoire-irodalma. Bp 1936. 

129 Az 1848-49. évi magyar függetlenségi harc szakirodalma. Magyar Katonai Szemle 1936. 9. sz. 
260-267. 

130 Kovács József. Adalékok az 1848-49-i szabadságharc 7-ik honvédzászlóaljának történetéhez. 
1 ladtörténelmi Közlemények 1936. 292-309. 

131 Bodnár István: Szabadságharcunk ozorai diadala. Szekszárd, 1937. Ism. Tóth László: Századok 
1938. 398. 

132 Tövisházy-Ferjencsik Ottó: A magyar vezérkar (táborkar) 1848-49-ben. Magyar Katonai Szemle 
1937. 5. sz. 200-209. Villányi András-. Bayer József. Magyar Katonai Szemle 1937. 2. sz. 180-191, 
és kny. 
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tak ismertté az orosz intervencióról,133 az 1849 júniusi csornai ütközetről.134 Nap-
világot láttak a Honvédelmi Bizottmány egykori tagjának, Pálffy Jánosnak jellem-
rajzok formájában, az ötvenes években írt emlékezései,135 valamint Barsi József 
feljegyzései.136 Gyalókay Jenő ezúttal Bem Józsefről adott rövid jellemzést.137 A 
szabadságharc bukásának okait, az utolsó száz nap eshetőségeit elemezte Nyakas 
János, aki szerint, ha a magyaroknak még pár hónapig sikerül kitartaniuk, a cári 
és császári csapatok kivonultak volna.138 A szerző főleg az elkövetett hibákat 
elemzi, amelyek közül négyért Dembinskit teszi felelőssé, és egyért — Buda ost-
romáér t — Görgeyt, akit egyébként, Kossuthtal együtt, nagy és pozitív hősnek te-
kint. Egy szakíró Komárom várának jelentőségét mérlegelte.139 A Kossuth-emig-
ráció szerepét Angliában és Amerikában, bő iratközléssel, alapos bevezetéssel, 
Jánossy Dénes kezdte feídolgozni a nevezetes Fontes-sorozatban.140 Kossuth tö-
rökországi emigrációs működését pedig, a Hajnal István által már feltárt, első 
szakaszban, Deák Imre tartotta szükségesnek újból bemutatni,141 aki egy iratgyűj-
teményt is megjelentetett , időrendbe rakott leveleken át kísérve végig a szabad-
ságharc történetét.142 Az ő kommentárjai , válogatási szempontjai azonban, igye-
kezetével és szakmai hibáival együtt, már olyan, másféle szempontokhoz 
próbáltak igazodni, amelyekről a következő fejezetben kell beszélnünk. 

Miközben pedig így szaporodtak az új adalékok, Hardy Kálmán a katonai és 
állami vezetés viszonyának történeti tapasztalatairól elmélkedett,143 e sorok írója 
pedig Magyarország történetéről írt összefoglalóiban, szélesebb kereten belül 

133 Otto Liiv: Beiträge zur Frage der russischen Intervention in Ungarn im Jahre 1849. Archívum 
Europae Centro-Orientalis 1937. 333-339. Egy szokatlan című dolgozat: Szabó Árpád: Kit terhel 
a történelmi felelősség az 1848-49-i szabadságharcért? Bp. 1937. (Szerinte a bécsi udvar és a 
szláv nemzetiségek összefogását a magyar reformerek ellen. A fegyverletételt indokoltnak tartja.) 

134 Thier László: Adatok az 1849. június 13-i csornai ütközet történetéhez. Sopron, 1938. Ism. Hof-
mann L.: Vasi Szemle 1938.271-272. 

135 Pálffy János: Magyarországi és erdélyi urak. Kolozsvár, 1939. Ism. Kosáry Domokos: Századok 
1942.121. 

136 Balassa Imre: Világostól Josephstadtig 1849-1856. Bp. 1939. 
137 Gyalókay Jenő: Bem apó. Tükör 1939. 484-491. 
138 Nyakas János-. Sorsdöntő száz nap 1849-ben. A magyar szabadságharc bukásának okai. Veszprém, 

é. n. [1939]. Ism. Tombor Jenő: Magyar Nemzet 1940. júl. 17. (elismerően). Markó Árpád: Had-
történelmi Közlemények 1940. 254. és Magyar Katonai Szemle 1940. 6. sz. 170. Farkas László: 
Századok 1941.391. 

139 Rostoványi Lajos: Komárom vára. Magyar Katonai Szemle 1940. 230-241. Egyéb dolgozatok: 
Magda Jenő: Adatok a szabadságharc tüzérségéről. Uo. 1939. 8. sz. Vidos Géza: A honvédség mű-
szaki szolgálata 1848-ban. Uo. 1939. 10. sz., Bakó Imre: A magyar állami országos fegyvergyár 
működése 1848-49-ben. Bp. 1942. Sok kisebb, olykor érdekes adat összefüggéstelen gyűjtemé-
nye: Szászy Ágost (ny. ezredes): Részletek az 1848/1849. évi szabadságharcról. Keltezetlen kézirat 
HtL 2543 Tan. 

140 Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció Angliában és Amerikában. I. Bp. 1940. Ism. Szabó István: 
Századok 1941.85-88. (Folytatása:II/l. Bp. 1944.) 

141 Deák Imre: A száműzött Kossuth. I. Törökországban. Bp. 1940. Ism. Hegedűs Lóránt: Budapesti 
Szemle 1940 (257) 81-88. 

142 Deák Imre: 1848. A szabadságharc története levelekben, ahogyan a kortársak látták. Bp. é. n. [Az 
előszó 1942 karácsonyán kelt.] Sajátos nézeteire Deák Imre: A száműzött Kussuth. 1. Törökor-
szágban. Bp. é. n. 27. Hasonló, elég szakszerűtlen összeállítás: Ács Tivadar (szerk.): Népek tava-
sza. Ismeretlen levelek, naplójegyzetek a magyar szabadságharc és emigárció korából. Bp. 1943. 

143 Hardy Kálmán: A hadvezér, a katona és az államvezetés. Magyar Szemle 1943. 13-20. Julier Fe-
renc: Az 1848-49-es honvédsereg. Az Ország Útja 1943.3. sz. 
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próbál ta i t thon és külföldön bemuta tn i a szabadságharc és benne Görgey műkö-
dése történetét1 4 4 Magyarországhoz, hiába tűnt egy ideig viszonylag védettebb, kis 
szigetnek a világháború viharában, egyre közeledett a f rontvonal , az egymással 
halálos szorításban összeölelkező nagy hadigépezeteké, majd végül, szörnyű lánc-
talpaival, úgy szántott ra j ta végig, hogy az itt talált, régi világot összetörte, egy-
szerre hozva szabadulást és újabb, e lnyomó gyötrelmeket. 

144 D. G. Kosáry: A History of Hungary. New York, 1941; uő: Magyarország története. Bp. 1943; uő: 
Ungerns história. Stockholm, 1944. 


