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A BLEYER-PORTRE,PROBLEMATIKUS
VONASAI

Miéta Hedwig Schwind 1960-ban megje-
lentette Bleyer Jakab életrajzdt,! azt gondolhatndnk, hogy a magyarorszdgi né-
metség e nagy alakja torténelmi szerepének megértés€hez és értékeléséhez jol
megalapozott, szildrd bizissal rendelkeziink. A szerz6n6 elsérendi forrdsanyagot
dolgozott fel: Bleyer irathagyatékdt, amely az6ta megsemmisiilt,2 vagy legaldbbis
nyoma veszett. Szerencsénknek kell tartanunk, hogy minden adatot megbecsiilt,
gondos aproélékossdggal rakta Ossze belSliik a rednk Orokitett Belyer-képet, s
hogy németorszdgi kutaté 1étére is igen jol érzékelte és mutatta be azt a sajdtos
magyarorsz4gi helyzetet és kozeget, amelyben a magyar hazdjdhoz és német népi-
ségcéhez egyardnt hd Bleyer kifcjtette tevékenységét.

Alig t6bb, mint m4sfél év telt csak el Bleyer haldla utdn, amikor Schwind kis-
asszony, a miincheni egyetem t6rténész hallgaténbje, 1935 nyardn Budapesten a
csaldd engedélyével megkezdte Bleyer irathagyatékdnak kutatdsit. 1937-ben ké-
sziilt el ennek feldolgoz4sdval, munk4jit ugyanez év decemberében védte meg
bolcsészdoktori disszertdcioként. Természetes, hogy ekkor még teljességgel hoz-
z4férhetetlenek voltak azok a Bleyer-dokumentumok, amelyek kiilonféle magyar-
orszdgi, németorsz4gi, ausztriai hivatalos helyek, illetve tdrsadalmi szervezetek
irattdraiban hevertek, hiszen ez az iratanyag csak j6val kés6bb lett levéltdri
anyaggd, még késébb kutathatévd. Ezen levélidri Bleyer-dokumentumok ismere-
tében ma mar azt kell mondanunk, hogy sokkal differencidltabb képet alkotha-
tunk Bleyerr6l, mint arra Hedwig Schwindnek annak idején médja volt.

Nehéz persze elképzelni, hogy Bleyer memorandumainak, amelycket a ma-
gyarorszdgi németség iigy€ben a magyar, illetve a német korményokhoz intézett, a
veliik folytatott tdrgyaldsokkal kapcsolatos feljegyzéseknek mdsolati példanyai
vagy fogalmazvényai ne lettek volna fellelhetSk Bleyer irathagyatékdban. J6llehet
Schwind hatdrozottan 4llitja, hogy a teljes irathagyatékot tanulményozta, mégpe-
dig a Bleyer csaldd el6zékeny tdmogatdsat élvezve, ezeknek az igen fontos forré-
soknak a felhaszndldsa hidnyzik konyvébd), s hidnyzott mar annak 1937-ben elké-
sziilt kéziratdbdl is.> Mi lchet a magyardzata ennck? A magyar korminnyal

1 Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Ein Vorkdmpfer und Erwecker des ungarliandischen Deutschtums.
Miinchen, 1960.

2 Wolfgang A. Mommsen: Die Nachlisse in den deutschen Archiven (mit Erginzungen aus anderen
Bestinden). Schriften des Bundesarchivs 17. Boppard, 1971. 363. tétel: ,Jakob Bleyer... Nachlass
1945. In Privathand in Budapest durch Kriegseinwirkung vernichtet”.

3 Astuttgarti Institut fiir Auslandsbeziehungen konyvtdrdban ,Uc 58” jelzet alatt.
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kapcsolatos dokumentumok feldolgozdsdban nehézséget okozhatott a magyarul
egysltalan nem tud6 kutaté szdmdéra ezen iratok nyelve. A hellyel-kézzel kapott
segitség nem lehetett elégséges a magyar nyelvi anyag feldolgozdsdhoz. Ami vi-
szont a német birodalmi korménnyal €és németorsz4gi szervekkel, szervezetekkel
valé titkos kapcsolatok — természetesen német nyelvli — iratanyagit illeti, e
kapcsolatok rendkiviil kényes volta elégséges ok lehetett arra, hogy ezt az irat-
anyagot esetleg mar maga Bleyer elkiilonftve tartsa egyéb iratait6l, levelezését6l,
esetleg az irathagyatékot kezel6 csaldd tartotta jobbnak, hogy eldugja a buzgé, de
ki tudja, mennyire meggondolt egyetemi hallgat6né el6l. Az sem lehetetlen azon-
ban, hogy maga Schwind kisasszony dOnt5tt Ggy, a csaldd részérdl vele kdzolt ag-
gilyok indokoltsdgat feleldsen megértve, hogy mell6zi az irathagyatéknak azt a
részét, amelynek nyilvdnossdgra keriilése az akkori koriilmények koOzt zavart
okozhatott volna a német-magyar viszonyban, 4rthatott volna a magyarorszdgi
német népcsoportnak s Bleyer emlékének.

Tény viszont, hogy a Bleyer csaldd egyik tagjdnak kezdeményezésére, majd a
budapesti német kovetség €s a berlini Kiiligyi Hivatal javaslatdra a német biro-
dalmi tudoményos minisztérium nyomtat4si tilalmat rendelt el Hedwig Schwind
disszert4ciOjdra.* A magyarorszdgi német népcsoport-vezetSség kés6bb is ennek
felold4sa ellen foglalt 41l4st, kifogdsolva a szerz6n6 adatokhoz tapado, aprélékos
modszerét. Tudomanyos Bleyer-€letrajz helyett egy olyan népszer( €letrajz szik-
ségességét hangoztatta, amely nagyvonaldan, lendiiletes ecsetvonédsokkal, a ,kor-
szer®” felfogdsnak megfeleld képet festene BleyerrSl, mint a magyarorszagi né-
met népcsoport kordbbi vezérérdl, nem adva okot félreértésekre” Bleyer egyes
kijelentéseinek ,,objektivista” idézésével.®

Erdemes ezzel kapcsolatban utalni a Bleyert j61 ismer6 és nagyra becsiilé ma-
gyar torténészprofesszor, Szekfll Gyula azon — 1942-ben kifejtett — véleményé-
re, hogy annak a Bleyer-képnek, amelyet a német népcsoport ekkori vezetdi,
Basch Ferencék kivdntak propagilni, kevés kbze van az igazi Bleyerhez, s hogy
tudomdsa szerint az egész Bleyer-irathagyatékot éppen azért vitették ki Németor-
szdgba, nehogy rdcdfoljon az 6 hamis Bleyer-képiikre.¢

Leszdmitva egy még 1936-ban megjelent, el6munkélat jellegl részletet,
Schwind kéziratdnak csupdn a Bleyer ifjusdgdr6l és tudomédnyos munkdssdgarol
sz616 fejezete 1dthatott napvildgot 1944-45-ben, mindketté a miincheni Sidost-
Institue foly6iratdban.” A mésodik vildghdbort utdn, a levert Németorszdgban joé
ideig még kevésbé 14tszott lehetGség a Schwind-féle tudomdnyos Bleyer-életrajz
megjelentetésére, s ez valdban csak 1960-ban tértént meg. A szerz6, aki a magyar-
orszdgi németség 1945 utdni sorsa (elhurcolds, kitelepftés) 14ttdn mar-mar Ggy
vélte, hogy a keletkezésekor még igen aktudlisnak tartott munkdjan tdlhaladt az
id6, az 1950-es évek mésodik felében azt tapasztalvdn, hogy a magyar nemzetiség-

4 Politisches Archfv des Auswirtigen Amtes (Berlin — a tovabbiakban: PA AA) 109/2. P. 24. 1936.
Mackensen kévet jelentése. Budapest, 1936. december 4.

5 Siidost-Institut (Miinchen). Fritz Valjavec levelezése. Stefan Steyer — Valjavechez. Berlin, 1942.
janius 20.

6 Magyar Tudominyos Akadémia kényvtdrdnak kézirattdra. Szekfd-irathagyaték. Szekf(i Gyula leve-
le Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. Budapest, 1942. m4jus 30.

7 Hedwig Schwind: Jakob Bleyers Eintritt in den Kampf fiir das ungarlindische Deutschtum. Stid-
ostdeutsche Forschungen 1936. 78-115.; ud.: Beitrdge zum Leben und Wirken Jakob Bleyers.
Bleyers Jugend und wissenschafiliche Laufbahn. Siidost-Forschungen 1944/45. 126-164.
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politika tett néhdny — bdr nagyon elégtelen — 1épést a maradék németség hely-
zetének javitdsdra, annak a meggy6z6désének adott kifejezést 1960-ban végre
megjelent kdnyvének el6szavdban, hogy Bleyernek tovébbra is aktualitdsa van a
német nemzeti mivolthoz val6 — a magyar hazdhoz val6 htséggel Osszefér6 —
ragaszkodas, illetve a mdssdg irdnti nemzetiségpolitikai tolerancia vonatkoz4sa-
ban. Tagadhatatlan, hogy ez az aktualit4s ma is fenn4ll.

Az 1960-ban megjelent k6nyv azonban nem teljesen azonos az 1937-ben meg-
védett disszertdcioval. A zsid6sdggal kapcsolatos korabeli diffamalé jelz6k, meg-
jegyzések elhagyédsdn kivill azon részletek is kimaradtak, amelyck nagy hatést tu-
lajdonftottak a német nemzetiszocializmusnak a magyarorszdgi népinémet
mozgalomra, s €lete utolsé évében magdra Bleyerre is. A kiadott kotet tovdbba
nem tesz mér kitekintést a Bleyer haldla utdni fejleményekre. Ez annak idején
nem elégftette ki a Basch-féle népcsoport-vezetség igényeit, 1960-ban viszont —
a megviltozott kériilmények folytdn — fgy is tehertétele lett volna a konyvnek, s
drtott volna a magyarorsz4gi németségnek. Ehelyett egy zdrsz6val végz6dik a ko-
tet, amely Bleyer viszonydt a németséghez €s a magyarsdghoz egyardnt igen pozi-
tfv megvildgftdsba helyezi.

Hedwig Schwind Bleyer-€életrajzanak elkészilte idején, az 1930-as évek méso-
dik felében, javdban dalt a harc a magyarorszdgi németségen beliil ,,Bleyer 0rok-
sége” kérdésében. Melyik irdnyzat a nagytekintélyG hazai német vezcts, Bleyer
igazi kOvet6je? Azok, akik, mint Gratz Gusztdv, a magyar kormdnnyal val6 kitar-
t6 tdrgyaldsokt6l virnak fokozatos kompromisszumos eredményeket, vagy akik,
mint a Népinémet Bajtdrsak (Volksdeutsche Kameradschaft) elnevezéssel tomorii-
16 Basch—Huss-csoport, radikdlisabb eredményeket akarnak kiharcolni az ¢sszné-
met népkozdsség erkolcsi €s anyagi tdmogatédsat véve igénybe. Mindkét irdnyzat
indokoltan hivatkozhatott Bleyerre. Az el6bbi azért, mert Bleyer egy évtizeden 4t
jarta a magyar kormdnnyal val6 tandcskozédsok, egyezkedések gérongyOs tjat, az
utébbi azért, mert mikor Bleyer figy érezte, hogy politikéja zsdkutcdba jutott, ma-
ga is arra hajlott, hogy a német népk6z0sség, s killdndsen Németorszag fokozot-
tabb rdhatdsa birhatja csak engedékenységre a magyar kormdnyt a hazai németség
jogos nemzetiségi igényei irdnt.®

Ami Bleyer életitjdnak korabeli magyar megitélését illeti: abszolut hazafias-
nak mindsitették magatartdsit az 1918-1919-es forradalmak idején, s kiilébndsen
méltattak, hogy az orszag teriileti integritdsdnak védelmében szallt sikra, elutasit-
va a vesz€lyesnek tartott nemzetiségi teriileti autonémidt. Amikor a forradalmak
buk4sa utdn a magyar vezetés arra a beldtdsra jutott, hogy az egyetlen meg nem
sz4llt nemzetiségi 10bbségi teriilet, az Ausztria 4ltal ig€nyelt Német—Nyugat-Ma-
gyarorszdg (Deutsch-Westungarn) megtartdsa csak teriileti autonémia ellenében
kis€relhetd meg, hazafias tettnek értékelte, hogy Bleyer is diametrélisan megvél-
toztatta a nemzetiségi teriileti autondmidrol vallott eddigi felfogdsat s e német
auton6m teriilet kiépitésén dolgozott, véllalva a kormanyban a nemzetiségiigyi
miniszter posztjit. Kidolgozta egy szlovék teriileti auton6mia alapelveit is, mint-
egy jelzéséiil annak, hogy a nemzetiségi tobbségfi, megszallt teriilctek elcsatoldss-
nak megakaddlyoz4sdra ilyen engedményekre is kész a kormdny. A béketdrgyald-
sokra késziilve, magyar szempontb6l — a nemzeti kisebbségek egyenjogusitdsarol

8 Johann Weidlein: Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930-1950. Schorndorf, 1959.



262 TILKOVSZKY LORANT

kiadott rendelet mellett — sziikség volt tovdbb4 Bleyer nemzetiségi iskolapoliti-
kdjdra is, azt bizonyftand6, hogy az ut6bbi évtizedekben nagyrészt elmagyarosi-
tott iskoldkban jra teret kap a nemzetiségi anyanyelv.®

A magyar kormdny szélsGjobboldali ellenzéke azonban hazafiatlan és kiros
cselekedetnek hirdette a magyarosftds eredményeinek visszaforditdsat, s nem kii-
16nben a nemzetiségi teriileti autonémidval val6 ,vesz€lyes jatszadozast”. A tria-
noni sokkhat4st kihasznélva fergeteges rohamokat intéztek Bleyer minisztersége
ellen és végiil elérték megbuktatdsat.l® Bleyer mindezek ellenére a kormdnnyal
egyetértésben tovabd dolgozott Német—Nyugat-Magyarorszdg ,,megmentéséért” a
soproni népszavazisig s a Burgenland-kérdés lezdr6d4sdig. A szélsGjobboldali el-
lenzéknek (Gélocsy Arpad, Méhely Lajos stb.) a tovdbbi évek sordn sem szind
mindsithetetlen tdmaddsai ellenében a magyar kormdny — és személy szerint
Bethlen miniszterelndk — ismételten nyflvinosan emlékeztetett Bleyer hazafias
érdemeire akkor is, amikor mér le€pitette azt a nemzetiségpolitikdt, amelyet
Bleyer miniszterként a kormdny egyetértésével képviselt. S6t még akkor is, mikor
a kormdnynak egyre sdlyosabb problémdi voltak mir Bleyer taktikdjdval, amelyet
a hivatalos nemzetiségpolitikdval szemben a német nemzetiség érdekében sziiksé-
gesnek vélt. SzélsGjobboldali, magyar soviniszta tdmaddival szemben maga Bleyer
is hazafias szolgdlataira hivatkozott, és dokumentélni is akarta azokat, de a kor-
mdnyz6 nem oldotta fel a volt minisztert véltozatlanul érvényes hivatali titoktar-
t4si kotelezettsége alGL!

Az ausztriai és németorszdgi nagynémet korok megitélésében Bleyer €letének
és tev€kenységének ez a szakasza mint kizdrélag magyar érdekeket szolgédlo, ,,ma-
gyaron”-nak bélyegzett szakasz jelentkezett. Hivatkoz4sait a magyarorszagi né-
metség €s az Ossznémetség Erdekeltségére Német-Nyugat-Magyarorszdg magyar
uralom alatt marad4séban, teljesen hiteltelennek tartottdk, személyét még a ma-
gyar korménybél tértént kibuktatdsa utdn is egy ideig a legnagyobb bizalmatlan-
sdggal kezelték. Csak akkor kezdtek beszélni arrél, hogy ,visszataldlt németségé-
hez”, amikor bizonyoss4 vélt: nem jdrhat6 t6bbé szdmdra az az 1t, hogy felilr6l, a
kormdnyb6l vagy a kormdnnyal a hdta m6gott érhessen el valamit a hazai német-
ség érdckében, hanem a német népkdzdsség tdmogatdsdra szorul.2

A forrasanyag, ide értve a Schwind 4ltal feldolgozott Bleyer-irathagyatékot €s
a ma mdr hozziférhet6 levéltdri anyagokat is, azt mutatjak, hogy Bleyer az akkori
koriilmények k6zt mint 8ntudatos német volt értékes a magyar kormény szdmdra,
s hogy a magyar kormdny nemzetis€giigyi minisztereként olyan tevékenységet fej-
tett ki, amely a nemzetiségek és sajdt népe javét szolgélta. Sem kordbban, sem az-
6ta nem volt példa arra, hogy a maguk részér6l is a magyarosoddst-magyarositdst
szorgalmazo asszimildns elemek helyett egy 6ntudatos nemzetiségi ember keriil-
hetett volna be a magyar kormdnyba, ahol a nemzetiségi jogok és nemzetiségi fej-
16dés érdekében prébalhatta volna felhaszndlni hatalmat. Ausztridban és Német-
orszdgban — a Burgenland-kérdésre koncentrdlva — nem vettek azonban
tudomadst a bleyeri nemzetiségpolitika azon térekvésérol, hogy orszdgszerte ér-

9 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjdnak kialakuldsa. Bp. 1975.
10 Tilkovszky Lordnt: Vitsk a Teriletvéd§ Liga nemzetiségi bizottsdgdban 1920 jdliusdban. Baranyai
Levéltari Fiizetek 113. Pécs, 1988.
11 PA AA Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 7. Schoen jelentése. Budapest,1930. november 14.
12 Tilkovszky Lordnt: Németorsz4g és a magyarorsz4gi német Kisebbség (1921-1924). Szdzadok 112
(1978) 3-46.
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vényt szerezzen az €vtizedek 6ta egyre sorvad6 nemzetiségi jogoknak, s nem fog-
tdk fel annak az aggilynak indokoltsdgét, hogy a nagyobb német t6mbok elszaka-
d4sdval magidra marado, szort telepiiltségd maradék-németség fokozottan lesz ki-
téve a rohamos asszimildl6d4s veszélyének.?

Bleyer nehezen dolgozta fel magdban a Monarchia 0sszeomldsdnak azon ko-
vetkezményét, hogy a magyarorszdgi németség elvesziti azt a tdmaszt, amelyet
szamdra az osztrdk birodalomrész németsége jelentett. Német nemzetiségpoliti-
kai megfontoldsai jatszottak szerepet abban, hogy a szétvalt két orszdg tartson 41-
land6 kapcsolatot a kisebbségi kérdésben. Amikor Burgenland dtengedése Auszt-
ridnak elkeriilhetetlenné vdlt, Bleyer szorgalmazta, hogy egyfel6l a burgenlandi
magyarok, masfeldl a csonka-magyarorsz4gi németck iigyében a két 4llam kossén
kolesOnos kisebbségvédelmi szerz8dést. Ez azonban nem val6sulhatott meg, egy-
részt a két kisebbség kozti igen nagy szdmbeli kiildnbség, mésrészt amiatt, mert a
magyar kormdny 4lldspontja szerint a kisebbségi kérdés szuverén magyar beliigy,
nem lehet 4llamkozi szerz6dés tdrgya. !

Ami pedig a torténelmi Nagy-Magyarorszdg szétdaraboltatisat illeti: Bleyer
nem mint magyar érdekek egyszeri kiszolgal6ja lépett fel a teriileti integritds vé-
delmében, hanem azon német megfontoldsbol is, hogy a magyarorszdgi németség
szétdarabolodédsa az ut6ddllamok kozott igazdn nemkivdnatos fejlemény. A szét-
darabol6dés pillanatdban 4ltaldnos volt német részr6l az aggély, hogy a megszo-
kott és kiismerhet§ magyar nemzetiségpolitika helyébe az utédédllamok friss ural-
kod6 nemzetei részér6l bédrdolatlan vad nacionalizmus fenyegethet,
Csonka-Magyarorszdgon pedig nemzetiségellenes diith, magyar nemzetdllami ho-
mogenizalasi torekvés 1éphet fel. Csak késébb deriilt ki, hogy bizonyos f€kezd té-
nyezOk jelentkeznek: a szomszédos orszdgokhoz keriilt német néprészek az ottani
kormdnyok részérél tdimogatdsban részesiiltek a kordbbi magyarosit6 hat4sok fel-
szdmoldsdban, a magyarorszdgi németség javidra viszont taktikailag némileg ki-
hasznélhat6v4 valt az a kérillmény, hogy a szomszédos orszdgokban végiil is ked-
vezGbb lett az dtcsatolt teriiletek német népességének helyzete a magyarorszagi
németség helyzeténél.”

Bleyer a 18. szdzadban betclepiilt svabsag fia volt, habitus4t az a torténelmi fej-
16d¢s alakitotta ki, amely a hazai svadbokét jellemezte, s amely 1€nyegesen kiilon-
bozdtt az erd€lyi szdszokétdl. Ez utébbiakét sok évszdzados, gazdasdgilag, tarsa-
dalmilag, kulturdlisan erOteljesen megalapozott sajdt fcjlédésitjuk hatdrozta
meg. Magyarorsz4g torténctében az erdélyi szdsz érdekek minduntalan iitkdztek a
magyar politika érdekeivel. Amikor a 20. sz4zad elején felmeriilt egy, a szdszok-
hoz igazodd, 4ltaluk segitett magyarorszdgi német politika kisérlete, ez csak rész-
ben tudta megnyerni a svabsdgot, s a kemény magyar reagélds erre a politikdra azt
a nézetet erdsftette meg, hogy a szédsz politika radikalizmusa nem felel meg az or-
szag tobbi németségének.!® A svab Bleyer Németmagyar Néptandcsa (Deutschun-
garischer Volksrat) és az erdélyi szdsz Rudolf Brandsch Magyarorszdgi Német

13 Arpdd Torok: Jakob Bleyer als Nationalititenminister. Ungarische Jahrbiicher, 1934.

14 Tilkovszky Lordnt: A magyarorszigi német nemzetiségi kérdés a budapesti osztrdk kévetség jelen-
téseinek tiikrében (1918-1938). MTA II. Osztdlydnak Kozleményei 30 (1981) 114.

15 Tilkovszky Lordnt: A weimari Németorszdg és a Duna-medence német kisebbségei. Szdzadok 114
(1980) 201-225.

16 Ingomar Senz: Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkri-
eg. Miinchen, 1977.
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Néptandcsa (Deutscher Volksrat fir Ungarn) a forradalmak idején ennek az eltérd
torténelmi fejlédésnek folytdn kialakult kiillonboz6ségnek lett a kifejez6ije.!” For-
rdsa lett ez a k6lcs6nds vddaskod4dsoknak, s alapja az eltér6 megitélésnek. Magyar
szemszOgbdl Bleyer a magyar hazdhoz val6 hiiség talajdn emelte elismerten mér-
cékelt kOveteléseit, mig Brandschék radikalizmusa hazadruldsba torkollott. Kora-
beli 6ssznémet megitélés szerint viszont a német érdekek igazi képvisel6i ez ut6b-
biak voltak, szemben Bleyerrel, aki tulajdonképpen eladta magdt a magyaroknak,
s eldrulta népe valédi érdekeit. 8

Az erdélyi szdszok Romdnidhoz csatlakozdsdval megsz{int ugyan Bleyer és
Brandsch kdzvetlen pdrharca, s az egy darabig még tovdbb mGkodd budapesti
sz4sz iroda €1én 4116 Guido Giindisch is 4tvedlett Bleyer ellenfeléb6l harcostdrsa-
v4, de egyben rivélisdvd is. Az Eur6pai Német Népcsoportok Szovetsége (Ver-
band der deutschen Volksgruppen in Europa) azonban Brandsch elndkletével ala-
kult meg 1922-ben, aki szerencsétlenségnek tartotta, hogy a magyarorszdgi
németség Bleyer vezetése ala keriilt. Amig Brandsch 4llt az Eur6pai Német Nép-
csoportok Szovetsége €lén, Bleyer nem vett részt aktfvan annak iilésezésein,
tobbnyire Giindischt kiildte maga helyett. Amikor 1927-ben megindult az Eur6-
pai Szervezett Nemzetkisebbségek Kongresszusdnak (Kongress der organisierten
nationalen Minderheiten in Europa) bécsi foly6irata, a Nation und Staat, a cimlap-
jan feltiintetett szerkeszt6bizottsdgban csak teljesen formélisan szerepelt egymds
mellett Bleyer €s Brandsch neve. De ez is elég volt ahhoz, hogy magyar részr6l ,.e
hazadrul@val val6 egyilittmikodés” vddjaval illessék Bleyert.?

Trianon utdn a széls6jobboldali er6k vad sovinizmusa 4ltal felkorbacsolt, kii-
l16nben is rendkiviil elkeseredett magyar kdzvélemény igen nagy nyomds alatt tar-
totta a magyar kormdnyt, amely becsukta a nemzetiségi minisztériumot, felsz4-
molta a bleyeri nemzetiségi iskolapolitikdt, s nem val6di nemzetiségi vezetSkre,
hanem asszimildnsokra, nemzetiségi szdrmaz4dsd kormdnybiztosokra bizta a
»mdsajktakkal” val6 tor6dést. Nem Bleyerre, hanem Steuer Gyorgyre tdmaszko-
dott a magyar nemzetiségpolitika német viszonylatban. A hazai német nyelvi saj-
tébol teljességgel hidnyzott egy olyan lap, amely az 6dntudatos németségnek lett
volna a sz6sz616ja. A Bleyer 4ltal 1921 6szén meginditott hetilap, a Sonntagsblart
abbol a szempontbdl igen nagy jelentGségd, hogy hangot adott a hazai németség
jogos igényeinek, mindenekelStt az anyanyelvi népiskoldk s egy kulturalis egyesii-
let 1étrehoz4sa tekintetében.?

Sem az 1923. évi nemzetiségi né€piskolai rendelet, sem a Magyarorszdgi Német
Népmfivel6dési Egyesiilt (Ungarldndisch-Deutscher Volksbildungsverein) 1924. évi
megalakuldsa nem lett volna azonban kivivhaté németorszdgi és ausztriai diplo-
méciai hatds és a kiilfoldi németséggel foglalkoz6 ottani tarsadalmi szervezetek
befolydsa, sajtétdmogatdsa néikil. A levéltdri forrdsok ismeretében ez ma mér

17 Ludmilla Schlereth: Die politische Entwicklung des ungarlindischen Deutschtums wihrend der
Revolution 1918/19. Miinchen, 1939.

18 Karl Kessler: Rudolf Brandsch. Ein Beitrag zur neueren Geschichte des Siidostdeutschtums. Miin-
chen, 1969.

19 Amold Weingirmer: ,Nation und Staat”. Eine Monographie. Wien, 1979.

20 Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1918/1919 — 1944/1945. Baranyai Levél-
t4ri Fiizetek 152. Pécs, 1992.
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kétségtelen. Azt a tényt, hogy Bleyer titokban felkereste a német kancelldrokat,
memorandumokban is tdjékoztatta 6ket a magyarorszdgi németség Kisebbségvé-
delmi segftségiikre val6 raszorultsagdr6l,2 hogy a német kiiliigyminisztérium saj-
téosztdlydn — tobbnyire Giindisch révén — sajtékampdnyokat volt kénytelen
kezdeményezni annak érdekében, hogy a magyar kormdny rdfanyalodjék olyan in-
tézkedésekre, amelyeket vitathatatlanul jogos nemzetiségi igé€nyek kielégitése tett
szitkségessé,? ilyen szempontbol kell megftélni.

Kizéro6lag kiils6 diplom4ciai rdhatds eredménye volt, hogy a végre engedélye-
zett Magyarorszdgi Német Népmivel6dési Egyesiiletnek Bleyer lehetett az iigyve-
zetSje.? Az elndki tisztségbe a kormdny bizalm4bol az a — szepesi szdsz szdrma-
z4st — Gratz Gusztdv keriilt, aki magit kifejezetten magyar politikusnak
vallotta, aki a német kisebbségi kérdés magyar szempontb6l val6 politikai jelen-
t6ségét megértve villalta ezt a bizalmi feladatot az egyesiilet é1én. Soha nem von-
ta kétségbe, hogy az dntudatos németségnek Bleyer az igazi képvisclGje, de Beth-
len intenci6inak megfelelSen Ggy fogta fel feladat4t, hogy a politikdn kiviil 4116,
magyar hazafias szellem@ német kulturegyesiileten beliill harmonikus egységbe
kell foglalni a hazai németség magyarosodo részével a németségiik megSrzéséhez
Ontudatosan ragaszkodGkat. Az egyesiileti alapszabdlyok nagyon megkotdtték
ugyan Bleyer kezét abban, hogy az Ontudatos német néprész érdekeit képviselje
és Ontevékenys€gét kibontakoztathassa, de egyiitt tudott mikoddni Gratz-cal, aki
Bleyerrel karoltve képviselte a magyarorszdgi németség igényeit a kormdny felé,?
és védelmet jelentett Bleyer szdmdra a gyanusftgatdsokkal szemben. Gratz meg
volt gy6z8dve Bleyer hazafisdgdrol, s e véleménye mellett akkor is kitartott, ami-
kor maga is aggdlyosnak tartotta Bleyer egyes taktikai 1€péseit.

Az a szubvenci6, amit a Magyarorszdgi Német Népmivel6dési Egyesiilet a ma-
gyar kormdnytdl kapott, elégtelen volt mikddéséhez, s tevékenységét dltaldban is
géncsoltdk a megyékben, ahol a kozigazgatds magyar soviniszta befolyds alatt 4llt.
Bleyer mozgalma, az egyesiilet keretei kdz€ szoritva, kitldndsen nehéz helyzetben
keriilt, ha tartani akarta kapcsolatait a helyi csoportokkal, s azokon beliil azon bi-
zalmi embereivel, akik dntudatos német szellemben akartak ott munkdlkodni a
német lakossdg korében. Bleyer abban a meggy6z6désében, hogy csak kiils6 anya-
gi tdmogatds mellett képes célkitGzéseinek megfelel6en tevékenykedni, rend-
szeres €s titkos anyagi tdmogatdst jart ki a német kormdnynél az 4ltala vezetett
Ontudatos német mozgalom részére, amir6l Gratz nem tudott, s amelyb6l az
egyesiilet egyébként nem részesedett. Hogy fenntarthassa Sonntagsblartjat a maga
irdnyzata szécsvének, s ellendllhasson a kisérleteknek, amelyek a felemds egye-
siilet egészénck lapjdva akartdk azt tenni, hamarosan szintén rendszeres németor-
szagi pénztdmogatdst szerzett titokban ehhez is.%

21 Bundesarchfv (Berlin — a tovébbiakban: BA) R. 43. 1. 560. Fol. 193-195. Luther kancellr feljegy-
zése. Berlin, 1926. februar 12.; Uo. Fol. 267-269. Marx kancelldr feljegyzése. Berlin, 1928. januir
14.

22 PA AA Pol. Abt. IL. Ung. Politik 6. Bd. 2. Das Deutschtum in Ungarn, und seine Forderungen.
Ein Minderheitsschutzprogram fiir die deutsche Aussenpolitik. Budapest, 1922. jinius 23.; Uo. An
die deutsche Reichsregierung. Budapest, Mitte Marz 1923.

23 BAR 43.1.156. Bd. 1. Fol. 205. Aufzeichnung. Berlin, 1923. december 12.

24 PA AAPol. Abt. 1. Ung. Politik 5. Bd. 3. Welczeck jelentése. Budapest, 1924. augusztus 14.

25 Uo. Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Gratz és Bleyer 1928. janudr 2-i memoranduma Beth-
len minisztereln6khéz.

26 Uo. Finanzielle Unterstiitzung des ungarlindischen Deutschtums.
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Az immdr hozzéférhet$ levéltdri anyagok arra is rdvildgitanak, hogy a kiils§
pénziigyi tdimogatds szerephez jutott az dntudatos németség parlamenti képvise-
letének biztositdsa terén is. Trianon el6tt még megt(irtek — magyarbardt — nem-
zetiségi partokat, s Bleyer Német Keresztény Gazdasdgi Partja (Deutsch-Christli-
che Wirtschaftspartei) az 1920. évi vélasztdsokon még 9 képviselt tudott
bejuttatni a nemzetgyilésbe (négyet a vitds nyugat-magyarorszigi — burgenlandi
— teriiletr6]). Pdrtjdnak nevét ut6bb Német Keresztény Integritdspdrtra
(Deutsch-Christliche Integritdtspartei) véltoztatta, annak kifejezésére, hogy Ma-
gyarorszdg teriileti integritdsdnak védelmét szolgdlja akkor is, ha kordbbi auton6-
mia-ellenességét feladva, a nyugat-magyarorszdgi német autonoémidra valtott 4t.
A kovetkezd, 1922. évi védlasztdsokon — tehdt Trianon utdn és Burgenland 4tad4-
sa utdn — azonban mdr egyetlen egy 6ntudatos német képviseld sem tudott be-
jutni a torvényhozdsba, maga Bleyer sem. A magyar parlamentben egyébként sz€ép
szdmmal taldlhat6 asszimildnsokt6l nem lehetett hat€kony képviseletet remélni.
Bleyerék vélasztési veresége véltotta ki az elsé tiltakozé diplomdciai jegyz€keket
a német kormdny részér6l.77 Az 1926. évi vélasztasok alkalméval a legnagyobb ti-
tokban mdr maga a német kormdny villalta Bleyerék vilasztasi koltségeit, s ez
megismétl6dott az 1931. évi orszdggylési vilasztdsokkor is.2® Mindkét alkalom-
mal azonban egyediil Bleyer manddtumhoz jutdsdt tirte el a konydrtelen viélasz-
tdsi appardtus. Amikor az 1930-as évek elején iilésezni kezdett az az Ossznémet
Testiilet (Gesamtdeutsches Gremium), amely a kiilldnb6z6 orszdgok torvényhozo
szerveiben manddtummal rendelkez6 német képviselfket volt hivatva idOnként
osszehozni, Bleyer részt vett ezeken.?

Bleyer kormanypdrti jel6ltként Iépett fel €s szerzett manddtumot, mert a kor-
ményt6l vart megfelelS intézkedéseket. Tartézkodott minden ellenz€kiségtSl, ha
ellenz€ki partok 4lldst foglaltak nemzetiségi kérdésben a kormany nemzetiségpo-
litikdjdval szemben, 6 nem csatlakozott hozz4juk, hanem a kormdény irdnti bizal-
mat és intézkedéseibe vetett reményét juttatta kifejezésre a parlamentben. A szo-
cidldemokratdkkal szemben hangot adott vildgnézeti szembendlldsdnak, s ezzel is
igyckezett kedvében jarni a kormanynak, amely — bar gétolta Bleyerék szervez-
kedését — némileg engedékenyebbnek bizonyult, ha az fethaszn4lhat§ volt a szo-
cidldemokrata térnyerés visszaszoritdsira a némectlakta teriileteken.” Egyediil
Bleyer 1933 méjusi parlamenti deklardciGja véltott ki 4ltaldnos fethdborodést az-
zal, hogy kordbbi parlamenti taktik4j4val felhagyva, igen élesen birdlta a magyar
nemzetiségpolitikdt, amely mindink4bb eltdvolodni 14tszik az Gn. szentistvdni el-
vektdl egy magyar faji politika irdnydba.3!

Trianon utdn a magyar korminyok nem engedtek pértszervezkedést nemzeti-
ségi alapon. Bleyer csak akkor 4lit €16 egy német pért alapitdsdnak tervezetével,
amikor ugy érezte, hogy a kormanytdl €s a kormdnypdrtt6l hidba vérja a megfele-
16 timogatést. Partalapitdsi tervét Gratz is ellenezte, mert szerinte egy 6n4ll6 né-

27 Uo. Pol. Abt. I1. Ung. Politik 2. Bd. 1. Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1922. augusztus 4.

28 Uo. Geheimakten, 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Wahlen zum Abgeordnetenhause.

29 Tilkovszky Lordnt: A magyarorszdgi németség torténetének kronol6gidja (1919-1938). Somogy
Megyei Levéltari Evkonyv 17. Kaposvar, 1986. 388.

30 Tilkovszky Lordnt: A szocidldemokrata pért és a nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon 1919-194S.
Bp. 1986.

31 Képvisel6hdzi Napl6 1931/XV. 210-215.
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met pért 1étrehozdsa a magyarsdggal valé bens6séges viszony megromldsdhoz ve-
zethet. Bleyer pdrtalakitdsi terve azonban f6leg azon bukott meg, hogy — a ma-
gyar kormdny €rzékenységét kimélve — a német kormdny sem 4lit melléje. Ha a
pértot nem is alakithatta meg, a harmincas évek elején 1€étrechozott egy Német
Munkak6zdsséget a Sonntagsblatt mellett (Deutsche Arbeitsgemeinschaft um das
Sonntagsblatt) a hazai németség egységes politikai informa4ldsét biztosit6 elvek és
moédszerek kidolgozdsdra. Intenci6i szerint a hazai németek az adott korilmé-
nyek kozt birmely politikai pédrtot tdmogathatnak (marxista part kivételével),
amelyt6l nemzetiségi jogaik érvényre juttatdsa, védelme szempontjabol valamit
remélhetnek, de szabadon kell tartani az utat egy 6ndll6 német pértalakitdshoz,
amikor annak elérkezik az ideje.

Ismeretes az a hosszi €s keserves kiizdelem, amelyet Bleyer — Gratz tdmoga-
tdsdval — vivott azért, hogy az 1923. évi kisebbségi népiskola-rendelet végrehajtd-
sa sordn ne befolydsoljdk a sziil6ket abban az irdnyban, hogy az anyanyelvet csu-
pdn a kotelezd tantdrgyak egyikeként, heti néhdny Ordban oktaté C-tipust
vilasszdk, hogy ne sorvassz4k el teljesen az anyanyelven oktatd A-tipusd iskol4-
kat, hogy a vegyes oktatdsnyelvii B-tipus legyen az a minimum, amelyben ki lehet-
ne egyezni. Kiizdott azért, hogy a német kisebbségi népiskoldk szdmdra legyen
megfeleld tanit6képzés, s hogy irassanak, adassanak ki a német kiscbbségi népis-
koldkban haszndlhat6 tankOnyveket.

Mivel a magyarorszdgi német népiskoldk tilnyomé részének az egyhdzak vol-
tak a fenntart6i, nem volt elég a korménnyal egyezkedni, hanem sziikség volt erre
az egyhazi vezetOkkel is, els6sorban a katolikusokkal. Csernoch Jénos hercegpri-
més tObb megértést tanusitott a nemzetiségek anyanyelvi jogai irdnt, mint utdda,
Serédi Jusztinidn, akivel Bleyer személyesen is tdrgyalt, majd német és osztrék ka-
tolikus egyhdzi személyiségek mozgGsitdsdval probdlt hatni rd, de eredménytele-
niil. Németorszdg kézvéleményc¢t is igyckezett Bleyer felvildgositani a magyaror-
szagi német nemzetiségi torekvésck és az egyhdzak viszonydr6l. A katolikus
egyhdz az€rt htizédozott attdl, hogy teret engedjen a németlakta vidékeken 80%-
ban 4ltala fenntartott népiskoldkban az anyanyelv 10bb-kevesebb méri€ki alkal-
maz4dsdnak, nehogy hazafiatlansdggal, regermanizildssal vddolhassdk meg a pro-
testdns egyhizak, kiildn6sen a magyarkoddsban élen jar6 reformdtus egyhdz.
Egy-egy helyi engedményt6l eltekintve, 4tfogé rendelkezés kiaddsdra csak akkor
lett volna hajland6, ha a kormény — parlamenti dontés alapjin €s valamennyi
egyhdzra kiterjedSleg — rendelné ezt el. Bethlen miniszterelnok és Klebelsberg
vallds- és kozoktatésiigyi miniszter dllamérdekre hivatkozva kérte a Németorszég
dltal siirgetett rendezést az egyhdzi iskoldk vonaldn is, de az egyhdzak auton6m
jogait semmiképpen sem akartdk sérteni, igy a helyzet azok ellendlldsa miatt vdl-
tozatlan maradt. Bleyer a kiilf6ldi német katolikusokat tdmogatd németorszagi
egyesiiletre (Reichsverband fiir die katholischen Auslanddeutschen), evangélikus vi-
szonylatban pedig a Gustav Adolf Egyesiilet tdmogatdsdra tdmaszkodhatott.

32 Tilkovszky Lordnt: A magyarorszigi német mozgalom vélsiganak kibontakozasa (1930-1932). So-
mogy Megyei Levéltari gvykényv 10. Kaposvir, 1979. 403-441.

33 Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszdgon a legGjabb korban. Baranyai
Mivel6dés 1973. 10-24.

34 PA AA Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 7. Schoen kdvet jetentése. Budapest, 1930. augusztus 13.
Die Minderheitenfragen und die ungarischen kirchlichen Stellen.
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A német nemzetiségi népiskoldkba val6 beiratds szempontjibol volt taldn leg-
inkdbb gyakorlati jelentGsége a német nemzetiséghez tartozds megitélésének.
Bleyer soha nem vonta ugyan kétségbe a politikai magyar nemzet fogalmat, mely
szerint a nemzetiségek, fgy a németek is, politikailag a magyar nemzet részei, 4m
nagyon jol tudvédn azt, hogy e magyar politikai nemzeteszme hatdsdra, hazafias
buzditds vagy egyszer( félrevezetés folytdn igen nagy ardnyban vallottdk magukat
magyarnak német és mis nem magyar anyanyelv(ick, a szubjektiv bevallds helyett
a nemzetiséghez tartozés objektiv ismérvek alapjan valé megillapftdsat és a gyer-
mekek e szerinti beiskoldz4sdt kovetelte.

Népiskoldkro6l volt sz6, mert a trianoni békeszerz6dés kisebbségi kdzépisko-
ldkra nem koOtelezte Magyarorszdgot, s a magyar kormdny nem is volt hajland6
engedélyezni ilyeneket. A kozépiskoldkban, majd f6iskoldn, egyetemen tovdbbta-
nuldk sorsa az elmagyarosodés volt. Bethlen miniszterelndk nyfltan hirdette: nem
tartja kfvdnatosnak, hogy a nemzetiségek 6n4ll6, Ontudatos sajt értelmiséget ne-
veljenek ki maguknak, s ezt azzal indokolta, hogy ez nemcsak ,,a magyar nemzet-
egységet” veszélyeztetné, de nem is volna ezen értelmiség szdmdra elhelyezkedési
lehetBség. Bleyer cdfolta ezeket a nézeteket, s keriil6 titon prébdlt gondoskodni
arr6l, hogy tehetséges német fiatalok dntudatos német szellemben képeztethes-
sék magukat szakemberekké a legkiilonfélébdb értelmiségi foglalkozdsokban. Né-
metorszagi 6sztondfjakat szerzett szdmukra, de szdmos német fiatalnak a hazai
egyetemeken, f6iskoldkon val6 tanuldsit is segftette Németorszagbol kapott 8sz-
tondfjakkal, amelyek eredetét természetesen szintén titkolnia kellett. A tanul-
mdnyaikat Magyarorszdgon folytat6k német 6ntudatra nevelését a hazai Német
Egyetemi és Féiskolai Hallgatok ,,Suevia” Egyestllete, s az 4ltala fenntartott inter-
nétus révén biztositotta. Az egyesiilet mikddését a magyar kormédny nem engedé-
lyezte, de eltfirte.3

Bleyerrel t6rtént németorszdgi megéllapodds alapjén az ottani egyetemek, f6-
iskoldk hallgat6i koziil tObben kaptak lehetGséget magyarorszdgi tanul-
ményutakra, ahol Bleyer irdnyftdsdval a magyarorszdgi németségre vonatkoz6 té-
mdk feldolgozdsdval foglalkoztak. A hazai német fiatalokat is bevezette a
»népkutatdsba” (Volksforschung), amelynek helyzetét, fcladatait, kévetendé méd-
szereit a miincheni Német Akadémian (Deutsche Akademie) tartott egyik el6ad4-
sdban fejtette ki, s németorszdgi eredetli pénzen tudoményos folyéiratot is indf-
tott 1929-ben Deutschungarische Heimatbldrter cimmel, ahol telepiiléstérténeti,
nyelvjdrds-kutatdsi, torténelmi és irodalomtorténeti, néprajzi, stb. tanulményokat
tettek kozz€. Biztosftotta azonban magyar és nem német Ontudatd, német sz4r-
mazdsi kutat6k kozrem(kodését is.” Csonka-Magyarorszdg németségérdl egy
statisztikailag megalapozott gyijteményes kotetet szerkesztett. 38

Az a kOriilmény, hogy Bleyer bels§ er6forrdsok hijan, s a kormédny pénziigyi t4-
mogatédsdt nélkiilozve kénytelen volt németorszdgi pénzeket igénybe venni —
mégpedig titokban, mert dntudatos német szervezkedésre irdnyul6 tdrekvéseit a

35 Jakob Bleyer: Nation, Volk, Nationalitit. Nation und Staat 1929/1930 283-293.

36 PA AAPol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 7. Schoen 1930. okt6ber 1-i jelentése. Die Frage dr Stipen-
dien fiir ungarische Deutsche zum Studium in Deutschland.

37 Anton Taffemer: Donauschwibische Wissenschaft. In: Donauschwibische Lehrer- und For-
schungsarbeit 1947-1972. Miinchen, 1973.

38 Das Deutschtum in Rumpfungam. Hrsg.: Jakob Bleyer. Bp. 1928.
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kormdny nem nézte j6 szemmel, s6t ellenezte — igen kényes helyzetbe hozta 6t.3°
A gondos leplezés ellenére gyanithat6é volt, hogy sokoldald Ontudatosité tevé-
kenységét nem végezheti masként, mint titkos ,,gurulé markdk” segitségével. Erre
a magyar kormdny rész¢€r6l t6bbszor is torténtek c€lzdsok s a kérdést a sajté is is-
mételten feszegette, de bizonyftani — legaldbbis Bleyer €letében — nem sikerilt.
Egyediil a németorsz4gi 0sztondijakra deriilt fény, s a magyar kormdny ebbdl jo-
kora iigyet is csindlt. Gratz, aki semmit sem tudott a kiilsé pénztdmogatdsokrol,
kompromittilva érezte magit, le akart mondani. Bethlen azonban tovébbra is ra-
gaszkodott személyéhez az egyesiilet €lén, ezért olyan megold4st javasolt, hogy a
németorszdgi Osztondijak igénybevételének lehetsége fennmaradhasson, de az
Osztondijra javasolt személyeket Bleyer hagyassa jovd a miniszterelndkséggel, s
fgy az eddig kényszerbdl titkos akci6 ezdltal legalizdltassék. Bethlen azonban nem
tette magdcéva ezt az egyediil ésszeri javaslatot, tovibbra is azon a véleményen
volt, hogy a németorsz4gi 0sztondijakon nemzetiségi agitdtorképzés folyik, a ha-
zatér6 OsztOndfjasok megzavarjdk a hazai német lakossdg nyugalmdt, dsszeiitko-
zésbe keriilnek a magyar hat6sdgokkal, a magyar €s a magyar érzelmi német koz-
véleménnyel.® Ennek aldtdmaszt4sdra leginkdbb a bonyhddi Miihl Henrik nagy
port felvert esete szolgdlt, akit mint hazafiatlan egyént, becsiiletbir6sagi eljaras
sordn igyekeztek tdrsadalmilag lehetetlenné tenni. Bleyer tekintélyes kilfoldi né-
met vezetd személyiségeket nyert meg Mihl védelmére a becsiiletbir6sdgba, s ez-
zel rendkiviil felbSszitette maga ellen mindazokat, akik alapélldsa egyébként is az
volt, hogy kiilf6ldi beavatkozastol védeni kell a szuverén magyar beliigycket. !

Bleyer minden bizalmdt elveszitette Bethlen irdnt, zsdkutcdnak ldtia immdr a
magyar korménnyal valé megegyezésre torekvését, s Gratz int6 szavai ellenére
teljesen igazoltnak érezte a kiilfoldi németség segftségére vald tdmaszkoddsét, a
magyar kormdnyra gyakorlandé kiilsé német nyomds alkalmazdsdnak sziikséges-
ségét. Ezzel kapcsolatban elméleti vita is bontakozott ki kettejiik kdzott a német
népkozosségrol (Volksgemeinschaft). Ennck 1€tét Gratz sem tagadta, dc meghaté-
roz6nak az 4allami kozOsséget (Staatsgemeinschaft) tekintette: a magyarorszagi
németek egyiittélése a magyarsdggal fontosabb, mint a kdzds eredet, az egy nép-
hez tartozds tudata. Ez ut6bbi tilhangsulyozdsa zavart okozhat az egyszerd német
emberek fejében, a kulturdlisan er6t ad6é népkdzosség nem lehet jogcim politikai
befolydsra.®? Bleyer viszont gy érezhette, hogy neki épp ugy joga van a német
népkozosségre tdmaszkodni a magyarorszigi német kisebbség jogai védelmében,
mint ahogy a magyaroknak a magyar népkdzdsségre a szomszédos orszdgokban
kisebbségi sorsra jutott néptdrsaik védelmében.® Figyelemre méltd, hogy Gratz a
magyar kisebbségek vonatkozdsdban is szerencsétlennek tartotta, ha a népk6zos-
ség kulturdlis kapcsolatokra tartott természetes igényei politikai beavatkozdsok
eszkozeivé vdlhatnak.*

39 Tilkovszky Lordnt: Botrdnykd vagy hidpillér? A hazai németség. Vildgossdg 1990 288-294.
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42 Gratz Gusztdv: Allami k6z6sség €s népkozosség. Magyar Szemle 1931. augusztus 297-307.
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44 Lordnt Tilkovszky: Teufelskreis. Die Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen
1933-1938. Bp. 1989. 208.
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Bleyer szdmdra igen vesz€lyessé vélt az 1920-as évek végén, az 1930-as évek
elején Giindisch fokoz6d6 kritikai szembenalldsa az 6 felfogdsédval €s irdnyvona-
ldval. Giindisch abszurdnak mindsitette Bleyer hitvalldsat, hogy ti. 6 sz4z sz4zalé-
kosan magyar és sz4z sz4zalékosan német. Az erdélyi szdsz lapokhoz, de a német-
orsz4gi sajtéhoz is eljuttatott cikkeiben azzal vddolta Bleyert, hogy vezetése alatt
a magyarorsz4gi németség nem fejlédik igazi németté, hanem korcs-német ma-
rad. Egyéltaldn elhibdzottnak tartotta, hogy Bleyer az iskolaiigyi, kulturdlis kér-
déseket helyezi el6térbe a hazai németség gazdasagi szervezkedése helyett, amely
tobb sikerrel kecsegtetne, s a kulturélis kérdésekben valé elSrejutdshoz is jobban
el6készithetné a talajt.® ValGjadban Bleyer kordntsem volt értetlen a gazdasagi
szervezkedés tekintetében, de Giindischnél helyesebben itélte meg, hogy ez na-
gyobb ellendlldsba iitkdzik, mint a kulturdlis tOrekvések. Németorszdgi segitség-
gel s egy birodalmi német vezetésével mégis sikeriilt 1étrehoznia mozgalmédnak
gazdasagi iroddjat (Wirtschaftskanzlei) az 1930-as évek elejére.*

Giindisch szembeforduldsa Bleyerrel oddig ment, hogy a Sonntagsblartal szem-
ben tdmasztott bizonyos anyagi kdveteléseinek a magyar bir6sdg elStt akarvan ér-
vényt szerezni, annak veszélyét idézte el6, hogy leleplezédik: a lap fenntartdsdnak
anyagi alapjait rogzit§ szerz6dés fiktiv; a lapot, amelynek a magyarorszdgi német-
s€g helyzetér6l sz0l6 — a magyar politikdra nézve nem hfzelg6 — tudésftésai
alapjdn szerezte informécioit az egész német népkoz0sség, németorszagi pénzbdl
jelentetik meg, és egy ugyancsak németorszdgi pénzen szerzett és mikddtetett
nyomddban 4llitjdk el6. Az Eurépai Német Népcsoportok Szévetségének kozbe-
1épése tudta csak rdbfrni Giindischt, hogy eldlljon a veszélyes pereskedéstol.
Ugyanakkor, Bleyer vdrakoz4sa ellenére, ez a szerv nem volt hajlandé elismerni
Bleyer igazdt Giindisch széltében-hosszdban terjesztett vddaskod4saival szemben,
€és valasztott dontGbirdsag elé akarta idézni Bleyert, akit ez mélyen sértett, s azzal
a gondolattal foglalkozott, hogy visszavonul a germanisztikdhoz.#

A kulfoldi németséggel foglalkozé német szervezetek sok segftséget nytjtottak
Bleyernek, de sok gondot is okoztak neki olykor nagyon meggondolatlan akci6ik-
kal. A Deutscher Schutzbund példdul egy titkos statisztikai adatfelvétel lebonyoli-
t4sdt akarta 1927-ben rderSltetni Bleyerre: a nydron Magyarorszdgra t6duld né-
metorszagi didkok csapatai segftenének a falvakban felmérni, hogy a hivatalos
népszamlalasi statisztikdkban magyarként szerepl6 németek hdnyan vannak? Ezt
a veszélyes, titokban aligha végrehajthat6 akciot a német diplomadcia kdzbelépése
héritotta el Bleyer feje folil.®

A budapesti német kovetség vezetSi egyébként hol felléptek Bleyer védelmé-
ben a red panaszkod6 magyar kormdnnyal szemben,® hol szemére vetették, hogy
nem elég bétor €s kovetkezetes koveteléseiben,”® hol meg csititgattdk a hirtelen
haragi népvezért, és elismerték a magyar kormény el6tt, hogy sajnos nem mindig
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buch”. A Deutscher Schutzbund illegslis akci6ja a magyarorszdgi németség statisztikai adatfelvé-
telére 1927-ben. Somogy Megyei Levéltsri Fvkonyv 19. Kaposvir, 1988. 299-308.
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eléggé higgadtan, koriiltekint6en jar el, t4ll6 a célon, stb.’! Olykor azt jelentették
Berlinbe, hogy Bleyer oktalan viselkedése miatt felh6s a két orszdg viszonya.s? Pe-
dig Bleyer nemcsak kezdeményezett, hanem f€kezni, ledllitani is igyekezett né-
metorszagi sajtékampdnyokat €s egyéb fellépéseket, ha gy latta, hogy most a
mérséklet, a visszafogottsdg jarhat tobbd sikerrel.

Amikor a magyar kormdny — magyarellenességiikre hivatkozva — Kkitiltotta
Magyarorszdgrol ,,a nagy svib ébreszt6”, Adam Miiller-Guttenbrunn konyveit,
Bleyer — bAr csak részben — egyetértését nyilvanitotia ezzel az intézkedéssel,
ami persze a német népkdzsségben megrokdnyodést keliett Bleyerrel szemben.
De Bleyer azt is elktvette, hogy a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut (DAI)
egyik kiadvdnydnak® a hazai németség korében val6 terjesztését maga tagadta
meg, mert attél tartott, hogy az sértheti ,,a magyar érzékenységet”, s ezzel {610s
konfliktus kiv4lt6ja lehet. Emiatt a DAI f6titkara, Fritz Wertheimer silyos tdma-
dist intézett Bleyer ellen,* amit 6 igen nehezen viselt. Az iigyet a német kiiliigy-
minisztérium kozvetit§ kdzbelépése tudta csak elsimftani.s’

Ami Bleyer egyoldald kiilpolitikai orient4ci6jdt illeti, ez eléggé természetesen
kovetkezett dntudatos német mivoltdbol, s teljes dsszhangban volt azzal a kora-
beli magyar felfogdssal, hogy a kdz0sen vivott vesztes hdbori utdn egyiittes eréfe-
szitéssel kell kiizdeni a békediktdtumok 4ltal létrehozott kdriilmények ellen.
Amikor 1925-ben titokban megalakult az Gn. Budapesti Munkakdztsség a béke-
szerzOdések reviziojaért (Budapester Arbeitsgemeinschaft fiir die Revision der Frie-
densvertrdge), sz6 volt Bleyer bekapcsol6d4sarodl is. Ezt azonban a magyar kor-
miény ellenezte, s a magyarorszdgi német kisebbség kérdését nem engedte
napirendre tGzni a MunkakdzOsség Budapesten és Berlinben felvdltva tartott
évenkénti tandcskoz4sain. S8

Erdemes megemliteni, hogy Bleyer siirgette a német korménynAl: 4lljon az eu-
répai kisebbségvédelmi tOrekvések élére, s hogy ezt tehesse, adjon példat sajat
lengyel, dan, szorb kisebbségei helyzetének rendezésével.®® Németorszdg és Ma-
gyarorszdg kisebbs€gvédelmi egyiittmkddése a kiildnbdz8 nemzetkdzi fGrumo-
kon esélyt adhat a magyarorszdgi németség helyzetét illet6en is k6z0s megdllapo-
ddsra.® Amikor megkezdte mikodését az eur6pai nemzeti kisebbségek évenkénti
genfi kongresszusa, Bleyer arra kapacitdlta a szomszédos orszdgok magyar ki-
sebbségeinek ott jelenlévd képviselGit, hogy ldssdk be: a magyarorszdgi nemzeti-
ségek, igy a németek helyzetének rendezése nélkil maguk sem tudnak eredmé-
nyesek lenni a redjuk nehezedd elnyomdssal szemben.®!
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Ugyanakkor Bleyernek volt bitorsdga visszautasftani a magyar kormény fel-
sz6litdsat, miszerint segftsen megcafolni a szomszéd orszdgoknak a magyar nem-
zetiségpolitikdt kinosan érint6 €les kritikdit: boldogan teszi ezt meg majd akkor
— mondotta —, ha valéban komoly 1épések térténnek a jogos nemzetiségi igé-
nyek kielégitésére.52 Azzal azonban nagyon nagy hib4t kovetett el Bleyer, hogy az
dltala kezdeményezett sajtékampédnyokba a kisantant orszdgokbeli német sajtot is
belekapcsoltatta.$® A németorszagi kritikdt a magyar kdzvélemény — Németor-
sz4g reviziGs partnersdgdra val6 tekintettel — még csak-csak elviselte, de hogy a
gyildletes kisantant orszagok részér6l érje €les kritika a magyar nemzetiségpoliti-
kdt, az elviselhetetleniil érzékenyen érintette, s eredménye a Bleyer és mozgalma
irdnti engesztelhetetlen gytilolet lett. Kiillonosen stlyos hatdst volt e szempont-
bél, hogy a szomszédos orszdgok német kisebbségeinek vezetSi Bleyer Osztonzé-
sére mar 1923-ban sorra deklaraltdk: amfg a magyar kormédny nem véltoztat a ma-
gyarorsz4gi németséggel szembeni bandsmodjdn, résziikr61 nem szdmfthat
semmiféle kedvez6 magatartdsra.*

Bleyer egyébként — a hazai német igények méltdnyldsdra szdmftva — tdmo-
gatta a magyar kormdny revizi6s politikdjdt és mozgalmdval csatlakozott az 1927-
ben megalakult Magyar Reviziés Ligdhoz.® A kovetkez6 évben iidvozolte a Szekf
4ltal szerkesztett, Bethlenhez kozeldll6 folyéirathan, a Magyar Szemlében megje-
lent Uj Hungdria koncepci6t, amely visszatérésiik esetén autonémidt helyezett
kildtdsba az elszakitott nemzetiségeknek.% Bleyer ismételten felajinlotta a ma-
gyar kormdnynak kdzvetftési készségét a szomszédos orszdgokhoz csatolt teriile-
tek németsége felé, de a magyar kormédny nem kivdnta szolgélatait igénybe ven-
ni.¢’ Bethlen 1931-ben kozvetleniil a német kormdnyhoz fordult
memorandummal annak érdekében, hogy segitsen 1étrehozni a német és magyar
kisebbségek egységfrontjdt a kisantant szovetségbe tomoriilt Csehszlovdkia, Ro-
ménia és Jugoszldvia kormanyaival szemben, s ennek fejében a magyar kormdny
szuverén moédon, a kiils6é beavatkozdsokat feleslegessé téve rendezni fogja a ma-
gyarorszdgi németség helyzetét, mégpedig Németorszdg kivinsdgait el6z€kenyen
figyelembe véve.®

E memorandummal kapcsolatban Bleyerben felcsillant a remény, hogy a két
orsz4g tdrgyal6asztalhoz i, s a budapesti német kdvetségen keresztiil eljuttatta
észrevételeit, figyelmeztetéseit a német kormdnyhoz, nehogy magyar részr6l félre-
vezess€k, s hogy a magyarorszdgi német kisebbség érdekeit a német tdrgyal6fél
hathat6san képviselhesse. Az 6vatosabb Gratz nem adta frasba a magyar kormany
memorandumdval kapcsolatos véleményét, de a budapesti német kovettel folyta-
tott beszélgetése sordn ugyanerre figyelmeztetett, s ugyanezt kérte.®
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A Bethlen-kormédny e memoranduma egyébként nem ért célt. A német kor-
mdny vilasza — a kisantant 4llamokhoz f(iz6d6 kapcsolataira €s az ottani német
kisebbségeknek a magyarorszdgi németekéhez képest kedvez6bb helyzetére utal-
va — nem tartotta érdekében 4ll6nak a revizi6s célzatd magyar kérés tdmogata-
sat. De ett6] fiiggetleniil elvarta a magyar kormanyt6l az 4ltala tovdbbra is partfo-
golni kfvdnt magyarorszdgi németség helyzetének kielégité rendezését.® E
kidbrandito vélaszt mdr Bethlen utéda, Kérolyi Gyula miniszterelntk vette 4t, aki
nem volt hajland6 a német kormédnnyal ennyire egyoldald tdrgyaldsokat folytatni,
s joO ideig Bleyerrel sem 411t sz6ba. A magyarorszdgi németség helyzete ebben a
szitudcioban hatdrozottan silyosbodott. Gratz a bethleni nemzetiségpolitikdhoz
vall visszatérést siirgette, Bleyer viszont azt hangoztatta, hogy a régi médszerek-
kel mir nem lehet megold4st taldlni.

Amikor 1932 okt6berében a magyar fajvédé multjarél ismert GOmbds Gyula
keriilt a kormdny €élére, Bleyer aggodalmai tovdbb névekedtek. Minden németor-
szdgi szervezet, amely a kilfoldi németekkel foglalkozott, arra Osztdnozte 6t,
hogy az eddigiekné€l radikdlisabban 1€épjen fel. Ezt kivdntdk mozgalménak fiataljai
is, akik egyre kritikusabbak lettek Bleyer nem elég hatdrozottnak taldlt magatar-
tdsdval szemben. O maga is Ggy vélte, hogy most mar radikalizdlnia kell mozgal-
mat, de ezt csak az esetben tartotta lehetségesnek, ha ehhez Németorszdg foko-
zott védelmet garantdl, killdbnben megsemmisft6 csapds érhetné mozgalmét a
G6mbos-kormdny részér6l.”

Németorszdgban nemsokdra Hitler lett a kancelldr, GOmbds — régebbi kap-
csolataikra is hivatkozva — felt@néen bardtkozni kezdett vele, s dgy nyilatkozott,
hogy Hitlerrel meg tud majd egyezni szdmos fontos kérdésben, amelyekben a wei-
mari rendszer kormdnyaival nem boldogultak. Bleyer ekkor att6l tartott, hogy a
magyarorsz4gi németség sorsdr6l megkérdezése nélkil fognak donteni, részére
hatrdnyos megdllapoddst kotni. Ezért feltétleniil sziikségesnek tartotta, hogy az
ij kancelldrral is személyes érintkezésbe Iéphessen, kdzvetleniil megismerhesse
nézeteit, és 6t is megfelel6en tdjékoztathassa a magyarorszdgi németség helyzeté-
r6l, amely szerinte Németorszdg részér6l most hatékonyabb védelmet igényel,
mint amit kapott eddig a weimari rendszer idejében. A kapcsolatfelvétel azonban
nehéznek bizonyult, mert Bleyernek egydltalin nem volt semmi 6sszekottetése
Hitlerrel €s pdrtjdval, a nemzetiszocialista mozgalommal.”? A weimari koztdr-
sasdgban jobboldali, nagynémet szellem@ német nemzeti pirtokhoz, s a katolikus
konzervatfv Centrum-péarthoz voltak j6 kapcsolatai.

Bleyer antiszemitizmusa folytdn érzett a nemzetiszocializmus irdnt bizonyos
szimpdtidt. Ezt kordbban demonstrative is kifejezésre juttatta, mikor pl. nem volt
hajland6 annak idején belépni Friedrich Istvdn kormdnydba mindaddig, mig an-
nak zsido tagjét, Polnayt el nem tdvolftottdk. Kés6bb azonban — annak ellenére,
hogy a zsid6 sajté ellenszenve végigkisérte személyét €s mozgalmat — hdttérbe
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szorftotta antiszemitizmusat, mert németorszagi k6r6kbol kapott figyelmezteté-
sek hatdsdra beldtta: a kisebbségvédelem irdnt tulajdonképpen fogékony zsid6sdg
ingerlésével csak 4rt sajat torekvéseinek.” Egykor azon hdborgott, hogy a zsid6
Jaszi Oszkdr akar Magyarorszdgon nemzetiségpolitikat csindlni, vagy hogy a zsid6
Kalmér Henrik volt a Tandcskoztdrsasdg német népbiztosa. Kés6bb is kiilondsen
felhdboritotta a demokrata p4rti zsid6 Fabidn Béla parlamenti tdmaddsa,™ vagy
hogy a kikeresztelkedett zsid6 Wertheimer, a DAI f6titkdra akarja 6t kioktatni a
helyes német magatart4srol, s hogy — mint Hessnek panaszolta — a Vélkischer
Beobachter miincheni szerkeszt0ségében egy magyarorszdgi zsid0 szdrmazésd
szerkeszt6 dobta vissza a magyarorszdgi németségrél megjelentetni kfvant cikke-
ket.”

A hatalomra keriilt nemzetiszocializmussal kapcsolatban az volt Bleyer 6
probléméja, hogy a weimari rendszerrel €s szellemiséggel latvanyosan szakité (j
rezsim nem fogja-e elvetni azt is, amit ez a megel6z6 korszak a népiségi gondolat-
tal (Volksgedanke) kidolgozott és a kiilfoldi németség védelmében gyakorlatilag
alkalmazott. Nemcsak németorsz4gi partnerei, de Németorszdgban tanult 6szt6n-
dijasai is azt bizonygattdk Bleyer el6tt, hogy a nemzetiszocializmus nem herdélja
el, hanem kész dtvenni, eszmerendszerébe szervesen be€piteni €s tovabbfejleszte-
ni ezt a ,szellemi t6két”, s a német nemzeti kisebbségeknek minden eddiginél di-
namikusabb, hatékonyabb védelmet fgér.” Bleyer hitelt adott ennek, s lapjdban
Hitler dics6itésébe kezdett.”

Ezek utén keriilt sor Bleyer 1933 mdjusi, viharos parlamenti deklarici6jra a
magyarorsz4gi németség helyzetér6l, amelyben a legut6bbi népszdmldlas ekkori-
ban kézzétett, a németség 1élekszdmanak nagyardnyu csOkkenését mutat6 végle-
ges eredményei alapjan festett sotét képet a magyarositds Osszefiiggd, kiutat nem
engedd rendszerének mikodésérad! ™ Ezt kdvetéen utazott Miinchenbe, ahol a
nemzetiszocialista partkdzpontban, 1 Barna H4zban ugyan nem maga a Fiihrer,
de helyettese, Rudolf Hess fogadta. A ldtogatds kitudédott, ennek ismeretében
zajlottak le Bleyer visszaérkeztekor a ,,pdngermdn professzor” elleni heves didk-
tiintetések az egyetemen €és az utcdn, s a tovdbbi Bleyer-ellenes felsz6laldsok a
parlamentben. Bleyer pédrbajra hivia ki Bajcsy-Zsilinszkyt, aki hevesen tiltakozott
az ellen, hogy a magyarorsz4gi német mozgalmat a miincheni nemzetiszocialista
partkézpontbdl instrudljik, s Bleyernek a parlamentbdl valé eltdvolitdsat kove-
telte.” Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor nem vonta kétségbe annak jogosultsdgit,
hogy Bleyer hangot adjon a magyarorszdgi németség sérelmeinek, még ha ez sze-
rinte eltdlozva €s nem a kell6 hangnemben tdrtént is. Bleyer németellenességnek
€s a nemzetiszocializmus irdnti ellenszenvnek tulajdonitotta az ellene intézett vi-
haros tdmaddsokat, tiintetéseket.® Kifejezte azon meggy6z6dését, hogy a vildg
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épp Ggy meg fog bardtkozni Hitler nemzetiszocializmusdval, mint annakidején
Mussolini fasizmuséval. Uj vildg kdzeledik, diiborgs 1éptekkel, s 6, Bleyer, teljes
szivvel azon lesz, hogy segitsen beépiteni Magyarorszigot ebbe az 10j vildgba. A
Bleyer melletti németorszdgi szolidaritds-nyilvanitdsok €s rokonszenv-tiintetések
csak olajat 6ntottek a thzre.

Bleyer rendiiletleniil bizott abban, hogy Gombos és Hitler kiisz6bon 4ll6 —
1933 janiusi — taldlkoz6jdn Hitler egyetlen szava elegend6 lesz ahhoz, hogy a
magyar kormany megvéltoztassa a hazai német kisebbséggel szembeni magatarta-
sat. Hitler azonban, kezdeti kiilpolitikai elszigeteltségében rendkiviil nagyra tart-
va GOmbos 14togatdsat, nem a vart nyomatékkal mondta ki ezt a sz6t.8! Annak el-
lenére, hogy Hitler ezittal — Bleyer vdrakozdsdval ellentétben — a német
birodalmi érdekeket elébe helyezte a kisebbségi német népi érdekeknek, Bleyer
gy aposztrofdlta Hitlert az Eur6pai Német Népcsoportok Szdvetsége szeptem-
beri tandcskozdsdn, mint aki végre ,népkancelldr” (Volkskanzler). fgy Bleyer ne-
véhez fiz6dik az a kétes dicsGség, hogy 6 alkalmazta el8sz0r Hitlerre ezt a —
Goebbels 4ltal felkapott és a nemzetiszocialista propaganddban meghonosodott
— mindsftést.®

A német birodalmi kiliigyminisztérium a budapesti német kodvet dtjdn még
1933 augusztusiban azt hozta Bleyer tudomdsira (ugyanazon a napon, amikor
GOmbds kérd6re vonta 6t méjusi titkos miincheni tdrgyaldsaiért),® hogy a nem-
zetiszocialista rezsim is elismeri 6t a magyarorszdgi német népcsoport vezet§jé-
nek, és messzemenden méltdnyolja tevékenységét. De arra is figyelmeztette, 6va-
kodjék ki€lezni a viszonyt a magyar kormdnnyal és tdrsadalommal, mert a német
birodalom jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy nyomést gyakorolhatna a ma-
gyar kormdnyra.? Ez vildgoss4 tette Bleyer szdmdra, hogy nem hallgathat azokra
az Oszt¥nzésekre, amelyek mozgalmanak radikaliz4l4s4t kivanjdk, mert a magyar
kormdny visszacsapdsdval szemben, amely megsemmisitd erejii lehet, nem szdmft-
hat Németorszdg kemény kidlldsdra, hathatés védelmére. Tovdbbra is azt a Hess
és GOmbos el6tt egyardnt fejtegetett gondolatdt propagdlta, hogy Magyarorszag-
nak — mint 1867-ben Ausztridval — most Németorszdggal kell kiegyezést kotnie.
A két orszag szoros egyiitthaladédsa az ezeréves német-magyar sorskdz0sség aktu-
alis korparancsa. E , kiegyezési” tdrgyaldsok kerctében lehetne a magyarorszagi
németség helyzetét megvitatni €s kézmegelégedésre rendezni. Ujra hitet tett a
nemzetiszocializmus mellett, amelynek torténelmi jelent6ségét a reformaciééhoz
vagy a francia forradaloméhoz hasonlftotta, s agy vélekedett, hogy a nemzeti és a
szocidlis kérdést egyardnt meg fogja oldani.®

Mozgalménak ifji radikdlisai k6zben elhatdroztdk, hogy a német falvakban egy
ideje 1étrehozott sejtekre tdmaszkodva zavargdsokat kezdeményeznek, hogy igy
hivjak fel a figyelmet a magyarorszdgi németség elkeseredett elégedetlenségére, s
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kiprovokaljak a csodalt, de tétlen Hitler erélyes fellépését.’® Bleyer, villanyi va-
lasztokeriiletében jarva, rémilten észlelte a nyugtalanité jeleket. Budapestre
visszatérve agynak esett, s néhany nap mulva, 1933. december 5-én meghalt.

Bleyer felismerte, hogy a mozgalom, amelyben az ifju radikalisok az utébbi
id6kben
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Nem tagadhat6: Bleyer sok tekintetben maga is felelSs azért, hogy az 4ltala in-
dftott mozgalom — f6ként kényszer(ségbOl valasztott taktik4ja, titkos kiilsé kap-
csolatai révén — olyan OrOkséget hagyott hitra, amellyel vissza lehetett élni, de
kétségtelen, hogy az a magyarorsz4gi német népcsoport-politika, amelyet Basch
neve fémjelez, nagymértékben idegen BleyertSl. A Volksbund, amely réla nevezte
€l 1940-ben alakult budapesti gimn4dzium4t, meghamisftva sajédtitotta ki magdnak
a magyarorszigi németség t6rténetének ezt a bonyolultsdgdban is nagy egyénisé-
gér®
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