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A hédoltsagkori  kutatdsok egyik legel-
hanyagoltabb teriilete a kdzigazgatistorténet, ezen beliil is az archontol6gia, azaz a
magyar teriileten mik6do tisztségviseldk névsorainak Osszedllitdsa, illetve szolgilati
idejiik meghatdrozédsa.

A helyzeten viltoztatandd, évekkel ezelott tobb irdnyd anyaggyijtésbe kezdtem,
amely a torok kozigazgatas szinte valamennyi kérdéskorére kiterjed. Egyebek kozott
megkiséreltem megdallapitani a kiilonféle posztokra kinevezett személyek kilétét. Mi-
vel a budai beglerbégekrdl és a mellettiik mds fobb funkcidkat betoltokrol elég j6 lista-
ink vannak,' figyelmemet fGleg a szandzsdkokra 6sszpontositottam (bir a t6bbi pasa-
lik élére kinevezett fGembereket sem hagytam el). LegbGségesebb ismeretek a
szandzsikbégekrsl keriiltek els, mig beosztottaikrdl, illetdleg a kadikrdl nagysdgren-
dileg kevesebb. Ezért egyeldre csak a szandzsdkbégek vonatkozisiban torekedhetiink
teljességre, az 6 esetiikben is inkdbb csak a 16. szdzadot tekintve.

Itt meriil fel 16gtdn a forrdsok kérdése. MindenekelStt az dj urak 4ltal készitett nyil-
vantartisok és kiilonféle kimutatisok, roviden: torok levéltari kitfGk tartanak szamot
érdekl6désiinkre. Kiemelkednek koziilik azok a listdk, amelyek a birodalom vala-
mennyi szandzsikjit egyidejileg tartalmazzik, majd éveken 4t nyomon kovetik a f6bb
tisztségviselok véltozisait. Jelen pillanatban négy idometszetbdl ismeriink ilyen defte-
reket, kett6t a 16., kettt pedig a 17. szizadbdl.

1) A legkordbbit Metin Kunt fedezte fel braviiros oknyomozassal, minekut4na a
rossz sorrendben bekotott regisztert osztilyozdja — az elsd oldal bejegyzései alapjin
— zidmet-kiutalasi listaként katalogizdlta.? Az anyag Attanulminyozisa és a helyes
lapszimoz4is meghatdroz4sa utdn vildgossi vilt, hogy egy szinttel magasabb nyilvén-
tartisrol, tehat beglerbégek, szandzsikbégek és a helyi defterdari hivatalok vezetdinek
(ez utébbiak kaptak zidmetct) névsorairdl van sz6, s az is, hogy az alaphelyzetet 1568-
ban rogzitették, majd a médosuldsokat 1574-ig kisérték. A magyarorszigi rész teljes-

1 Gévay Antal: A’ budai pasik. Bécs, 1841. Fekete Lajos: Budapest a térokkorban. Bp. 1944. (Budapest
torténete III. Szerk. Szendy Kdroly) a beglerbégek: 216-218. 49. jegyzet, a defterdarok: 211-213. 28.
Jegyzet, a kidik: 214-215. 40. jegyzet.

2 Metin Kunt: Sancaktan eyalete. 1550-1650 arasinda Osmanli iimerasi ve il idaresi. Istanbul, 1978. 44—
46. A konyv fiiggelékében kozreadta a vildjetek és szandzsikok névsordt, a helyneveket azonban nem
azonositotta (133-149.). Az dsszeirds jelzete: Istanbul, Bagbakanhk Argivi (= BA) Maliye defteri 563.

TORTENELMI SZEMLE XXX VI (1994) 1-2:111-127



112 DAVID GEZA

nek latszik. A szikszavi bejegyzések azonban mis forrdsokbdl még ebben az esetben
is kiegészithetdk, s6t kiegészitenddk.

2) A masodik 8sszesitést 4 évvel késdbb, 1572-ben fektették fel, s mintegy 10 éven
4t vezették,® am az el6z6hoz képest némileg lanyhul6 pontossiggal.

3) A 17. szdzadiak koziil a kordbbit 1630 végén Allitottdk tssze Isztambulban, még-
hozz4 két parhuzamos péld4nyban. Egyik véltozata kordbban is ismert volt,* a m4sikat
megint csak M. Kunt taldlta meg.’

4) 1985. évi isztambuli kutatdsaim sordn magam bukkantam ri egy tovibbi hasonld
regiszterre.5 Cime szerint az 1660. évi erdélyi hadjratra kirendelt tartominyok veze-
tSit és eloljardit foglalja magaba, s kezdd d4tumul 1070. sdbdn hé 6. napja (1660. 4pri-
lis 17.) szerepel rajta, tehdt a Virad ostromdra induldskor fektették fel. A kordbbiaknal
gondatlanabbul kito1tott rubrikdkban gyakran egyetlen, az All4st éppen bet6lts személy
neve szerepel csak, de pontosan magyar f6ldon — nyilvan mivel a jegyzék a hadse-
reggel ,utazott” — t&bb véltozast rogzitettek benne. Ezek alapjin azt mondhatjuk,
hogy a listit 1663. elejéig tartottdk ,,naprakészen”.

A t6bbi irattipusndl jelentékeny kiilonbség tapasztalhaté a 16. illetve a 17. szazadi-
ak kozott. Az el6bbi igen gazdag levéltdri forrdsanyagban. Szdmunkra koziiliik a tfmdr
vagy idzsmdl-defterek azért 1ényegesek, mert benniik a pillanatnyi {8 tisztségviselok
nevén kiviil valamennyi javadalmuk is megtaldlhatd, ami az el6z6 kimutatds-fajtdban
JO esetben is csak egy Osszegben szerepel. Bar eme lajstromok készitési dituma nem min-
dig dllapithaté meg egyértelmien, az év kozvetett médon dltaldban bemérhet6.

A legtobb aprd, esetenként egyetlen adattal a folyamatosan, naprakészen tartott
riizndmcse- naplék gydjteménye szolgl. Ezek a javadalombirtokosok személyében
bedllott viltozdsokat kovették, s szdmos vaskos kotetben maradtak fenn az 1550-es
évektol’ a szdzad végéig? foképpen Isztambulban és Bécsben, de elvétve mdsutt

3 Ezt régebbrdl ismertikk, minthogy Kdldy-Nagy Gyula mar a hatvanas években hazahozta a magyar rész
mikrofilmjét. Jelzete: BA. Kepeci 262. A nemzetkozi szakirodalomban ismét csak M. Kunt mutatta be:
i. m. 46-52., illetve a kozigazgatisi egységek listdja: 150-181.

4 BA. Kepeci 266.

5 BA. Cevdet Dahiliye 6095. A két kimutatis készitési korilményeirSl Id. M. Kunt: i. m. 52-57., illetve
a szandzsikok neve: 182-189.

6 BA.Kepeci 434.

7 A legkoribbi: Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ehem. Konsularakademie, Krafft 284; 1553. 4prili-
séval indul.

8 A legkésSbbicket eddig 1596-bdl néztem végig: BA. Maliye defteri 16 052 és BA. Kepeci 344, de az -
utébbi idGben a kutatds sziméara hozziférhetGvé tett kétezemél tobb rizndmese kozott még jocskan
akadnak magyar teriileteket érintdk. A 16. szdzad végéig hdrom 1596 utni szerepel a levéltan katals-
gusban, kozilik kettd (BA. Ruznamge 216, 218) 1007/1598-1599-bél s teriiletileg kiegészitik egy-
mist, egy pedig (Uo. 228) 1008/1599-1600-bSl, dm ez csak pir magyar livat tartalmaz. (Egy tovabbi
toredék 1008-bol [BA. Ruznamde 2153] csak a Székesfehérvan szandzsék rovid, 4 oldalas anyagit ad-
ja.) Koziilik a 216-os szimit tudtam 1989 februirjdban kézbevenni. Ezzel szemben a 17. szdzadra
nézve nem kevesebb, mint 85 riizndmecsét sorol fel a katalégus 1009/1600 és 1100/1689 kozott. Mellet-
tiikk a Kepeci-féle rendezés anyagiban is taldlhatok ezekbdl a nyilvantartdsokbdl. A mindezekbdl eddig
szirdprobaszerien dtnézettek — BA. Ruznamge 738 (1070/1659-1660), 744 (1071/1660-1661), illet-
ve BA. Kepea 373 (1036/1626-1627), 375 (1033/1623-1624), 377 (1034/1624-1625), 383
(1038/1628-1629), 400 (1054/1644-1645), 431 (1070/1659-1660) — alapjin azt lehet mondani, hogy
két szempontbdl is dontSen megviltoztak az el§z§ évszdzadhoz képest. Egyfeldl a bejegyzések éven-
kénti szima drasztikusan csokkent, misrészt — és szimunkra ezittal ez a fontosabb — a timdr- kiuta-
l4sok indoklasi részében a bégek neve mir nem fordul el5, minthogy a beterjesztéseket vagy az alajbé-
gek vagy a beglerbégek tették meg. [gy ¢ kordbban oly fontos forrasfajta a szandzsdkbégek névsoranak
Osszedllitdsa tekintetében szinte teljesen hasznavehetetlenné vilik ebben az idGszakban.
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is.? Ezekben idonként a bégek kinevezésének egészen pontos ditumat, hdsz-birtokai-
nak Osszetételét s a kiutalds indoklisdt is megtaldljuk. Miskor — gyakrabban — a
szandzsikbég neve csak az éppen széban forgé szpahit javadalomra vagy ,fizetéseme-
Iésre” elGterjesztOként szerepel, s ilyenkor nem mindig egyértelmd, hogy mikor is
szolgélt az illet§ a megnevezett szandzsdkban. Szerencsés esetben levelének dituméra
hivatkoznak, tdbbnyire azonban csak a vonatkoz6 szultdni parancs keltére, ami — kii-
16ndsen elhiz6do ligyeknél — messze esik a ridzndmcséba valé bevezetés idGpontja-
t6l. Az utaldsok tilnyomé t6bbségében ezek a ditum-megjeldlések mégis megbizhat6
terminus ante quem-nek tarthaték. El6fordul azonban, hogy az indoklds az aldbbi for-
muldval kezdbdik: ,.X szandzsdk bégje, N. bég levelet/deftert kiildott...”; ilyenkor, ha
rovid atfutdsu javadalomkiutaldssal van dolgunk, jogosnak tdnik hivatalban levnek
tekinteni a megnevezettet a tezkere (utalviny) kiaddsa napjan. Méskor ugyanebben az
Osszefiiggésben ,,a kordbbi X-i bég, N. bég” kitétel szerepel, s ekkor mar nehezebb a
mikodés idejének behatdrolisa. Alkalmanként viszont elfelejtették odairni a ,.kordb-
bi” sz6cskdt; ez esetben csak tovabbi részletek ismeretében deriil fény az igazsigra.
Mindazondltal meglehetdsen ritka az ilyetén ,félrevezetés”, azaz a ruzndmcsék anya-
géra 4ltaldban nyugodtan rdhagyatkozhatunk — pér napos, ritkAbban hénapos eltérés-
sel tantbizonysiguk elfogadhato.

Tov4abbi hasznos, 4&m szimszeriien kevesebb adalékot rejtenck:

1) A tahrir- vagy mufasszal-defterck (magyarul: szandzsdk-tsszeirsok), amelyek-
ben f6leg a kisebb ftlddarabok, szant6k, pusztik vagy malmok birtokléiként, illetve
haszonélvezdiként vagy hivatalos iigyletek kapcsin sz6lnak bégekr6l;

2) a ruisz-defterek, amelyek egészen rOviden rogzitik a javadalom-kiutaldsokat, s
bér ez elvben nem lenne elvérhatd, egy idGben az uj szandzsikbég nevét is beléjiik je-
gyezték;

3) a mithimme-defterek, azaz a szultdni tanics ,,jegyz0Okonyvei”, amelyekben né-
ha az aktudlis parancs cimzettjeként, esetleg a sz6ban forgé iigy kezdeményezGjeként
név szerint emlitenek szandzsikbéget;

4) s természetesen csaknem minden mas iratfajta, am egyre csokkend mértékben.

Nem lebecsiilendd az elbesz€16 forrdsok adalékhozama sem, de arra mindenképpen
szdmitanunk kell, hogy a krénikdkba inkdbb csak a jelesebb személyiségek keriiltek
be, eleinte azok is f0leg a hadjdratok éveiben. Valtozas a szdzadfordulé tdjan figyelhe-
t6 meg, amikor is az udvarban jiratos torténetirék gyakrabban emlitenek meg szan-
dzsdkbégi kinevezéseket, mint kordbbi tarsaik.

Vitathatatlanul fontos a magyar—-Habsburg oldalon keletkezett kiilonféle rendelteté-
sd forrdsanyag (krénika, kovetjelentés, maganlevél, stb.) is, amely nagy szimban tar-
talmaz bég-neveket. Megbizhatdsdgukhoz azonban gyakran kétség fér, s a nagy téme-
gd, nemegyszer napra pontos torok kutf6k mellett csak mésodlagos szerepet
jatszhatnak.

9 1988-ban Szdfidban tekinthettem bele egy ilyen anyagba: Narodna Biblioteka Kinl i Metodi, Orien-
talszki Otdel, D. 666. A Torokorszdgban és Ausztridban 6rzott fontosabb koteteket, melyek 4tnézésé-
hez a hetvenes években kezdtem hozz4, az alibbiakban fogom idézni.

10 Kozilik a két legkorébbiban, az 1544-1545. és 1551-1552. évbdl valkban ritka a magyarorszigi bég
(az elsSben persze nem is igen vérhat6 felbukkandsok), ami azért sajnilatos, mert ¢ korbdl elég kevés
az informéciénk. (A két defter jelzete: Topkaps Saray: Miizesi Argivi, D. 12321, illetve Topkapt Sa-
ray1 Miizesi Kitiphanesi, Koguglar 888. — It utalok arra, hogy a mihimme-defter kollekcié t5bb ko-
tete val6jiban ruisz bejegyzéseket tartalmaz, ahogy ezt — Sertoglu nyomén — Atilld Cetin is jelzi:
Bagbakanlik Argivi kilavuzu. Istanbul, 1979. 49-51.
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Mi4s a helyzet a 17. szdzadban. A kozigazgatisi szisztéma, illetve a tfmdr-rendszer
4talakuldsa kovetkeztében ekkor alig 41l rendelkezésiinkre homogén torok iratcsoport.
A mir emlitett két nagyszab4sii listdn kiviil egyetlen olyan oszmén levéltari forrdst
sem ismerek, amelyik lefedné az egész hédoltsagot. Felértékelddnek — €s szerencsére
meg is szaporodnak — a magyar, latin és német, stb. nyelvii dokumentumok, csakigy,
mint a szavahihetSbb torok krénikdk. A folytonossigi sorban igy is komoly lyukak
maradnak, hiszen egyenetlen az adatbdzisul hasznélhat6 iratmennyiség, masrészt a
,névvaddszatba” bevonand6 anyag teljesen koriilhatdrolhatatlanni valik. Eppen ezért
nagyon hdl4s lennék a hédoltsdg kordt bivarl6 kollégdimnak, ha a kutatdsaik sordn
el6tind magyarorszigi szandzsikbégek nevérSl — elsGsorban a 17. szdzadiakr6l, de
az 1552 elStti 16. szdzadiakrél is — pontos forrdsmegjeloléssel tdjékoztatninak.

Az aldbbiakban az aradi és a gyulai bégekr0l készitett Osszedllitdsomat bocsitom
kozre. Ez a kbnnyebb megkozelités, hiszen név és szolgélati hely 4ltaldban egyszerre
szerepel az iratokban. Valamivel nehezebb egy-egy €letsors megrajzoldsa, hiszen a
magyar teriiletekr6l elhelyezett személyek dtmenetileg vagy végleg eltiinnek szemiink
el5l. A kozponti listdk altal lefedett években még van esély — nem is kicsi — arra,
hogy megtaldljuk a tdvolabbra kiild6tt kormédnyzcékat. Méskor viszont elég reményte-
len a feladat, hisz nem tudhatjuk: a birodalom melyik szegletében keressiik az illet6t.
S ha egyszer elvesztiink valakit, visszatérése esetén is elég nehéz (jra azonositani 6t, a
nevek gyakori ismétlddése miatt. A dolog azért mégsem reménytelen: hol egy ragad-
vénynév, hol egy vératlan utal4s siet segitségiinkre. Remélem, hogy el5bb-utébb egy
szandzsikbégi palyarajzzal is tudok jelentkezni a Torténelmi Szemle hasébjain.

*

TiszAntili el6renyomuldsuk sordn valamikor 1552-1553 t4j4n hoztak létre Arad koz-
ponttal szandzsdkot a térokok,!! melynek teriilete fokrél-fokra névekedett, s hamaro-
san tilnydlt Gyula magassdgén.!? Gyula 1566. szeptember 2-i bevétele utin fontos
kozigazgatdsi viltozds kovetkezett be: az utébbi var lett a szandzsikszékhely, mig
Aradot ndhije-, azaz jardskozponttd minGsitették vissza — béar egyes irattipusokban
még elég sokdig tapasztalhat6 ktvetkezetlenség az elnevezésben. A nagy kiterjedési
szandzsdkhoz az 1567. évi Osszeirds szerint 4 véros, 222 falu, 15 kiilon is lajstromo-
zott és jonéhdny, csak a falvak hatrrészeként feltiintetett puszta és 1 monostor tarto-
zott, mindez 4 ndhijéba — a gyulaiba, aradiba, zardndiba és bihariba — osztva.!?

Az ekként ki-, illetve 4dtalakult kzigazgatisi egységekben, tehit az Aradon és Gyu-
14n miksdd bégek névsordt misok is megprébaltik dsszesllitani, 4m listdik nemcsak
f616ttébb hézagosak, hanem keverednek benniik szandzsdkbégek és mis, alacsonyabb
rangu katonai tisztségviselSk.'* Egyikiikben sem szerepel a feltehetSleg legelsé —

11  Kdldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsik 1559. évi 6sszeirdsa. Bp. 1977. (Pest megye muiltjabél 3.) 10.

12 Ezt az 1557-1558. évi dzsizje-defterbSl olvashatjuk ki. Ld. Velics Antal-Kammerer Ernd: Magyaror-
szdgi torok kincstéri defterek. I1. Bp. 1890. 194-209.

13 Kdldy-Nagy Gyula: A Gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi 6sszeirdsa. Békéscsaba, 1982, (Forrdskiad-
vényok a Békés Megyei Levéltirbal 10). passim.

14 ,,Gyulai t5r5k vérparancsnokok™ megfogalmazésban elsSként Gondiacs Benedek szedett 8ssze 5 nevet,
Békésmegye a t6rok uralom idején cim@ cikkében, de tévesen kozéjiik kevert cgy alajbéget is: A Bé-
késvirmegyei Régészeti és MivelSdéstonénelmi Térsulat Evkonyve IV (1877-78) 126. — Haan La-
Jjostdl szérmazik a kdvetkez5 lista, immdr 8 ,virparancsnokkal”, de egy alajbéggel megint megtiizdel-
ve: Huzain bég, gyulai t5rok varparancsnok magyar levele és magyar koriratd pecsétje 1604. évbdl: A
Békésvarmegyei Régészeti és MivelSdéstorténelmi Térsulat Evkdnyve V (1878-79), 33-36. — Az ed-
dig legteljesebb névsort, hasonld hibdval, 1d. Virdgh Ferenc: Torok hédoltsig Gyula térségében. Bé-
késcsaba, 1960. 42.
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még aradi — szandzsikbég, Hasz4n, akire a legkordbbi adatot 1554. okt6ber-novem-
berbdl (961 zithiddzse havabdl) taldltam.'S Valamivel késdbb, 1555. méijus 13-4n egy
rokondt emlitik.'® Ttbb, mint masfél évvel ezutdn, 1556. december 7-€n ismét vagy
inkibb még mindig Hasz4n volt a bég Aradon, s az 6 felterjesztésére utaltak 1557 ap-
rilisdban, majd augusztusdban is.”” Nem més a helyzet 1560. 4prilis 9-€n sem.!® Ujabb
hdrom év utin, 1563. december 20-4n hallunk megint réla: a temesvari beglerbég el6-
terjesztésére e napon kapott 30 000 akcse emelést addigi 250 000 akcséjihoz.!® Az
utols6, ezittal is felterjesztéssel kapcsolatos adat 1564, jinius 20-4r6l maradt fenn Ha-
szin béget illetden.? Mindezek utin felmeriil a kérdés, vajon végig egyazon személy
miik6dott-e majd 10 éven 4t Aradon. A név gyakorisiga miatt Gvatosnak kell lenniink,
s tovabbi bizonyitékok felbukkanisdig végleges vilaszt nem adhatunk. Annyi leszo-
gezhetS, hogy ilyen hosszd szolgélati id6 ellentétben lenne az eddig ismert magyaror-
szAgi gyakorlattal 2 de a kériilmények bizonytalansiga taldn megkivanta, hogy ugyan-
az, a helyi viszonyokban jératos bég intézze ennyi ideig az iligyeket.

1564. jdlius 4-én vezették be a roviditett udvari nyilvantartisba (rusisz-defteri) vél-
tozatlan, de pontosan koriil nem hatérolt jovedelemmel az (j aradi béget, Mehmedet,
aki addig Fiileken l4tta el ezt a feladatot.2> A magyar torténeti irodalom Mehmed béget
renegétnak tartja, s még kordbbi nevét is ismerni véli: 4llit6lag Kunovics Mihdlynak
hivtak, s T6rok Bdlint enyingi vardban szolgilt.? Ttrok oldalrél azonban ez nem iga-
zolhaté. A magyarorszigi viszonyokban igen tdjékozott Pecsevi szerint ugyanis Gyula
vardnak megad4sat ,Jahjalu és Szofi Mehmed bég” beszélte meg, ,.ki abban az idGben
véaradi szandzsdkbég volt.” Az elirds vagy kiaddsi hiba nyilvanval6: Varad ekkor
nem volt tbrok kézben, tehédt csakis Aradr6l Iehet sz6, melynek el6ljar6jarél tudjuk,
hogy Mehmednek hivtik. A neve elé tett Jahjalu megjel6lés vagy anat6liai sz4drmazasi
helyére, vagy arra utal, hogy a JahjapasazAidékkal allt rokonsigban. A szofi — azaz az
iszldm misztik4ban valé jartassigot jelz6 — melléknévrdl pedig nemigen képzelhetd
el, hogy kijart volna egy friss renegatnak.

A6l nincs pontos értesiilésiink, hogy milyen 8sszegii hdsz-birtokra tarthatott Meh-
med bég igényt, az azonban kétségtelen, hogy egy rész€t nem tudtik neki kiutalni. Eb-

15 BA. Mithimme defteri 1. p. 183. N® 1050.

16 BA. Kepeci 213. p. 134. A nevezett Riisztem az Aradi szandzsik alajbégje volt, s éppen zidmet-birto-
kot kapott vitézségéént.

17 BA. Mithimme defteri 2. p. 192. N° 1752, p. 237. N° 2113, illetve BA. Kepeci 216a. p. 31.

18 BA. Mithimme defteri 4. p. 47. N° 501.

19 BA. Kepeci 218. p. 73.

20 BA. Kepeci 74. p. 43.

21 V6. Ddvid Géza: A Simontomyai szandzsék a 16. szdzadban. Bp. 1982. 30.

22  BA. Kepeci 74. p. 76. Haszén pedig éppen Fiilekre keriilt ugyanatt$l a naptél fogva: uo. p. 75.

23 Az azonositds Istvdnffy Miklés egy megjegyzésére megy vissza (,,Egyrészr6l Mehmed aradi parancs-
nok — ezt azelSit Kunovics Mih4lynak hivtik, s Torok Bdlintnak ... szolgélatab6l 6nként szokott 4t™"),
melyet legutébb Kristé Gyula tett k6zz£€: Békés megye a honfoglaldstSl a torok vildg végéig. Nyolc-
szAz esztend$ a forrdsok tikkrében. Békéscsaba, 1981. 149. — Torok Baélint imoka, Martonfalvay Imre
dedk emlékiratdbSl a nevezett kordbbi Eletpdlydjirdl is értesiiliink: ,, Az Bakyt szolgéiban Brizl6 Fe-
renczet és Kunovyt Mihélyt megfogém, és j6 falka ideiglen vasba tartottam Szegligetbe, kiket azutin
az €n uram elbocséttata, linagysiginak szolgéltak.” Magyar tonénelmi évkonyvek €s napldk a XVI-
XVII. szdzadbol. Szopory Nagy Imre koziése. Bp. 1881. (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores
31.) 138. HozzéférhetSbb kiadds: Magyar emlékirtk, 16-18. szAzad. Szerk. Bitskey Istvdn. Bp. 1982.
82. Az esemény az 1531-1540 kozti id&bS] valé. A nevet egyik kézread6 sem kommentélta.

24 Ténh-i Pecsevi. H. €3 €.n. . 420-421. Magyarul tobbek kozott: Kristd Gy.: i. m. 150. Ez ut6bbi forrés-
kiadvényban kiilonsen pregndnsan keriilt egymés kozelébe a két ellentmondé beszamols, azaz Ist-
vinffyé €s Pecsevié.
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be az is belejitszott, hogy a temesvan beglerbég kdzbenjardsara 20 000 akcse emelést
kapott vitézségéért.>® Felgyiilemlett hidnyairdl panaszkodott 1565 méjusiban.? Gyula
megvétele el6it még tdbbszor felbukkan a neve,? utoljdra 1565. oktéber 20-4n.2 Az
eddigi hivatkoz4sok szimomra kezdetben nem tiintek elegenddnek ahhoz, hogy a var
eleste utdn is folyamatosan hivatalban marad6nak tartsam &t. Néhany torok adat §sz-
szecsengése azonban meggydzott errfl. A Gyulai szandzsék els§ dsszeirdsdban a ta-
méshidi malmok kapcsan rogzitették azt, hogy ,.az emlitett malmokat Mehmed Csele-
bi, a kordbbi temesvari pénziigyi defterddr, Mehmed bégnek, a kordbban aradi s most
isztolni belgridi (székesfehérviri) szandzsdkbégnek még Gyula elfoglalisa el6tt gya-
I4zatos csaldssal 500 akcséért eladta.”? Méarmost az 1568-1574 kozo6tt vezetett, a biro-
dalom ¢sszes szandzsdkjdra kiterjedS, fent emlitett defter szerint a Székesfehérvar
szandzs4k a bejegyzés idejében ,,a kordbban aradi emir, Mehmed bég birtokdban van™.
Datumként 1567. marcius 16-at (974. ramazan 5-€t) tiintették fel, ami minden bizony-
nyal az 4thelyezés idGpontja. Megkeresve ugyanitt a Gyulai szandzsikot, amely ekkor
még ,,az Aradi liva Gyuldval” forméban kerill eld, azt taldljuk, hogy az éppen mikodo
bég, azaz Ali nevénél napra azonos ditum 411.*° Igy z4rul be a kor: Mehmed aradi,
majd gyulai béget kozvetleniil a Csanddrél 4ttett Ali bég kbvette a még nem teljesen
stabil nevii Gyulai szandzsédk élén.

A sz6ban forgé lista szerint Ali bég kezds javadalmai Gyulan 280 000 akcséra rig-
tak, ami j6 4tlagosnak mondhatd. t kétszer is megerGsitették posztjan, s mindkétszer
kapott emelést is: eldszor 20 000 akcsét, amivel varhat6 jovedelmei mar 313 218 ak-
cséra ugrottak (ez kbzvetve jelzi, hogy kdzben is javitottak dllomanydn), misodszor
pedig 50 300 akcsét.! Igen figyelemremélté a 20 000 akcse kiutaldsdnak véletlensze-
riden keziinkbe akadt indokl4sa: , Parancs a temesvdri beglerbégnek: a Krdloglu (= J4-
nos Zsigmond) levelet kiildott, és tudatta, hogy Gyula szandzsikbégje, Ali hasznave-
het5 és a rdjik is hdldsak neki. Ezért 20 000 akcse emelést (terakki) parancsoltam
neki, amit iiresedésbol adj ki szdméra.”? Két dolog szokik itt szembe: az ajinl6 sze-
mélye?? €s a rijak elégedettségére val6 utalds, akik k6z€, mint mindig, természetesen

25 BA. Kepeci 74. p. 437.

26 BA. Ali Emini 292. — lapszdmoz4s nélkiil. Az erre az elSterjesztésre a budai beglerbégnek, Iszkender
pasénak kiildott utasitds is fennmaradt. Kiadta Anton C. Schaendlinger: Die Schreiben Siileymans des
Priichtigen an Vasallen, Militirbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien. Transkriptionen und Ubenetzungen. Wien, 1986. 59—-60. A SzendrSi szandzsikban elhalt t/imdr-
birtokos, Orudzs 5§ 304 akcsés javadalmét kapta meg.

27 A.C. Schaendlinger: i. m. 60-62. Két emberének kért , fizetésemelést”, amit meg is kaptak, mert vele
vannak és vitézkednek a végeken. Egy harmadik irat (62—63) a ,,Gyula véribdl a j6lvédett birodalom-
nak kér okozds szdndékdval kijovS hajdik &tkelShelyén, ErdShegyen™ tervezett varépitésrSl, majd an-
nak Pankota elfoglaldsa kovetkeztében sziikségtelenné vildsirdl, illetve azon bizonytalankod4srél ad
hirt, hogy Pankotét Aradhoz vagy Lippihoz csatoljik-e. (A kozreadék ugyan Gyulat Kule alakban ol-
vastdk €s Kuldval azonositottik, ErdShegyet pedig Erdeviknek, s igy az esetet délebbre helyezték,
mind a facsimilén, mind az iratak a mihimme-defierek egyikében (6. kotet, p. 566. N° 1233) fellelhe-
t& fogalmazvénydban viligosan az dltalam megadott nevek 4llnak.)

28 BA.Kepeci75.1.79".

29 Kdldy-Nagy Gy.: A Gyulai szandzsdk. 384. Ditum: 1567. szeptember 25-oktéber 4.

30 BA. Maliye defteri 563. p. 49. — Felterjesztései koziil egyet 1568 decemberében birdltak el kedvezSen
Isztambulban: BA. Kepeci 77.f. 12".

31 BA. Maliye defteri 563. p. 63.

32 BA. Kepeci 77.£.57", ddtuma: 1570. januér 6.

33 Vazallus fejedelmek felterjesztéseire elég kevés példit lehet csak taldlni. llyen ritka eset, amikor a kri-
mi kén, Gézi Girdj 1596. janudr 15-€n elénte, hogy egy budai partfogoltja, aki mér a szigetvéri hadjs-
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eziittal is odaériették a keresztény alattvalékat. Nem akarjuk tdlértékelni ezt a hivatko-
z4st, de nehéz elképzelni, hogy ne tudtak volna mds iiriigyet kitaldlni az elSterjesztés
megszerkesztéséhez. S az, hogy az eddig 4tolvasott t&bb tucat, a szandzsdkbégek kine-
vezésére vagy megjutalmazisira vonatkozd széveg kozdtt ez az egyetlen, amelyik
ilyen érvet felhozott, szintén azt sugallja, hogy Janos Zsigmond kijelentésének igaz-
sagtartalménak is kellett lennie. >

A felfelé ivelS paly4ji bég még az elsd megerdsités utdn gondolt egyet, s emberei ko-
ziil Mehemmednek (sic!) 5 352 akcsés, Musztafdnak pedig 5 880 akcsés — azaz nem tiil
magas Osszegli — javadalmat létesitett, azzal a feltétellel, hogy ,.[a bég] nem fogja kémi
azok ellenértékét.”s Ilyen eljrdsra nem ismerek masik példat.

A kovetkezd bég 1571, januir 19-én Szigetvarrdl érkezett Gyuldra. Szindnnak hiv-
tak, s 275 000 akcse értékd hdsz jart neki. Amikor egy évvel késGbb megerdsitették,
mér 335 000 akcse javadalmat élvezett.’s

Sokkal jelentékenyebb személyiség volt Szinin utéda, Muharrem bég, aki addig ,.a
nagyiri kincstdr defterddrja”-ként tevékenykedett. Val6szinileg nem f{&defterdar,”
csak az dllamkincstar egyik magas rangii munkatdrsa lehetett.3® Mindenesetre igen ko-
moly, 400 000 akcsés kezdd javadalommal® kiildt€k 1572. szeptember 3-4n a végek-
re. A kOvetkezd évben megerSsitették, egyben 58 788 akcséval megtoldottik fizetsé-

ratban is részt vett, majd pedig Gyomél vitézkedett, javadalomemelést kapjon. Ld. BA. Maliye defteri
15 567. p. 205. — Gyuléval val6 kapcsolata miatt emlitem meg az alibbi hasonlé iigyet: 1575-ben
.Béathory Istvan kéri a nagyvezirt, hogy vigye feljebb dolgét Recheff (Redzseb) jenei bégnek az hatal-
mas csészdmdl, vigye Nagysdgod a Gyulai bégségre, mutassa hozzé ezzel is nagyobb kegyelmessé-
gét”. (Kardcsonyi Jdnos: Torokvildg Békésmegyében 1559-1604-ig. A Békésvirmegyei Régészeti és
Mivelddéstonténelmi Térsulat Evkonyve XI (1884-85), 21.). Ez az intervenidldsa nem hozott sikert,
mert még 1579-ben is Redzsebet emlitik Jendn (BA. Mithimme defteri 37. p. 106. N° 223). Ami azon-
ban érdekes, az az, hogy mir a jenSi posztra is Bithon kozremikodésével kenilt. fgy adja ezt el5 egy
rovid bejegyzés: , Erdély vajdija levelet kiildott. [Tudatta], hogy a nevezett liva bégje — novekedjék
méltésiga — beteg, s képtelen Srzésére és védelmére. Mivel kérte, hogy Redzseb agdnak [adassék],
akinek liresedésbdl szandzsdkra van parancsa, megparancsoltatott.” Ddtum: 1574. jinius 17. (BA. Mii-
himme defteri 25. p. 171. N° 1717.)

34 A pontossdg megkivénja, hogy elmondjuk: masfél évvel kordbban még azért emeltek panaszt Ali bég
ellen, mert rabokat szedett egy Vérad komyéki falubdl. (Kardcson Imre: Torok-magyar oklevéltar,
1533-1789. Szerk. Thalléczy Lajos, Krcsmdrik Jdnos, Szekfi Gyula. Bp. 1914. 90-91. N° 108 [ez az
irat azonos a BA. Miihimme defteni 7. kotetének 1002. lapjén 1év$ 2751-es szAmi bejegyzéssel].) Mig
a sz6ban forgé levél cimzettje Janos Zsigmond volt, addig egy valamivel kordbbi utasitds magatél a
bégtdl kért tijékontatist az ligyben: igaz-e az egész, s ha igen, mi volt az oka beavatkozdsinak. (BA.
Miihimme defteri 7. p. 520. N° 1492.)

35 BA. Maliye deften 563. p. 63.

36 Uo. Megel5z8 s rikovetkezd posztjaira Id. /. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation
of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York, 1983. 152-153.

37 Nem taldlunk ilyen nev f&defterdirt sem Mehmet Zeki Pakalin: Maliye teskilati tarihi (1442-1930).
Ankara, 1978. cim( 4 kotetes munkéjiban, sem {smail Hami Danismend: {zahli Osmanl tarihi krono-
lojisi. Istanbul, 1948. cimd kdnyvének vonatkoz6 méasodik kotetében.

38 [Ismail Hakki Uzuncargili: Osmanli devletinin merkez ve bahriye tegkiliti. Ankara, 19852, 328. 1. jegy-
zet szerint az 1560 konili években hdrom alacsonyabb szint( hazine vagy mdl defterddri mak 6dott.

39 A kiilonboz6 torvénygydjtemények némileg eltérd Csszegeket sorolnak fel, mint ami a f3bb udvan
tisztségviselSknek jirt szandzsdkbéggé 16rténd kinevezisik esetén. A 16. szdzad elsS felébdl vald kd-
nunndme a janicsdragikndl 500 000 akcsérdl szdl, utdna a mir-i dlem kovetkezik 450 000 akcséval,
majd mésok 400 000 akcséval, &m a defterdirok teljesen hidnyoznak mint posszibilis jelsltek: M. Ta-
yyib Gokbilgin: Kanfini Sultan Siileyman’in timar ve zeamet tevcihi ile ilgili fermanlan. Tanh Dergisi
XVII (1968) 48. Csak a szdzadfordul6 tandja, Ajni Ali jegyz fel, hogy a nisdndzsi, a f6defterdér és a
mir-i dlem :150 000 akcséra jogosult: Istanbvul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kiitiiphanesi
2361.1. 9r-".
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gét, legalabbis elvben, mert mér a kordbbi 8sszegbdl is voltak hidnyai.#® Amikor 4the-
lyezték a Szendrdi szandzsak €lére, ott is némi gondot okozott szokatlanul magas j&-
vedelme.*!

Szintén az isztambuli kdzpontbdl keriilt Gyuldra Dzsidfer bég 1574. februdr 26-t6l.
Addig 6 is magas udvari posztot toltdtt be; a négy aprédneveld iskola (oda) koziil a
harmadik, a kiler ordaszi, azaz a szultdn ételeit és a szerdj gyertydit készitok 30 fGs
csoportjanak volt a vezetSje. Bar rangjdndl fogva beglerbégi poszt illette volna meg,*?
mégis elfogadta a 440 000 akcsés gyulai javadalmat.** Ebbe magyar szdrmazisa is be-
lejatszhatott. Pecsevi t6bb €vtizeddel késGbbi réla sz616 elGaddsa lényegét tekintve
pontos. Eszerint éppen Gyula kOmyékér(Sl sz4rmazott, s onnan vitték a szerdjba. At-
menetileg a hdremben szolgalt, ami megkivanta kasztral4sit — ezért kapta a Hidim (=
eunuch) melléknevet. S a levéltari forrassal egybehangzik Pecsevi értesiilése a kineve-
zést megel5z0 funkciGjardl is.# 1574 novemberébdl ismerem az utolso, felterjesztéssel
kapcsolatos adatot réla.*

B3 két és fél esztendOnyi dr utin taldlkozunk Iszhak bég nevével. Valamikor 1577
augusztus vége elbtt kiildott levelet a Portdra, hogy utasitdst kérjen a gyulai lovasok és
gyalogosok koziil a szolgalatukat elhanyagolék megbiintetését illetGen.*s Szintén réla
esik sz6 az 1579-ben bevégzett szandzsik-Osszeirdsban, ahova bemdsoltak egy kordb-
bi bizonylatot egy Vari melletti vitds kert iigyében. A jogi eljardst lefolytat6k kozott
ott taldljuk a gyulai béget, Iszhakot, a gyulai kidit, Szinént, illetve a beglerbég megbi-
zottjat, Mehmed cselebit. A lakosoknak 4tadott irat dituma az 1577. okt6éber 23.—no-
vember 1. k6zti napoknak felel meg.*” Aztdn 1578 jinius—jiliusdban bukkanunk nevé-
re, amikor egy, a maga nemében ritka zidmet-kiutalasi eset egyik szerepljes® Utja
innen Szegedre vezetett, minthogy 1578. jilius 8-i ditummal 4thelyezési parancsot ka-
pott. Uj posztjdnak bevezetésekor tértek ki gyulai javadalmaira, melyek 370 398 ak-
cséra nigtak .4’

Ezen egyértelmi bejegyzéssel ellentétes az emlitett 4tfogd listanak Gyulat illetd ta-
nisdga. Kicsit az is furcsa, hogy a kiinduldsi helyzet rogzitésekor még mindig Aradi
szandzsdkot irtak, bar rdogtén hozzatették, hogy ,.Gyuldhoz csatoltdk”. Az els6 infor-
mici6 pedig eme furcsasdgokat allitja: ,,a Gyulai szandzsdk jelenlegi bégje, Dzsifer
bég embert kiildott [€s elGadta, hogy] a nevezett liva 330 000 akcséval neki adatott. A
981. év nemes zilk4de {havanak] 4-€jén (1574. februdr 25.) berdrot kapott 350 000 ak-
cse névértékben, a 985. €v szafer [havanak] 19-€jén (1577. m4jus 8.).”3° Oddig rend-

40 BA. Maliye defteri 563. p. 63. — 1573 decemben timdr-iiggyel kapcsolatos szereplésére 1d. BA. Mii-
himme defteri 25. p. 8. N” 62.

41  Athelyezésére: uo. p- 69. N° 744; Javadalmal Wien, Osterreichische Nationalbibliothek {= ONb], Tiir-
kische Handschriften Fliigel 1384. f. 200"-201".

42 Legalﬁbbls clSléptetés esetén: Ismail Hakks Uzung argili: Osmanh devletinin saray tegkildti. Ankara,
19842313,

43 BA. Maliye defteri 563. p. 63. — Fennmaradt a kinevezést rogzit8 bejegyzés is: BA. Mithimme defter
25.p. 69.N° 742,

44  Kardcson Imre: Torok torténetindk IH. Bp. 1916. 85.

45 BA. Mihimme defteri 25. p. 304. N° 2819.

46 Azerre vilaszol6 leiratot a temesvari beglerbégnek kiildték: BA. Mithimme defteri 31. p. 211. N° 466.

47 Kdldy-Nagy Gy.: A Gyulai szandzsék. 303-304.

48 ONb. Fligel 1387. f. 101". Az iigy érdekessége, hogy a szécsényi miralaj, Mehmed 44 467 akcsés zid-
met helyett még timdmak is gyengének mindsiils 5999 akcséval kellett beérje, jollehet 8 kiildnbdz48 vi-
tézkedését soroltik fel timogatoi.

49 BA. Kepeci 262. p. 19.

50 Uo.p.33.



MAGYARORSZAGI TOROK ARCHONTOLOGIAI KUTATASOK 119

ben a dolog, hogy Dzsifer 1574 februdrjiban kapta a kinevezést, bar egy nap csiiszis
ott is akad. A hdszok Osszege azonban nem stimmel és megleps a 3 évvel késObbi be-
rdt-szerzés, illetve a ,jelenlegi” kitétel. Ugyane kimutatdsban ugyanis Dzsifert mint
kordbbi gyulai béget eldbb Aladzsa Hisz4rban emlitik 1575. mércius 15-i kinevezési
diatummal (bir annak berdfjat is csak 1577. méjus 14-én vette volna kézhez),”' majd
1576. jinius 9-i kiutaldsi és 1577. augusztus 30-i berds-kidllit4si idGponttal mar korab-
bi aladzsa hisz4ri, most székesfehérvari bégként.5? Azaz a nevezett gyulai szolgélatira
vonatkoz6 bejegyzések egy része téves. Magyardzatot adni nem konnyd, de az elkép-
zelhetd, hogy amikor Dzsifer bég Magyarorszagra jott, elhanyagolta az Gsszes sziiksé-
ges irat beszerzését (vagy annak valami pénziigyi-technikai akadilya volt), s azok be-
gyiijtésére csak évekkel késdbb kiildte el emberét. Ekdzben az is kideriilhetett. hogy
nem tudnak neki 440 000 akcsét ér§ birtokokat kijel6lni, ezért megalkudott a 350 000
akcsés, még mindig komoly nomindlis fizetéssel, s akkor mér a nyilvantartisba is ez
az Osszeg kertilt.

A Dzséfer koriili bizonytalansidgok kozepette az elgbb emlitett Iszhak bég neve ra
sem keriilt Gyula neve alatt a széban forgé listdra. S hidnyzik r6la a kovetkezd bég,
Hasz4n is. Gyulai bégségérdl csak akkor szerziink tudomdst, amikor — itteni dllomés-
helyének feltiintetésével — 1580. augusztus 12-én a Koppéanyi szandzsik élére kine-
vezték. E bejegyzésbdl az is kivilaglik, hogy 456 000 akcsés gyulai Adszai helyett j
posztjan 262 836 akcséval kellett beémie.>3

S még a Hasz4n nyomdba 1épd bég is kimaradt a 262-es szdmi defterbdl, pedig Ali
bég nevét 1581. jiiliusa és oktdbere k6ztt hdrom forrdshely is 8rzi.>* A legkésdbbi azt
is egyértelmvé teszi, hogy azonos azzal az Alival, aki mar 1567 és 1570 k&zt is Gyu-
1an szolgdlt. Ugyanis embere itjan elGadta a f&varosban, hogy ,kordbban, amikor
Gyula szandzsikbégje volt, hasznilhat6sagat jelentették, s ezért 20 000 akcse emelés-
re tiszteletremélt$ parancs adatott; mivel ennek megujitdsiért folyamodott, megparan-
csoltatott.” Mit mondjunk? Az, hogy egy szandzsikbég tizenegy év alatt sem tudott
érvényt szerezni a ndvelést elSiré szultdni rendeletnek, nem mutat sem tilzott pénz-
iigyigazgatasi hat€konysdgra, sem kiilonosebb lehetGségekre. ErrGl az Ali bégrdl
magyar szerz0k azt dllitjik, hogy 1581-ben Gyulin temették el, miutdn Budin
elhunyt3® A haldlozds helye rendben levének ldtszik, a ditum azonban kétsé-

51 Uo.p. 30.

52 Uo.p. 19.

53  ONb. Fligel 1387. f. 220"-221".

54 BA. Mihimme defteri 45. p. 27. N° 319. p. 180, N° 2115, p. 279. N° 3361.

55 Viragh F.:i. m. 83.

56 1. Pecsevi: i. m. 1. 453. Rovid életrajzot adott r6la az alibbiak szerint: ,Pirsziz Ali bég. A nevezett a
korabeli emirek egyik legkivil6bbja volt. Mindenkor hét-nyolcsziz embert tartott magénil és kapujé-
ndl nagyon hires, igyekvd emberei voltak. Olyan vojvodii voltak, akik negyven-Gtven, st hetven-
nyolcvan lovat és embert tdpliltak. Tobbnyire Fiilek, Szolnok €s Gyula szandzsékja mutaszarrifja (kor-
miényz6ja) volt. Szari Ali bég utdn Szigetvérm keriilt (NB. ez pontosan forditva tortént). De nagyon
szerette a viddmsédgot €s az italozést, s folyamatosan vendégeskedett. Az elSkelS embereket Gsszegyij-
totte, s a lakmérozds heteken it meg nem szfint. Vojvodéi ezalatt szakadatlan portyfzdson jinak, s a
zsdkményoldésnak szinete nem volt. Megtortént, hogy 0sszejovetelein alkalmanként 6t-tiz ezer gurus
[értékd] ajéndékot adott lovakbél, 16szerszimokbdl, rabokbél, viselt ruhéibSl €s berendezési tdrgyai-
bél. Jelen voltam, amikor Budén meghalt. N§vérének fia lett hagyatékdnak 6rokose. Azt mondték rdla,
hogy bér a szandzsékok irdnti vigyakozisa miatt sok pénzt tett félre (ti. hogy sziikség esetén megvisa-
rolhassa a posztot), s hogy bér annyit koltott s nagylelkiskodott, [ennek ellenére annyi vagyona volt,
hogy] csak a kikidltok édltal eladott éntéktdrgyai, illetve eziist és arany tdlai meghaladtik a 40-50 000
gurust. (Ezt a passzust, kissé leroviditve — talin mésik kézirat alapjin — kiadta Kardcson I: Torsk
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ges.> Alit ugyanis 1584. 4prilis 1-én ,kordbbi gyulai bég” koriilirdssal Szigetvérra ne-
vezték ki,*® tehit ekkor még kétségkiviil életben volt, ha kdzben nem is iilt végig egy
helyben. A gyulai eltemetést igazolni 1itszik, hogy egy Ali bégrdl elnevezett dzsami
és tiirbe a 17. szdzadban is 4llt ott.>

Pijdle bég viszont mar nem keriilte el az 6sszedllitds készitSinek figyelmét® egy
mdsik forrasban pedig a hdsz-birtokait felsorol6 teljes kiutal4si lista is rdnk maradt.*!
Eszerint 1582. februir 11-én vezették be 6t az isztambuli nyilvintart4sba. Javadalmai-
nak végosszege 298 941 (helyesen Osszeadva 298 041) akcsét tett ki, ebbdl 24 000 ak-
cse az aradi, 87 465 akcse a zardndi, 142 001 akcse a békési, 34 575 akcse pedig a
gyulai ndhijébol adédott, s mindehhez még 10 000 akcse jarult kiilonféle illetékekbeli
részesedésébll. A szandzsikbég-valtast tudato révid passzus igy sz6l: ,,Mivel a neve-
zett Pijile bégnek, aki kordbban 291 423 akcsényi hdsz-birtokkal Csandd bégje volt, a
989. év zilhiddzséjének 15. napjat6l (1582. janudr 10.) ellenértékével a Gyulai liva
adomanyoztatott, ezért jelenleg a Boldogsidg Kapujdhoz embert kiild6tt. Minthogy ke-
gyet kért hdszainak kijelolésére, a temesviari beglerbégnek magas parancs adatott,
mondvén: az emlitett liva Osszes hdsz4b6l (idzsmdllu hdsszlar) a mondott datumtdl ja-
rand6sdgat utald ki! Aztdn ferman lett, hogy rezkeréje a Boldogsig Kapujatél 7 000
akcse tibblettel adassék ki. Majd megparancsoltatott, hogy kapjon még 518 akcse
tobbletet. A magas parancs szerint a m[ondott] liva Osszes hdszdb6l az emlitett
298 941 [akcse] hdsz a kordbbi bég kiutal4si okmanyar6l (tahvil) a fenti idGponttdl a
kez£bdl kimend (azaz a kordbbi szandzsikban élvezett javadalma), valamint a kétszer
megparancsolt tbbletek fejében a nevezett Pijdle bégnek utaltatott, s a Boldogsdg Ka-
pujatél a fényességes berdtra tezkere adatott. Iratott a 990. év kegyes muharrem [havi-
nak] 9. [napjan] (1582. februér 3.).”

torténetirdk. III. 84.). — A Szan Ali bégre vonatkozé részt Id. /. Pecsevi: i.m. |. 451, illetve Kardcson
I.: Torok torténetird. I11. 82-83.

57 Virdgh Ferenc a Torok-magyar oklevéltima hivatkozik (i. m. 99. 207. jegyzet). A Kardcson haldla utin
e koketet Ssszedlliték figyelmetlenségbd8l csakugyan | III. Murdd szultin rendelete Ali gyulai szan-
dzsdkbég hagyatéka” cimmel littdk el a vonatkozé iratot, abban azonban nem Ali bég, hanem felesége
(1) haldl&rél esik 26, €s arrol, hogy a torvényes oroksdkkel szemben ,,a nevezett Ali bég 3000 aranyat
€s 3000 forintos hézat, 1000 forintoe majort, 5000 forintos ingé f6lszereiést, 2000 arany énékd gydn-
gy6t, 500 arany értékd serleget ... [és] a szolgdiSlednyokat magénak lefoglalta és visszatartotta”. (Ka-
rdcson I.: Torok-magyar oklevéltir. 115, N° 134.) Maga a bég is kapott az ligyben egy nem tiil barétss-
g0s parancsot, amely szandzsikja clvételé helyezi kildtisba, ha nem kiildi a fent emlitett értékeket a
Portéra. (BA. Mithimme defteri 48. p. 328. N° 962.) — E felsorols — mégha taldn kicsit tilzdk is
Osszegei — egybevig Pecsevi el6bb idézett megéllapitésdval a bég jomo6djardl, amit ezek szerint rész-
ben feleségénck koszonhetett, aki pasik rokona volt.

58 BA. Kepeci 262. p. 25. Ent8l a cserérS] magyar forrés is megemlékezik. Egy 1584. m4jus 13-i levélben
az erdélyi féurak arrdl tdjékoztatjsk Béthonit, hogy ,,az Gyulai béget is megvéltoztaitik, ez Szigetbe
megyen, s az j6 ide Gyulira.” (Haan Lajos—Zsilinszky Mihdly: Békésmegyei oklevéltir. Bp. 1877.
184. N°7.) 1584. méjus 26-4n kelt levelében Szinén budai beglerbég maginak tulajdonitotta a lecseré-
1ést, s Em& fohercegnek a szigeti bég elleni panaszaira val6 vilaszintézkedésként tiintette fel azt. Am
azt mér clhallgatta, hogy a szigetvin béget ftirfnyitottdk Gyuldr, s igy bintetésrSl nemigen beszélhe-
tiink. csak azzal biliszkélkedett, hogy az § hatéskore erre is kiterjed, természetesen ,,az hatalmas cza-
szar akarattyabdl”. (A budai basik magyar nyelvd levelezése I. 1553-1589. Szerk. Takdts Sdndor, Eck-
hardi Ferencz, Szekfii Gyula. Bp. 1915. 313, N° 283.)

59  Evlia Cselebi torok viligutazé magyarorszégi utazésai. Forditoua Kardcson Imre. [I1.] 1664-1666. Bp.
1908. 229.

60 BA.Kepeci 262. p. 33. — Egy felterjesztését ismerjiik 1583 mércius-dprilisdb6l: Velics A—Kammerer
E.:imIlL564.

61 BA. Maliye defteri 15 283. p. 658-659.
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A kissé bonyolult sz6vegezés ellenére vildgos, hogy a Csan4di €s a Gyulai szan-
dzsik 4zsidja ez idS t4jt kozel azonos lehetett. Figyelemre mélt6, hogy alig tobb mint
egy hénap telt csak el a kinevezés, Pijile bég emberének a fGvarosba érkezése €s a ja-
vadalmak végleges rendezése kozott. Pedig ez is legalabb két instancidz4s utan jutott
csak nyugvépontra. Nagyon sok miilt tehat azon, mennyire gyorsan lépett valaki a
pénziigyi vezetésnél, s milyen képességii személyt kiildott Isztambulba vagy tartott ott
folyamatosan.

Fentebb lattuk, hogy Ali bég visszatért Gyuldra, és onnan helyezték 4t Szigetvarra.
Azonban nem kizdrt, hogy ez utébbi valtasra a gyakorlatban mégsem keriilt sor. Igaz
ugyan, hogy ugyanazon a napon, mint amikor Alit Szigetvarba rendelték, azaz 1584.
dprilis 1-€n, az addigi szigeti béget, Haszant Gyuldra parancsoltik, de mar okt6ber 2-
4n jelezték, hogy Szigetvar ,Haszdn bégnek adatott, aki [kordbban] a Gyulai szan-
dzsdkot kapta.”™? Teh4t, ha meg is tortént a csere, nem tarthatott sokdig. Ali bég 1584.
szeptember 3-4n elbirdlt felterjesztése mellett még mindig ,.gyulai bég™ 411.5%

A helyi potentatok ide-oda rakosgatdsa utdn 1585. augusztus 22-én a birodalom
egyik legtdvolabbi sarkdban, a Pelengéni vildjetben mikddését alig megkezdett® Ah-
med pasédnak adtdk a gyulai posztot.®s Elég kétes, hogy megérkezett-¢ valaha is ma-
gyarorsz4gi dllom4shelyére.

1586. 4prilis 12-€r61 dat4lédik a lista utolsd, minket érintS bejegyzése, azaz az ad-
digi szolnoki bég, Szinan Gyuldra irinyitdsa. Birtokait viszont csak 1589. januir 15<€n
vezették be a kdzponti riizndmeséba, pedig azok egytll egyig megegyeztek az elGdjei
kiutaldsaiban szereplSkkel. Az iigy elhizédisdnak f6 oka az lehetett, hogy Szinfin bég
igen magas bevételekre volt jogosult: mér Ohriban — itt szolgilt Szolnok el6tt — 528
000 akcséra, amihez tovabbi hdrom emelés eredményeként még 110 000 akcse jdrult,
azaz 638 000 akcsés nomindlis ,.fizetésre” tarthatott igényt (pontosabban 30 000 akcse
mir a Gyuléra helyezés utini id6bol szArmazott). Az egyeztetések azonban nem vezet-
tek eredményre: visszamendleg is csak 289 941 akcsét biztositottak hivatalosan neki,

62 BA. Kepeci 262. p. 25. A széban forgé Haszén nem més mint a Tirjaki el6névvel késSbb éveken 4t
Budén és Kanizsén regndl6 beglerbég, aki a Porta egyik legkival6bb Magyarorszdg-szakéntdje lehetett
a szdzadfordul$ koriili évtizedekben. Tobb t6rok krénika is foglalkozik személyével, koziililk az egyik
alapjin ennél hosszabb, bir — legalébbis az ,.egyszer(sitett” modem torok kiadds alapjan — pontos
id6h6z nem kothetS gyulai mkodésre kovetkeztethetiink. (Tiryaki Hasan paga’nin gazalan ve Kanije
savunmasi. Hazirlayan: Vahit Cabuk. Istanbul, 1978. 49-63.) Ebben a dics&it5 jellegd miben persze
826 sincs biintetésrSl — az 4thelyezést maga a szultdn rendeli el javadalomemeléssel fiszerezve.

63 BA. Muhtelif ve miitenevvi defterler 48. f. 46'—47".

64 A Malatjai szandzsdkb6l letett Melek Ahmed béget 1585. méjus 17-€n neveziék ki beglerbégnek: BA.
Kepeci 262. p. 228. A vilijet perzsa tenileten lehetett, legalibbis ott ismert egy Palangén nevi helység,
Kerm4énsihtSl észak -€szaknyugatra, a Kislak foly6 partjdn. (Jellemz§ az oszmén-korni georifiai ismere-
tek fogyatékos voltira, hogy még egyes vildjetek lokalizél4sa is gondot jelent. fgy Andreas Birken ki-
mondottan kozigazgatastorténeti munk4jibol csak annyit tudunk meg, hogy , Palankan” szandzsék volt
1597 koriil, de meg sem kisérli elhelyezni a Sehrizori vildjeten beliil: Die Provinzen des Osmanischen
Reiches. Wiesbaden, 1976. [Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B. Nr. 13/].
211. Hidba keressiik a sz6ban forg6 helyet Donald Edgar Pitcher: An Historical Geography of the Ot-
toman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden, 1972. cim@ munk4j4-
nak vonatkoz6 térképén is. Ugyancsak az emlités szintjén marad Halil Sahillioglu, amikor egy szlikebb
terilet, Irak kozigazgatdsi beosztisét tirgyalja: Osmanlh déneminde Irak’in idari taksimati. Belleten
LIV/211(1990) [1991] 1242, 1244.)

65 BA. Kepeci 262. p. 33.
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azaz hidnya tobb volt a kapott 6sszegnél.® Ezen a szinten ilyen nagy eltérésre magyar
teriiletekrdl nem ismerek masik példat. Felterjesztései koziil tobbnek maradt nyoma
1588-1589-bs1.6

A magyar forrdskiadvanyok ezen a ponton majdnem csapdit dllitanak, ugyanis két
egymdstdl fiiggetlen, a szultdn 4ltal a temesvari beglerbégnek irt, de csak forditdsban
fennmaradt parancsban Hiiszejn bég viselt dolgaira térnek ki. Egy mdsik, kevéssel ko-
rabbi szultdni leiratban, illetve az elGbbicket iddben kozrefogé két fejedelmi utasitds-
ban viszont Hiiszejn egyértelmiien alajbégi rangban tinik fel, méghozz4 részben egya-
zon ligyben; igy a tévesztés lehetGsége kizAr6dik.%® S az udvari kimutatdsok mér 1589
juliusatdl hozzdk az dj béget, Mehmedet, akit e h6é 29. napjan tettek 4t KosztendilbGl
Gyuldra® Az 8 Isztambulba kiild6tt leveleit 1591, januér elejéig tudjuk nyomon k&-
vetni.”® A magyar forrdsok értelmezGi szerint 1593-ban és 1594-ben is itt szolgalt vol-
na; eldbb a pikozdi iitkézetben megsebesiilt, kezének négy ujjit vesztve és laban 16-
vést kapva, majd Turdnil elesett.” A to6r6k adatok viszont mést sugallnak. 1592
oktéber els6 felében ugyanis a kordbbi kis istAllémester (kicsik mirahor), Haszdn
kiild mint gyulai bég a Portira ,,fiilleket és nyelveket’? s az § beterjesztéseirdl értesii-
liink november végén is.” Valamikor 1593. november 22. ut4n pedig m4r Omer a bég
Gyuldn, s r6la 1596 juniusinak végéig vannak jelek kiilonféle ligyletek kapcsan.™

66 Kinevezésére: BA. Kepeci 262. p. 33. Birtokaira: BA. Ruznamge 107. A Lippa, Jen§, Modava, Gyula,
Csanéd szandzsékjait kdzosen hozé rész 5-6. lapjin. Az ezt kozvetleniil megel6z5 bejegyzés Szindn
bég fidra, Mehmedre vonatkozik (p. 4.), akinek a temesviri beglerbég kért zidmetet, de — bér kiutaldsa
20 000 akcséra sz6lt — csak 8 000 akcsés timdrt tudtak neki par hénap leforgdsa alatt 6sszeszedegetni.
Mindenesetre ez is }6 példéja a hatalmi elit &lland6 torekvésének, hogy csalidtagjaikat javadaimakhoz
juttassdk. Felmeriil a gyand, hogy ez a Szinidn nem azonos-e a mdr kordbban Gyuldn miikodS, azonos
nevd személlyel, amit az is tdmogatni litszik, hogy oly magas jovedelmi osztdlyba jutott, ami csak
hosszas szolgilat eredménye lehetett, konkrét megerSsités hijan e kérdést egyelSre nyitva kell hagy-
nunk.

67 BA. Kepeci 336. p. 264., BA. Kepeci 252. p. 27., 39., 59., Narodna Biblioteka Kiril i Metodi, Orien-
talszki Otdel, D. 666. p. 1. — R4 és vojvodidjéra panaszkodtak az erdélyiek 1586 novemberében, mivel
békés N:zemélycket gyilkoltak le, elszedvén lovaikat és szerszamaikat: Haan L—Zsilinszky M.: i. m.
191.N° 15.

68 Csak bégként mutatkozik 1589 végén és 1590 janudrjsban. Haan L—Zsilinszky M.: i. m. 199. N° 25~
26. Alajbégként 1588. szeptember 16-i, ugyanez év végi, illetve 1591. szeptember végi ddtummal ell4-
tott iratban fordul el6. Uo. 194-195. N° 19., 196. N° 20. €5 209. N° 34.

69 BA. Kepeci 252. p. 27. Ugyanakkor a szokatlanul magas jovedelmd Szindn bég tovabb 1épett a hivatali
ranglétrin; temesviéri beglerbéggé nevezték ki: vo.

70 BA. Kepeci 344. p. 138., BA. Maliye defteri 15 567. p. 56.

71 Kardcsonyi J.: Torokvilig Békésmegyében. 41-42. Mogyoréssy Jdnos egy bakafintos mondatit értette
részben félre (Gyula hajdan és most. Torténeti és statisztikai vézlatokban. Gyula, 1858. 75.) A valosag-
ban a budai beglerbég kapott sebet, s Mehmed erre , Bud4ira ment segitségiil a vérat Srzeni.” — Meh-
med turai haldl&rl Istvdnffy Miklésnél olvashatunk (Regni Hungarici historia... Coloniae Agrippinae,
1724. 387a.). Nem kizért, hogy a jeles humanista magit a tényt j6l rogzitette, csak Mehmed bég pir
évvel koribbi hivatali £llapotit jegyezie le.

72 Mustafa Selanski: Tarih-i Selaniki. Die Chronik des Selaniki. Freiburg, 1970 (reprint kiad4s). 338.

73 BA. Kepeci 253. p. 4-6.

74 Az emlitett détum egy zdim elhalflozésénak az ideje, amit Omer bég tudatott, de ré csak 1595 utolsé
napjaiban adtak vélaszt (BA. Maliye defteri 15 567. p. 526.). Valamivel korébban, 1595 februér vége
felé kapott egy katona tfmdrt Omer javasiatira (uo. p. 517.). Az 1596. évi adat: BA. Maliye defteri 16
052. p. 117. — Egy 1636. évi elég nehézkesen forditott, a budai pasfnak egy bizonyos Ziilfikar aga 4l-
tal irt levél, 4jra megemlékezik Cserkesz Omer bégr6l (Haan L.—Zsilinszky M.: i. m. 224.). Haan La-
Jjos elfogadta az idSpontot — azaz 1636-ot —, s a béget még a facséli (sic!) ostrom halottjanak is meg-
tette (Huzain bég. 36.). Pedig a szovegez£s kordbbi eseményekhez kapcsolja 8t, nevezetesen Lippa és
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A szizadfordulé el6tti utolsé adatunk pedig ,,.Bekhtdr” (Bektas vagy Bahtijar) bég
alakjat villantja fel 1599-b6l, mint aki emberei révén erdélyi teriileteken okozott kdro-
kaL7S

A 16. szizadbdl nincs tibb fogddzdonk a bégek személyét illetben. A t6rok biirokra-
cia 4talakuldsa miatt — mint utaltunk rd — a 17. sz4zadb6l gyér a t6r6k anyag, ezért
el6térbe keriilnek a magyar és més forrdsok.

Magyar nyelven késziilt rogton az elsd 17. szdzadi szandzsikbéget Orz{ irat is. Az
1604-ben keletkezett levél tollbamond6ja magét ,,Az hatalmas gydzhetetleny Csisza-
rinak f6 Zanczak Begje Gyulla vardnak gondvisel6i az Nagos Huzeyn bek”-ként
aposztrofalta. Hiiszejn bég ritarti ember lehetett, mert még pecsétnyomoét is készitte-
tett maganak, amely ugyan nem sikeriilt hibitlanra, de szdmdra talan j61 mutatott. Ez
4llt rajta: AZ: NAGSAGOS: HUZAI: BEI 16002:. A torzitott évszim feltehetSleg a
kinevezés idejét lenne hivatva megadni, azaz 1602-t.7¢

Nagyot kell ugranunk idGben, egészen 1618-1619-ig. Két forras is megemlékezik
ekkortdjt Hiiszejn bég haldldr6l. Borsos Tamdas erdélyi kovet gy tudta, méghozza
szemtaniik elbesz€lése szerint, hogy Maké mellett esett el,”” ezzel szemben az Apafi
Mihély erdélyi fejedelem t6rok nyelvben jaratos ir6dedkja, Rozsnyai Ddvid 4ltal évti-
zedekkel késGbb lejegyzett, a nemzetkdzi diplomécia asztaldra szént, 1619-ben késziilt
panaszkétegben igy hivatkoztak az tigyre: ,,A tdmosvdéri districtusban a gyulai szand-
sdkbéget, Hocsa-Huszaim béget hatvan nevezetes derék agédkkal €s joszagos urakkal
leviagak ugyan a németck.””® Nehéz volna megmondani, hogy azonos-e ez a Hiiszejn a
fentebb emlitettel vagy sem.”

Egyeldre csak magyar forditdsa ismert Redzseb kajmakém pasa azon levelének,
melyet 1628. marcius 21-én irt Bethlen Gibornak s melyben azt tudatja, hogy ,,az
mostani kovetetek jovetelekor az ti arczotok tekintetiért ... az gyulai bégséget Ali bég
fidnak, Mchmed bégnek adtam.”30

Jend 1595. évi elvesztéséhez. Ziilfikir aga memoridja e ponton nem tévedhetett, s mint 14tjuk, nagyon
is j0l emlékezett a bég nevére. — Facsetnél Bethlen Farku 1595-ben halatta meg a gyulai és a csanédi
béget (Histona de rebus Transsylvanicis. Cibinii, 17832 11. 585. ), ami a gyulait tekintve eszerint téves
éntesiilés, mivelhogy az clSbb idézett szemtaniit JenS eleste, azaz oktdber 22-¢ utdn vitte a szandzsik-
kozpontba, tehdt hénapokkal a facseti 6sszecsapést kovetSen.

75 Torok-magyarkon &llam-okménytar. I. Szerk. Szilddy AroMztldgyt Sdndor. Pest, 1868. (Torok-ma-
gyarkori tonénelmi emlékek. ElsG osztfly: Okmaénytér I111.) 39. N° 31. — Egy 1602. 4prilis 5. elotti,
bér datdlatlan nagyvezin beterjesztés (telhisz) az akkermani posztra ajénlja — egyébként a moldvai
vajda, Jeremids nyomén — a korébbi gyulai béget, Alit, aki Bender élén is &llt valamikor (Osmanli Ta-
rihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607). Hazrlayan: Cengiz Orhonlu. Istanbul, 1970, Istanbui Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan N°® 1511. 16. N° 16.) A pontosabb koriilhatirolds lehetSségének
hidnydban ezt a személyt nem vettem fel a névsorba, hiszen konnyen lehet, hogy kordbbi ismerSsiink-
8l van sz6 (ebben az esetben a tiirbe valészindleg mésé lenne — vo. az 59. jegyzettel).

76 Haan L.: Huzain bég i. m.

77 Borsos Tamds: Visérhelytdl a Fényes Portdig. Emiékiratok, levelek. Sajt6 alé rendezte Kéczidny Ldsz-
6. Bukarest, 1972, 136. A bejegyzés ddtuma 1618. szeptember 26-a, a megel6z56¢€ szeptember 7-¢, az
uténa kovetkez5€ pedig szeptember 8-a (1). A kozreadé megjegyzése szerint az eset inkibb 1619. fpri-
lis 26-4ra vonatkozhat (452. 59. jegyzet). Szakdly Ferenc nem talélja megalapozottnek ezt a feltétele-
zést: Magyar ad6ztatds a t5rok hédoltsdgban. Bp. 1981. 366. 63. jegyzet. A kovetkez§ jegyzetben idé-
zett md@ alapjdn viszont az 1619. évi datdlés mellett eggyel tobb érv sz6l.

78 Rozsnyai Dévid az utols6 torok dedk tdrténeti maradvényai. Sajtd alé rendezte Szildgyi Sdndor. Pest,
1867. (Magyar torténelmi emlékek II. frok VIIL) 109.

79  Borsos ot litogat6rdl emlékezik meg, koztiik a ,,Gyulai Muszitafa bék, Huszain bék fid”-rél (i. m. 135.).
Kérdéses, hogy az adott megfogalmazas aktuslis szandzsdkbéget takar-¢, vagy csak arrél van sz6, hogy
Musztafa ,,6rokolte” a bég cimet apjatol, ami nem lenne egyedi eset.

80 Torok-magyarkon &llam-okménytsr. II. Pest, 1869. (Id sorozat IV). 16. N° 3.
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A két évvel késGbb, azaz 1630 marcius végén dsszedllitott két parhuzamos defterbe
a pillanatnyi gyulai bég neve egyontetien Ahmedként lett bevezetve azaz elddje csak
két évig élvezte a kdzpont bizalmait.®

Valamikor 1652 végén, 1653 elején targyaltdk azt az iigyet, amelynek kivonatos
tartalmat bejegyezték a temesviari kidi szidzsiljébe (jegyzOkonyvébe). A Gyula moha-
medd4n lakosai, azaz egy feleségét tettleg bantalmaz6 és durvan szidalmazd férj, illetve
ennek aposa és ségorai kozt zajlé vita elsd szakaszdban a helyi imdm torvényellenes
végzése alapjin a szandzsdkbég, Mehmed bebortondztette a higa segitségére sietd, 6t
a sziildi hazba visszavivs egyik fiit.»

A kovetkezd adat elkeriilte a kordbbi kutaték figyelmét, pedig mir a milt szdzad
derek4n kiadtdk. Szefer bég 1654. jilius 17-én kiildstt amolyan alattvalévédd levelet
az erdélyi fénemes Haller Gdbornak, aki akkortdjt a kozeli Borosjend f6kapitinya
volt, s benne ,kegyelmednek szomszéd j6 akarGja, gyulai vitézek f6 béghje, Szefer
bégh”-ként tituldlta mag4t.®

Az 1660 évi listdban Gyuldndl csak egyetlen személy nevét olvashatjuk, Attar Alp
bégét, aki valdszinileg tobb éven 4t mikodott itt.®

A 17. szdzad soron kovetkez6 néhany bégjét a kordbbi kutatds igy rekonstruélta:
1661-ben Ibrahim35 1671-ben Omer, 1679-ben Hadzsi Hajdér, 1681-ben Ahmed 86
Torok forrdsokbdl csatlakozik hozzdjuk a Bécs ostromira 1683-ban igyekvd Ibra-
him,*” majd az augusztus 29-t61 6t kovetd Hajdar bég.®® Aztdn 1688-ig kell varnunk,
ekkor Ahmed pasa tiinik fel.* Rangjelzésén nincs mit csoddlkoznunk: a 17, szdzadban
gyakran elGfordult, hogy aktiv vagy vdrakoz4si dlloményban 16v§ beglerbégeknek ar-

81 BA. Kepeci 266. p. 39., illetve BA. Cevdet Dahiliye 6095. p. 34. — A kézirat 1990. évi lezirisa utin
jelent meg az elsé teljes mithimme defteri-kiadds Torokorszdgban, amelyben két egymast kovetS gyulai
bég neve bukkan fel: Hadzsi Kurd 1épett Ali helyébe 1646 nyardn; a defterbe pedig azért kertiltek bele,
mert nem tudtak megegyezni, kit illet az az évi termés: Mithimme defteri 90. Szerk. Mertol Tulum, Is-
tanbul, 1993. 273. N° 340.

82 Temesviri szidzsil p. 65. N® 51. Déum nélkiil. Egy két oldallal kordbbi bejegyzés ddtuma 1652. okté-
ber 4-13-a kozotti (p. 63. N° 47.), egy alig késdbbié 1653. majus 19-27-¢ kozé esik (p. 66. N° 53.). A
forrést Szarajevéban Srizték, pontos jelzete ismeretlen. Az ELTE Torok Tanszékének fényképgytijte-
ményében levS példanyit hasznéltam.

83 Erdélyi trténeti adatok. Szerk. és kiadja Gr. Miké Imre. IV. Kolozsvir, 1862. 104-105.

84 BA. Kepeci 434. f. 4. — Egy 1661. janudr 23-i keltezés@l hatérlefrds aldir6i kozott Kardcson Imre ol-
vasatdban , Atallah bég gyulai mir-i-liva” szerepel. (T6r5k-magyar oklevéltdr. 269. N° 280.). Az irat
eredetijének hidnydban is merem dllitani, hogy Kardcson clnézte a nevet, s annak azonosnak kell len-
nie az dltalam megadottal.

85 Virdgh F.: i. m. 42. A forrds megjel6lése nélkiil. Az imént Attar Alp kapcsdn mondottak értelmében
gyulai mkodése nem megnyugtatSan tisztizott.

86 Kardcsonyi Jdnos: Békésvarmegye tonténete 1. Gyula, 1896. 265. Az oklevéltirban a kovetkezd rang-
megjel6lések szerepelnek: , Hadzsi Hajdér gyulai varparancsnok™ (Haan L—Zsilinszky M.: i. m. 246.
N° 83.), Ahmed minden tisztségkitétel nélkiil (1) (uo. 246. N° 84.), ,,Omer gyulai parancsnok” (uo.
246-247. N° 85.). B4r a kor gyakorlatiban a (vér)parancsnok gyakran a szandzsikbégnek felelet meg
(persze csak a magyar nyelvli véltozatokban), a dokumentumok torok eredetijének hidnydban kissé
szkeptikus vagyok az egyeztetések helyességét illetSen, f6leg Ahmed esetében.

87 Kara Mustafa pod Wiedniem. Zrédla muzulmanskie do dziejéw wyprawy wiedenskiej 1683 roku.
Ford. Zygmunt Abrahamowicz. Krakéw, 1973. 103. (Az idézet Szilahtér torténeti munk4jabol valé.)

88 152. — szintén Szilahtér alapjén, valamint: Kara Mustafa vor Wien. Ford. Richard Kreutel. Graz—Wi-
en—Kéln, 1955. (Osmanische Geschichtschreiber 1.). 93. — a Vekayi’i Beq cim(, Szilaht4rénal kordb-
bi krénik4bdl.

89 KardcsonyiJ.: Békésvarmegye torténete 1. 267. Thokoly Imre egyik levelére hivatkozik.
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palik (ellatmany) form4jdban oadadtik egy-egy szandzsdk hdsz-jovedelmeit.? Ugyan-
csak tobbnyire pasaként viselte a gyulai bég tisztet Mehmed is®' — egészen a Békés
megyei hodoltsig Bsszeomlssdig.*

*

Ha méarmost ¢ felsorolds utdn néhdny szempontb6l értékelni is akarjuk, legaldbb a tel-
jesebb, 16. szdzadi adatokat, érdemes kis tdbldzatba foglalni a szanzsikbégekrdl el-
mondottakat.”® (A tdblazatot 1d. a fiiggelékben.)

Azt 14tjuk, hogy jelentSsek a kiilonbségek az egy helyben tartézkodss idotartama-
ban. A 2 hénapos mikodéstdl a kozel 10 €ven 4t hiz6d6 szolgalatig mennek a sz€ls6-
ségek, a tobbség viszont 1-3 év kozé esik. Atlagosan véve a 42 €v sordn feltiint 18 bég
egyenként 28 honapig lett volna posztjdn, ha teljes lenne névsorunk. Ezt azonban nem
llithatjuk, s ezen az sem valtoztat lényegesen, ha az egyik Hasz4dn vagy Ali bég netdn
nem jogosan keriilt a listdnkra. Mintegy 3-4 bég kimaradisit feltételezhetjiik, ha ez
helytdll6, fejenként pontosan 2 €v esne gyulai ténykedésiikre.®* Ez az eredmény a leg-
nagyobb mértékig ellentétes a kordbbi szakirodalom 4ltal 20-30 vagy 10-12 évre tak-
sdlt tipikus szolgélati id6tartammal,”® nagyjiban-egészében egyezik viszont a biroda-
lom mds régidit illetden M. Kunt 4ltal kimutatottakkal.’® K&zpont és periféria k6zott
ebben a vonatkoz4sban nincs tehét jelentSs kiilonbség.

Erkezési irdnyukat tekintve a legtobben a Budai viljet valamelyik liv4jabol keriil-
tek Gyuldra, mégpedig 6ten. Két f6t a szomszédos Csanadi szandzsdk é1ér8l mozditot-
tak odébb, hdrman viszont egyenest Isztambulbd6l, az udvarbdl jottek. A nem tdl tavoli
Rumélidbdl egy vezetSt helyeztek ide, s csak egynek kellett hatalmas utat megtennie
1ij 4llomd4shelyéig. Hat bég kordbbi posztjar6l ugyan nincs timpontunk, de a fentiek és
az 4ltaldnos tapasztalatok is megengedik a feltevést, hogy nagy résziik hosszabb ideje
szolgalt m4r a kérnyéken.?

Fizetségiiket — legaldbbis az elvben jar6 tsszegeket — nézve azt kell megallapita-
nunk, hogy a Gyulai szandzsdk a h6doltsigon beliil a gazdagabbak k6z¢€ tartozott. Bar
a szandzsékbégi hdszokat nem volt kdtelezd helyben kiadni, az ésszeriiség mégis ezt
diktélta. Kisebb, illetve szegényebb szandzsdkokndl elSfordult, hogy kozeli kozigaz-
gatisi egységektdl kellett , kolcson kérni™ pdr telepiilést.® A teljesitOképesség hatdrait
a kozpontban ismerték, ezért zsirosabb livdba nemigen irdnyitottak alacsony javadal-

90 A Szoinoki szandzsékot péld4ul egyszer Adana és Virad (1) beglerbégjének, Szindn pasénak, majd a
budai beglerbégnek, Iszmail pasdnak jelSliék ki ity médon. A Koppényi szandzsdk egy mésik budai
beglerbégnek, Giirdzsi Kendnnak volt az arpalikja. BA. Kepeci 434.1. 4",

91 Kristé Gy.: i. m. 202-203. Itt még bégként aposztrofilva.

92 I.m. 205-206. Pasaként emlitve.

93  Azutols6 16. szdzadi béget, Bektast (Bahtijért) kihagytam a tdblizatboL

94 Ehhez igen kozel 4l a simontornyai bégekre nyert dtlag, ami szintén 24 hénap konil hatdrozhat6 meg.
Konyvemben még 3 évet emlitettem (i. m. 30), akkor is utalva a hidnyossdgokra. Azéta t5bb Gj adat
keriilt €15, &m még mindig nem teljes az ottani névsor sem.

95  Sir Hamilton Gibb—Harold Bowen: Islamic Society and the West. 1. Oxford, 1957. 145,, illetve M.
Tayyib Gokbilgin: Osmanli miicsseseleri tegkilaty ve medeniyeti tarihine genel bakig. Istanbul, 1977.
116.

96 I. M. Kuns: The Suntan’s Servants 70-72.

97 Ddvid G.: i. m. 30., birodalmi szinten: /. M. Kunt: The Sultan’s Servants 67-70.

98 Fé6leg a Dundntilon ad6dott ez ¢1§ gyakrabban. A simontomnyai bégek példdul hosszabb ideig birtsk a
Szekszérdi szandzsdkhoz tartozé Faddot. Ddvid G .. i. m. 28-29.
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mi béget, a fizetési rangsorban elGreszaladtakat viszont dltaliban nem kiildték rosz-
szabb adottsdgu korzetekbe (bdr kivétel itt is biztos akadt a szabély al6l — esetiinkben
az 1586-ban feltdnd Szindn). Igy Magyarorszdgon is kialakult egyfajta — jéllehet nem
til merev — hierarchia a szandzsdkok kozott. A Budai vildjetben Szendrd, Pécs, Szi-
getvar, Szeged és Szolnok vitte a primet, a Temesvariban pedig Gyula 4llt az élen. Az
Usszehasonlitdst persze tbb metszetben is érdemes lenne megcsindlni. Egyeldre csak,
egy 1609. évi kimutatésra tdimaszkodtam, amelyrdl mér eddig is tudtuk, hogy kordbbi
id6kbdl szdrmaz6 adatokra €piil, s amelynek Gyulat illetd Osszege akcséra megegye-
zik Pijdle bég 1582. évi javadalmdval.®® Altaldban is viszonylag ritka volt a 400 000
akcse f6l€ emelked$ szandzsikbégi hdsz, itt hdrman is tillépték ezt a hatart. Mas kér-
dés, hogy a gyakorlatban tobb bégnek nem sikeriilt valamennyi jogos igényét effektiv
kiutalsra véltani. A hidnyos javadalmazis aztin a visszaélések megszaporoddsinak
veszélyét rejtette magiban: az ilyen helyzetbe keriilt vezet§ bizonyira megkisérelte
kipréselni a teljes tsszeget alattvalGibol.

A 17. sz4zadi kép egyelSre nem 4ll 6ssze, még a szolgilat tartamér6l is gyérek in-
form4cidink, nemhogy egyéb Osszefiiggésekrdl. Az val6szind, hogy nem kovetkezett
be nagyobb viltozas az Athelyezések gyakorisdgdban — ezt l14tszik igazolni néhdny
siirGs6dd adathalmazunk. Ennek ellenére elképzelhetSk dtmeneti idGszakok, amikor
kevesebb figyelem Gsszpontosulvén a végekre, a tisztségviselGket nem tették le olyan
gyakran. Erre és egyéb kérdésekre mds, remélhetSleg jobb forrdsadottsigi szandzsdk
vizsgdlata adhat majd vélaszt.'®

99 Ajni Ali t5rvénygytjteményét kiadta Pawl Andreas von Tischendorf. Das Lehnwesen in den Moslemis-
chen Staaten insbesondere im Osmanischen Reiche. Berlin, 1962. (reprint kiadés), a magyar adatok:
68-70. — Velics Antal is kozolte e listét, de éppen Gyulét tévesen, csak 298 000 akcséval, s az egészet
1619-re datdlva. Velics A—Kammerer E.: i. m. 1. Bp. 1886. 413-414.

100 Erre f8leg olyan teriileteken van esély, amelyek kozel estek a dundnnili nagy f&Gri csalddok érdekszfé-
rdjahoz, s igy levelezésiikben sok a komyékbeli torok méltésdgokra vonatkozé adat.



MAGYARORSZAGI TOROK ARCHONTOLOGIAI KUTATASOK 127
Fiiggelék
A 16. szizadi gyulai bégek névsora
A szandzstk- Miikddésének Idtartama | Korsbbi | Hészainak
bég neve Kezdete vége hénap posztja Osszege

Hasz4n 1554. X. 1564. VI 105 ? 280 000
Mehmed 1564. VII. 1567. 111. 33 B ?
Ali 1567. 111 1571. 1. 47 T 363518
Szindn 1571.1. 1572. 1IX. 21 B 335000
Muharrem 1572. IX. 1574.11. 18 1 458 788
Dazsifer 1574. 1L 1575. 1IL 14 1 440 000
Iszhak 1577. X. 1578. VIL 11 ? 370398
Hasz4n ? 1580. VIII. ? ? 456 000
Ali 1581. VL. 1582. 11 9 ? 298 941
Pijéle 1582. 11 1583.1V. 15 T 298 941
Ali ? 1584.1V. ? ? ?
Haszin 1584. 1v. 1584. IX. 6 B ?
Ali 1584 ? B ?
Ahmed 1585. VIL 1586.1V. 10 A ?
Szinén 1586. 1V, 1589. VIL 40 B 638 000
Mehmed 1589. VII. ? ? R ?
Hasz4n 1592. X. 1592. XI1. 2 I ?
Omer ? 1596. V1. ? ? ?

Budai vilgjet

Azsia

Rumélia
Isztambul

B =
A =
T = Temesviri vilgjet
R =
1=

Megjegyzés: a mikodés ideje a forrdsokban kimutathaté intervallumot tartalmazza, ami nem feltétleniil esik
egybe a tényleges szolgdlati id&vel, bar tobbségében igen. A kezds és a z4r6 hénapot mindig teljesnek tekin-
tettem. A birtokokn4l a bejegyzett legmagasabb érték szerepel, fiiggetieniil az esetleges kiutal4si hidnyokiél.



