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Nem sokkal tobb mint 200 km-re fekszik
egymdstol a Duna partjdn két fontos kdzépkori {6varos: Buda és Bécs.! Mig azon-
ban az osztrak {6varos kereskedelmével nem kevés munka foglalkozott,? Buda ke-
reskedelemtoriénetének feldolgozdsa el6tt komoly nehézségek tornyosulnak. El-
pusztult a févaros levéltdra, nem maradt rdnk a kirdlyi levéltar, dgyhogy
aprol¢kos munkdval, a Buddval kapcsolatokat tarté varosok anyagdbdl kell re-
konstrudlni a viros milijit. Bonyolitja a helyzetet, hogy Buda ¢s balparti testvér-
vdrosa, Pest, jogilag 6nall6 volt, rajtuk kiviil még Obuda €s két mez6varosi rangui
kiilvaros, Felhéviz (Buda mcllett) ¢és Szentfalva (Pest mellett) egytitt alkotta a {6-
vdrosi agglomeraciot. Ezek a telepiilések ugyanis gazdasdgilag sszefiiggtek egy-
mdssal: még a kortdrsak is ebbdl a szempontbol egy varosnak tartottdk 6ket.?

1 Ez a munka egy kb. 25 évvel ezel6tt irt tanulmény dtdolgozott magyar nyelvi valtozata: Andrds
Kubinyi: Die Sadte Ofen und Pest und der Fernhande! am Ende des 15. und am Anfang des 16.
Jahrhunderts. In: Jngomar Bog (szerk.): Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Die ost-
mitteleuropéischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa. Kdln-Wien, 1971.
342-433. — Ez a tanulmény sohasem jelent meg magyarul, és csak kevesen hasznaltak fel, fgy in-
dokolt egyszer magyarul is kiadni. Ujbdl elolvasvan akkori munkdmat, 6rdmmel dllapitottam meg,
hogy tilnyomérészt ma is érvényesnek tartom akkori nézeteimet. Ennek ellenére vannak részek,
igy pl. e tanulménynak 2. fejezete, amelyben 4lldspontom részben véltozott, tigyhogy ez nem felel
meg teljesen akkori munkdm szovegének. Ezen kiviil szdmos helyen véltoztattam a megfogalma-
zéson; hol egyérictm(bbé, hol 6vatosabbd tettem. A jegyzeteket a késébbi irodalom alapjan bévi-
tettem, itt azonban nem torekedtem teljességre.

2 Amold Luschin von Ebengrcuth: Miinzwesen, Handel und Verkehr im spéteren Mittelalter. In:

Geschichte der Stadt Wien. Hrsg. von Alterthumsvereine zu Wien, Bd. 1/II. Wien, 1905. 741-

866. — Theodor Mayer: Der auswiirtige Handel des Herzogtums Osterreich im Mittclalter. In:

Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs. Heft 6. Innsbruck, 1909. — Friedrich Engel-J4-

nosi: Zur Geschichte der Wiener Kaufmannschaft von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16.

Jahrhunderts. In: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 6(1926) 37-71. —

Otto Brunner. Neue Arbeiten zur dlteren Handelsgeschichte Wiens. In: Jahrbuch des Vereines

fiir Geschichte der Stadt Wien (=JVGStW) 8(1949-50) 7-30. — Peter Csendes: Die Donaustidte

von Passau bis Pressburg im 15. Jahrhundert. In: Wilhelm Rausch (szerk.): Die Stadt am Ausgang

des Mittelalters. Linz/Donau, 1974. (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 111.) 95—

106. — Ud.: Zur Wiener Handelsgeschichte des 16. Jahrhunderts. In: Franz Baltzarck, Peter Csen-

des és mdsok (szerk.): Wien an der Schwelle der Neuzeit. Wien, 1974. 44-53. — CQthmar Pickl:

Der Hande! Wiens und Wiener Neustadt mit B6hmen, Mahren, Schlesien und Ungarn in der ers-

ten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: I Bog (szerk.): i.m. 320-341. — Richard Perger: Nirnberger

im mittelalterlichen Wien. In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg

(=MVGS1IN) 63(1976) 1-98.

Karl Otto Muiller: Welthandelsbauche (1480-1540). Wiesbaden, 1962. (Deutsche Handelsakten

des Mittelalters und der Neuzeit. Bd. V.) 199.
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Ez a munka a kozépkori fovaros kereskedelemtorténetének utolso évtizedeit
targyalja — kb. a Jagellok tronra 1€ptétéi (1409) a torok megszélldsig (1541) —,
amikor az erdsebben kapcsolodott a nemzetkozi gazdasdgi ¢let vérkeringéséhez.
Ennek a korszaknak a végén, 1536-ban irta Oldh Mikl6s (1526 el6tt I1. Lajos ki-
rdly titkdra) Buddro!: ,,Oppidum ipsum Budense celebre est Italis, Germanis, Polo-
nis et nostra hac eatate Turcis quoque mercatoribus eo confluentibus veluti ad totius
Hungariae emporium.” Pestet igy jellemezte: ... vinis ... praeter haec mercaturis
quoque omnibus celebris. Mercatorum magnus est eo concursus. Poloni, Silesitae et
pleraeque exterae nationes in ea vinum mercantur.™ Azaz: a volt kirdlyi titkdr sze-
rint mindkét védros hires, kiil{oldi keresked6k 4ltal ldtogatott hely; Pesten a bor a
legfontosabb drucikk, Buda pedig eg€sz Magyarorszag ,,emporiuma”, f6 vdsarhe-
lye. Nemcsak a magyar Ol4dh tartotta ennck Buddt, hanem az osztrdk Cuspinianus
is gazdag emporiumnak nevezte.’

1. A f6varos kereskedelmének fejlédése a 15. szazad végéig

Buda vdrosa mdr nem sokkal alapitdsa (a 13. szdzad kozepe) utdn az orszag gaz-
dasdgilag egyik legfontosabb vdrosa lctt. Ezt bizonyitja 1255. évi vdmtarifdja, tud-
juk tovdbbd, hogy IV. Béla a kereskedelmét és kézmiivességét is szabdlyozta.®
Legkésobb a 14. szdzad els6 {elétd] drumegdllitéjoggal is rendelkezett,” ami a va-
ros gazdasdgi €letére hasonléan hatott, mint ugyanaz a kivdltsag Bécs fejlédésé-
re. A jelek szerint, a bécsihez hasonl6an, a budai polgdrsdg is megelégedett a
hozz4 kényszeritett kereskedelem haszndval, legfeljebb a kincstdri bevételek bér-
letével €s a pépai tized adminisztraciGjdval foglalkozott.® A 14. szdzad els6 felétdl
a magyar arany irdnti kereslet a déIlnémet kereskeddtSke érdeklédését is felkel-
tette az orszag irdnt. Az 1335. évi visegrddi cstcstaldlkozon a magyar és cseh kird-
lyok a délnémet keresked6k szdmdra a bécsi drumegallitdst kikeriil$ utat biztosi-
tottak Briinnén keresztiil. Ennek a kereskedelmi dtnak Buddn volt a vége,'® mint
ahogy a szdzad mésodik fel€ében egyre nagyobbd szdmban kibocsdtott, €s a délné-

4 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz. Bp. 1938.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saec. XVI. 10.) 17.

5 Cuspinidnus Janos beszéde, Budédnak ’s véle Magyar orszdgnak ezer 6t szdz negyven egyedik esz-
tendSben lett romldsa emlékezetére és harmad szdzaddra. Kiadta Podhradczky Jézsef. Budén
1841. 36.

6 Budapest torténetének okleveles emlékei 1. (1148-1301). Csénki Dezs6 gy(jtését kicgészitette €s
sajté ald rendezte Gdrdonyi Albert. Bp. 1936. 56-57. — Andrds Kubinyi: Die Anfinge Ofens. Ber-
lin, 1972. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 1. Geissener Abhand-
tungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens Bd. 60.) 82-90.

7 Pleidell Ambrus: A Nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kézépkorban. Bp. 1925. 46-47.

-— Figedi Erik: Koézépkori magyar vérosprivilégiumok. Tanulmdnyok Budapest multjdbol

(=TBM) 14(1961) 41-42.

Th. Mayer: i.m. 25 skk. valamint a fenn, a 2. jz-ben id. tovabbi irodalom.

Csdnki Dezs6: Hazank kereskedelmi viszonyai 1. Lajos kordban. Bp. 1880. 25. — Salamon Ferenc:

Budapest torténete I1. Bp. 1885. 345. — Lederer Emma: A kézépkori pénziizletek térténete Ma-

gyarorszigon (1000-1458). Bp. 1932. 163-164.

10 G. Juritsch: Handel und Handclsrecht in B6hmen bis zur Hussitischen Revolution (Ein Beitrag

zur Kulturgeschichte der Osterreischen Linder). Leipzig und Wien, 1907. 64-65. — Th. Mayer:
i.m. 29-30. — Héman Bdlint: A magyar kirdlysag pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert
kordban. Bp. 1921. 67-68. — Pleidell A.: i.m. 33-48. stb.
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met keresked@vdrosok magyarorszdgi kereskedelmét biztosito kirdlyi kivéltsagle-
velek!! is dltaldban Budat jelolték meg az at végének.1?

Elénk kereskedelem folyt a 14. szdzadban az olasz varosokkal is.® Az 4drufor-
galom lebonyolitdsdban a firenzeick jatszottdk a f6szerepet. Legkés6bb a 14. sza-
zad mdsodik fclében alakul ki a budai ,,Olaszok utcdja”,* €s az itt €16 olaszok egy
id6re hattérbe szoritottdk a kincstdri kamarabérletekbdl €s a pdpai tizedek 4dtuta-
ldsdban a budai német €s magyar polgédrokat.’

Kdzben néhdny, a hatdrsz¢li forgalomban érdekelt vdros gazdasdgilag erdso-
dott, és egyeseknek sikeriilt a budai drumegallit6jogot sértd kivdltsdgokat szerez-
nic: igy pl. Kassa is megkapta ezt a jogot.!8 A nagyszebenieknek adott privilégiu-
mok érvénytelenitctték velik szemben a budai drumegéllitéjogot (1367, 1370).7
Ez mdr jelzi, hogy a fGvdros nehczen fogja tudni a hatdrvarosokkal szemben meg-
védeni sajat drumegéllitdjogdt, és ezzel gyengiilni fog az a lehet6sége, hogy fogad-
ja az orszdgba kiilonféle irdnybdl érkez6 kereskedOket, felvasdrolja druikat, azo-
kat pedig sz€tossza €s €rtékesitse. Buda monopolhelyzetére aztdn angmond
kirdly mérte a {6 csapast. O, aki a hazai vdrosokat szdmos intézkedéssel tdmogat-

ta,!® 1402. januar 22-¢én Bénfa Ldécse, Sopron, Pozsony €s Nagyszombat varosok-
nak drumegillitojogot adott, €s részben felmentette 6ket Buda drumegallitGjogd-
nak hatdlya al6l.'? Igaz, hogy okt6ber 1-€n a privilégiumok érvénye aldl kivette a
hazai kereskeddket, €s csak a kiilfoldick szdmdra tartotta fenn,2® az 1405. évi varo-
si dekrétum 11. cikkelyében azonban fclmentette az Osszes hazai kereskedGt Bu-
da drumegdllitdjoga hatdlya aldl is: ,,nehogy egyetlen véros haszna €s gyarapoddsa
miatt orszdgunk cgész k6zonscge szenvedjen kdrt €s kényelmetlenséget”. Bér a

11 Andrds Kubinyi: Regensburg — Passau — Ungarn im Mittelalter. In: Bayern und Ungarn (Tau-
send Jahre enge Bezichungen). Hrsg. v. Fkkehard Volkl. Regensburg, 1988, (Schriftenreihe des
Osteuropainstituts Regensburg — Passau. Bd. 12. = Siidosteuropa-Studien 39.) 36-37. — Ld.
még a kov. jz-et.

12 Csdnki D.: i.m.30-32. — Pleidell A.: i.m. 49-51.

13 Huszii Dénes: Olasz-magyar kereskedelmi kapesolatok a k6zépkorban. Bp. 1941. 64-83. — Gyorgy
Székely: Wallons et italiens en Europe centrale aux XVI®-XV* siecles. In: Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Ebtvos nominatae. Sectio Historica 6(1964) 29, 39-47.

14 Gy. Székely: i.m. 40. — Andrds Kubmy: 'Iopographlc Growth of Buda up to 1541. In: Nouvelles
Ftudes Historiques publiges 4 'occasion du XII° Congrés International des Sciences Historiques
par la Commission Nationale des Historiens Hongrois I. Bp. 1965. 143.

15 Vo. az olasz kamarabérlSkre pl. Mdlyusz Elemér: Az izmaelita pénzverSjegyek kérdéséhez. Buda-
pest Régiségei (=BudRég) 18(1958) 301-309. — A 15. szdzad mésodik felének kamaraispdnjai-
nak eddig legteljescbb listdja: [stvdn Hermann: Finanzadministration in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts in Ungarn. Bp. 1987. (Dissertationes Archacologicae ex Instituto Archaeologico
Universitatis de Rolando Eétvés nominatae) 84-88.

16 Pleidell A.: i.m. 56-57. — Erich Fiigedi: Kaschau, eine ostcuropdische Handelsstadt am Ende des
15. Jahrhunderts. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 2(1956) 207. — Mdlyusz
Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 165-167.

17 Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller (szerk.): Urkundenbuch zur Geschichte der De-
utschen in Sicbenbiirgen 11. Hermannstadt, 1897. 297-298., 337-339. — Pleidell A.: i.m. 70.

18 Sazdcs Jend: Varosok €s kézm(vesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1955. 214. skk. — Md-
lyusz E.: Zsigmond i.m. 150-182. — Kubinyi Andrds: Zsigmond kiraly és a vdrosok. In: Beke Ldsz-
16, Marosi Erné, Wehli Tiinde (szerk.): Midvészet Zsigmond kirdly kordban, 1387-1437. 1. Tanul-
ményok. Bp. 1987. 235-245.

19 1. fenn, a 16. és 18. jz. — A kivaltsdgok: Mdlyusz Elemér (szerk.): Zsigmondkori Oklevéltar 11/1.
Bp. 1956. 1411-1414. sz. — Pleidell A.: i.m. 70. skk. ezt az intézkedést a fiiggetlen magyar kiilke-
reskedelem megsziinéscként értelmezte, ami legfeljebb csak részlegesen és csak a 15. szdzad els§
felére fogadhat6 el.

20 Mdlyusz E.: Zsigmondkori Oklevéltdr i.m. 11/1. 1949. sz.
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kiilfoldiekkel szemben fennmaradt a budaiak joga, de ennek a hatarszéli varosok
privilégiumai kGvetkeztében nem volt mar praktikus haszna Buda szdmdra.?! (Mi-
vel Zsigmond gazdasdgi tandcsad6ja ekkor Nirnbergi Mark volt,2 valOszint,
hogy ez az intézkedés a déinémetek javat is szolgélta.)

Ez a rendelkezés egybeesett az olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok ideig-
lenes visszaesésével. A kirdly Velencével kereskedelmi hdbortit is folyatott; sze-
rette volna a keleti kereskedelem 1itjdt Velence kikapcsoldsdval Magyarorszagon
keresztiil vezetni.® Nézeteltérései voltak azonban a Buddn ¢16 firenzeickkel is.
Ezek a Népolyi LaszI6 ellenkirdlyt az orszdgba behivo, a luxuscikkeiket felvdsarlé
urakat tdmogatidk, igyhogy 1403-ban Zsigmond bebortondztette a budai olasz
kolonia nagy részét, €s vagyonukat is elkoboztatta.* Noha késébb szabadon en-
gedte Oket €s részben befolydsukat is visszaszerezt€k, ez mégis hozz4jdrult ahhoz,
hogy csokkent az olasz kereskedelem jelentdsége, anndl is inkdbb, mert Dalmdcia
Velence kezére keriilt. A déli kereskedelmi titvonal nem hozott nagy hasznot a
budaiaknak, mert a fenn emlitett hatdrszéli vdrosok kivaltsdgai tartalmaztdk a
zenggi kikot6 irdnydba val6 szabad kereskedés jogdt is.

Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi dtja a nyugati lett.” Emellett emli-
tend$ az északkeleti, mig az északnyugati jelent6sége a huszita habortk miatt
csdkkent.” Mind ez, mind az drumegallitéjog magdval hozta a nyugati hatdrvaro-
sok, kiilénosen Pozsony jelentds ardnyt fejlodését. A 15. szdzad els6 felében Po-
zsony a magyar kirdlysdg taldn legfontosabb kereskedGvdrosa.? Helyzete a kora-
beli Bécshez hasonld. Mindketten kozvetit6kereskedelembd] éltek, nem sok sajat
drujuk volt, ¢és egyarant fiiggtek a déInémet keresked6t6két61.3 (A pozsonyiak €s
a déInémetek rendesen Bécsben kototték meg iizleteiket.)! Ahogy arra a varos
gazdasagtorténésze, Kovdts Ferenc rdmutatott, a t6keszegénységben szenvedd

21 Franciscus DOry, Georgius Bonis, Vera Bdcskai (szerk.): Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 11/11.)
199-200.

22 Midlyusz E.: Zsigmond i.m. 163-164.

23 Hermann Heimpel: Zur Handelspolitik Kaiser Sigismunds. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschatsgeschichte (= VSWG) 23 (1930) 145-156. — Jozef Jandcek: Der bhmische Aussen-
handel in der Hilfte (') des 15. Jahrhunderts. Historica 4(1962) 41-42. — Wolfgang Stromer Frei-
herr von Reichenbach: Konig Siegmunds Gesandte in den Orient. In: Festschrift fiir Hermann
Heimpel. Bd. II. Géttingen, 1972. 591-606. — Pach Zsigmond Pdl: A Levante-kereskedelem er-
délyi dtvonala L. Lajos €s Zsigmond kordban. In: Szdzadok (=Sz) 109 (1975) 3-32.

24  Mdlyusz E.: Az izmaelita pénzverSjegyek i.m. 306-307. — Az olasz kereskedelem korabeli vissza-
esésére Id. Huszti D.: i.m. 84-87.

25 Franz Kovdts: Handelsverbindungen zwischen Kéln und Pressburg (Pozsony) im Mittelalter.
Kiny. a Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln 35. fiizetéb6l (Koln, 1914.) 5. skk. — Ud.: A
magyar arany viligtoriéneti jelent8sége és kereskedelmi 6sszekottetéseink a Nyugattal a kozép-
korban. Tort€nelmi Szemle 11(1922) 119. skk.

26 Ondrej R. Halaga: Kosice — Balt. Vyroba a obcshod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom
(1275-1526). Kosice, 1975. (Obchodné Styky Slovenska so zahranicim v stredoveku. Diel 1.)

27  Fr. Kovdts: Handelsverbindungen i.m. 20. — U&.: A magyar arany i.m. 139. (Ahol az el6z68 nézeté-
vel szemben, és a korabbi forgalommal kapcsolatban évatossdgra int. Azaz arra utal, hogy a cseh
Gt kevésbé volt fontos.) — J. Jandcek: i.m. 45.

28 Fr. Kovdts: Handelsverbindungen i.m. 1. skk.

29 Lederer E.: i.m. 82-106.

30 Pozsonyra Id. Kovdts F. és Lederer E. i.m.-eit, Bécsre fenn, 2. jz.

31 Th. Mayer: i.m. 81. 88. jz. — Olykor azonban a déInémetek tovabbmentek Pozsonyba: Lederer E.:
i.m. 90-93.
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pozsonyiak annyira rd voltak utalva a délnémetekre, hogy csak annyi 4rut tudtak
bchozni, amennyit kiilfoldi izletfeleik szdmukra hitelben adtak.3

A 15. szdzad kdzepén Pozsonynak sikeriilt bérbe vennic a nyugati kereskede-
lem egy részét ellenérz6 harmincadhivatalokat, és gy médja volt a sajat kereske-
déi dhal fizetend$ harmincadvdmot a felére csdkkenteni.®® Ez a hisz évig tart6
bérlet nyilvdnvaldan névelte a pozsonyiak gazdasagi crcjét. NEhédny ottani nagy-
keresked$ cégnek sikeriilt szinte az egész druforgalmat sajdt kezébe egyesiteni,
ez azonban nem szabaditotta meg a pozsonyiakat a déInémet fiiggéstol.

1460 t4jdn kovetkezett be a visszacsés. Pozsonyban, amelynek druforgalma
annyira kot6dott Ausztridhoz, 4ltaldban bécsi déndrban kotottek izletet® —
akdrcsak Sopronban’t —, igy a vdros jelentds kdrokat szenvedett az osztrdk pénz-
vilsdg kovetkeztében.d” Ehhez szdmithatjuk az akkori zavaros osztrak viszonyo-
kat,® a Magyarorszdg €s Ausztria kozti gyakori hadidllapotot, €s ezek hatdsdt a
kereskedelemre,® tigyhogy nyilvdnval6, hogy ennek hatnia kellett Pozsony fejl6-
désére is. (Hasonl6 volt a helyzct egyébként Bécsben is.)® A harmincadbérlct
utolsé két évében crdsen esnck a vdmbevételek. Ugyanakkor a vérosi hédziartés
kiaddsainak csOkkenése a polgdrsdg adézdsi lehetdségének esésére utal. 1460
utdn ugrdsszerdcn ¢és nagymért€kben hanyatlik a tdvolsdgi kereskedelmi hitel is.!
Pozsonynak egyclére nem sikeriilt régi gazdasdgi jelentéségét visszanyerni, €s
amikor Mdtyds kirdly visszavonta drumegdliit6jogdt,* clvesztette azt a tdmaszat,
amely mesterségesen é€lesztette gazdasdgdt. Mind Pozsony, mind Sopron €életében
mindeniitt kimutathato a hanyatlds.®

32 Kovdts Ferenc: Korakapitalisziikus gazdasagi valsdg Magyarorszagon I. Mdtyas kirdly uralkodésa
alatt. In: Emlékkonyv Dr. Mahler Ede ... nyolvanadik sziiletésnapjara. Bp. 1937. 191. — A déIné-
metektdl val6 gazdasagi fliggésre tébben rdmutattak az Gjabb irodalomban is. Ld. Pl. Szdes J.: i.m.
190-193. — Ud.: Das Stidtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert. In: La renaissance et la ré-
formation en Pologne et en Hongrie. Bp. 1963. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hunga-
ricac 53.) 97-164. — Ldszl6 Makkai: Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklungs
Ungarns im 15.-17. Jahrhundert. I.m. 27-47. — Paulinyi Oszkdr: Nemesfémtermelésiink és orsz4-
gos gazdasigunk 4ltaldnos alakuldsa a bontakoz6 és a kifejlett feudalizmus korszakdban (1000-
1526) (Gazdag f6ld — szegény orszag). Sz 106(1972) 561-602.

33 Kovdts Ferenc: Nyugatmagyarorszdg druforgalma a XV. szdzadban a pozsonyi harminczadkonyv
alapjan (‘Toérténet-statisztikai tanulmany). Bp. 1902. (T4rsadalom- és gazdasagtorténeti kutatdsok
.y 1-8. — Ud.: A magyar arany i.m. 120. skk.

34 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i.m. 159. skk. — Th. Mayer: i.m. 104-105.

35 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszdg i.m. 209., stb.

36 Ld. a kiilonboz8 soproni szdmad4skdnyveket: f/dzi Jend: Sopron szabad kirdlyi varos térténete.
[1/2—6. k. Sopron, 1931-1943.

37 Kovdts F. Korakapitalisztikus i.m. 178-196., f{6ként 193-195.

38 A. Luschin:i.m. 765. — Th. Mayer: i.m. 122. skk.

39 1IL Frigyes pl. 1457-ben visszavon egy rendelkezést, miszerint idegen keresked6k nem keresked-
hetnek orszigaiban. (Ezt a rendelkezést a rokondval, V. Lészl6val valé ellenségeskedéssel indo-
kolta.) Fdzi J.: i.m. 1/4. 239. — A nyolcvanas évek habortinak hatdsa Bécsre: Ferdinand Oppl —
Richard Perger: Kaiser Friedrich I11. und die Wiener, 1483-1485. Briefe und Ereignisse wiahrend
der Belagerung Wiens durch Kénig Matthias Corvinus von Ungarn. Wien, 1993. (Forschungen
und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte. Bd. 24.) 19-20.

40 Ld. az el6bbi jegyzeteket.

41  Kovdts F.: Korakapitalisztikus i.m. 183. — R Perger: Niirnberger i.m. 2-38. dsszeéllitotta a Bécs-
ben mlkdds niirnbergi kereskedSkre vonatkoz6 adatokat, beleértve a pozsonyiakkal kotétt iizle-
teket. FeltdnSen csokkennek az adatok a 15. sz4zad kozepe utdn.

42 Pozsony véros levéltdra Oklevelek (=Pozsony v. It. Okl.) 4089., 4107. sz.

43 Pozsony és Sopron gazdas4gi €élcténck hanyatldsira ebben a korszakban szdmos adatok hoz Szilcs
J.: Vérosok i.m.
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A nyugati hatarvarosok jelent6ségének csOkkenése nem maradhatott hatésta-
lan a {6vdrosra; nyilvdnvaloan hasznélt neki. Buda és Pest kedvez6 {6ldrajzi hely-
zetébdl fakado el6nyoket a 15. szdzad elejét6l — majdnem ugyanakkor, amikor
az 1402. évi intézkedések kdrosan hatottak — mind gazdasagi, mind gazdasdgon
kiviili faktorok csak novelték. Ezek a faktorok vagy azonnal, vagy kdvetkezm¢-
nyeiben hatottak, és nekik koszonhet6, hogy a véros fejl6dése nem akadt meg a
hatérsz€li varosok tdmogatésa idejében. Gazdasdgon kiviili ok volt a kirdlyi udvar
dllando ott tart6zkoddsa; az udvar €s az ott €16 f6papok €s féurak ugyanis dllando
piacot biztositanak a f6varosi keresked6knek €s kézmiveseknek.* Bar Buda mér
a 13. szdzad mdsodik felétd] elvileg az orszdg f6- és székvdrosa,® ezt a szerepet
azonban a 14. szdzad nagy részében Visegrdd jdtszotta. Zsigmond kirdly sokat
utazott, rémai kiréllyé vélasztdsa (1410) 6ta pedig hosszabb ideig tdvol volt az or-
szagtol is. Mdtyds alatt aztdn Buda val6di sz€kvaros lett, €s bar hdborii 6t is sok-
szor tavol tartottdk a {6varostdl, § hozta 1étre budai udvartartdsa elldtdsdra a bu-
davdri udvarbiréi hivatalt, a kirdlyi uradalmak {6 jészdgkormdnyzosdgdt.* Utddai,
a Jagellok mdr szinte dllandéan Budén tart6zkodtak.

A kirdlyi udvartartds magdval hozta a kozponti bir6sdgok €s hivatalok f6éva-
rosba koncentraldsat. Ebbol a szempontb6l nagyon 1ényeges a bir6sagok és a kor-
mdnyszervek Visegradrol Buddra koltozése (1405-1408 kozott).47 A birésdgok it-
teni miikodése azért kiildbnOsen fontos, mert a rendszeresen tartott birGsagi
tlésszakokon (az oktdvdkon), szinte az egész birtokos nemesség megjelent.® A
15. szdzadban a kiridban mér egy 4lland6, nemcsak az oktdvék alatt mikodo bi-
rosdg is mikodott. A birésdgok orszdgos szerepe Mityds reformjai o6ta csak
n6tt.® Ugyancsak 6 szervezte meg a pénziigyeket irdnyito kincstartsdgot, és haj-
tott végre kancelldriai reformot is.>® Ezek is Buddn miikodtek.

A 15. szdzad kozepe Ota rendszeres orszaggytléseket is dltaldban Budén, vagy
Pesten, esctleg a Pest melletti Rdkos mezején tartottdk, amelycken a nemesség

44  Wemer Sombart: Studien zur Entwicklungsgeschichte des modernen Kapitalismus, I. Luxus und
Kapitalismus. Miinchen-Leipzig, 1913. 77. — Bécs péiddja: O. Brunner: i.m. 26.

45  Gdrdonyi Albert: Magyarorsz4g kdzépkori f6vérosa. Sz 78(1944) 219-231.

46  Engel P4l: Az utazé kirdly: Zsigmond itinerdriuma. In. Beke L.—Marosi E.—Wehl I. (szerk.) i.m. L
70-92. — Kubinyi-Andrds: A budai var udvarbir6i hivatala 1458-1541. Levéltari Kézlemények
(=LK) 35(1964) 71. skk.

47 Kumorovitz L. Berridt: A budai vérképolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg tortnetéhez. TBM
15(1963) 122-123.

48  Hajnik Imre: A magyar bir6sagi szerve7et és perjog az Arpad- és a vegyeshézi kirdlyok alatt. Bp.
1899. 209-213. — Hogy mennyi nemes jott még egy Un. breve iudicium alatt is 6ssze a f6varosban,
azt az ilyenkor felvett tanukihallgatdsok igazoljak. P1. 1509: in civitate Budensi... a nobilibus... co-
mitatuum de Posega, Wesprimiensis, Jauricnsis, Posoniensis, Mosoniensis et Tholnensis, instante
scilicet presente brevium judiciorum termino, huc Budam... congregatorum... inquirendo... resci-
vissent. Radvdnszky Béla — Zdvodsziky Levente (szerk.): A Hédervary csaldd oklevéltdra 1. Bp.
1909. 515.

49  Szldgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormédnyzatban 1458-1526. Bp.
1930. 93. skk..— Bdnis Gydrgy: A jogtud6 értelmiség a Mohd4cs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971.
219-415.

50 A kancelldridra Szildgyi L.: i.m. passim. — A kincst4rra: Kubinyi Andrds: A Kincstari személyzet a
XV. szézad miasodik felében. TBM 12(1957) 25-31. — A pénziigyi és kancelldriai reformokra
Osszefoglaléan: Ud.: A Métyés-kori dllamszervezet. In: Rdzsé Gyula — V. Molndr Ldszl6 (szerk.):
Hunyadi Métyas (Emlékk6nyv MAtyis kirdly haldldnak 500. évfordul6jdra). Bp. 1990. 81-104.



BUDA ES PEST KERESKEDELME A 15-16. SZAZADBAN 7

clvileg fejenként lett volna koteles megjelennist A 15. szdzad végén a nemesség
— taldn 18126 becsléssel — 25-30 000 hdztartdsra tehetd.52 Amennyiben a nemes-
ségnek csak kétharmada jelent meg, az is 15-20 000 embert jelentett, szolgdk,
esctleg zsoldosok nélkiil. A févédros-jelleg kovetkeztében a két testvérvdros élel-
miszer- és kézmivesipari termékek terén elényos és kényelmes felvev6piachoz ju-
tott, ami a 15. szdzad mésodik felétdl egyre nagyobb hasznot biztositott lakéi sz4-
madra.

A {6vdrosi kereskedelem egyik legfontosabb dzletdga, az udvari szallitds ezzel
allt kapcesolatban. Ez elsésorban a Jagello-korban mutathaté ki, de mar Mdtyés
alatt is szdmolni kell vele. (Igaz, nagy kirdlyunk gyakran tartézkodott Borosz16-
ban, majd Bécsben, tgyhogy az udvari szallitdsok haszna nem mindig a budai ke-
reskeddknél csapodott le.) Ugyancsak f6leg a f6varosi iizletemberek mutathatok
ki cgy mdsik tizlctdgban: a kinestdri jovedelmek bérletében, illetve kezelésében. A
[6vdros ebben mdér a 14. szdzadban is €len jirt, ilyetén szerepe azonban Matyds
pénziigyi reformjai alatt tovibb névekedcett. Kiilonben magét a reformot is egy
budai polgar, Ernuszt Janos valGsitotta meg kincstartéként.?* Fontos volt még a
hadisz4llitds is. A t0rok elényomulds miatt a déli végvdrakban dllomdsoz6 allan-
do katonasdg elldtdsa €s fizet€se nagy terheket rott a kincstdrra, Mdtyds nyugati
hadjdrataiban pedig egy — ugyancsak dlland6é — zsoldossereg harcolt.’* Fegyvere-
ket, 16szert, a katondk zsoldjdra is forditott poszi6t Métyds részben a hazai varo-
soktol® részben a meghoditott tartomdnyokbol (pl. Szilézia €s AlsG-Ausziria)
szerezie be.

A helyzet a JagellOk alatt annyiban véltozott, hogy feloszlattdk Mdtyés zsol-
dossercgét, Am a t0rdk hatdron az crdélyi vajda, a horvat bdn ¢s a temesi ispdn 4l-
tal fegyverben tartand6 bandériumokon kiviil’® tovabbra is jclentds, kirdlyi zsold-
ban részesiild katonasdg édllomdsozott. A kincstdr 1504-ben Osszesen 5433,57
1511-ben pedig 6247 katondnak fizetett zsoldot. Az ut6bbi alkalomkor a zsoldbdl
5420 forint értékben posztdval fizettek™: gorlicivel és ,egyszertivel”. Igy tudjuk
meg, hogy 375 vég poszté 1500 forintot ¢rt. Ezt az ardnyt a t0bbi posziora alkal-
mazva arra kovetkezicthetiink, hogy a végvdri katonasdg 1355 vég posztohoz ju-

51 Lm. 79-81. — Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Métyads kordban. Torté-
nelmi Szemle (=TSz) 29(1986) 197-217. — Mdlyusz Elemér: A magyar tdrsadalom a Hunyadiak
kordban. (A hiibériség és rendiség problémadja). In: Maty4s kirdly emlékkdnyv sziiletésének 6tsz4-
zéves fordul6jara. 1. Bp. é.n. 367. skk. — Ud.: Les débuts du vote de la taxe par les Ordres dans la
Hongris féodale. Nouvelles études i.m. 1. 56. skk.

52 Szabé Istvdn: Magyarorszdg népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. In: Kovacsics Jézsef
(szerk.): Magyarorszég torténeti demografisja. Bp. 1963. 90. — Maksay Ferenc: ,,A sok nemes or-
szdga”. In: Tdrsadalom- €s mivel6déstoriéneti tanulmdnyok (Mélyusz Elemér Emlékkdnyv).
Szerk. /1. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 290-291.

53 Ld.r4 fenn, 50 jz-ben id. irodalmat.

54 T6th Zoltdn: Métyés Kirdly idegen zsoldosserege (a fekete sereg). Bp. 1925. — Rdzsé Gyula: Mé-
tyas zsoldosseregének hadmvészetér6l. Hadtorténeti Kézlemények (=HK) 5(1958) 117. skk. —
Kubinyi Andrds: Mozg6sitasi és hadseregellatdsi problémak Matyis alatt. HK 37(1990) 88-99.

55 LA. az cl6z6 jz-et, valamint: Kubinyi Andrds: Vérosaink hadbonis terhei Mdtyés alatt. In: Hazi Jend
Emlékkonyv (Eml¢kkonyv Hazi Jen6 Sopron véros f6levéltdrosa sziiletésénck 100. éviordul6ja
tiszteletére). Szerk. Dominkovits Péter, Turbuly Eva. Sopron, 1993. 155-167.

56 Andrds Kubinyi: The Road to Defeat: Hungarian Politics and Defense in the Jagiellonian Priod.
In: JM. Bak — B.K Kirdly (szerk.): From Hunyadi to R4k6czi. War and Society in Late Medieval
and Early Modern Hungary. Brooklyn NY, 1982. (Eastern European Mongoraphs No. CIV.)
159-178.

57 MOL DL 21 279.
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tott.%® A jajcai banok fizetésére 1506-ban 500, 1507-ben 2800 forint értékii posz-
t6t forditottak.®® 1513/14 t4jdn a végeken 7817 ember dllom4sozott, ezek is rész-
ben posziéban kaptdk zsold)ukat % Meg kell még emliteni, hogy a kirdlyi udvari
katonasag (aulici) egy része is végvrakban dllomasozott. Ok zsoldjukat kozvetle-
niil az udvarbol kaptak. Egy résziik azonban nyilvdn Buddn tart6zkodott.st A leg-
fontosabb végvdrakban, igy Temesvdrott €s Jajcdn az ,,udvari huszdrokat” sajit
kapitdnyok vezényelt€k. Ok nem szerepelnek a végvdrak zsolddsszesitésében.®? A
katonasdg szdmdra {6ként budai keresked6k szdllitottdk a posztor.® Igy feltéte-
lezhetjiik, hogy a f6papok, egyhdzi testiiletek €s az urak, akik gyakran hédztulajdo-
nosok is voltak a févarosban,* itt fedezték druszitkségleteiket is. Estei Hippolit
pl. esztergomi €rseks€ge idején udvartartdsa szdmdra az drukat nem sz€kvarosa,
hanem Buda keresked§it6l szerezte be.

Madr nem gazdasdgon kiviili tényezd viszont Buda €s Pest gazdasdgi meger6so-
dés€nek cgy mésik oka: az 4llat-, {6ként marhakereskedelem. Magyarorszdg mér
legkésbb a 14. szdzadtol fogva exportélt szarvasmarhdt Nyugatra.® Ez Osszefligg-
het a déInémet (és olasz) vdrosok novekvé hussziikségletével,” ami bizonyira
élénkit6Gként hatott a hazai marhatenyésztésre. Ehhez kedvezd feltételcket terem-
tetett a pusztdsodds folyamata. Kiilondsen a Nagyalfoldon haladt cl6re — itt nem
tdrgyalhat6 médon — jelentds mértékben. A nagyalfoldi hajdik a sok pusztdn 4l-

58 Uo. Kiadva: Thalléczy Lajos — Horvdth Sdndor: Jajcza (bénsdg, var és vdros) térténcte 1450-
1527. Bp. 1915. (Magyarorszdg melléktartomanyainak oklevéltdra 4. = Monumenta Hungariae
Historica (=MonllungHist) 1/40.) 178-192. — A mésodik forrés helyes datéldsa: Gydrgy Bonis:
Standisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles Etudes i.m. 1. 84.
29. jz.

59 Talléczy L. — Horvdth S.: i.m. 208-209.

60  Kubinyi Andrds: A Szdvaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. HK 25(1978) 194-203.

61 Foégel Joszef. 11. Uldszl6 udvartartésa (1490-1516). Bp. 1913. 67-71. — U4.: 11. Lajos udvartartésa
(1516-1526). Bp. 1917. 57-62. — Fégel arra nem figyelt fel, hogy a t6bbi aulicus, akik élén kii-
16nben kapitdnyok is kimutathat6k, tobbségben ugyancsak az udvarhoz tartozé katondk voltak,
ak4r csak az aulici milites, ill. huzarones. (Az el6bbi kiilonben inkdbb udvari lovagnak forditand6.)
A réjuk vonatkoz6 forrdsok tekintélyes részét F6gelnél meg lehet talélni.

62 Fbgel J.: 11. Lajos i.m. 61. Ld. pl. az 1526. évi kirélyi kiad4si napl6bél egy jtin. 19-i bejegyzést: Eo-
dem die subscriptis aulicis hwzaronibus ad Jayczam servientibus ad rationem servitiorum suorum
distribute sunt pecunie... MOL DI. 24 405.

63 Johann Christian v. Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenldnder. Bd. I.
Halle, 1797. 43. — Thall6czy L. — Horvdth S.: i.m. 208-209. — MOL DI. 104 635-104 636., stb.

64 Paraki Vidor: A budai vir k6zépkori helyrajza. BudRég 15(1950) 239-299. (A budai vdrhegyen
héztulajdonos urak adatait is tartalmazza.)

65 Fligedi Erik: Koldul6 bardtok, polgirok, nemesek (Tanulminyok a magyar kdzépkorrél). Bp.
1981. 168-172.

66 G. Juritsh: i.m. 65-66. — Egy niirnbergi szdiméra Budé4n vdsdrolt magyar szarvasmarhékra (1360):
Carl L. Sachs: Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsstadt Niirnberg bis zum Ende
des 30jihrigen Kriegs. MVGSIN 24(1922) 246-247. — Székely Gyorgy: Vidéki termelG4gak és az
drukereskedelem Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzadban. Agrértorténeti Szemle (=AtSz)
3(1961) 318.

67 G. Adler: Die Fleisch-Teuerungspolitik der deutschen Stidte beim Ausgang des Mittelalters. Tii-
bingen, 1893. 68-74. — Wilhelm Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mit-
telalter biz zum 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1962. 115-116. — Szabé Istvdn: A hajdik 1514-ben.
Sz 84(1950) 189-190. — A husfogyasztdsra vonatkozé adatokat azonban 6vatosabban kell kezel-
ni: Ulf Dirlmeier: Untersuchungen zu Einkommensverhiltnissen und Lebenshaltungskosten in
oberdeutschen Stidten des Spétmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhunderts). Heidelberg,
1978. (Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Jahrgang 1978 — 1. Abhandlung) 293-302.
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lattenyésztéssel foglalkoztak.® Az egyre novekvs jelent6ségi szarvasmarhakivi-
telben a 15. szdzad els6 negyede végétdl az 1470-es évekig visszacsés mutathatod
ki, amit ezutdn ujra fellendilés kovetett. A kivitelben kedvez6 (Oldrajzi fekve-
siik és a mez6vdrosokndl nagyobb tSkeerejiik kovetkeztében az orszdg kdzepén
fekv6 véarosok: Buda, Pest, Székesfehérvar €és Szeged jutottak vezetd szerephez,
akik — pusztabérlettel, vagy a tenyésztSknek nyujtott hitellel — részt vallaltak a
tenyésztésbdl is.”! Valoszintileg a 14-15. szdzadra esik a nagytestd sziirke magyar
marha kitenyésztése is.”

Pest fellendiilése a 15. szdzad elejétél f0ként a marhakereskedelemmel fligg
Ossze. A Buda alapitdsa utdn jobbparti testvérvdrosdnak aldvetett Pest a kirdlynak
nyujtott koleson fejében csak Zsigmondt6l nyerte vissza autonOmidjat,” aki mar
uralkodésa kezdetén évi vasdrtartdsi jogot biztositott szdméra.™ A 15. szdzad ele-
jén mdr kilfoldon, igy Velencében és Bécsben is kimutathatok pesti kereske-
d6k.™ 1427 6ta egyre gyakoribbak az olyan adatok, miszerint pesti kereskeddk hi-
telt nydjtanak pozsonyi kollégdiknak, f6ként nyugati poszté szdllitdsdra.” A
pestiek sokszor nem pénzben, hanem 4llatban hiteleztek; vagyis: akdrcsak a dcl-
németek, 6k is druhitelt nydjtottak a pozsonyiaknak. J6 példa Gubacsi Ferenci
Gergely pesti bir6, aki az 1440-es években 1000 juhot szdllitott poszto elienében
pozsonyi keresked6knek.™

Ferenci életpdlydja egyébként is igen tanulsdgos. Ercdetileg gubacsi paraszt
volt, aki azonban a jelek szerint mdr ekkor hitelben széllitott dllatokat Pozsony-
ba. 1437-ben mdr biztosan pesti polgdr.”® 1441-ben megszerzi a Gubacs melletti
Kerckegyhdzdt, ¢és erdszakkal hozzdcsatol két szomsz¢édos pusztat, ahol juhokat
tenyésztett.” 1449-ben egy mésik Pest megyei zdlogbirtokot szerez.® Més adatok
is azt mutatjdk, hogy Pest korny€kén virdgzott a juhtenyésztés, amelyben az 4ru-
termel$ parasztsdg jatszotta a {6 szerepet.® llyen juhtenyészt$ paraszt lehetett

68 Makkai Ldszl6: A mez6védrosi foldhaszndlat kialakuldsanak kérdései (A ,telkes” és | kertes” f6ld-
hasznélat a X111-XV. szdzadban). In: Kelemen Lajos Emlékkonyv. Kolozsvér, 1957. 464—470.

69  Szab6 I: A hajdik i.m. 190~191. — Székely Gy.: Vidéki termelS4gak i.m. 316-322.

70 Jan Blanchard: The Continental European Cattle Trades, 1400-1600. Economic History Review.
2nd ser. XXXIX. 3(1986) 429-433.

71 L1d. fenn, 69. jz. — Pach Zsiginond P4l: Nyugat-eur6pai és magyarorszdgi agrarfcjlédés a XV—-
XVIL szdzadban. Bp. 1963. 58-64. — Gadl Ldszl6: A magyar 4llattenyésztés multja. Bp. 1966.
107-112. — Bud4ra és Pestre Id. al4bb.

72 Mdria Belényesy: Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14. und 15. Jahkrundert. In: Vich-
zucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa (Ethnographische Studien). Bp. 1961. 19. — Bdkéonyi
Sdndor: Die Haustiere in Ungarn im Mittelalter auf Grund der Knochenfunde. L.m. 90. — Matol-
csi Jdnos: Allattartés Gseink kordban. Bp. 1982. 265.

73 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn.
Hrsg. v. Karl Mollay. Bp. 1959. (Monumenta Historica Budapestinensia 1.) 204-205.

74 Mdlyusz E.: Zsigmondkori Oklevéltar i.m. I. Bp. 1951. 2179. sz.

75 1403-ban ment Lorberer Zsigmond pesti kereskedd Velencébe: Harry Simonsfeld: Der Fondaco
dei Tedeschi in Venedig und die Deutsch-Venetianische Handelsbezichungen. Bd. II. Stutigart,
1887. X1V. — 1420-ban Gyalai Baldzs mutathat6 ki Bécsben. MOL DL. 43 472,

76  Pozsony v.It. Okl. 1021.1076. 1111. sz. — MOL D1. 43 801, 43 824.

77 Pozsony v. It. Okl. 2059, 2231, 2543. sz.

78 U.o. 1535. sz. — Val6szin(leg &red vonatkozik egy 1436. évi oklevél: egy pozsonyi polgéar tartozik
egy gubacsinak. MOL DI. 44 095.

79  Géresi Kdlmdn (szerk.): A nagy-kérolyi gréf Karolyi csaldd oklevéltara I1. Bp. 1883. 239-242.

80 MOL D!. 64 358.

81 Uo. 61 885.
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eredetileg Ferenci is, aki kés6bb juhkeresked6ként vdrosi polgar, s6t bir6 lett és
maganak tenyésztésre alkalmas birtokokat szerzett. Fia nem kovette apja példa-
jat: Kerekegyhdzi néven a vidéki nemességhez hasonult. (A csaldd vele kihalt.)®

Bér a kortdrs kilfoldi utazok a 15. szdzad els6 felében Szegedet és Pestet tar-
tottdk az orszég f6 4llatkereskedelmi kOzpontjanak,® nem becsiilhetjiik le a budai
polgédrok szerepét sem ebben az lizletdgban. Kozvetlen adataink vannak a budai-
ak marhakereskedelmére,® valamint arra, hogy bécsieknek és pozsonyiaknak hi-
teleznek.® (El6fordul az is, hogy ugyanaz a budai, akinek pozsonyi adésa van, ma-
ga egy bécsinek tartozik. Erre els6sorban a f6vdrosi németeknél lehet példat
taldlni, akik az &llatkereskedelemben ritkdbban vettek részt.) ValGszind, hogy a
pozsonyiaknak hitelezé budaiak nem mind 4llatkereskedGk. Az volt azonban a
magyar Mikolai Angyal Istvdn budai bir6, aki nagyjabol ugyanakkor, mint pesti
kollégdja, Ferenci Gergely, hitelben széllitott 4llatokat Pozsonyba, amiért poszt6t
kellett volna kapnia. A kisnemesi eredetii Angyal a Fejér megyei Mikola részbir-
tokosa volt, de t6bb mint harminc évig vett részt a févaros vezetésében. Kés¢bb
dllami szolgdlatban is 4llt a pénziigyigazgatdsban.%

Pozsony tehdt gazdasdgi fejlédése csiicspontjdn sem tudta kihaszndlni a koz-
vetit6kereskedelemmel foglalkoz6 polgdrai szdimdra a magyar szarvasmarhakivi-
telben rejl6 lehetdségeket. Nem volt elegendd t6kéjiik, hogy a marhatenyésztésbe
és kivitelbe bekapcsol6djanak, €s igy arra kényszeriiltek, hogy druhitelt vegyenek
fel nemcsak déln€met posztOkereskeddkt6l, hanem budai, pesti, s6t székesfehér-
vdri 4llatkeresked6ktél is.87 EbbSl azonban az is kovetkezik, hogy a budaiak és
pestiek immar nemcsak kozvetitGkereskedelembd! €élnek, hanem sajat t6kével és
exportcikkel is rendelkeznek. A szdzad elsé felében az 4llatkeresked6knél kezd
kialakulni egy, a nyugati keresked6két6l fiiggetlen keresked6t6ke. Nem sikeriilt
azonban teljesen monopolizdlniuk az 4llatkereskedelmet, mert ebben ekkor még
bécsi kereskedok is részvettek.® A marhakereskedelem jelent6sége aztdn a szdzad
utolsé harmadédban mé€g fontosabbd valik. .

Buda Pozsony rovédsdra torténé meger6sodéséhez Mdtyds sziléziai hadjdrata is
hozzdjdrult. Métyds 1469-ben elfoglalta Morvaorszdgot €s Szilézidt, és igy délné-
met druk Szilézidbdl a jablonkai hdgén 4t, a VAg volgyében vezet$ kereskedelmi
uton Pozsonyt elkeriilve is eljuthattak Buddig. A kirdly Boroszl6nak adott kivalt-
sdgokkal akarta fejleszteni a sziléziaiak magyarorszdgi kereskedelmét, ami azon-
ban sértette Buda drumegdllit6jogdt és a budaiak id6leges ellendllasdhoz vezetett.
Mivel Mdtyds utddai, a Jagellok cseh kirdlyként szintén uralkodtak Morvaorsz4g-
ban és Szilézidban is, megerdsitették Métyds kivaltsagait.®?® Ennek az €szaknyugati

82 Bdnfai Szabé Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Bp. 1938. 780,
786, 820, 1105, 1118. sz. )

83  Haraszti Sdndor — Pethé Tibor: Utikalandok a régi Magyarorszagon. Bp. 1963. 56-58.

84  Andrds Kubinyi: Die Niirnberger Haller in Ofen. MVGSIN 52(1963-64) 84.

85 1440: Pozsony v. It. Okl. 1695. sz. — 1441: Uo. 1780. sz. — Uo. Protocollum actionarium 274. sz.
(=Prot.act.) 275. sz. — 1442: Uo. Satzbuch 50/7a. (M4lyusz Elemér regeszidi alapjan) 1446: Uo.
OKkl. 2081, 2106. sz.

86 Kubinyi Andrds: Polgéri értelmiség és hivatalnokrétege Bud4n és Pesten a Hunyadi- és Jagell6-
korban. LK 39(1968) 212-213.

87 A. Kubinyi: Die Niirnberger i.m. 84-85.

88 llyen dllatkeresked§ volt pl. Wolfgang Holzer, az 1463-ban kivégzett bécsi polgdrmester. Fr. En-
gel-Jdnosi: i.m. 37. — Richard Perger. Wolfgang Holzer. JVGStW 41(1985) 7 -61.

89  Heinrich Wendt: Schlesien und der Orient. (Ein geschichtlicher Riickblick) In: Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte. Bd. 21. Breslau, 1916. 51-64., f6leg 59.
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dtnak jelent6ségét novelte, hogy a katonasdg fizetésére szolgdlé olcs6 poszt6
tobbnyire ezen keriilt az orszdgba.® Mi6ta a Fuggerek bekapcsolédtak a magyar
réztermelésbe, ez valt a rézkivitel {6 Gtjava is. Ezzel szemben az Olaszorszdgba
irdnyul6 rézkivitel utja érintette Budat.®* (Taldn a fentiekkel is magyardzhato,
hogy niirnbergi keresked6k még a Fuggerek megjelenése el6tt budai polgdrjogot
szervezve probdltak bekapcsolddni a rézkereskedelembe. )

A délnémet teriiletet Buddval 0sszek6t6 {6 Gtvonal azonban tovdbbra is a Du-
na volgye maradt. A sziléziai Gt hosszabb €és kényelmetlenebb 1évén, a dunai ut
forgalma tovdbb novekedett, amint az osztrdk pénzrontds hatdsa megsziint, vala-
mint a béke is helyredllt részben magdban Ausztridban, részben Ausztria €s Ma-
gyarorszdg kozott. Kiillonosen fontos volt ezen a téren Matyds rovid ausztriai
uralma (1485-1490). Nemcsak a pozsonyi drumegdllitéjog €rvényét korldtozta,
hanem osztrdk hercegként a bécsiét is.” Mivel ezt kovetelte meg a gazdasagi cél-
szerliség, végiil — visszafoglalvidn Ausztridit — a Habsburgok is kénytelenek vol-
lak ezt jévdhagyni.® igy lehetGség nyilt a délnémet varosok €s a magyar fGvaros
kozti kozvetlen kereskedelmi Osszekottetés 1€tesitésére. Ez természetesen Kiha-
tott Buda Jagello-kori gazdasagi helyzetére.

Maityds kormdnyzata még egy szempontbdl hatott a févdros kereskedelmére.
Lattuk, hogy a 15. szdzad els$ felében, kiillonb6z6 okokbdl, az olasz kereskedbk
gazdasdgi jelentGsége visszacsett a magyar f6vdrosban. Most, kiillondsen Matyas-
nak Aragéniai Beatrixszel kotott hdzassdga ota (1476) Buddn 16bb olasz, {6ként
fircnzei keresked6t tudunk kimutatni. Ugyfeleik most is f6ként f6papok és f6u-
rak voltak. A kirdlyi udvar budai tartézkoddsa kovetkeztében azonban mégis a
kincstdrral kototték legnagyobb izleteiket.® Matyds azzal is erOsitette helyzetii-

90 A katondk igen gyakran gorlitzi poszt6t kaptak fizetésiil. V6. a fenn az 58. jz-ben id. forrassal.

91 Gtz Freiherr von Polnitz: Jakob Fugger (Quellen und Erlduterungen). Tiibingen, €.n. 287., 582.

92 A. Kubinyi: Die Niirnberger i.m. 85-88.

93 A. Luschin: i.m. 767. — Alois Schulte: Geschichte der Grossen Ravensburger Handelsgesell-
schaft, 1380-1530. Bd. I. Stuttgart-Berlin, 1923. (Deutsche Handelsakten des Mittelalters und
der Neuzeit. Bd. 1.) 475-476.

94 A. Luschin: i.m.770~772. — Th. Mayer: i.m. 161-162.

95 Az olasz kereskedelem jelentSségét az orszdg gazdasdgi életére ebben a korszakban a kordbbi t6r-
ténetiréds altaldban nem ismerte fel, noha firenzeti levéltari kutatisai eredményeként Simonyi két-
kotetes forrdskiadvanyt 4llitott &ssze ,Florenczi Okmanytdr” cimmel, amely, egybevetve hazai
forrdsokkal, vildgosan mutatja az olasz druforgalom jelentSségét. Simonyi okménytdra azonban
kéziratban maradt, és ma a MTA Konytdra Kézirattardban tallhaté. Sajnos, kevesen hasznalték.
Ezt és mas forrasokat aknézta ki a mivészettorténész Balogh Joldn: Néhany adat Firenze €s Ma-
gyarorszdg kulturdlis kapcsolatainak térténetéhez a renaissance-korban. Archaeolo6giai Ertesitd
(=ArchErt) Uj folyam 40(1926) 197. skk. — Ld. még Ud.: A milvészet Méty4s kirdly udvargban 1.
Bp. 1966. (Itt elsz6rva szdmos olasz kereskedelmi, ill. mdvészekre vonatkoz6 adat.) — A velencei
kereskedelemre: Kardos Tibor: Velencei vonatkozést gazdasdgtorténeti adatok a Jagell6-korbdl.
Sz 85(1951) 435. — Magam részletesen foglalkoztam ezzel: Kubinyi Andrds: Budai keresked6k
udvari szallftdsai a Jagell6-korban. BudRég 19(1959) 99-119., ill. Beriszl6 Péter €s budai szerep-
1ése. Uo. 20(1963) 126-127., 133. — Helmuth Freiherr Haller von Hallerstein: Deutsche Kaufleute
in Ofen zur Zeit der Jagellonen. MVGSIN 51(1962) 467-480. — Gy. Székely: Wallons i.m. 53-55.
— Ué.: Les italiens en Hongire du XV® siécle: des hommes d’affaires, du commerce et de finance.
Alessandria, 1993. (Biblioteca della societa di storia arte ed archaeologia per le province di Ales-
sandria e Asti N. 27.) 403-413. — Sarnuil Goldenberg. Notizie del commercio italiano in Transil-
vania nel secolo XVI. Archivio storico italiano 121(1963) 254-288. — Teke Zsuzsa: Velencei-ma-
gyar kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XV. szdzadban. Bp. 1979. (Ertekezések a tOrténeti
tudomanyok korébdl 86.) — Olaszok mint feudlis urak iizletfelei: Mdélyusz E.: Az izmaelita pénz-
ver6jegyek i.m. 305-306.
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ket, hogy engedélyezte szdmukra a kiskereskedelmet,* noha ez idegenek szdméra
Buddn is tiltva volt. Erre utal Matyds ut6ddnak, II. Uldszl6nak 1496-ban Firenzé-
hez intézett levele: ,polgdraitokat és kereskedGiteket itt mindig nem madsként,
hanem mint a sajatjainkat tartottdk és tartjak folyamatosan.””’

A marhakivitel a magyar-némethez hasonléan fellenditette a magyar—olasz
druforgalmat, amihez még bérkivitel is jarult.®® Marhdkat f6ként Velencébe ex-
portaltak.”® A szomsz€dsag ellenére — vagy taldn épp azért — a velencei kereske-
delem jelentGsége MAdtyds alatt nem vetckedhetett a firenzeivel, noha az el6bbi
sem mindsithet6 jelentéktelennek. Kiilonféle okokbdl, f6ként uralkoddsa végén,
Matyés €s az adriai koztdrsasag kapcsolata megromlott.'™ (A Jagell6-kor majd
ebben is valtozdst hoz.) Firenzénél €s Velencénél kisebb mértékben mutathatok
ki kapcsolatok Mildn6val. ! Arui kovetkeztében a gazdag délszlav varoskoztarsa-
sdggal, Raguzdval folytatott kereskedelmet is az olasz vonalhoz sorothatjuk. A
gyakorlatilag figgetlen védroséllam elvileg elismerte a magyar kirdlyt urdnak, és
ezért olykor adot is fizetett. Igy a magyar uralkodék kivaltsdgokkal 14ttdk el Ra-
guzdt, amelynek keresked6i koziil tobben iizleteltek Budédn.1

A kozépkori magyar kirdlysag kedvezd foldrajzi fekvése el@segitette az ola-
szokkal és Raguzdval folytatott kercskedelmet. A magyar korona melléktartoma-
nyai hatdrosak voltak Velencével, és Dalmdcia elvesztése utdn is maradt magyar
kézen levl kikotGvaros az Adridn: Zengg. A firenzei kereskedk, Buddra menve,
rendszeresen latogattdk hajokkal a zenggi kikot6t, kiilonben a legkényelmesebb
it ugyancsak a zenggi kikot6bdl indult a tengeren Velencébe. A kikotd jelent6sé-
ge a Jagello-korban kiilonosen megndétt, €s nyilvdn nem véletlen, hogy 1. Ulédszlo
egyszer egy firenzei keresked6t nevezett ki zenggi kapitdnynak,'®® akinek ut6da
rendszeresen képviselte kovetként az orszdgot Velencében, ahol f6ként pénziigyi
segély folyositdsdra szolgdld egyezményeket kotott.1™ Volt egy szdrazfoldi ut is,
amely a Rdba volgyébdl kiindulva az alpesi osztrdk tartomdnyokon 4t vezetett
Velencébe 1 A Magyarorszdg €s az itdliai dllamok kozti kereskedelmi kapcsola-
tokban tehdt hasonl6 kedvez6 foldrajzi helyzet érvényesiilt, mint Bécs és Velence
kozott.1% A magyar korona tartomdnyai azonban kedvezébb helyzetben voltak —

96 K O. Miiller: Welthandelsbriuche i.m. 200.

97 SimonyiE.:i.m. L. XI. sz.

98 A marhakivitelre Id. fenn, 69-72. jz. — Bérkivitelre: K O. Miiller: Welthandelsbriuche i.m. 140.

99 Tagdnyi Kdroly: Marhakivitelink Velencébe, 1514. In: Magyar Gazdasdgtérténeti Szemle
(=MGSz) 6(1899) 144-149. — Kardos T.: i.m. 437-438. 442.

100 Teke Zsuzsa: Az itéliai 4llamok és Mdty4s. In: Rdzs6 Gy. — V. Molndr L. (szerk.): i.m. 245-275.

101 BaloghJ.: A mivészet i.m. 1. 410-421., 618-619.

102 Gelchich Jézsef: Ragusa és Magyarorszdg Osszekottetéseinek oklevéltdra. Bp. 1887. 614-617.,
626-627., 648-651. (kivéltsdgok) 617., 620., 623., 628., 667., 672., 676-677., 681., 683. (a magyar
kirdlynak fizetett ad6k) 646., 666. (A budai polgdrokkal azonos jogélldsra valé igény.)

103 1496: 11. Ul4szl6 Firenzének: mittimus Florentiam... Joannem Pastorem civem vestrum ac civita-
tis Segnie nostrum Capitaneum... Simonyi E.: i.m. I. XI. sz. — Pastor zenggi kapitdnyra és lizletei-
re: Kubinyi A.: Budai keresked6k i.m. 111. 37. jz.

104 Lényai Albert zenggi kapitdny velenczei kdvetségei 1501-1515 (Koézlemények a velenczei dllami
levéltarbol). Magyar Torténelmi Tdr (=MTT) XXII. 1-44.

105 Othmar Pickl: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien
im 16. Jahrhundert. In: Othmar Pickl (szerk.): Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege. Graz, 1971. (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1.)
73-80. — Szakdly Ferenc A Dé€l-Dundntiil kiilkereskedelmi Gtvonalai a XVI. szdzad derekdn. So-
mogy megye miltjab6l (Levéltari Evkonyv) 4(1973) 55-62.

106 Th. Mayer: i.m. 60—61. — O. Brunner: i.m. 23-24.
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mondjuk Csehorszdgénal. Ndlunk nem volt sziiks€g a Marini-tervre, hogy a dél-
németek kozvetitd kereskedelmének kikeriilésére kozvetlen kapcesolatot [€tesitse-
nek Velencével.'”” Mdtyds a jelek szerint Bécs elfoglaldsa utdn el akarta od4zni az
osztrdk f6évdros velencei kereskedelemre vonatkozo kivaltsdgainak megerdsitését
Buda érdekében.'® Taldn az sem véletlen, hogy Bécs a magyar megszallds idején
budai keresked6kt6l vasdrolt olasz poszt6t.1?

2. Magyarorszag kiilkereskedelmi aruforgalméanak struktiréja
a koézépkor végén

Buda és Pest szerepe az orszdg kiilkereskedelmében a 15. szdzad végére tehdt at-
alakult. MielGtt azonban a kdzépkor végi dllapotial foglalkozndnk, meg kell kisé-
relniink leirni az orszdg kiilkereskedelmi strukuurdjdt. Ez akkor is nehéz lenne,
ha fennmaradtak volna a kiilkereskedelmi forgalmat megvdmol6 Gn. harmincad-
helyek jegyzékei. (Ezt Erdélyben huszadnak hivjdk.) Szemben az egész orszig te-
rilletén szedett vdsar-, at-, rév- stb. vimokkal, amelyek nagy rész¢t uralkodoink
eladomdnyoztdk, a harmincad €s a huszad az elidegenithetetlen koronajavakhoz
tartoztak, ami nem jelenti azt, hogy a kirdlyok ne adtdk volna azokat bérbe, s6t
esctleg zdlogba.!® Kovats Ferenc kimutatta, hogy a kiilkereskedelmi értékvam az
1450-¢s években nem 1/30-ad, hanem 1/17-c¢d volt,!!! viszont az 1460-as €vek ele-
jén cgy pdpai nunciusi jelentés 5 %-o0s, azaz 1/20-os vdmrol tud.'? Valoszind,
hogy a kézépkor végén helyesebb az 5 %-o0s értékvdmmal szdmolni.!’* Harminca-
dot csak egyszer kellett fizetni, errél igazolast 4llitottak ki, amivel a tobbi harmin-
cadhivatalndl fizctés nélkiil 4t lehetett haladni.'™ Logikus az lenne, ha harminca-
dok csak a hatdron lcttck volna. Lattuk azonban, hogy Pozsony vdrosa a 15.
szdzad kozepén a budai harmincadot is bérelte. Mit vamoltak el az orszdg koze-
pén? Kovits agy vélte, hogy azokat az drukat, amelyck a hatdrsz€li harmincadok
clkeriilésével jutottak az orszdgba,'’s azaz a csempész€s megakaddlyozdsat szol-
galtak.

107 J. Jandcek: i.m. 53-58.

108 A. Luschin: i.m.767.

109 Th. Mayer: i.m. 150. — H.v. Haller: i.m. 474. — Az olasz borok is magyarorszdgi keresked6k koz-
vetitésével jutottak Bécsbe: Fr. Baltzarek, P. Csendes és masok (szerk.): i.m. 51. — Budai kereske-
d6k bécsi befolydsdra MAty4s ottani korményzata idején: Andrds Kubinyi: Die Pemfflinger in
Wien und Buda (Ein Beitrag zu wirtschaftlichen und familidren Verbindungen der Biirgerschaft
im der beiden Haupstidten am Ausgang des Mittelalters). JVGStW 34(1978) 67-87.

110 Pach Zsigmond Pdl: ,A harmincadvdm credete”. Bp. 1990. — Szervezetére a kozépkor végén 1d.
az 50. jz-ben id. tanulményaimat.

111 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszdg i.m. 19-22. — Ezt alkalmazta Paulinyi Oszkdr is: Ipar, kereskede-
lem. In: Magyar MvelSdéstorténet 11. Bp. €.n. 169.

112 Relatio de statu et proventibus regni Hungariae tempore regis Mathie Nuncii Apostolici ejus
temporis, kiadva: Martinus Georgius Kovachich: Scriptores minores. Buda 1798. 30. Mésik varidn-
sa: J. Chr. v. Engel: i.m. I1. Halle, 1798. 16. — Ember Gy6z4 is az aru értékénck huszadjdval sz4-
mol: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a X V1. szdzad kézepén. Bp. 1988. 59.

113 Kovéts adatai korabbi id6re vonatkoznak. Pach Zs. P. is az 5 %-o0s vimmal szdmol a kdzépkor vé-
gén: ,A harmincadvdm” i.m. 81-83.

114 Kovdts F.: A magyar arany i.m. 121. 1. jz.

115 Lh.
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A helyzet azonban nem ilyen egyszer, ¢és a kérdésre nem adhaté egységes vé-
lasz. Az természetes, hogy kozponti harmincadokat felhaszndltdk a csempészés
ellen is. Tovabbi nehézséget okoz, hogy minden térvényi tiltds ellenére egyes ese-
tekben belfoldi vasdrforgalom utdn is szedtek harmincadot. Ezzel 1902-ben még
Kovdts Ferenc is tisztdban volt, de 1922-re mdr kizdr6lag hatdrvdmként értékelte
a harmincadokat.! Végiil is az a lényeg, hogy a kozponti fekvési harmincadok-
ndl — amelycket 1498-ban el akartak torolni — !'7 legaldbbis a Jagellé-korban el-
s@sorban a kivitelt vimoltdk. Ez pontosan ldthaté abbol a szerz6désbol, amelyet
Junckher Péter budai polgédr kotott 1490-ben a budai és sz€kesfehérviri harmin-
cadok évi 6000 forintért val6 bérletérdl: ,amennyiben a kirdlyi felség... valamely
okbo] rendeletet hozna, hogy ebbdl az orszdgbdl kiilsé orszdgba ne vigyenek és
hajtsanak ki Okroket, marhdkat, lovakat és bdrmely més 4llatot, akkor barmi kér,
amely a rendelet fenndlldsa idején a harmincadok jovedelmében keletkezne, ne
Junckher Péter részét érintse, hanem miutdn el6bb igaz szdmaddst és j6 becslést
végeztek, a kirdly szdmldjara konyveljék”.18 Ez nyilvdnval6an mutatja, hogy a sz4-
zad végén a két kdzponti harmincad 6 bevétele az dllatkivitelbdl szdrmazott. A
nagy 4llatkiviteli korszak el6Stt nyilvdn ezért nem volt itt harmincadhivatal. Az
1498:29. tc. eltorolte az 6sszes 0j harmincadhivatalt, kivéve — ideiglenes hatdllyal
— a budait, székesfehérvarit €s patajit. (Patajon 4t vezetett a szegedi it Székesfe-
hérvar fel€, és amennyiben az Alfold 4llattenyészt6i el akartdk keriilni Budadt, It4-
lia felé is legegyszertbben itt kelhettek 4t a Dundn.)!¥

Igy a koézponti harmincadokat sem hagyhatjuk ki az orszdg kiilkereskedelmi
struktirdja vizsgdlatdbol. Sajnos, ezekb6l cgynek sem maradt fenn a szdmadésa,
m4s harmincadokndl is alig egy-két évr§l maradt fenn ilyen. A téredékes harmin-
cadnapl6k alapjdn pedig vesz€lyes a kereskedelem mennyiségére kovetkeztetni.
Pozsonyban pl. ismerjiik az 1451/52. pénziigyi évt6] az 1457/58-asig az ottani, va-
lamint az oroszvéri €s budai harmincad brutté bevételeit. A sz6ban forgé hét esz-
tend§ alatt a bevétel évi 6277,1 és 12 788,9 forint k6zott ingadozott.'? Ilyen nagy
ingadozds esctén egy fennmaradt év adatai félrevezetSk lehetnek. Nem beszélve
arrdl, hogy a Szlavonidbol €s a DEl-Magyarorszagrol egyaltaldn nem maradt fenn
harmincadnapld, az északnyugati harmincadokbol is alig.

Tobb mint husz évvel ezelStt vgy véltem, hogy a Jagellg-korbdl ismert egy-két
koltségvetési elGirdnyzatbol, valamint a harmincadok bérbeaddsédra vonatkozé
adatokbol kovetkeztethetiink legaldbb az egyes f6harmincadhivatalok bevételére.
Ugy, hogy 6ket egymdssal 6sszehasonlitjuk, ennek alapjan pedig meghatdrozhat6
az orszdg kiilkereskedelmi forgalmdnak értéke (pontosabban: vdmértéke). Bér
akkori szdmitdsaim mddszerét most is jénak tartom, az eredmény felhaszndlhato-
sdgdval kapcsolatban ma mdr aggdlyaim vannak. Akkor a buda-sz€kesfehérvdri, a
szlavOniai €s a pozsony-soproni f6harmincadok 1494/95. évi és 1523. évi adatait
hasonlitottam Ossze. Ezek szerint 1494/95-ben 660 000, 1523-ban pedig 104 000

116 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i.m. 3. — Ud.: A magyar arany i.m. 119-130.

117 Kivéve ideiglenesen Budat, Székesfehérvart és Patajt: Corpus Juris Hungarici. Magyar Tortény-
tdr. 1000-1526. évi térvényczikkek. Bp. 1899. 610.

118 J. Chr.v. Engel: i.m. 1. 126.

119 Ld. fenn, 117. jz. — Az 1498:34. tc. (Corpus Juris i.m. 612.) felsorolja a harmincadhivatalokat: va-
lamennyi hatdrszé€li. — Helyiikre: S6lyom Jend: A magyar vamiigy fejl6dése 1519-ig. Bp. 1933,
térkép a 160-161. kozott.

120 Kovdts F.: A magyar arany i.m. 120-121.
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forint vimértéki 4ru érintette volna a hatdrt. 1494/95-ben Buda-Sz¢ékesfehérvarra
36,4 %, Szlavonidra 33,3 %, Pozsony-Sopronra 30,3 %, 1523-ban pedig 61,5 %,
15,4 %, illetve 23,1 % esett volna. 1494-b61 ismerjiik még a kassai f6harmincadhi-
vatal bérosszegét: (5000 forint), valamint az erdélyi huszadét (7000 forint). Meg-
kisércltem felbecsiilni a hidnyz6 harmincadhivatalokat. A kezelési koltségeket és
a bérld haszndt is beleszadmitva 40 000 forint nettd bevételre, azaz 1 600 000 forint
vamériékre szamitottam Magyarorszdg kiilkereskedelmi vamértékét a 15. szdzad
végén. 121

Ez sokkal alacsonyabb 0sszeg, mint amennyit egy pdpai nunciusi jelentés alap-
jan kordbban feltételcztek.2 Ez ut6bbi szerint a kirdlynak 82-100 000 forint be-
vétele lett volna a harmincadbol. A forrds egyik varidnsdt kiad6ja 1480-ra keltez-
te,!2 igy ezt szoktdk idézni, noha a mdsik kiadds a hatvanas évek elejére tette.
Mar Palacky, aki mindkét varidnst hasznélta, megdllapitotta, hogy 1462-ben kelt,
szerzdje pedig Hieronymus Landus krétai érsek volt. Az ebben foglalt harmincad-
bevétel azonban semmi esetre sem lehet helyes. A kb. egy évtizeddel kordbbi an.
Eizinger-jegyz¢€s csak 10 000 forint bevétcllel szdmol.’* Ebben nyilvan titkrozddik
az akkori belviszdlyok kovetkezménye is, de a majdnem tizszeres bevételndveke-
dés a hatvanas évek elejére igy is elképzelhetetlen. F6ként, hogy Kovéts Ferenc
kutatdsai szerint a harmincadbevételek az Otvenes években hatalmasan estek.!®
Matyds maga is — t0bbek kézt — a csokkend harmincadbevételek miatt vezette
be az 1467. évi kincstéri reformot.

Sokkal pontosabb a Fontana magyar kovet dltal 1475-ben kiilf6ldon ismerte-
tett Osszedllitds a magyar kirdlyi bevételekr6l. Ez 50 000 forintra becsiili a har-
mincadbevételeket,””” ami egybevag Surian velencei kovet 1516. évi zdrojelentésé-
vel, aki ugyancsak 50 000 forintot adott meg. Surian tendencidzusan magasabbra
becsiilte Mdtyds €s alacsonyabbra a Jagellok bevéieleit,® ebben az esetben azon-
ban a jelek szerint adata elfogadhatd, €s aldtdmasztja az 1490-es évekre vonatko-
z6 beeslést. Ott bérletrdl volt sz, Mivel az adatok a bérosszeget tartalmazzak,
ahhoz hozza kell tenni a kezcelési koltségeket és a bérl§ hasznét. A kordbbi szak-
irodalom a keczelési koltségekre a brutté bevétel 25 %-4t szdmitotta, de nem
hagyhatjuk ki a bérl¢ iizleti haszndt sem, ami a brutt6 bevétel tovdbbi egynegye-
dét jelenthette. Igy a fenti 1494/95. €vi nettd bevétel a bruttd bevétellel (az
1494/95. évi 80 czres szemben) €s 1 333 340 forint vAmértékii forgalommal sz4-
molhatunk. Tekintve a Mdtyds-kori hdborts viszonyokat és a magyar dllatkivitel
épp az 1470-es ¢években kezd(d§ fellendiilését, érthetd, hogy a kilencvenes évek
kozepére nétt a kiilkereskedelmi forgalom.

121 A Kubinyi: Die Stddte i.m. 366-369.

122 1d. fenn, 112. jz. Kiilénosen Kovdts F. vont le cbb6! az 1480-as (1) évekre messzemen6 kovetkez-
tetéseket: A magyar arany i.m. 129. Ebben — t6bbek kozt — kévette 6t Szdes J.: Vdrosok i.m.
188. és U6.: Das Stadtewesen i.m. 116. 31. jz.

123 Ez Johann Christian von Engel volt, 1d. fenn, 112. jz. — A helyes datéldsra: Kubinyi Andrds: A
XV-XVI. sz4zadi magyarorszagi vérosi fejl6dés kérdéseihez. Sz 99(1965) 515-516.

124 Frantisek Palacky: Geschichte von Béhmen IV/2. 76. 46. jz. — Az Eizinger-jegyzék: Jdnos M. Bak:
Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Konigtums im flinfzehnten
Jahrhundert. In: Reinhard Schneider (szerk.): Das spitmittelalterliche K6nigtum im europiischen
Vergleich. Sigmaringen, 1987. (Vortrige und Forschungen Bd. XXXII.) 382.

125 Kovdts F.: Korakapitalisztikus i.m. 192.

126 Ld. erre fenn, 50. jz.

127 Figedi Erik: Méty4s Kirdly jovedelme 1475-ben. Sz 116 (1982) 484-506.

128 Balogh Istvdn: Velencei diplomatdk Magyarorszagon (1500-1526). Szeged, 1929. XVI.



16 KUBINYI ANDRAS

Amennyiben a harmincadjovedelembdl levont kdvetkeztetések helytdlldak, ez
azt jelenten€, hogy Magyarorszag csak korldtozott modon vett részt az eurépai ta-
volsagi kereskedelemben, fOként ha Osszehasonlitjuk Firenze 1361-1364 kozti
vambevételével,1 vagy a velenceiekkel a 15. szdzad elejér6l.13 Magyarorszag la-
kossdgat a 15. szdzad végén hdrom és fél millidra becsiilve,3 az akkori 1 600 000
forintos killkereskedelmi forgalombol egy személyre minddssze 0,46 forint esne.
Miel6tt ezt a kérdést tovdbb elemeznénk, egy 1ényeges kérdéssel, a kiitkereskede-
lem aktiv vagy passziv voltdval kell foglalkoznunk.

A kérdés eldOntéséhez az eddigi szakirodalom — nem véletleniil — a harmin-
cadnapl6khoz fordult. Kovits Ferenc volt az, aki a pozsonyi harmincad 1457/58.
évi napl6jat clemezve rdmutatott arra, hogy a behozott és kivitt druk vamértéke
kozotti ardny 89,38: 10,62 %, tehdt Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlege a leg-
fontosabb nyugati kereskedelmi ton hihctetlen mértékben passziv volt.!® Erre
tdmaszkodott az a tézis, amely napjainkig jelentss szerepet jatszik gazdasdgtorté-
netirdsunkban, miszerint Magyarorszdg kozépkori kiilkereskedelmi mérlegének
passzivitdsdt a magyar aranyforint kivitele egyenlitette ki. Ezt mdr Kovéts Ferenc
felvetette, majd f6ként Paulinyi Oszkar képviselte — Kovats szdmadatait Kissé
korrigdlva — tobb tanulmanyban. Mivel iparcikkeket (f6ként posztot), filszereket
stb. hoztunk be, a kivitel pedig 4llatokbdl, borb6l és rézb6l 4llt, ez egyrészt kdro-
san hatott a hazai iparra, masrészt tokeszegénységet hozott létre: a magyar keres-
kedelmi t6ke a kulfolditél figgott.’ Magam tObb tanulményban igyekeztem a
fenti nézetekkel szembeni ellenvetéseimet kifejezni. s

Bonyolitja a helyzetet, hogy 1542-b6l fennmaradt €s feldolgozdsra keriilt
ugyancsak a pozsonyi (és a mellette fekvS t6bbi) harmincadhivatal szdmadadsa is,
amely egészen mds képet mutat. Ekkor az druforgalom vamértékének csak 30,43
%-a esett a behozatalra, 69,51 %-a a kivitelre, 0,06 % pedig megéllapithatatlan

129 Ld.fenn, 121. jz.

130 Armando Sapori: La gabella delle porte di Firenze 1361 e 1364. In: Miscellanea in onore di Ro-
berto Cessi. . Roma, 1958. 343-348.

131 Gino Luzzato: Studi di storia economica Veneziana. Padova, 1954. 276.

132 Szabé Istvdn: Magyarorszdg népessége az 1330-as és az 1526-os évek kozott. In: Kovacsics Jozsef
(szerk.): Magyarorszg torténeti demografidja (Magyarorszdg népessége a honfoglaldst6l 1949-
ig). Bp. 1963. 97-98.: 3,5-4 milli6ra becsiilte. — Fiigedi Erik: A kozépkori Magyarorszag torténeti
demografidja. In: KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet, Torténeti demogréfiai fiizetek
10(1992) 41.: minimélisan (!) 2 239 000 tette az orsz4g lakossdgdt a kézépkor végén. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy ennél magasabb volt, de nem érhette el Szabs Istvan becslését. Szab6 al-
s6 adata szerinten is talbecsiilt: Kubinyi Andrds: Viltozdsok a kozépkor végi Magyarorszdgon. Bp.
1993. (El6adédsok a torténetiudomdny méhelyeib6l 2.) 5-7. Ennek ellenére a Szabé-féle becslés
als6 hatdrédt alkalmaztam, nehogy tilzottan aldbecsiiljem az egy személyre es6 kiilkereskedelmi
forgalom értékét.

133 Kovdts F.: A magyar arany i.m. 124.

134 Fr. Kovdts: Handelsverbindungen i.m. 1-32. — Ud.: A magyar arany i.m. 104-143. — Paulinyi O.:
Ipar i.m. 161-199. — U#.: Nemesfémtermelésiink i.m. 561-602. — Ezt vette 4t Szlcs J.: Vdrosok
i.m. és Ué.: Das Stadtewesen i.m. 97-164. és m4sok is.

135 Kubinyi Andrds: A XV-XVI. szdzadi magyarorszégi vdrosi fejlédés i.m. Sz 99(1965) 513-521. —
Ué.: Budapest térténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Gerevich Ldszl6 (£6-
szerk.) Budapest térténete 11 Bp. 1973. 133-240. — U6.: A kés6kozépkori magyarorsz4gi vérosi
fejlédés vitds kérdései (Régészet és vdrostorténet). Pécs, 1991. (Dundntili Dolgozatok C) Torté-
nettudoményi Sorozat 3.) 15-31. — Ué.: Wirtschaftgeschichtliche Probleme in den Beziehungen
Ungarns zum Westen am Ende des Mittelalters. In: Westmitteleuropa-Ostmitteleuropa (Verglei-
che und Bezichungen). Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Miinchen, 1992.
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum) 165-174.
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volt.’ Mivel a fenn ismertetett 1523. évi harmincadbevételek alapjdn a buda-szé-
kesfehérvari harmincadok 0sszehasonlitdsa a pozsony-sopronival és a szlavoniai-
val azt mutatta, hogy az elébbire 61,5 % esett, Buddn €és Sz€kesfehérvarott pedig
clsGsorban a kivitelt vdmoltdk, magam azt tartottam, hogy az orszdg kiilkereske-
delmi mérleghidnya mar Mohdcs el6tt megszlint, €s a legrosszabb esetben is
cgyenstly kialakuldsardl beszélhetiink. ¥’

Figedi Erik velem egy id6ben jelentette meg a kozépkorvégi magyar kiilkeres-
kedelemr6l sz616 tanulmdanydt, igyhogy egymdsra nem tudtunk reflektdlni, és leg-
feljebb egy kordbbi munkdmat idézhette. Fligedi egyrészt, hozzdm hasonldan, fel-
haszndlta a harmincadbérleti szerz6déseket és a Mdtyds-kori 50 000 forintos
harmincadjévedelmi adatot, de felhasznélta t6bb kisebb-nagyobb harmincad (pl.
a bdrtfai) napléjat is. Megkisérelte tovdbbd az 50 000 forintos Matyds-kori har-
mincadjovedelmet felosztani a régidk kozott. Itt a buda-székesfehérvari harmin-
cadot Fehérvdr név alatt a nyugati korzetekhez csatolta, a nyugati korzetre pedig
—— a pozsonyi adatok alapjdn — passzivitdst mutatott ki. A vimnaplok alapjdn a
nyugati, északi és keleti korzetben a be- €s kivitt drutipusok vamjovedelmének
ardnydt szdzalékosan is megkisérelte megdllapitani. Eszerint pl. a nyugati kérzet-
ben (azaz Pozsony, Fehérvar és Szlavonia) a kivitel 55 %-a €l64llat, 10 %-a dllati
termék, 16 %-a hal lett volna. (Azt most nem vitatom, elképzelhetd-¢ hogy az 41-
latkivitel csak 3,5-szorose volt a halkivitelnek). Ugyanebben a korzetben a beho-
zatal 78 %-a textilidkra, 15 %-a fém- €s niirnbergi drukra csett volna. Végered-
ményben Figedi a Kovéts-Paulinyi 4ltal elképzeltnél alacsonyabb passzivitast
tételezett fel, de az orszdg kiilkereskedelmi mérleghidny4rol kialakitott hipotézist
fenntartotta. A kiilkercskedelem trendjére nem mert kovetkeztetni, viszont ko-
rdbbi tanulmdnyaimmal név nélkiil vitatkozva, clutasitotta azon véleményemet, hogy
a buda-székesfehérvari harmincadok bérosszegének 1495/96-161 1526-ig torténd
emelkedése (6000 forintrdl 16 ezerre) nem jelenti a marhaexport hirtelen novekedé-
sét, hiszen ,,ez akkora dllomdnybeli ndvekedést feltételez, hogy évi 40 000 Okorrel
16bbet lehetett kiszallitani. Megvéltozhat-¢ egy orszag gazdasdgi helyzete €s strukti-
rdja a kozépkorban ilyen alapvetSen masfél nemzedék alatt?” 13

Miel6tt erre a kérdésre visszatérnénk, mds oldalrél is meg kell vilagitanunk a
passzivitds kérdését. Mdlyusz Elemér a nyolcvanas években 16bb tanulmédnyban
foglalt 4lldst a Kovats—Paulinyi-f¢le elmélettel €s azon nézettel szemben, hogy a
kozépkori Magyarorszdg ,,gazdag f0ld — szegény orszdg” lett volna. Malyusz els6-
sorban azt bizonyitotta, hogy a 15. szdzad els6 felében a magyar aranypénz a ko-
rabban feltételezettnél joval kisebb mért€kben dramlott ki Nyugatra, tgyhogy az
nem fedezhette a nagyardny textil- és fiiszerimportot. Erre szolgdlt viszont a ma-
gyar dllatkivitel." Egyébként a magyar aranyforint nyugati forgalma, Ausztridt is
beleértve, az egész 15. szdzadban j6val jelentékielenebb volt a kordbbinal. 140

136 Ember Gy.:i.m. 177.

137 Ld. a 135. jz-ben id. kordbbi tanulméanyaimat.

138 Erik Figedi: Der Aussenhandel Ungarns am Anfang des 16. Jahrhunderts. /. Borg (szerk.): i.m.
56-85. — Magyar valtozata: US.: Koldul6 baritok i.m. 364-386. (az idézet: 385.)

139 Mdlyusz Elemér: Allatkiviteli tilatmak Magyarorszdgon a XIV. és XV. szdzad fordulGjin. AtSz
25(1983) 319-326. — Ué.: Der ungarische Goldgulden in Mitteleuropa zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts. Etudes historiques hongroises... |. Bp. 1985. 21-35. — Ud.: Bajororszagi allatkiviteliink
a XIV-XV. szdzadban. AtSz 28(1986) 1-33.

140 Th. Mayer: i.m. 150. — Bernhard Kirchgdssner: Zur Neuordnung der Wihrungsriume Siidwestde-
utschlands und der angrenzenden Eidgenossenschaft 1350-1550. In: Beitrdge zur Wirtschafts-
und Stadtgeschichte. Festschrift fir Hektor Ammann. Wiesbaden, 1965. 314.
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Csakhogy az is kérdéses, hogy az 1457/58. évi harmincadnapl6é mennyire alkal-
mas a magyar kiilkereskedelmi deficit megéllapitasdra. 1457/58-b61 val6ban meg-
ismerjik a Pozsonyon 4thaladt kereskedelmi forgalmat, amelyben a kivitel — be-
leértve az annak t0bbségét képezd dllatokat — tényleg minimdlis volt. Csakhogy
1542-ben, amikor kiilkereskedelmiink aktivitdsdt igazoljdk a harmincadnaplok, az
okroknek mindossze 7,05 %-4t vdmoltdk el Pozsonyban, ezzel szemben Szemp-
cen 55,21 %-4t, Nagyszombatban pedig 30,85 %-4t.* Ezeket a harmincadhivata-
lokat akkor egyiitt kezelt€k a pozsonyival, szemben 1457/58-cal. Amennyiben az
ardnyok nem véitoztak volna a 15. szdzad kozepe Ota, annyiban a Kovatsndl felté-
telezett tobb mint tizszeresére kellene tenniink az 4llatkivitel értékét, ami esetleg
mdr a 15. szdzad kozepére is megkérdGjelezné a kiilkereskedelmi mérleg passzivi-
tdsdnak elmélctét. Pedig ebben még nem lenne benne a Ptujon keresztiil Itdlidba
irAnyuld nagyméretii szarvasmarhaexportunk,!* és azzal sem szdmolnank, amir6l
mar volt sz0: hogy a 15. szdzad két koz€ps6 negyedében csdkkent a magyar szar-
vasmarhaexport.

Sajnos az 1457/58. ¢vi napl6 felhaszndlhat6sdgdval egy€b nchézségek is van-
nak. Kovdts Ferenc maga mutatott rd arra, hogy az 6krok, juhok €és bdranyok
vamértéke joval alacsonyabb volt a piaci €rtéknél, nem gy azonban a lovaké.!®
Emogott nyilvdn kereskedelempolitikai meggondoldsok rejlettek, ami azt mutat-
ja, hogy 1457/58-ban Pozsonyndl is kisebb volt a kiilkereskedelmi mérleghidny a
feltételezetinél. (Megjegyzem, hogy 1542-ben €pp ellenkezd a helyzet, a vimérték
volt magasabb a piaci ért€knél,** ami viszont csokkentené az akkori kiilkereske-
delmi mérlegaktivitdsunkat.)

Nem volt sz6 még a torvényes kereskedelmi utak elkeriilésérél, magyardn a
csempészésrodl, a harmincadosok megvesztegetés€rdl, stb. Stefan Kazimir szlovdk
koll€égdnk a 16. szdzad mésodik felének szlovakiai harmincadnapléit feldolgozva
utalt mdr arra, hogy a naplok nem tartalmazzdk a teljes druforgalmat.’> Bar Em-
ber Gy6z6 nem fogadta el €rvelését,'® azt mégis szdmos adat, f6ként Gecsényi
Lajos kutatdsai igazoljdk,” de erre kell kovetkeztetni tOrvényeinkbol is. Az
1498:29. tc.-ben — amely szerint kiillonben kizdr6lag az orsz4gbdl kivitt druk utdn
kell fizetni és a belfoldi forgalom utdn nem — azt olvassuk: ,,és mivel gyakran
megtorténik, hogy a keresked6k a marhdkat és marhany4jakat akkora kisérettel
szokt4k hajtani, hogy a harmincadosok nekik ellent nem 4lthatvan, ezeket az élla-
tokat a kirdlyi jovedelmek rovidségére harmincadfizetés nélkiil er6szakosan vagy
alattomban viszik ki”, elrendeli az 4llatkihajtok megbiintetését az dllatok becsér-

141 Ember Gy.: i.m. 138.

142 O. Pickl.: Die Auswirkungen i.m. 73-87. — Ud.: Der Funktionswandel der Stadt Pettau/Ptuj am
Handelsweg zwischen Ungarn und Oberitalicn vom Mittelalter bis zur Gegenwart. In: Schriften-
reihe des Zentralinstituts fiir frinkische Landeskunde und allgemeine Regionalforschung an der
Universitit Erlangen-Niirberg. Bd. 25. (Stadstrukturen an alten Handelswegen im Funktons-
wandel bis zur Gegenwart) Ninberg, 1985. 65-67. — Szakdly F.: A Dél-Dunt4ntdl i.m. 57-81.

143 Kovdts F.: Nyugatmagyarorsz4g i.m 189.

144 Az okor vamértéke 10 ft volt: Ember Gy.: i.m. 157., 165. — A piaci érték az 1540-es években 5-6
ft-ra tehet8: Ldszl6 Makkai: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. 1. Bog (szerk.): i.m. 502.

145 Stefan Kazimir: K pramenncj hodnote colnych registrov. Slovenskd Archivistika 7(1972) 276-291.

146 Ember Gy.:i.m. 16.

147 Gecsényi Lajos: Fejezetek a magyarorszdgi kereskedelem XVI-XVII szdzadi torténetébdl.
Bécs/Gy6r 1994. (kéziratos kandid4tusi értkezés) 17., 23—44. stb. (Kdsz6ndm a szerzének, hogy
hasznélhattam.)
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tékében.* Ez kiilonben azt is bizonyitja, hogy orszdglakosok és nem kiilfoldiek
hajijdk ki a marhdkat, kilonben nehéz lett volna dket utSlag perelni. A cikkely
ezt megel6z6 része, amely csak a kivitel harmincadkotelezettségérél sz6l, nem
annyira lényeges. Ebben a hazai, vdsdri forgalom harmincadol4sdnak tilalma a 1é-
nycges. Az viszont elgondolkoziatd, hogy a 10rvény szerkesztéi elfclejtkeziek a
behozatalrol Taldn mégis jelent€kicienebb volt az import?

fgy az 1457/58. évi harmincadnapl6 felhaszndlhatésdga a magyar-nyugati ke-
reskedelem aktivitdsa, vagy passzivitdsa szempontjabol egyardnt bizonytalan. Baj
van a harmincadbéricti szcrzddésckkel is. Nem az a nchézség, hogy 1494/95 ¢és
1523 kozott 6000-rél 16 000-re néttek a buda-székesfehérvdri harmincad bevéte-
lei. A kozponti harmincadok ugyanis valoban elvdmolhattdk a hatdron valami ok-
b6l harmincadot nem fizetett drukat is, s szdmolnunk kell belsd druforgalom — a
torvények 4ltal ugyan tiltott — megvamoldsdval is, végiil az itt mégiscsak legfon-
tosabb 4allatkivitellel. Amennyivel pedig kdzben — €s nem csak 1542-ben — meg-
novelték a kivitt dllatok vamért€két, akkor nem is tdnik mdr olyan tdlzottan ma-
gasnak a bevételek novekedése. A baj azonban mdsutt keresendo.

Erre csak néhdny példdt hozunk a pozsony-soproni harmincadok bérletének
torténetébdl. 1494/95-ben ezek S000 forintért voltak bérbe adva,'* hogy 1509-ben
Sarkdny Ambrus és tdrsasdga ¢évi 7000 forintért vegye 4t Gket.’® Ezt termé-
szetesen dgy is Ichetne értelmezni, hogy id6kdzben a forgalom nétt meg, ennek
azonban ellentmond, hogy a kovetkez$ évben a kirdly, elvévén Séarkdnyéktol a
bérletet, azt 5500 forintért adja Baracsi Matydsnak. Tovdbb bonyolitja a helyze-
let, hogy a bérlet kdnnyitése €rdekében a kirdly tovabbi kedvezményeket adott
Baracsinak, tobbek kozott feloldotta az épp érvényben 1évé marhakiviteli tilal-
mat.’® Mindez arra utal, hogy harmincadbérleti feltételek mogott nem kereshe-
tiink gazdasdgi Osszefiiggéseket. Azt magyardzhatjdk rélicitdldsok €s személyi
kapcsolatok is. (Baracsi kirdlyi safar volt!) Ha pedig valaki, mint a jelek szerint
Sdrkdny, til magas bérért szerezte meg a harmincadszedés jogét, akkor a vim no-
velésével és mds, nem 10rvénycs eszkdzokkel akart haszndhoz jutni (ezt a Sdrkdny
cllenes vaddakbdl tudjuk).'¥2 Igy tehdt a harmincadoldsi adatok csak igen nagy Gva-
tossdggal hasznalhatok fel, ¢s még cbben az esetben is csak bizonytalan értéki
credményekhez vezetnek.

A harmincadnaplék egyet bizonyitanak; crre mar fenntebbd is tortént utalds.
Magyarorszag iparcikkcket, f6ként posztot €s [émdrut, valamint fiszereket im-
portalt, dllatokat, mezdgazdasagi termékeket €s rezet exportdlt. Azaz: az orszag
kiilkereskedelmi druforgalma hasonlitott a kés@bbihez. Valoszinisiteni lehet to-
vdbb4, hogy a kiilkereskedelmi forgalom nem volt kiilonOsen nagy értéki, ami azt
jelenti, hogy a posztOkat és bizonyos {émdrukat, valamint nyilvdn luxuscikkeket
leszdmitva a sziiksé€gletet a helyi kézmfivesség is fedezni tudta. Ugyancsak valGszi-
nisithetd, bdr nem bizonyithato, hogy a kés6kozépkori magyar kiilkereskedelmi
mérleg passzivitdsa inkdbb a legenddk vildgdba tartozik, s6t taldn a szdzad koze-
pén sem volt annyira passziv, mint azt Kovits Ferenc és kovet§i tartottdk.

148 Corpus Juris i.m. 610.

149 Harber Méty4ds budai polgdrnak: J. Chr. v. Engel: i.m. 1.127.

150 MOL DI. 82 290.

151 Pozsonyv. It. okl. 4415. sz. i

152 Kubinyi Andrds: Egy tzletelS és diplomata virdr Mohdcs el6tt: Akoshdzi Sérkany Ambrus. In:
Ger6 L4szl6 nyolcvanotodik sziletésnapjdra (Tanulményok). Bp. 1994. (Mdvészettoriénet-mi-
emlékvédelem VI.) 273-274.
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Emellett sz61 még egy érv. A Kovits-Paulinyi-elmélet — mint lattuk — dgy
vélte, hogy a nagyardny( magyar kiilkereskedelmi mérleghidnyt magyar aranyfo-
rinttal fedezték. Azt is lattuk, hogy ezzel szemben a 15. szdzad els6 fele viszonyla-
tdban mdr Mdlyusz Elemér is 6vast emelt. Tudjuk azt is, hogy a magyar aranypénz
késGkozépkori Kkiilfoldi forgalma alacsonyabb volt a kor4dbbindl. Ehhez jarul,
hogy a kézépkor végén igen gyakran nem voltak azonosak a kiilfoldi 4rut behozo,
¢és a magyar marhdkat exportdl6 személyek. Azt is tudjuk, hogy a magyar allatke-
resked6k hoztdk be a rossz kiilfoldi eziistpénzeket az orszdgba.'* Ez részben a
Matyds kirdly 4ltal 1468-1470 kozott bevezetett pénzreform kovetkezménye volt.
Az 4j, madonnds dénér, amelybd! szdzat szdmitottak egy aranyforintra, megdrizte
értékét a I1. Lajos-kori pénzrontdsig annak kévetkeztében, hogy a kirdly leérté-
kelte az aranypénzt €és felért€kelte az eziistpénzt. Ez pedig azzal jart, hogy a Ma-
gyarorszigra drut behozo kiilfoldi akkor jért jol, ha érte aranypénzt kapott, €s
nem 4llatokat hajtott ki cserébe. A magyar 4llatkereskedd pedig eziistpénzre cse-
rélte kiilfoldon édrujét. A pénzreform tehat elésegitette az 1470-as években djra
fellendiil6 magyar dllatkivitclben a hazai keresked6k részvételét.™ Igy a kiilfoldre
keriilt, amugy is kisebb mennyiségii magyar aranypénz sem bizonyit a magyar kiil-
kereskedelem mérleghidnya mellett.

Megjegyzem, hogy a magyar aranytermelés a 15. szdzad kozep€t6l Kovéts Fe-
renc adatai szerint is folyamatosan esctt,’ Paulinyi pedig ennél is kisebb terme-
1éssel szdmolt.’ Ha arra gondolunk, hogy a kivert arany tekintélyes rész¢t ipari
célra: €kszerck, nemesfémtdrgyak készitésére, mialkotdsok aranyozésédra fordi-
tottdk,”’ akkor nem lehet véletlen, hogy a Jagello-korban a kincstdr gyakran
eziistben fizette a nagyobb €értékd tételeket is,s8 és el6fordult, hogy Buddén is ne-
hezen lehetett aranypénzhez jutni.’®® A német Paumgartner a 16. szdzad elején ar-
r6l tud, hogy Magyarorszdgon az tizleteket a szdz déndros szdmitési forintban k6-
tik, €s amennyiben a kereskedd aranyban kéri a fizetséget, ezt kilon ki kell a
szerzédésben kotni. 1o

Buda kétségkiviil vezet§ szerepet jatszik ekkor az orszdg gazdasdgi €letében.
Kovits Ferenc szerint a magyar behozatal hdromnegyede és a Kkivitel fele a budai
piacon cserélt gazdat.’! Ha cbben van is tdlzds, alapjdban véve igaza lehet. A kiil-
kereskedelem erdsen hatott a vdrosra, €és ez megmutatkozik kereskedSinek a va-
ros életében elfoglalt helyében is.

153 Corpus Juris i.m. 736. Ld. erre részletesebben aldbb.

154 A. Kubinyi: Wirtschaftsgeschichtliche i.m. 170-174.

155 Kovdts F.: A magyar arany i.m. 112.

156 Paulinyi O.: Nemesfémtermelésiink i.m. 564.

157 Ekszerek készitésére felhasznélt aranypénzekre szdmos adat maradt; még 1500 Ft-bol (1) késziilt
aranyldncra is: Andrds Kubinyi: Die Rolle der Archiologie und der Urkundcn bei der Erforschung
des Alltagsiebens im Spatmittelalter. Etudes historiques hongroises... I. Bp. 1985. 627-630.

158 A fennmaradt kirdlyi szdmaddskonyvtoredékekben alig lehet aranypénzben tortént kifizetéseket
taldlni, noha olykor t6bb ezer forintos tételekrél van sz6. Az 1525. év els6 felébdl val6 kiaddsi
napléban csak hat aranyforintban tortént Kifizetésre maradt adat. Frakndi Vilmos: 11. Lajos kiraly
szdmadaskonyve. MTT XXILI. 65., 126., 136., 145.,180., 191.

159 E. Kovdcs Péter: Estei Hippolit plispok egri szdmaddskonyve 1500-1508. Eger, 1992. 194. Drédga
arfolyamon vettek Budén aranyforintot: et nota, quod aurum nunc non reperitur, quia familiares
legati posuerunt istam caristiam et sic sunt ita cari ets.

160 K O. Miiller:i.m. 199.

161 Franz Kovdts: Ungarn in der mittelalterlichen Grossraumwirtschaft Europas. Klny. a Donaueuro-
pa II/11. (Bp. 1942.) kétetéb6l: 134.
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3. Az olasz keresked6k szerepe a Jagello-kori Budan

Ldttuk, hogy Matydstol az olaszok megkaptdk a kiskereskedelem jogdt, €s ez nyil-
van hozzdjarult ahhoz, hogy a 15-16. szdzad fordul6jdn nem nagyon torekedtek a
budai polgdrjog megszerzésére. Uzleteiket Budén tart6zkodo firenzei vagy velen-
cei polgdrként, illetve kereskedSként kototték meg. 62 Ezzel szemben a 15. szdzad
clején az itt €16 itdliaiak zOme még budai polgdr volt.'*® Legink4bb a szlavOniai
harmincadokat vették igénybe. A fircnzeiek gyakran hajon, a zenggi kikot6n ke-
resztiil kozlekediek Magyarorszdggal, bar gyakran panaszkodtak, hogy hajoikat a
velenceiek feltartéztatjdk, és csak a magyar kirdly kozbenjdrdsdra engedik el.!®
Fontos volt még az az ttirdny, amely a hdrom €szak-szlavoniai harmincad (Mura-
szombat, Nedolce, Varasd) valamelyikét érintve Radkersburgndl vagy Pjujnal
(magyarul Regede €s Potoly)!s jutott a Habsburgok teriiletére €s Stdjerorszdgon,
illetve Karintidn 4t ment Velencébe. Val6szind, hogy a délnyugati irdnyd magyar
okorkivitel nagy része ezen bonyolddott le, ugyanis ez nem jart az dllatok hajora
rakdsaval.

A Magyarorszagba behozott €s itt druba bocsdtott olasz druk nagy részét Bu-
ddn adtdk cl. Szamitanunk kell még Lengyelorszag irdnyaba folytatott tranzitke-
reskedelmiikkel is, ami szintén €rintette a magyar {6varost. Arucikkeikre €s a ke-
reskedd személyckre elsGsorban az 1494/95. ¢évi kirdlyi szdmadaskonyvbol
kovetkeztethetiink. 1494-ben a kincstar kiilonféle sclyem- €s egy€b szdvetet vdsa-
rolt Buddn 6sszesen 4203 forint 11 déndrért. Ebb6l 1504 forint 63 déndr ériékidek
voltak azok a szivetek, amelyekbdl cgy réf tobbe keriilt egy forintndl (bdrsony,
skarldt, grandt, damaszt és meg nem nevezett olasz posztd). Egy 320 forintos tétel
kivételével ismerjiik az elad6kat: ot firenzei keresked6t (1197,63 Ft ériék), két
budai magyart (294 Ft), €s egy valOsziniileg német n6t (13 Ft). Az olcs6bb szove-
tek eladdit nem ismerjiik ilyen pontosan, de egyetlen egy olasz sincs kozottiik; an-
ndl to6bb német szdrmaz4si budai polgdr, valamint néhdny magyar. Az viszont ¢r-
dckes, hogy a veronai (pernis) poszté kiilonboz6 fajtdit nem olaszok, hanem
németek: Haller Ruprecht, Piller Hans €s Junckher Péter, valamint a taldn ma-
gyar Posztomet6 Filop adtdk el.’ A drdgidbb olasz szOveteket késébb is olaszok
bocsatottdk druba, igy 6k szdllitottdk 1513/14-ben Beriszld Péter horvat badnnak a
fizetése fejében jaro szoveteket.'” El6fordult természetesen az is, hogy budai né-
metek drdga olasz posztot adtak cl,'%® ezckkel azonban els6sorban mégis olaszok
¢és kisebb mértékben magyarok kereskedtek. Viszont az oleso, bar jo mindségi
veronai poszt0!® a németek 4rucikke maradt. Az olaszok ezen kiviil — olykor

162 Kubinyi A.: Budai keresked6k i.m. 102.

163 Mdlyusz E.: Az izmaclita pénzverdjegyck i.m. 301-309.

164 Simonyi E.: i. m. l1. CCCXIl., CCCXVI, CDL., CDXLVIL és CDXLVIIL sz.

165 V6. a 142. jz-ben id. irodalmat.

166 J. Chr.v. Engel: i.m. 1. 17-181.

167 MOL DI. 104 635, 104 636.

168 1495-ben a kincstdr Hallert8l vett ,de panno italico” 12,5 ft értékben. J. Chr. v. Engel: i.m. 1. 172.
— Egy Arnoldus nevil kereskedét6l, aki lehet a német Amolth J4nos is, vettek barsonyt 42 Ft ér-
tékben. I.m. . 78. Ezek azonban kivételek; a drdga olasz szdvetek forgalmazis4dban a németek az
1520-as évekig nem tudtak betdrni.

169 A pozsonyi harmincadon keresztiil bejuté posztok kozott a firenzei utdn a masodik legdragabb-
nak szidmftott: Kovdts F.: Nyugatmagyarorsz4g i.m. 99.
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egészen kis tételekben — Ekszer™ és flszerek!™ eladdsdval, és bankat-
utaldsokkal!” s foglalkoztak. A Velence!™ vagy a pdpa'™ 4ltal a magyar Kirdlynak
folydsitott segélyck dtutaldsdndl, vagy a kinevezett piispokok éltal a papdnak fize-
tend$ anndtdk kifizctésénél mindeniitt megtaléljuk 6ket.'™

Uzleteikre nézve igen tanulsdgos az az oklevél, amelybSl megtudjuk, hogy
csak 1489/90-ben 18 firenzei keresked6 26 093 forint értéki drdga firenzei szove-
tet szallitott hitelben Maty4snak: barsonyt, damasztot, atlaszt €s tafot4t.1” Tobb-
ségiikrél tudjuk, hogy Buddn €ltek €s a kirdlynénak, az esztergomi érscknek és
mdsoknak is szdllitottak.1” Uzleteik jelent6ségét jol mutatja az idézett 1494/95.
¢vi szdmadéskonyv. Noha nem mindig adja meg annak a nevét, akit6l vasdroltak,
megéllapithat6, hogy az emlitett két év alatt 31 budai keresked6tél a legkﬁl(’inbé-
z6bb 4drukat vdsdrolta a kincstar (posztotol a gyertydig, és bund4tol a vasig) 8246
forint 88 déndr ért€kben. Az Osszeg 62,2 %-4t (5128 Ft 58 d) hat firenzei kereske-
dének fizették ki. Egy firenzei keresked6 tehat dtlagban 854 forint 73 déndr, egy
budai német vagy magyar keresked6 atlag 124 forint 74 déndr értékd drut sz4lli-
tott a kincstdrnak.'”®

Uzletfeleik kore azonban nem korldtozédott a kirdlyra vagy az uralkod6 osz-
tdly fels6 rétegére. Szdllitottak a hazai németajka vdrosoknak is,'” és 4italdban
nem vetettek meg semmiféle iizletet vagy tigyfelet sem.

A Jagello-kor legjclentéscbb budai olasz keresked@je Raggione Bontempi
volt, akire itt 1488 és 1526 k6z0Ott maradtak fenn adatok. Egy levelében kauffiman
von fflorenczként irta ald magdt.’® Eredetileg a firenzei Nerli-cég megbizottjaként
keriilt a magyar f6varosba, s az sem zdrhato ki, hogy végig az is maradt.’® A Nerli-
c€g szerepe segit megvildgitani a magyarorszagi kereskedelem jelent@ségét Firen-
ze szempontjabol; nem tartozott ugyanis Firenze legjelent@sebb cégei koz€. Ré-
sze volt ugyan a Franciaorszdggal folytatott iizletekben is,'® de inkabb kozepes

170 Kubinyi A.: Budai keresked6k i.m. 100-101. — Balogh J.: A mdvészet i.m. 1. 564-571., 600.

171 Balogh J.: A mivészet i.m. 1. 599-600., 616.

172 Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Sz 4(1870) 684—-685. — Kubinyi A.: Budai kereskedSk
i.m. 99-100. — Balogh J.: A mivészet i.m. . 596—623. passim. — Ebben az lizletdgban megmarad-
tak az olaszok 1526-ig, de erés konkurrenciat jelentettek szimukra a nagy déInémet cégek, pl. a
Fuggerek.

173 Kubinyi A.: Budai kereskedSk i.m. 101. — Kardos I.: i.m. 434-442. — Ebben az iizletdgban a kike-
resztelkedett spanyol zsidé Cotta csaldd tagjai, budai polgérok, valamint az ugyancsak budai pol-
gdr Harber Maty4s is résztvettek. L6nyai Albert i.m. MTT XXII. 17-18. — A Cottdkra: Kubinyi
Andrds: Spanyol zsidék a kézépkori Budan. In: Magyar-zsidé oklevéltar XII. Bp. 1969. 3-7.

174 Miétyés idejében ezzel a Medici-cég is foglalkozott, mégpedig velencei fi6kjan keresztiil. Ebben az
id6ben tgy latszik, hogy ez volt a Mediciek egyetlen magyarorszdgi tigylete. Raymond de Roover:
The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494. Cambridge (Massachusetts), 1963. (Har-
ward Studies in Business History XXI.) 201-202.

175 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia II. 644. — Itt van
sz6 Antonio de Zuane dela Seda velencei keresked6r6l. Erre az lizletre 1d. még G.v. Pélnitz i.m.
561.

176 MOL DI. 37 684. — Az olasz kereskeddk kiilonben az 1520-as évekig a kincst4r legfontosabb ud-
vari szAllit6i. Kubinyi A.: Budai keresked6k i.m. 99-102., 109-112. — V6. még S. Goldenberg: i.m.
257-278.

177 Ld. az €l6z6 jz-t és Gy. Székely: Les italiens i.m. 411-412.

178 A 166. jz-ben id. szamad4skonyv alapjén.

179 Balogh J.: A mivészet i.m. 1. 601., 607. Résztvettek a konyvkereskedelemben is: i.m. 608.

180 Aléfrasdnak facsimiléje: Kubinyi A.: Budai keresked6k i.m. 107.

181 Firenze varosa II. Ul4szl6nak fr érdekében: ...nobilissiman nostre urbis et opulentissimam famili-
am Nerliorum, quorum negotia hic gessit in regno Hungarie... Simonyi E.: i.m. 1I. CDLX. sz.

182 Avignonban, Montpellierben, ezen kiviil Velencében is dolgoztak. R. de Roover i.m. 91.,337.
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cégnek szdmitott. Igaz, vagyonukat elismerték a kortdrsak, befolydsukat pedig
igazolja a Medicick 1494. ¢vi eliizésében, majd a koztdrsasdg vezetésében jdtszott
szerepiik.'® Mivel Buda legtckintélyesebb kozépkorvégi olasz kereskeddje — leg-
aldbbis egy id6ben — e cég megbizottja volt, arra kell kovetkeztetniink, hogy a
nagyobb haszonnal jaré nyugati izlctckbe csak kiscbb mértékben tudvan bekap-
csolédni, a Duna-volgy€ben igyekezett karp6tolni magat. A pdpai legdtus kiillon-
ben ezt irja 1526-ban Bontempir6l: ,,..como ford Messer Raggione Bontempi et alt-
ri che tenino raggione qui, che servissiro il thesoriere un altri ventimilia ducati di
robbe et de panno, seta et oro™ Val6szinileg az 6 6rokose lehetett az a Raffaello
Bontempi, aki Francesco Corsellini tdrsaként 1528-ban Budan egy 267 forint 75
déndros uzletet kotott.1® (Corsellini s testvére, Pietro mar kordbban is kotottek
iizleteket Magyarorszdgon.)

A legjelent6sebb firenzei cég, a Medici, bankiizletekt6l eliekintve nem nagyon
¢rdekl6dott a magyar piac irdnt.!® [gaz, a budai olaszok kozott voltak a Mediciek-
kel kapcsolatban 4llok, pl. Ottaviano Caffarcccio da Volterra.’¥” Most nem sorol-
hatjuk fel a korszak valamennyi Buddn mikddd firenzei keresked6jét, ezt mds he-
lyen amigyis megtettiik.’® Azt azonban ki kell jelenteni, hogy a legtckintélyesebb
csalddok, igy az Albizzi, Antinori, Cavalcanti €s Gondi familidk is elkildték egy
id6re egyik tagjukat Buddra.’®® Bontempit ¢és Felice Fiorentino-t™ leszdmitva
azonban dltaldban csak n€hdny ¢évig tartozkodtak itt. Caffareccio példdul hozzs-
vetdleg nyolc évig kereskedett Buddn. ! .

A vclenceiekkel a firenzeickhez hasonléan dllunk. Arucikkeik, igyfeleik €s jo-
gaik a firenzeickéhez hasonlitottak. A 16. szdzad elején, amikor Magyarorszag €és
Vcelence szovets€gesek voltak, nétt a szerepiik. A budai velencei keresked6k ko-
ziil a legtekintélyesebbek Antonio de Zuane de la Seda €s testvére, Jacopo voltak.
Csalddjuk nem tartozott a velencei kereskeddk élvonaldba, de nem is volt jelen-
téktelen. 12

183 Commynes ,tres riches”-nck nevezte 6ket. Philippe de Commynes: Mémoires. In: Historiens et
chroniqueurs du moyen ige. Paris, 1952. (Bibliotheque de la Pléiade 48.) 1326. — Francesco Gu-
icciardini: Storia d’ Italia 1. Milano, 1843. 66. — Luca Landucci: Ein florentinisches Tagebuch
1450-1516. In: Das Zeitalter der Renaissance. (Ausgewidhlte Quellen zur Geschichte der italic-
nischen Kultur.). Hrsg. von Marie Herzfeld. Serie V-VL., 1. Bd. Jena, 1912. 108. 1. jz., 110., 128.,
165. 2. jz., 11. Bd. 54. 1. jz., 60., 262. 2. jz. — Kubinyi A.: Beriszl6 i.m. 133. 40. jz.

184 Relationes oratorum pontificiorum 1524-1526. Bp. 1884. (Monumenta Vaticana historiam Regni
Hungariae iltustrantia, 11/1.) 339-340. — Bontempi lizleteire 1d. még Kubinyi A.: Budai kereske-
dék i.m. 100. — f1. v. Haller. i.m. 468. — Balogh J.: A mlvészet i.m. 1. 60-602. — S. Goldenberg:
i.m. 257-261.

185 Kelényi B. Oué: Iparosok ¢s keresked6k Budén és Pesten a kozépkorban. BudRég 13(1943) 329.
— Balogh J.: A miivészet i. m. I. 602. — A Corsellinickre: Simonyi E.: i. m. II. k. CDIV. sz.

186 Ld. fenn, 174, jz-ben.

187 R de Roover: i. m. 37, 217. — Ld. rd Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 111. 31. és 34. jz. — Ba-
logh J.: A mivészet i. m. 1. 602. — A Marsupini csalddnak is volt kapcsolata a Mediciekhez: R de
Roover: i. m. 62., 67., 106. ¢és 277. — Franciscus Marsupini, aki valészintileg Franko Italusszal is
azonos, 1494/95-ben a kincstdrmak sclymet, atlaszt és hermelinprémet szallit 6sszesen 636 Ft 10
déndr értékben: J. Chr. v. Engel: i. m. 1. 81, 160. — Ld. még Balogh J.: A mivészet i. m. 1. 614,
622. — Val6szin(leg fia lehetett az a Marsupinus Ferenc, aki Bak6cz primas familiarisa, majd
1514-t61 rémai magyar iigyvivé volt. Fégel Jozsef: 11. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp. 1917. 102.

188 Kubinyi A.: Budai kerkesked6k i. m. 99-102.

189 IL.h.— Hv. Haller: i. m. 468. — Gy. Székely: Les italiens i. m. 412.

190 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 111. 35. jz. — Lehet, hogy tévesen lett Felice Stagival azono-
sitva. Balogh J.: A mivészet i. m. I. 606. skk.

191 Simonyi E.: i. m. I1. CDXLIIL. sz.

192 Kardos T.:i. m. 435, — Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 101. — A cégre vé. még H. Simonsfeld:
i. m. 1. 337-338., 368., — Ld. még fenn, 175. jz.




24 KUBINYI ANDRAS

Az olaszok esetleges exportjdr6l kevés adat maradt fenn. Caffarecciotdl
Magyarorszagrol hazautaztakor a Frangepdnok 822 dukdtot és posztékat rabol-
tak el.*® (Mivel val6szintitlen, hogy nyolc évi magyarorszdgi tartézkodés utdn
olasz posztOval térjen haza, bizonydra német vagy angol szOvetckrol volt sz0.)
Amikor Pietro del Pugliese hajojat a velenceick elfogtdk, rézszallitmdnyt koboz-
tak el t6le.’ Allatkiviteliikr6l ugyan nem maradt adat, de dllatbéreikrol igen. A
Baptista nevii firenzei, aki 1494/95-ben a kincstdrnak f6leg selyemszoveteket
adott el 1651 forint értékben, 1502-1509 kozott péld4ul felvdsdrolta a budai né-
met mészaroscéh Osszes dllatbérét.! Valdszinl azonban, hogy az dllatkivitelben
els@sorban a hazai kereskcd6k jatszot1dk a {6szerepet. Az Olaszorszigba marha-
kat elad6k kozott taldlhaté pl. a budai polgdr Harber Mdtyds,” Ernuszt Zsig-
mond pécsi plispok pedig pénzzel széllt be cbbe az tizletbe.!

Az Olaszorsz4agbol behozott drdga olasz szovetek €s fiiszerck claddsdba vi-
szont a jelek szerint a hazai polgdrsag csak kisebb mértékben tudott bekapcsol6d-
ni. N¢éhdny tekintélyes budai magyar kereskedének ugyan ez is sikerilt,'® azt
azonban nem tudjuk, hogy ezek foglalkoztak-e dllatkereskedelemmel is. Az olasz-
orsz4gi bechozatal egyébként sem nagyon ndvelhette a budaiak hasznat és t6kéjét.
Volt ugyan olyan is, aki az olasz druforgalomba aktivan be tudott kapcsol6dni,
mint Georgius litteratus de Pestre (nyilvan elirds: Pesti GyOrgy dedk), aki egy
Raffaello ,,de Viuranis” nevi firenzei keresked6vel alkotott trsasdgot, mégpedig
ugy, hogy 6 adta a pénzt, az drut pedig Raffacllo vdsdrolta €s adta cl.*® Az olasz
iizlet killonben csak annyiban hozhatott hasznot a magyar févdrosnak, hogy az
olaszok konkurencidt a délnémetckkel szemben jelentetick.

A Jagellé-kor végére feltehetOen kissé visszacshetett az olasz kereskedelem.
Ezt ugyan egyediil a szlavoniai harmincadbérleti 0sszegek esése bizonyftand, ami
azonban nem feltétleniil ad helyes képet. A t6rok betorések viszont feltétieniil
nehezitették a zenggi kikoto felé irdnyuld forgalmat, az viszont kés6bbi adatok
alapjdn val6szintsithetS, hogy Radkersburg-Ptujon 4t foly6 szarvasmarha-export
véltozatlanul 1étezhetett.?® Az inkdbb a tengeri utat haszndl6 olaszok azonban
mintha megfogytak volna Buddn. A kirdlyi kincstdr 4ltal 1525 elsé felében 24 133
forint 32 déndr értékiien vasdrolt d&rubdl mindodssze 13,3%-ot adtak ¢l olaszok,?!

193 Simonyi E.: i. m. 1. CDXXXVII-IX. sz. ¢s CDLII-CDXLIV. sz.

194 1. m. CCXVL. sz. Az oklevél ,,cum aliquot aeris ponderibus”-t emlit. Ez itt felteheten rezet, nem
pedig pénzt jelent.

195 A kincstdr 1495 ,pro pannis sericeis et aliis rebus ab ipso emtis” fizet neki. J. Chr. v. Engel: i. m. L
160. A budai mészaroscéhhel kotétt tizletére Id. a budai német mészdroscéh céhkényvét: Févarosi
Levéltar, passim.

196 MOL DL. 19 436. (Aurifaber Maty4dsnak nevezve) — Ld. ré fenn, 173. jz. és aldbb, 287. jz.

197 I.udovici Tuberonis Commentariorum de temporibus suis libri. Joannes Georgius Schwandtner:
Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genvini. }I. Wien 1746, 175.

198 Itt kiilonGsen Szabé Benedek emlitendd, akitél 1494-ben a kincstdr tobbek kézt damasztot, bi-
bort, skarl4tot stb. vésdrolt 338,5 Ft értékben. J. Char. v. Engel: i. m. 1. 81-82., 97. — Feltehetbleg
azonos azzal a ,,Zabo Wentze” budai polgérral, aki 1495. marc. 24-én Miksa bécsi ,Regimentjé-
t61” engedélyt kapott, hogy a vdimok megfizetése mellett Ausztridban szabadon kozlekedhessék
4ruival. Regesta imperii XIV. Ausgewdhlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian 1. 1493
1519. 1/2. Osterreich, Reich und Europa, 1493-1495. Bearbeitet von Herrmnann Wiesflecker Wien—
Kéln, 1990. 416. N° 3327.

199 Simonyi E.:i. m. 1. XII. sz. — Balogh J.: A m{ivészet i. m. . 623.

200 Ld., fenn, 142. jz. — Teke Zs.: Velencei i. m. 81-86. — Teke kiilénben (i. m. 83.) tilértékeltnek
tartja Pickl Othmar megéllapit4sait Pettau jelent6ségér6l, mert Sopron és kozte nem tudott jelen-
t6s druforgalmat kimutatni. Csakhogy Pettaut mas tton kozelitették meg, nem Sopron fel6l.

201 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108. (A 158. jz-ben id. szdmaddskényv alapjan.)
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szemben a 1494/95. ¢évi 62,2 %-kal. Ennck ellenére még mindig 6k a legnagyobb
tizletek kot6i: azon hét kereskedd koziil, akik 1000 forintndl magasabb Osszegért
adtak el 4rut a kincstdrnak, két olasz szerepel, egyiittesen 3028 forint 75 dénér-
ral.%?

Az itdliai kereskedelmet a korona 1526 utdn is tdmogatta. Janos kirdly még
1526 6szén Velencébe kiildte Josefics zenggi piispokot, €s felajanlotta a Signoria-
nak, hogy az addig Ausztridbol érkezd drukat Velencébdl fogja beszerezni.2® Ez
azt jelentette, hogy Magyarorszdg nyugati kereskedelmét a kovet piispoki székhe-
lyénck kikot6je felé irdnyitottdk volna. Ezt a — nyilvdnvaldan irredlis — tervet
Horvétorszdgnak a Habsburgok 4ltali megszélldsa €és a torok el6renyomuldsa még
csirdjdban meghiusitotta. Tobb eredménnycl keesegtetett Andrea Gritti velencei
doge torvénytelen fidnak, Lodoviconak, magyarorszdgi korményzosdga (1530-
1534). Megkapta — elvben — Zengget is, és hazdjaval ¢lénk kapcsolatban 4llt.
Tudunk nagy séfrdnyiizletérdl is.>™ Igaza lehetett Janos kirdly kdpldnjdnak, Szeré-
mi Gyorgynek, aki szerint ,,Gritti Gr drukkal akarta ékesiteni a varost, tgyhogy
nem lett volna mds hasonlé Buddhoz” 2%

Az olaszokhoz hasonl6 szerepet jatszottak Buddn a raguzaiak (dubrovnikiak).
Azzal a kiilonbséggel, hogy — 1€vén papiron magyar alattvalok — gyakran szerez-
tek polgdrjogot a f6vdrosban. Nemcsak olasz eredetd, de balkani, s6t 16rok druk-
kal is kereskedtek. Aranyozott Torok barsony, rdc damaszt vagy tafota®® gyakori-
ak Buddn, és 4ltaldban olcs6bbak az olasz megfelelSiknél. Természetesen
ezcknek csak egy rész¢ét hoztdk be a raguzaiak; jott balkdni d4ru Erdélyen 4t a sz4-
szok kozvetitésével, s6t kozvetleniil a 10rok birodalombdl is az orszdgba.2’ Két
jelentds raguzai emlitendé Budén. A ,de Leon” melléknevii Raguzai Istvdn cre-
detileg Matyds, majd 11. UldszI6 kirdly borbélya volt, de raguzai kereskeddk budai
megbizottjaként is tevékenykedett, kés6bb olaszokkal keriilt hasonlé kapcsolat-

202 Ezek Lucas italus, egy velencei (MOL DI. 104 441, Batthydny Ferenc horvat bén hitelez6je), és
Antonius venetus de Zuane da la Seda voltak. (Ld. r, fenn 192. jz.)

203 Szalay Ldszl6: Adalékok a magyar nemzet torténctéhez a XVI. szdzadban. Pest, 1859. 12.

204 Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos 1480-1534. Bp. 1901. (Magyar Tériéncti Eletrajzok) 50-51., 58,
85. — Grittire tjabban: Szakdly Ferenc: Veszt6hely az it pordban (Gritti Magyarorszdgon 1529-
1534). H. és é.n. [Bp. 1986.]

205 Szerémi Gyorgy... emlékirata Magyarorszdg romldsarél 1484-1583. Kozli Wenzel Gusztdv. Pest
1857. (MonHungHist 11/1.) 340.

206 BaloghJ.: A mivészet i. m. 1. 401, 411., 428-429. — J. Chr. v. Engel: i. m. 1. 46. (egy vég ,deaurata
de veluto Turcorum” 32 Ft-ba kertilt, ugyanakkor egy réf ,de veluto deaurato”-t 16 Ft-ért vet-
tek), 74. (itt a t6rok 4ru 36 Ft), 86. (egy vég de Damasco Raschyanorum 5 Ft, a nem rac damaszk
dra viszont szinétél fiiggéen réfonként 1 és 4-5 Ft kozott véltakozott: 80-82. — Rd4c tafotdt emlit
az 1526. évi szamadastéredék is: MOL DI. 24 405.

207 A szdszokra Radu Manolescu: Schimbul de marfuri dintre Tara Romineasca si Brasov in prima
jumatate a secolului al XVlI-lea. Studii si materiale de istorie medie 2(1957) 169-176. — M4r M4-
tyas kiraly is adott ki magyarorszagi kereskedelemre kivaltséglevelet egy Rusztem nevd torok
y,mercator” szdméra 1478-ban: MTA Kézirattdra, Oklevelek 456. sz. — A Mity4s és 11. Bajezid
szultdn kozott 1488-ban kotott szerzédés a vaimok megfizetése utdn mindkét orszdg keresked6i
szAméra biztositja a kereskedelmet a mdsik orszdgdban: Hazai Gyorgy: A Topkapu Szeraj Muze-
um levéltdrdnak magyar vonatkozasi torok iratai. LK 26(1955) 295. — 1510-b6l van adatunk ar-
ra, hogy egy t6rok visaron represszdlia cimén magyar kereskedSket tartéztattak le. MTT 24
(1877) 165. — A torokkel folytatott sékereskedelemre vo. még: Hovdri Janos: Az erdélyi s6 a to-
rok Szendrében. In: Glatz Ferenc (szerk.): Gazdasag, tdrsadalom, torténetirds (Eml¢kkonyv Pach
Zsigmond P4l 70. sziiletésnapjéra). Bp. 1989. (T4rsadalom- és mivel6déstorténeti tanulményok
6.) 41-61. — Ez ut6bbi adatokbdl egyébként arra is kovetkeztetni lehet, hogy a déli harmincadok-
ndl is jelentds forgalom volt, jéllehet legfeljebb mellékesen szoktak az orszdg kdzépkorvégi kiilke-
reskedelmi struktirajaval kapcsolatos szdmitdsokban eléfordulni.
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ba. Sz616i és safranyoskertjei voltak a f6vdros kornyékén, késébb kirdlyi urada-
lom zdlogbirtokosa is lett.?® Ezek szerint hajlama volt a feudalizdlédédsra. Nem
mondhatjuk el ezt a masik raguzair6l, Sank6 Mikl6srol, aki sajdt keresked6t6keé-
jét feudalis urak pénze forgatdsaval is novelni tudta. Eveken 4t Batthydny Ferenc
horvat badnnal mikodott egyiitt, aki tobb mint 20 000 forintot fektetett be Sanké
iizletébe. FOként Velencével kereskedett, feltehetSleg azonban kozvetleniil a to-
rokokkel is. Valoszintileg ezért tartotta 6t Szerémi torok kémnek, aki kiillénben
azt is tudta rola, hogy Bakocz Tamds primds szolgdlatdban 4llt. igy tehdt feltehe-
t6leg nem csupdn a bén, hanem az esztergomi érsek pénzét is forgatta. Egy Buddn
€106 firenzei olasz lednydt vette feleségiil. 1526 utdn is a magyar {6virosban ma-
radt: Pesti Gabor 1538-ban feleségét meretrix impudentissimanak (igen szemér-
metlen kurvdnak) nevezte.2®

4. A németek tizleti €s csaladi kapcsolatai

Az olasz kereskedOk kivdltsdgaik kovetkeztében kiilonleges helyzetet €lveztek.
Elvileg ilyennel a t6bbi kiilfoldi nem rendelkezett, s6t, ahogy ez az Ofner Stadt-
rechtb6l kideriil, Magyarorsz4g m4s varosainak polgarai sem.2® A gyakorlat azon-
ban mds volt. A 16. szdzad elején Magyarorszdgon jart augsburgi Hans Paumgart-
ner irja, hogy lehet ,,j6 baratokat” taldlni, akiknek segitségével megkeriilhetSk az
idegenekre €s azok kiskereskedelmére vonatkoz¢ tilalmak.2!! Mdr a 15. szdzad
kozepén iizlethelyiségeket tartottak fenn Buddn bécsiek és pozsonyiak.22 A két
emlitett vdros gazdasagi visszaesése, darumegillit6joguk megszoritdsa utdn kozvet-
lenebbé vilt a délnémet varosok és Buda kozti kapcsolat, ami a varos belsé életé-
re is kihatott.

A véros f6ként németekbd] €s elsGsorban posztokeresked6kbol 4116 vezetOré-
tege elleni 1439. évi mozgalom sikerébdl a gazdag magyar polgarsdg hizott hasz-
not. A vdros tizenkét tagu tandcsat ctidl kezdve a németek €s magyarok kozott
paritdsos alapon osztottdk meg, a f6vdros €lén 4116 bir6t pedig évente felvdltva
vélasztottdk a két nemzetiségbOl. Ugy latszik, hogy az olasz, délszldv €s a lassan
eltin6 6rmény polgdrokat a magyarokhoz, a lengyeleket €s a cseheket pedig a né-
metekhez szdmitottdk.2® Buda vezet6rétege nem Orokl6do patricius nemzetsé-

208 MOL DI. 26 136. — Egyetemi Konyvtar (Bp.) Kézirattar D. 40. — E. Kovdcs P.: i. m. 343., 346.
Egri udvarbiré is volt: i. m. 383. (mutat6 alapjan) — Gelchich J.: i. m. 662-663. — Fégel J.: 11.
UlészI6 i. m. 43. — Sz616- €s kertvdsdrldsai (ekkor 6budai vdrnagy is): MOL DI. 21 466, 21 546,
21 549, 21 584, 21 696. — Obuda z4logbirtokosa: Martinus Georgius Kovachich: Supplementum
ad vestigia comitiorum apud Hungaros I1. Budae 1800. 426. — MOL DL1. 106 083. 27. p. — Knauz
Ndndor: A budai kiptalan regestdi. MTT XII. 85. és 89. sz. — 1518-ban mdr halott: MOL DI 23
032. — Ld. még: Uo. 24 077, 24 372.

209 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 104., 114. 95. jz. — Szerémi Gy.: i. m. 47. — lliésy Jdnos: Ada-
tok Pesti G4bor életéhez. Irodalomtérténeti Kozlemények (= 1tK) 3(1893) 336. — Kubinyi And-
rds: Pesti Gabor csalddi dsszekottetései. ItK 72(1968) 81-96.

210 Das Ofner Stadtrecht i. m. 89-92. (72-78, 81.¥).

211 K O. Miiller: i. m. 200.

212 Pozsonyv. It. Okl. 2397. sz. (1454.)

213 Saics J.: Vérosok i. m. 287-295. — Székely Gyorgy: A huszitizmus és a magyar nép. Sz 90(1956)
287-295. — Mdlyusz Elemér: Budai Farkas L4sz16. TBM 15(1963) 162. — Andrds Kubinyi: Die
Zusammensetzung des stidtischen Rates im mittelalterlichen Konigreich Ungamn. Siidostdeut-
sches Archiv 34-35(1991-1992) 23-42. — Orményekre: Prim4si levéltdr (Esztergom). Archivum
ecclesiasticum vetus 46.
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gekbdl 4llt, a vérosi tandcs a legtekintélyesebb polgdrokbdl keriilt ki. A bekerii-
Iéshez kiilonoOsen a gazdasdgi életben vagy politikai-hivatali palydn elnyert tekin-
tély (pl. kirdlyi tiszivisel6ség), illetve behdzasodds volt sziikséges. A vezetd réteg
helyzete ilyenformdn hasonlé volt a bécsihez.2* A 15. szdzadt6l kezdve Buda és
Pest legtekintélyesebb polgdrai magukat killon cimzésekkel kiilonboztették meg
az egyszerli polgarokt6l. Ok voltak a prudens et circumspectusok, vagy csak cir-
cumspectusok, mig a kozpolgdrsdgnak csupdn providus megszOlitas jart. Tanulsa-
£0s a circumspectus-réteg Osszetétele: koziiliikk a németek tobbsége posztdkeres-
kedd volt, mig a magyarok kozt kincstdri jovedelmek kezelSit és bérlgit, més
kirdlyi hivatalnokokat, bor- €s marhakeresked@ket, nagy sz6l6birtokosokat tal4-
lunk. (Ilyenek persze a németek kozt is voltak.) Ehhez a réteghez csak kevés kéz-
mives tartozott, €¢s ha mégis, ezek f6leg 6tvosOk, szicsdk, szabOk, mészdrosok,
zsemlyesiité pékek voltak.2® Ezek az ipardgak voltak leginkdbb Osszekotve a ke-
reskedelemmel, €s mas vdrosokban, fgy Bécsben is, hasonl6 figyelhet§ meg.2'é A
vezetd réteg nagyobb része mindkét vdrosban tdvolsagi keresked6kb6l és hivatal-
nokokbol, kisebb részben néhany kereskedelemmel is foglalkoz6 ipardg mesterei-
bal kerilt ki.2?

214 Otto Brunner: Hamburg und Wien. Versuch einer sozialgeschichtlichen Konfrontierung (1200-
1800). In: Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Otto Brunner, Hermann
Kellenbenz, Erich Maschke, Wolfgang Zom. Bd. 11. Wiesbaden, 1965. 483—487. — A budai vezet6-
rétegre: A. Kubinyi: Die Niirberger i. m. 81-84 és a kov. jz.

215 Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgdrok csaladi dsszekdttetései a Jagell6-korban. LK 37(1966)
235-242. — Martyn C. Rady: Medieval Buda: a Study of Municipal Government and Jurisdiction
in the Kingdom of Hungary. New York, 1985. (East European Monographs No. CLXXXII) 89—
109.,112-113. — Itt jegyzem meg, hogy Rady és kor4abbi tanulményaim tobbségében — beleértve
ennek a tanuimanynak német véitozatat is — magam is a ,,patricidtus” kifejezést hasznéltuk a ve-
zetd réteg helyett. V. pl. Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tdrsadalmi helyzete csaladi
Osszekottetéseinek tiikrében a X1II. sz4zadtol a XV. szdzad mésodik feléig. LK 42(1971) 203-
264. — Buddn azonban — és a magyar virosokban — éppigy nem Iétezett patricidtus, mint Bécs-
ben sem. Ott legfeljebb ,patriciusi vezetd rétegrél” és nem patricidtusrél lehetne beszélni. Otro
Brunner: Neue Wege zur Sozialgeschichte (Vortrige und Aufsitze). Gottingen, 1956. 139-140. —
A Béccsel foglalkozé modern irodalom azonban ezt a kompromisszumos formulat sem latszik el-
fogadni, inkdbb a ,,polgari vezetSréteg” (biirgerliche Oberschicht) terminus technicust alkalmaz-
za, ez tlinik a leghelyesebbnek. Richard Perger: Die Wiener Ratsbiirger 1396-1526. Ein Hand-
buch. Wien, 1988. (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte. Bd. 18.) 18-21. —
Magam egy jegyzetben cifoltam meg a kordbban méasok €s magam 4ltal is alkalmazott ,patricius”
kifejezés hasznalatdnak jogossagat: A. Kubinyi: Dic Zusammensetzung i. m. 24. 5. jz. Haszn4latat,
amelyért magam is felel6s vagyok — még a Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sz4zad). F6-
szerk. Krist6 Gyula. Bp. 1994. 4ltalam frt ,viros” cimszaviban is el6fordul (716-718.) —, mell&z-
ni kellene a magyar tudoményban!!!

216 Ezen ipardgak szerepérc a kereskedelemben 1d. Georg von Below: Probleme der Wirtschaftsges-
chichte. Tiibingen, 1926% 410. — Erich Maschke: Verfassung und soziale Krifte in der deutschen
Stadt des spiten Mittelalters vornehmlich in Oberdeutschland. VSWG 46(1959) 440-450., 154.
— Otvosok, szlics6k, mészdrosok €s misok Bécsben is bejutottak a tandcsba: Heinz Zatschelc
Handwerk und Gewerbe in Wien von den Anfingen bis zur Erteilung der Gewerbefreiheit im
Jahre 1859. Wien, 1949. 106. — R Perger: Die Wiener Ratsbiirger i. m. 20-21. — Ld. még O.
Brunner: Neue Wege i. m. 127.

217 Karl B. Schalk. Aus der Zeit des sterreichischen Faustrechts 1440-1463. Wien, 1919. (Abhand-
lungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien. Bd. l11.) 456. — R. Perger: Die Wiener
Ratsbiirger i. m. 20. — A budai tan4cs korszakunkb6l ismert tagjainak 60,4 %-a kereskedett, 32,1
%-a kézmfves volt (f6ként ,iizletel6” ipardgakban), 7,5 % pedig olyan kiralyi tisztvisels, vagy ér-
telmiségi (pl. orvos), akiknek iizletelése nem mutathat6 ki. Kubinyi A.: Budai és pesti polgérok i.
m. 240.
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A vezet réteg csalddi kapcsolatai mintegy tiikkorképét nyujtjak az uzleti kap-
csolatoknak.?® El6szor arra kell utalnunk, hogy Budén és Pesten — és a legtobb
kozépkori vdarosban —, nyilvan els6sorban a higiéniai viszonyok kovetkeztében,
nem szdmolhatunk természetes szaporulattal; a varosok bevdndorlokra szorultak.
Azokban a csalddokban, ahol 1470-1526 kozott ismerjiik a févdrosban az apa ha-
lalakor €letben lev6 gyermekek szdmdt, azt taldljuk, hogy egy apdra 4tlag 1,4 to-
vdbbél6 gyermek esik. Ezek az adatok megmagyardzzdk a vdrosi vezetérétegben
igen gyakori véltdsokat.

A 15. szdzad kozepi budai és pesti vezetérétegb6l a szdzad végén fidgon mar
gyakorlatilag senki sem mutathatd ki. Az 4] csalddok nagy része az 1470-es €vek-
ben koltozott Buddra. Tobbeknél, igy a niirnbergi Hallereknél??® és masoknal is
kimutathat6 a kihal6 tandcsbeli csalddokba torién6 behdzasodds, €s igy azok va-
gyondnak és befolydsdnak oroklédése. A nagy valtas mind a vegyes nemzetiségi
Buddn, mind a magyar Pesten kimutathato, és igy érdekes eredményekre vezethet
az Ujonnan €érkez6k szarmazdshelyeinek €s hdzassdgi kapcsolataiknak vizsgilata;
anndl is inkdbb, mert a Pestre is érvényes budai jog lednyoknak, s6t az 6zvegyek-
nek is a fidkkal egyenl$ 6rokodsodést biztositott.?!

A budaiak hdzassdgkotéseinek vizsgdlata meglepd eredményekre vezetett.
Adataink nem mutatnak ki a budai német és magyar vezet6réteg kozott csalddi
osszekottetéseket. A két nemzetiség tagjai kozotti gyér hdzassdgkotések kilonle-
ges okokra vezethetSk vissza. A német Kreus GyOrgy példdul nem tartozott a va-
rosi vezetdréteghez, amikor feleségiil vette a f6vdrosi tandcsbeli és nemes Koml6-
di G4l 6zvegyét. (Komlodi 1476-ban Mdtyds megbizdsabol Firenzében eszkdzolt
bevésdrldsokat.) Vagyis: Kreus hdzassdga révén jutott be a vezetbrétege, €s ettol
kezdve, nem véletleniil, f6ként Koml6di Gyorgynek nevezték.?2 A varosi német
vezet6rétegen beliil sem nagyon hizasodtak 0ssze a posztokereskedd csalddok az
ot, gyakran tandcstagsdgot is viselt, tekintélyes kézmiivesszakma mivelSivel. A
magyar vezetOrétegen beliil is hidba keressiik a kézmivesek €s a t0bbi vezet6 pol-
gar kozti csalddi kapcsolatokat.

A — f6ként posztéval foglalkoz6 — gazdag német kereskeddréteg kiilondsen
gyakran keresett csalddi kapcsolatokat a hasonlé pozsonyi csalddokkal. Erre mar
a 14. szdzadbdl vannak adatok, amelyek a 15. szdzadban — amikor Pozsony gaz-
das4gi erejének csiicsan volt — csak szaporodnak. A szdzad mésodik negyedének
egyik legtekintélyesebb budai polgdra, a baseli eredetd Miinich Henrik Siebenlin-
der Jdnos budai bir6 veje volt. Négy lednya koziil hdrmat a pozsonyi varosi veze-
téréteg tagjai vettek feleségiil, kett6t két testvér, Gailsam Albert és Mdrton, a

218. I. m. 227-291.

219 Ld. pl. Fritz Rorig: Die Europiische Stadt. Berlin, é.n. (Propylien-Weltgeschichte Bd. IV.) 346.
— Heinz Zatschek: Die Handwerker Wiens (Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der Bevolkerungs-
entwicklung). JVGstW 8(1949-50) 31. — Friedrich Liitge: Studien zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte (Gesammelte Abhandlungen). Stuttgart, 1963. (Forschungen zur Wirtschaft- und So-
zialgeschichte Bd. 5). 294-296. — Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spétmittelalter
1250-1500 (Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Gesellschaft, Wirtschaft). Stuttgart, 1988. 32-41.

220 Kubinyi A.: Budai és pesti polgdrok i. m. 227-291.

221 Das Ofner Stadtrecht i. m. 163. (313 ¥). — Martinus Georgius Kovachich: Codex authenticus iuris
tavernicalis. Budae 1803. 226.

222 1476: Balogh J.: A m(vészet i. m. I. 470-471. — Kreus, masként Kémlédi: MOL DI 19 491. —
Esztergomi kdptalan maganlevéltdra. Lad. 71. Fasc. 1. Nr. 8. — Knauz N.: i. m. 60., 93., 103. sz. —
MOL DI. 106 083. 107. p. — Virosi tan4cstag is volt.
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nagy pozsonyi Gailsam-cég vezet§i.??» A Gailsam-cég 1457/58-ban 48 035,71
aranyforint értékben hozott be drut az orszdgba.2* Egy ledny Buddn ment férjhez
a Bambergbdl Buddra koltozott Miinzer Janoshoz, aki az 1475-ben bekovetkezett
haldldig Buda vitdn felil legtekintélyesebb polgira €s sokszoros vdrosbirdja volt.
Miinzer a h4zassdga 4ltal is megnovelt vagyondt (egy a niirnbergi eredeti Miihl-
stein csalddbol vald nével kotott) masodik hdzassdgdbol szarmazo6 lednydra, illet-
ve annak férjére, az ugyancsak niirnbergi Haller Ruprechtre hagyta.”

A 15. szdzad mésodik felében azonban mds budai keresked6k is rendelkeztek
pozsonyi rokonsdggal. A valdsziniileg zsid6 eredetii Ernuszt Jdnos budai kercske-
d6 — késObb kirdlyi kincstartod, szlavon ban €s nagybirtokos — a gazdag pozsonyi
polgdr, Scharrach Burkhard s6gora volt.??¢ A Buddn az 1470-es €s 1480-as ¢évek-
ben t6bbszOr biréva vdlasztott Forster Gydrgy unokatestvére, Forster Wolfgang
pozsonyi bir6 volt. Egyik testvére egy tekintélyes pozsonyi polgdrhoz ment hozz4,
ocese, Léndrd, viszont az ausztriai Gross-Enzersdorf polgdra volt. Ozvegye Bern-
hard Gafram krakk6i polgdrhoz ment djra férjhez.”2’ Ezzel mar benn vagyunk a
Jagello-korban, mert Forster 1491-ben halt meg. Ozvegye egy kassai polgdr iizleti
megbizottjdval pereskedett egy elég nagy Osszegl adossdg tigyében.® A Gafra-
mok Krakko6bol druhitelt nyijtottak kassai polgdroknak.?? A Forsterek tizleti és
csalddi kapcesolatai tehdt Ausztridtol Lengyelorszagig, Pozsonyt6l Krakkoig ter-
jedtek. (Forster Gyorgy Pozsonyban €16 testvérére, Borbalara, még visszatériink.)

Matyés kordban megsokszorozddtak a buda-pozsonyi kapcsolatok részben hé-
zassdgok, részben 4tkoltozések révén. A legtekintélyesebb pozsonyi polgarcsala-
dok tagjai koziil a hetvenes években el6szor Konigsfelder Miklds koltozott Buda-
ra. Kés6bb bdnyavdrosi vallalkozdsokban is részt vett.?® Ugyanebben az iddben
jon a f6varosba a magyaréviri Leiss Andrds, akinek unokatestvérei a pozsonyi va-
rosi vezetSréteg tagjai voltak.?! Ez a tendencia a nyolcvanas-kilencvenes években
felgyorsult. A legjelentdsebb pozsonyi kercsked8cégek tagjai teszik 4t székhelyii-
ket Budéra, igy a Gailsamok €s a Kochaimok. Gailsam Albert és Munich Orsolya
fia, Lajos nem sokkal apja 1483-ban bekovetkezett haldla utdn koltozik 4t,%? mig
Gailsam Wolfgang — aki Forster Gyorgy budai bir6é Borbdla nevi testvérének
unokdja volt — a szdzadfordul6 t4jdn jon a fGvdrosba €s lesz budai polgir.?* Ko-
chaim Joachim 1479-ben még pozsonyiként iratkozik be a bécsi egyetemre, 1498-

223 Kubinyi A.: Budai és pesti polgdrok i. m. 242.

224 Kovds F.: Nyugatmagyarorszdg i. m. 159. skk., 191., 200. stb. — Th. Mayer: i. m. 104-105.

225 A. Kubinyi: Die Niirnberger i. m. 89-90. — Ud4.: Budai és pesti polgdrok i. m. 243-246.

226 Ernusztra: Madzsar Imre: Ernuszt Janos és hiza Budén. Sz 52(1918) 56-71. — Kubinyi A.: A
kincstédri személyzet i. m. 30. — Scharrachra: Pozsony v. It. Okl. 3298. Q459)

227 Uo. Protocollum testamentorum (=Prot. test.) 2097-209",, 378"-381". — Uo. OkI. 4534. sz. —
Kerekes Gyorgy: Kassa polgdrsaga, ipara és kereskedése a kozépkor végén. Bp. 1913. 76-77. —
Kubinyi A.: Budai és pesti polgdrok i. m. 248-251. — Forster budai bir6 volt (1475, 1479, 1483,
1487). (1477-b6l és 1485-b6l nem ismerjiik a biré nevét, a paros években pedig magyarok birés-
kodtak.) M. C. Rady: i. m. 174.

228 Kassa véros levéltara (= Kassa v. It.). Schwartzenbach gy. 690. sz.

229 E. Fiigedi: Kaschaui. m. 209.

230 1476-ban Ernuszt szolgdlataban 4lit: Madzsar I: i. m. 58-60. — Bédnyavdrosi kapcsolatok: Garam-
szentbenedeki konvent orsz. It. Fasc. 125. Nr. 26. és Fasc. 102. Nr. 43. — Ld, még Esztergomi kpt.
magén It. Lad. 71. Fasc. 2. Nr. 12. (h4z4ra és csalddjéara)

231 MOL DI. 19 533, 93 580. — Pozsony v. It. Okl. 4084. sz. — Uo. Prot. test. 271.

232 Uo. 194-195, 220°.— OKI. 3832, 3916. sz. —KubmytA Budai és pesti polgarok i. m. 246-248.

233 Pozsony v. It. Okl. 4534, sz. — Uo. Prot. test. 378"-381". — MOL DI. 23 491.
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ban azonban mdr budai kereskedd, aki Veres Farkas ugyancsak budai kereskedd
tarsaként a vdrad-vadkerti vasdron 885 forint 40 déndr €rtékben ad el késeket.?*
Az 1520-as €vekben €pp a Gailsam és a Kochaim csalddok tagjai a legtekintélye-
sebb budai keresked6k.2s Ugy latszik tehat, hogy Pozsony gazdasagi pozicidinak
romldsa kovetkeztében az ottani tdvolsagi keresked6k jelentds része, uizleti t6ké-
jével egyiitt, a févdrosba koltozott. Ez a jelenség is mutatja a két varos gazdasigi
helyzetének valtozasat.

A magyar kirdlysag varosaibol torténd bekoltozésnél is érdekesebbd az idege-
nek bedramldsa. Itt k€t nagyobb csoportot kiilonboztethetiink meg: a bécsieket €s
a niirnbergicket. Az els6hoz tartozik Dr. Kirchhaimer, az 1462/63. évi bécsi moz-
galmak egyik vezet6je.2¢ Bizonyos fokig ide sorolhatjuk az 1480-as évek végétol
az 1510-es évekig tart6 idészak egyik legtekintélyesebb budai polgarat, tobbszo-
ros varosbirdjat, Pemfflinger Janost is, noha a csaldd Bajororszdgbdl szdrmazott.
Unokatestvére azonban bécsi bir6é volt, €s Janos kés6bb megszerezte a bécsi
Pemfflinger vagyont is. Jinosnak valGsziniileg 6cese volt a stdjerorszdgi Radkers-
burgbdl Buddra koltoz6 Mark, aki utébb alkincstart6, majd egy szebeni szdsz csa-
l1ddba behdzasodvan, az 1520-as években a szdszok grofja lett. 28

A Budéra ko1toz6 niirnbergiekkel mdr kordbban foglalkoztam,?® koziilik
Haller Ruprecht volt a legjelent6sebb, de emlithetd még — tobbek kdzt — Mul-
ner Arnold is.* Mindketten a 70-80-as években keriiltek a magyar f6védrosba.

A budai német vezetérétegben mds, sokszor tdvoli varosbol érkezettek is ki-
mutathatok. Svéjci volt a médr emlitett Munich Henrik. Ugyanonnan jottek a
Sankt Gallen-i Vogelweiderek, akik otthon is a legtekintélyesebb csalddokhoz
szamitottak. Bizony4ra kelet-kOz€p-eurdpai gazdasigi kapcsolatok vetiék rd Vo-
gelweider Léndrdot és testvéreit, hogy Magyarorszdgra és Lengyelorszdgba kol-

234 A pozsonyi Kochaimokra: Mdlyusz E.: Budai Farkas i. m. 174-178. — 1479: Schrauf Kdroly: A bé-
csi egyetem magyar nemzetének anyakdnyve 1453-t6l 1630-ig. Bp. 1902. (Magyarorszgi tanul6k
kiilfsldén IV.) 58. — 1498: Nagyszebeni vérosi It. ALNU I1I. Nr. 235. (A Gustav Giindisch 4ltal
készitett és a Budapesti Torténeti Miizeumban 6rzétt regesztat hasznéltam.)

235 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108. — H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i. m. 477478, —
Ezeken a helyeken Gazon és Kokon néven fordulnak el6. Kordbban nem vettem észre, hogy a ma-
gyar jegyz6k a német Gailsambél Gazont, a Kochaimb6l Kokont csinéltak. igy nem fogadhat6 el
az sem, amit frtam, hogy a Siebenlinder—Miinich-Miinzer céget teljes egészen Haller Ruprech
&rokolte. (4 Kubinyi: Die Niirnberger 89-90.) A Gailsamok Pozsonybdl Budara jéve dtvettek a
cég egyik részét, és ezt a Forster-6rokséggel is novelték.

236 Richard Perger. Neue Hypothesen zur Friihzeit des Malers Lukas Cranach des Alteren. Wiener
Geschichtsblétter 21(1966) 71-72.

237 A. Kubinyi: Die Pemfflinger i. m. 67-87.

238 I.m. 70.,81-87. — Fabritius Kdroly: Pemfflinger Mark sz4sz grof élete kiildnds tekintettel a refor-
matio elleqedésére az erdélyi szaszok kozétt. Bp. 1875. (Ertekezések a térténeti tudomanyok ko-
réb6l IV/6.) — Roderich Gooss: Die Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher Siidostpoli-
tik von der Einwandcrung bis zum Ende des Thronstreites zwischen Konig Ferdinand I. und
Konig Johann Z4polya (1538). Wien, 1940. 79-94., 348-428.

239 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. és Ué.: Die Niimberger i. m. — V6. még H. v. Haller: Deut-
sche Kaufleute i. m.

240 1. m. 471. 31. jz. (Természetesen s6gora nem ,Lukics szegedi piispok”, hanem Szegedi Lukécs
plispok volt.) — MA4r 1489-ben voltak sziléziai {izletei: Scriptores rerum Silesiacarum XIV. Bres-
lau, 1894. 193. — A 16. szdzad elején a Thurzék, és igy taldn a Fuggerek budai megbizottja (domi-
nus Mylner), aki 1500-ban és 1501 els6 negyedében Thurzé megbizds4b6l Gsszesen 1400 Ft-ot fi-
zet ki Zsigmond lengyel herceg budai udvara eltartdsara. Divéky Adorjdn: Zsigmond lengyel
herceg budai szdmad4sai (1500-1502, 1505). Tériénelmi T4r 1914. 12-14. Ld. még 30., 36., 48.,
51, 56.,59.,70., 81., 87, 92.
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tozzenek, €s ott képviseljék csalddi cégiiket. (Ez kiilonben a Hallerekre, és ma-
sokra is 411.) Léndrd budai (€s a jelek szerint egyben krakkai) polgdr lett, de Kas-
sdn is szerzett ingatlant. A 70-es évek elejét6l van Magyarorszdgon, kincstdri
tisztvisel6 (a kassai harmincadndl!), majd udvari szllit6. Konyvkiaddssal is pro-
bilkozik. Sz€khelye Buda volt. Haldla utdn rokonséga Buddn, Kassén €s Krakko-
ban telepszik le. Ugy latszik, hogy a budai Vogelweider mar nem vesz részt a ke-
reskedelemben. A csaldd legjelentsebb tagja a krakkoi ifjabb Léndrd, aki a
Thurzokkal is kapcsolatban 4116 keresked6 volt. A kassai Stenzel (Szaniszl0) az
1520-as és 30-as években a Fuggerck szolgdlatdban 411t.24

Hdzassagi kapcsolatok csak er@sitették az tizletieket. Ezt igazoljdk a mar emli-
tett a Gailsam- Haller— és Forster—csalddra vonatkoz6 adatok. A Forster—atyafi-
sdg azonban nem csupdn az osztrdk Gross-Enzersdorfot, Pozsonyt, és — egy 0z-
vegyen keresztil — Kassat és Krakkot kototte Ossze Buddval. Mint lattuk,
Forster Gyorgy budai biré Pozsonyban €16 Borbdla nevi testvére a budai Gailsam
Wolfgang nagyanyja volt, Ebersperger Tamds pozsonyi polgdrral kotott hdzassa-
gabol szilletett Margit nevii lednydt Stenczel Mihdly budai kereskeddvel ¢s ta-
nédcstaggal hdzasitottdk 0ssze.?? O a bértfai vezet6 rétegb6l szdrmazott, €s valo-
sziniileg unokadccse lehetett annak a Stenczel Erzsébetnek, aki a 15. szdzad
masodik felének leggazdagabb kassai kereskeddjének, Szatmadri Ferencnek a fe-
lesége lett.?® Ez utébbi Gyorgy nevii unokatestvére a 16. szdzad elejétdl Magyar-
orszdg kancelldrja, pispok, majd esztergomi €érsek, aki a Thurzokkal is csalddi €s
iizleti kapcsolatban 4l1t.2# Stenczel €s Szatmdri Gyorgy rokonsdga abban is meg-
mutatkozott, hogy felesége nevelte fel a kancelldr unokahigdt.? Stenczel higa
kiillonben egy kassai polgdr felesége lett.* Stenczel és Szatmdri kozvetitésével az
északkeleti varosok vezetérétege kapcesolatba keriilt egyrészt a hasonl6 budai és

241 A budai Vogelweider Léndrdra: Kubinyi A.: A kincstari személyzet i. m. 45. 166. jz. — 1487: a ki-
raly és a kinestarté 10 000 Ft-tal tartoznak neki. Scriptores rerum Silesiacarum i. m. 118. — Csa-
14dja eredetére: Hektor Ammann: St. Gallens Wirtschaftsstellung im Mittelalter. In: Aus Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Gedichtnisschrift fiir Georg von Below. Stutigart, 1928. 153., 165. —
G. v. Polnitz: Jakob Fugger i. m. 104. — A csalddra és tagjaira a legrészletesebben: Hans Conrad
Peyer: Leinwandgewerbe und Freihandel der Stadt St. Gallen von den Anféngen bis 1520. Bd. I1.
St. Gallen, 1960. 47—48. — Léndrd hal4la utdn budai rokonaira, a kés6bb Krakkéban €16 Sebes-
tyénre, s a Buddn maradt Andrisra és annak 6zvegyére (1525): Kassa v. . Protocollum inhibitio-
num 26", 30", 31". — Esztergomi kpt. mag. lt. Capsa 18. Fasc. 7. Nr. 2. és Lad. 64, Fasc. 2. Nr. 3,
Lad. 53. Fasc. 3. Nr. 33, 35., 40. — J. Chr. v. Engel: i. m. 1. 176. — A Kkassai €s krakko6i rokonség:
Kerekes Gy.: i. m. 36., 58. — Stanislaw Kutrzeba: Akta odnoszyce sid do stosunk6w handlowych
Polski z Wegrymi glownie z archiwum Koszyckiego z lat 1354-1505. Kiny. az Archivum Komisyi
Historycznej IX. (Krakéw, 1902.) kétetébSt 55~58. — G. v. Polnitz: Jakob Fugger i. m. 104., 457~
458. — Ud.: Anton Fugger 1. Tiibingen, 1958. 568. 86. jz, 413. 101. jz, 477. 83. jz, 483. 27. jz. — E.
Reinhardr: Johann Thurzé von Bethlenfalva, Biirger und Konsul von Krakau in Goslar 1478-
1496. Goslar a. H., 1928. (Beitrige zur Geschichte der Stadt Goslar 5.) 40. skk.

242 Ld. fenn, 233 jz.

243 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I1/4. k. 5929. sz. — Pozsony v. It. Prot. test. 366-367. —
Uo. OkI. 4599. sz. — MOL. DI. 23 032. (tandcstag) — Biértfa v. It. Okl. 5507. sz. — Kassa v. It.
Schwartzenbach gy. 1180. (1527: budai tanicstag) és 1586. sz. (1534-ben mAr Pozsonyban van) —
A birtfai Stenczelekre: fvdnyi Béla: Bértfa sz. kir. varos levéltdra 1319-1526. 1. Bp. 1910. 1806,
1809, 2113, 2150-2155. stb. sz. — Szatmdri felesége Stenczel Erzsébet: i. m. 2935, sz. — A Szat-
madri csalddra Id. E. Fiigedi: Kaschau i. m. 195-198.

244 T6th-Szabé P4l: Szatméri Gyorgy primés (1457-1524). Bp. 1906. (Magyar t6rténelmi €letrajzok)
kiiléndsen 9-24. (A Thurzé-kapcsolat)

245 Pozsony v. It. OKl. 4599. sz.

246 Kassav. It. Schwartzenbach gy. 1586. sz.
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pozsonyi, mésrészt a krakkoi csalddokkal, beleértve a Thurzokat. Hasonlo volt a
Sankt Gallen-Buda-Kassa-Krakké varosokban érdekelt Vogelweider csaldd is.

Szatmdri kancelldr azonban nem csupdn a kassai Stenczeleken keresztiil jutott
kapcsolatba a budai vezetd réteggel. Egyik unokadccse, Kretschmer Lorinc az er-
délyi Beszterce vezet6 csalddjai egyikébdl szarmazott. Nagybatyja Olaszorszdgban
tanittatta, majd kijirta szdmdra az egyik leggazdagabb magyar egyhdzi javadal-
mat, a székesfehérvari prépostsdgot.’ A prépost Occse, Baldzs, — aki nyilvan
szintén unokadccse volt a kancelldrnak — az 1520-as években pannicidaként
(posztémetSként) a fovdros egyik leggazdagabb keresked6je. 1525 tavaszdn 6
sz4llit a legnagyobb ért€kben drukat a kincstdrnak. (3500 Ft, 6t koveti Kochaim
vagy Kokon Tamds, a Pozsonyb6l Buddra kolt6zott Joachim fia 3150 Ft-tal.)?

Az udvar 1525. évi szdllft6inak listdjan Kretschmert és Kochaimot Kaltenhau-
ser Andrés koveti 3002 forint 75,5 déndrral. Gazdag niirnbergi csalddbdl szdrma-
zott, amelynek vagyondt 1500 koriil 15 000 forintra becsiilték. Az idGsebb Kalten-
hauser is érdekl6dott banyavallalkozdsok irdnt. (Kiildnben Gastel Fugger zum
Reh, a Fugger-cég niirnbergi képviscldjének apdsa volt.) A Budara 4tkoltozott if-
jabb Kaltenhauser ahhoz a — niirnbergiekb6l és budaiakbol 4116 — kereskeds
csoporthoz tartozott, amely a magyarorszdgi Fugger vagyon 1525. évi elkobz4sa
utdn be akart kapcsolodni a besztercebédnyai réziizletbe. Kaltenhauser a kovetke-
z@ évben a niirnbergi Wolf Seldnerrel 4ll iizleti kapcsolatban, aki szintén érdekelt
volt a réziizletben.?®

Az udvar 1525. évi szallit6i kozott a kovetkezd Prunner Kunc 2500 forint érté-
ki 4ruval. Taldn a niirnbergi Jorg Prunncr rokona lehetett, akinek vagyondt
ugyancsak 15 000 forintra becsiilték, és aki [tdlidt6] Lipcséig kereskedett.”® Prun-
ner utdn Ruprecht Zsigmond jon: neki egy alkalommal 1970 forintot fizetett ki a
kincstar. O maga nem tartozott a budai varosi vezctd réteg tdvolsagi kereskedd
dgdhoz. Tekintélyes kézmiives volt; csalddja mészarosként dolgozott, akik — akér
csak a tobbi gazdag kézmiives — ritkdn hazasodtak tdvolsagi kereskedd csalddok-
kal. Ruprecht Zsigmond ennek ellenére egy boroszIoi patriciuscsalddba nésiilt, €s
mivel a Jenkwicz—csalddbol valo felesége elsé f€rje az ismert Fugger-faktor, Kili-
an Auer volt, kapcsolatba keriilt a Fugger-Thurzé céggel is. Mostohalednyat egy
mdsik Fugger—faktorral, Johann Meizlerrel — kiildnben Thurzé Jdnos unok4ja-
val — hdzasitotta Ossze. A hiszas években koze lehetett a visegrddi pénzverdé-
hez, és igy taldn a Thurzok szolgilatdban 4llt. A boroszl6in kiviil bécsi kapcsola-

247 T6th-Szabé P.: i. m. 289. — A prépostra Id. Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanul6k anyakonyve és iratai 1221-1864. Bp. 1941. 72-73., 77-78., 451-452. — A besztercei
Kretschmer csalddra: Konrad G. Giindisch: Das Patriziat siebenbiirgischer Stadte im Mittelalter.
Koln-Weimar-Wien, 1993. 263-269.

248 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108., 116. 139-140. jz. — H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i.
m. 477.

249 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 116. 141. és 148. jz, valamint az el6bb, a 248, jz-et is. Megjegy-
zem, hogy itt a Kaltenhauser és Kalther adatokat 6ssze kell vonni, a név elirdsa miatt ugyanis két
személyt csindltam egyb8l. — Ld. még H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i. m. 475. — A. Kubinyi:
Die Niirnberger i. m. 102. 135. jz, 104. — G. v. Pélnitz: Anton Fugger i. m. 392. 16. jz, 399. 33. jz.
— Peter Ratko§: Povstanie banikov na Slovensku roku 1525-1526. Bratislava, 1963. 220., 252.,
267. — Helmur Freiherr Haller von Hallerstein: Grésse und Quellen des Vermégens von hundert
Niirnberger Biirgern um 1500. In: Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte Nirnbergs. Bd. I. Niirn-
berg, 1967. 132~-133.

250 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108. — Fi. v. Haller: Deutsche Kaufleute i. m. 477. — Ué.:
Grosse und Quellen i. m. 134.
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tokkal is rendelkezett, és azon kevés budai keresked$ kozé tartozott, akinek a
Fuggerek tartoztak.!

A kincstdr a felsoroltakon kiviil 1525 els6 felében csak két olasz keresked6nek
fizetett 1000 forintndl 16bbet leszallitott druk fejében. E szerint 6t budai kereske-
d6 egy €1 €v alatt 6sszesen 14 122 forint 75,5 értékben nydjtott druhitelt a kincs-
tdrnak. Ha hozzdszdmitjuk az 1000 forint alatti kifizetéseket is, akkor a kincstar
19 532 forintot fizetett ki budai keresked6knek, dsszesen 16 cégnek. (Ebben az
Osszegben nincsenek benne az olaszoknak, egy zsidonak €s egy kirdlyi titkdrnak
kifizetett tételek, valamint két régi adossdg megtéritése.) Az persze egyéltaldn
nem biztos, hogy az esetleg csak 100 forinttal érdekelt keresked6k eleve jelenték-
telenebbek voltak az ismertetett 0tnél. Az Osszedllitds csak azt mutatja, hogy
1525 els6 felében a kincstarté hitelben széllitott druk ellenértékét ezeknél késGbb
készpénzzel egyenlitette ki. Egy példa: a Kochaim csaldd egy mésik tagjdnak, Pé-
ternek a kincstarté csupdn 187 forintot utalt ki kozvetlenill. Ugyané azonban
1000 forint értéki poszto €s 2000 forint €rtéki selyem szdllitdsa fej€ben kapott a
kincstdrtol utalvdnyt egy jovedelemforrdsra.®? Ezzel szemben Kretschmernek
nem csupdn 3500 forintot fizetett a kincstdr, de Batthydny horvit bdn is tartozott
neki poszt6 fejében 1000 forinttal. >3

A budai német tdvolsdgi keresked6k rokoni kapcsolatait néhdny példdn mu-
tattam be, €s ugy vélem, hogy felesleges lenne a vezetd réteg teljes rokonsdgat is-
mertetni. A fentiekben is igazoljdk azt, amikre mar mdsok is utaltak: hogy a ko-
zépkori varosok csalddi kapcsolatai az iizleti kapcsolatokat tiikrozik vissza.»* A
varosi vezet6réteg rokonsdga Buda esetében kirajzol egy kereskedelmi tthdloza-
tot. A legtobb rokon Pozsonyban, Bécsben és Niirnbergben €lt. Ez utal arra, hogy
ekkor — mds frankfoldi varosokkal egyiitt — Niirnberg volt a magyar kereskede-
lem irdnt leginkdbb érdekl6dd délnémet vdros, s €s arra is, hogy a Bud4t Nir-

251 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108. 116. jz, 116. 143. jz. — H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i.
m. 477. — Ruprechték mészarosként: F6virosi Levéltar (Bp.) Mohd4cs el6tti gydjtemény 4. sz. —
Uo. Mészdroscéhkanyv. — Zsigmond 1497-ben iratkozott be a bécsi egyetemre. Die Matrikel der
Universitit Wien 11/1. Graz-Koln, 1959. 258. — Gerhard Pfeiffer: Das Breslauer Patriziat im Mit-
telalter. Breslau, 1929. (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte Bd. XXX.) 332,,
valamint 224., 241-242. (Metzlerre és Auerre) — Jakob Strieder: Die Inventur der Firma Fugger
aus dem Jahre 1527. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. Erginzungsheft XVIL
Tiibingen, 1905. 59., 60., 72. — Peter Ratko¥: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku
(1525-1526). Bratislava, 1957. 445. — G. v. Pdinitz: Anton Fugger i. m. . 606. 113. jz, 621. 148.
jz. — Auerre és Metzlerre még sok adatot lehetne felhozni, 1d. rajuk G. v. Pélnitz koteteinek név-
mutat6jat.

252 Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 108. (Az itteni Osszegek azonban Kissé médosultak, mert ek-
kor egyes személyeket kétszer vettem fel. A tdbldzat elsé csoportja, amely a kincstdrnak 1000 Ft-
nél magasabb Gsszeget hitelez6knek kifizetett dsszegeket tartalmazza — beleértve a két olaszt —
ezek szerint nem 15 851 Ft 50,0 dénér, hanem 17 151 Ft 50,5 déndr. A kovetkezd csoportba fel-
vett Kalther ugyanis Kaltenhauser, Kouchprunner, (helyesen Konz Prunner), pedig Prunner Kon-
rdd. — Kochaim Péterre: uo. az 6sszesen 3000 Ft értékd poszt6 és selyem szdllitdsa: Pozsonyi
képtalan It. Prot. Nr. 5. extraseriale 59.

253 MOL DL 104 441.

254 Ezt kiemeli G. Pfeiffer: i. m. 282-283. — Hdézassagok és (izletek kapcsolatdra Buda vonatkoz4sa-
ban: H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i. m. 480.

255 Hektor Ammann: Niirnbergs wirtschaftliche Stellung im Spatmittelalter. Niirnberg, 1970. (Niirn-
berger Forschungen 13.) 165-168. — A délnémet varosok koziil emlitend6 még Ravensburg. Az
ottani Nagy Keresked6 Tarsasdg kapcsolatban 4llt Bud4val és Pesttel, noha a magyar ad6ssdgok
behajtdsa komoly nehézségeket okozott. Egy keresked6-tanul6t mindenesetre Buddra kiildtek,
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berggel Osszekot6 legfontosabb kereskedelmi Gt a Duna volgyében, Pozsonyon és
Bécsen 4t vezetett.

Ezzel szemben budai gazdag német polgdroknak Sopronban és Nagyszombat-
ban ekkor alig laknak rokonai. Ez csak azt jelentheti, hogy e két varos €s a rajtuk
keresztiil vezet$ 1t szdmukra nem volt jelentés. EbbOl az is kovetkezik, hogy a
Nagyszombaton keresztiil Briinnbe vezetd Ut sem érdekelte a budai németeket.
Egyel6re nincs is adatom a Jagell6-kori briinni kereskedelmiikre. Sziléziai csalddi
és tizleti kapcsolatok ugyan 1éteztek, de mennyiségiik nem érte el a nyugatit.z¢
Ezzel szemben élénk volt a kapcsolat Buda és Kassa kozott, a t6bbi északkeleti
vérossal, s6t Krakkoval is Kassa kozvetitéssel alakultak Buda tizleti kapcsolatai.?’
A Vogelweiderek is beiktattdk Kassat a Buda és Krakko kozti iizleteikbe. Kassa
utébb sem veszitette el Ggy a lengyel kereskedelem kozvetitésében a jelentdségét,
mint Pozsony nyugat felé. Ezt el6segitette kedvez6bb foldrajzi helyzete: a Kassdn
dtvezetd ut kototte 9ssze Lengyelorszdgot kdzvetleniil a nagy erdé€lyi felvevGpiac-
cal, de eljuthattak rajta kereskeddi az igen jelent6s nagyvéradi vasdrokra is. A bu-
daiak Kassdra f6ként nyugati szoveteket széllitottak.?® Ugy tlnik azonban, hogy
kiilénben — egy helyi kereskedd tarsasdgot leszdmitva — Kassdn a krakkoi keres-
ked6téke befolydsa érvényesiilt.>?

A budai német polgdrsdg egyre €lénkebben kapcsolddott Erdélyhez, ahol ma-
gyarorszagi viszonylatban a legsiiriibb varoshél6zat volt. Az erdélyi, f6ként szdsz
vérosok szoros kereskeddi kapcsolatokat épitettek ki a romdn fejedelemségekkel.
Nyugati 4rukat, illetve sajat termékeket vittek Ki, de jelentSs drumennyiséget

hogy megtanuljon magyarul. A. Schulte: 1. 97., 140., 166., 208., 397., 423., 371-477. 11. 159., 241.
I1I. 450—451. Azt, hogy Budén éltek ravensburgiak, mutatja, hogy Langenberger P4l a Budén ta-
nul6 Peter Helmert ,fetter”-ként vette a hdzaba. 1. m. I1I. 454. — Dr. Richard Perger bardtom
(Wien) volt szives arrél értesiteni, hogy Sunthaim Antal budai polgdr (1494) Friedrich Geldrich
bécsi polgdrmester ,Vetter”-je (Grundbiicher der Stadt Wien 1/35. k. fol. 108.). A Sunthaimok és
a Geldrichek ravensburgiak, az ottani Téschler csaldd leszdrmazottai voltak. — Ravensburgbdl
szdrmazott a hires niirnbergi mdvész, Veit Stoss is, akinek fiai k6ziil Andrds a budai Irgalmassig
anyja karmelita kolostor perjele volt. O itt mar niirnberginek szdmitott. MOL DI. 106 083. 308.
sk. p. — Adalbert Deckert: Die oberdeutsche Provinz der Karmeliten nach den Akten ihrer Kapi-
tel von 1421 bis 1529. Rom, 1961. (Archivum Historicum Carmelitarum Vol. 1.) 221. (960. sz.),
367-368. (1513-1519 kézt volt perjel) — A Stoss-csalddra: A. Jaeger: Veit Stoss und sein Gesch-
lecht. Aus dem Nachlass hrsg. von Otto Puchner. Neustadt a.d.Aisch, 1958. (Freie Schriftenfolge
der Gesellschaft fiir Familienforschung in Franken. Bd. 9.) 34, 19., 58-60. — A 15. szdzadban a
budai vezetS rétegben is volt egy Stoss csaldd: Radvdnszky B.-Zdvodszky L. (szerk.): i. m. 1. Bp.
1909. 323-328. stb.

256 H. Wendr: i. m. 53. skk., 60—64. — Viszonylagos jelentéktelenségére utal, hogy noha pl. a sziléziai
Popplau-cégnek szdmos sziléziai és lengyel iizletfele volt, de csak két budai. Historia S1Uska 1/2.
Wroclaw—Warszawa-Krakéw, 1961. 141.

257 A Vogelweidereken kiviil lengyel vagy ottani kapcsolatokkal rendelkez6 budai keresked$ volt pi.
Polysk P4l budai tandcstag, aki egy id6ben a kakk6i Michael Maidel (masként Spiss), késGbb pe-
dig a Fuggerek ellen is fordul6 Szerencsés Imre tarsa volt. Amennyiben nem egy hasonl6é nevil
mésik Polydkrél van sz6, akkor 1490-ben a niirnbergi eredet Haller Ruprecht budai polgér iiz-
lettdrsa volt. Kubinyi A.: Budai kereskedSk i. m. 103., 108-109., 113. 79. jz, 114. 81-82. jz, 115.
130. és 132. jz, 116. 136. jz. — 1521-ben Pemfflinger Mdrkkal egyiitt az egri pilispokség jovede-
lemkezelSi: Bértfa v. It. Okl. 5062. sz. — MOL DI. 23 582. — Lednyé4t a bécsi polgdr Hans
Wurmb vette feleségill. MOL Expeditiones camerales Fasc. IV. fol. 494. (1554).

258 1d. a fenn, Forster Gyorggyel és Stenczel Mihdllyal kapesolatban mondottakat, valamint Kerekes
Gy.: i. h. — A kassai kereskedelem késS-kozépkori 4talakuldsdra: O. Halaga: i. m. 1. 265-297.

259 E. Fiigedi: Kaschau i. m. 208-209.
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hoztak be — koztiik okroket is — egyiitt romdn keresked6kkel.2® Bar szdsz ke-
resked6k Buddra, s6t tovdbb is eljutottak, {6 piacuk Erdély és Buda, illetve Er-
dély és Kassa kozt a nagyvaradi vasar, a 15-16. szdzad fordul6jdn Magyarorszag
egyik legfontosabb vésartarto helye volt.2s! Ettdl fiiggetlenii! a legfontosabb budai
német keresked6 csalddok (pl. a Hallerek, Polydk Pal, Kochaim, stb.) kozvetlen
iizleti és csalddi 6sszekottetésre 1éptek Erdéllyel. 22 It is a budaiak voltak az akti-
vabbak, 4ltaldban 6k nydjtottdk a hitelt.2® A korszak végén, kiilondsen 1526, il-
letve az 1529. évi ostrom utdn — tekintettel régi kapcsolataikra — sok budai né-
met attette lakOhelyét Erdélybe. Elég csak a Pemfflingereket és a Hallereket
emliteni.?®

Uzleti kapcsolatokkal rendelkezett a budai német tdvolsagi kereskedd polgar-
s4g a felvidéki bdnyavdrosokban is. Itt két korszakrol kell sz6lnunk: a Fugger-
Thurzé monop6lium kialakuldsa (1490-es évek) el6tti évtizedekr6l, és az 1525.
évi megsziintetése utdni rovid idészakrol. A budai keresked6tdke az elsé korszak-
ban mind a bdnyavéllalkozds, mind a rézkereskedelem irdnt érdekl6dott. Emli-
tend6 Ernuszt Jdnos, a Miihlsteinek, Edlasperger-Junckher Péter, Konigsfelder-
Farkas Miklos vagy Haller Ruprecht neve. Ernuszt ugyan nagybirtokos lett, €s
egy id6re bdnydit is elvesztette,? a tobbick pedig nem tudtak a Fuggerekkel kon-
kurdlni, noha egy résziik gazdag niirnbergi csaladbol szdrmazott. Junckher, aki a
jelek szerint a tekintélyes banyavadrosi Jung csaldd tagja volt, a kirdlyi Kincstdrhoz
fiz6d6 kapcsolatai scgitségével 1494/95-ben még harcolt a Fugger-Thurzo6 cég be-
hatoldsa ellen. A Fuggerek azonban €vi jaradék fizetésével leszerelték, €s igy a to-
vdbbiakban csak posztokereskedelemmel, illetve harmincadbérlettel foglalko-
7011267

260 R Manolescu: i. m. passim. — Stefan Pascu: Le développement des métiers et du marché en
Transylvanie au Moyen Age jusqu’a la fin du XVI® siécle. Revue roumaine d’histoire 1(1962) 33~
38. —S. Goldenberg: Comertul, productia si consumul de postavuri de lina in Tarile roméine (sec.
XIV. — Jumat. sec. VII). Studii. Revista de istorie 24(1971) 877-897. — Carl Gollner (szerk.):
Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruminiens. Bd. 1. 12. Jahrhundert bis 1848, Buka-
rest, 1979. 78-82.

261 E. Figedi: Kaschau i. m. 207-208. — Kubinyi Andrds: A vérosi rend kialakuldsdnak gazdasagi fel-
tételei és a f6varos kereskedelme a XV. szdzad végén. TBM 15(1963) 190-199.

262 A Hallerekre: A. Kubinyi: Die Niirnberger i. m. passim. — Giindisch Gusztdv: Haller Péter gazda-
sdgi vallalkoz4sai (Adalékok a XVI. szdzadi erdélyi gazdasagi élet toriénetéhez). In: Erdélyi Tu-
doményos Fiizetek Nr. 206. Kolozsvar, 1947. 3-14. — S. Goldenberg: Hallerii (Un capitol din is-
toria comertului si a capitalului comercial din Transilvania in sec. XVI). Studii. Revista de istorie
11(1958) 89-99. — A Kochaimokra és Poly4kra vonatkoz6 adatokat Id. fenn.

263 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Bd. I. Kronstadt, 1886. 534. —
Fabritius K.: i. m. 19.,153-154.

264 A két csalddra vonatkoz6 adatokat Id. fenntebb.

265 Az Ernusztokra és a Miihlsteinekre 1d. a mar emlitetteken kivill: Madzsar I i. m. 56-71. — Pauli-
nyi Oszkdr: A kozépkori magyar réztermelés gazdasigi jelentGsége. In: Karolyi Arpdd Emlék-
kényv. Bp. 1933. 424-428. (Ernuszt és Miihlstein), 433. (Junckher) — A. Kubinyi: Die Niirnber-
ger i. m. 86-87., 90-91. — Kanigsfelderre 1d. fenn, 230. jz. — Junckherre 1d. aldbb, 267. jz.

266 Paulinyi O.: A kézépkori magyar i. m. 424. 79. jz.

267 A Jung csalddra 1d. i. m. 423-426. — A kirdly 1494-ben két oklevélben emliti Jung Péter budai
harmincadost. A masodik oklevélb6i kideriil, hogy a kirdly a besztercebdnyai banyakat elvette
Thurz6tél és Junknak adta, most ezt az intézkedést visszavonja. Pozsony v. It. Okl. 4022. sz. —
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien). Ungarische Akten. Spec. Fasc. 342. Nr. 15. (A M4lyusz
Elemér regeszt4jat hasznéltam.) Jung azonossagéit Junckherrel bizonyftja, hogy ez ut6bbi 1490-161
1495-ig megszakitds nélkiil budai harmincados volt. J. Chr. v. Engel: i. m. I. 126. (Még 1498-ban is
az: Nagyszeben v. It. ALNU 1I. Nr. 625. G. Giindisch regesztja.) M4sik neve Edlasperger volt, Id.
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A Fuggerek elleni 1525. évi tAmadds mogott Mdria kirdlyné gazdasdgi tandcs-
adoit: Szerencsés Imrét és Beheim Berndtot kell keresni. Szerencsés fogadott fia
és egy idGben lizletvezetje a vele egyiitt felvdltva a kirdlyi alkincstartsdgot is be-
to1té Haller Jdnos, az 1490-es évek rézkeresked6jének, a niirnbergi Haller Rup-
rechtnek fia, és egyben egy Miihlstein unokaocs volt.2® Azt mér l4ttuk, hogy Kal-
tenhauser €s Seldner is megkisérelték a posztékereskedelembe vald
bekapcsol6ddst.??

A f6vdrosi német polgarsig els6sorban killonb6z6 nyugati szovetekkel keres-
kedett. Olaszorsz4gi darukhoz bizonydra a délnémet varosok utjin jutott hozza.
Els6sorban a veronai poszt6hoz, amely — mint l4ttuk — nem az ottani olasz, ha-
nem elsésorban a budai német kereskeddk forgalmaztak. A Jagell6-kor végén a
févdrosi németek mar a selyemkereskedelemben is — amely addig f6leg olasz ké-
zen volt — konkurdlni tudtak a firenzeiekkel €s velenceiekkel. (Ezt mutatja Ko-
chaim Péter fenn idézett esete.) Ezen kiviil a németek gyakorlatilag mindennel
kereskedtek, amit Magyarorszdg a Nyugatrdl importédlt. Nem hidba rendelkeztek
niirnbergi kapcsolatokkal, érdekeltek voltak a rézkivitelben is.

A budai németek 4dllat- és borkereskedelmére joval kevesebb adat maradt
fenn. Ugyfeleik ugyanis az udvarban, valamint a févarosban €16 vagy ide utazo fe-
uddlis urakon kiviil els6sorban az orszdg tobbi németnyelvii vdrosa és azok pol-
garsaga volt, akiknek gyakran szallitottak — olykor hitelben — nyugati drukat.
Ugy l4tszik kevésb¢ érdeklGdiek a nagy orszdgos vasdrok irdnt, bdr a nagyvdradia-
kon megjelentek. Taldn ezért becsiilték a kortdrsak a pestieknél kevesebbre a bu-
dai orszdgos védsdrokat. Az druforgalom nagy része ugyanis nem a vdsdrokon bo-
nyolddott le, akdrcsak Bécsben vagy Pozsonyban a 15. szdzad kOzepét61.270 A
kirdlyi udvar pl. 1494/95-ben a budai vdsarok alkalmabol szinte semmit sem vasd-
rolt.?7t

A németek dlal behozott, vagy forgalmazott druk zOme amiigy is olyan volt,
hogy a helyi fogyasztOkkal ritkdbban keriiltek kapcsolatba. Hatalmas mennyiségii
kiilfoldi poszt6t adtak ugyan el, de ezek értékének legnagyobb rész€t a driga im-
port szovetek tették ki, amelyet {6k€épp az urak vasdroltak. Igaz, olcsobb kiilfoldi
posztdt, valamint a hazai dar6cot természetesen a parasztok is vdsdroltak,? eze-
ket azonban nyilvdn kozvetitOk segitségével ért€kesitetté€k. (A beérkezett kilfoldi

pl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien i. m. Bd. 11/4. 5506., 5518., 5527-5529. sz. — Ugy l4t-
szik, hogy a besztercebanyai Jung csaldd rokonaként és a réziizletben valé érdekeltsége miatt
1494-ben megkisérelte a banydkat Thurz6€kt6l meg- vagy visszaszerezni. Az ligy, Ggy latszik,
kompromisszummal végz6dott: 1495-t81 a Fuggerek évente fizetendd Gsszeggel kdrp6toiték: G. v.
Polnitz: Jakob Fugger i. m. 34, vd. még 74., 117.

268 A. Kubinyi: Die Niirnberger i. m. 98-107.

269 Ld. fenn, 249. jz.

270 K O. Miiller:i. m. 199. — A bécsi és pozsonyi vasarokra: Th. Mayer: i. m. 103.

271 J. Chr. V. Engel: i. m. 1.-ben kozolt Ernuszt szdmad4sban, passim.

272 Fontossdgukat mutatja, hogy el6jonnek a vémszabélyokban is. Igy a nagyvéradiban: Kubinyi A.: A
vdrosi rend i. m. 213., vagy az 1481. évi zégréblban »de curru panno albo wigariter darowch one-
rato”. J. B. TkalUid: Monumenta liberae regiae civitatis Zagrabiae 11. Zagreb, 1894. 415. — Van
egy rejtélyes adatunk is. I. Sdndor moldvai vajda 1449-ben vadmszabdlyzatot ad ki a brasséi keres-
kedSknek. Eszerint a 16weni poszt6 utdn 18, a kélni utdn 12, a ,Bitvar”-i utdn 8, a cseh ut4n 4 ga-
ras vam fizetendd. A durva posztét ("bobou”) réfénként adhatjak el. A , Bitvar” sz6t a kiadok
Bud4val azonositottak. Gustav Giindisch: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen. Bd. V. Bukarest, 1975. 280. Ezzel szemben S. Goldenberg: (Comer£ul i. m. 882.) kér-
déjellel ,buduainak” veszi. Teljesen valészintlen, hogy a dalméciai Bududban finom posztét
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poszto egy része kiillonben tovdbb ment a romén fejedelemségekbe.)?™ Készru-
hdk, illetve a ruhdzati term¢kek kozil, a stivegeket leszdmitva, a 15. szdzadban
harisnydkat, a 16. szdzad kozepén paraszikenddket hoztak be — legaldbb is a har-
mincadnaplok taniisdga szerint — nagyobb értékben be.?’* A poszto egy részét te-
hat nyilvdn a szabOk vésdroltdk fel, és készitettek belSle ruhdkat. igy aligha vélet-
len, hogy a szabOk Buda és Pest vezet6 rétegében is képviselve voltak. Néhdny
szabo a szOvetkereskedelembe is bekapcesolédott, igy a budai magyar Szabo Bene-
dek — kiilonben Uveggydrté M4té budai bir6 veje — az olaszokkal egyiitt drga
olasz kelmékkel kereskedett. A budai német posztokeresked6k {6 iizletfelei a fe-
uddlis urakon, valamint mds hazai vdrosok polgérain kiviil feltehetSen a szabok
voltak.

Feltiin6 az is, hogy fémdrukat — késcket leszdmitva — ugyancsak viszonylag
kis értékben hoztak be az orszdgha. Kések viszont hihetetlen mennyiségben
dramlottak be.?” Ezek elosztdsdban a fenn idézett Kochaim-esetbdl kovetkeztet-
ve ugyancsak {6leg a budaiak vehettek részt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
beérkezett késeknek taldn nagyobb része tranzit 4ru volt kelet, a romdn fejede-
lemségek irdnydba.?’s Késeket azonban kozvetleniil a torokoknek is adtak el. Ma-
ga Tomori P4l kalocsai €rsek mint az als6 részek f6kapitdnya kért engedélyt a pa-
pAt6l 1525-ben kések eladdsdra Torokorszdgba.?”

Az cddigiekbdl is val6észintisithetd, hogy a budai német keresked6k mind a
kiilfoldi druforgalomnak, mind az egyes orszdgrészek kozti kereskedelemnek csak
egy rész¢t tarthattdk keziikben. Kétségtelen azonban, hogy maga a posziébehoza-
tal, amely tekintélyes résziikben az § keziikben volt, lehet¢vé tette sz€pszdma je-
lent@s cég keletkezését Buddn. (Kilondsen ha egybevetjilk az akkori magyaror-
szdgi viszonyokkal, és a lecgtobb 4rucikk esetében alacsony kiilkereskedelmi
forgalommal.) Ez természctesen médot nydjtott szdmukra kereskedd t6ke felhal-
mozdsdra. A hazai viszonylatban jelentds t6kéjikre kovetkeztethetiink az dltaluk
hitelezett druk €rtékébdl, de azokbol az adatokbol is, amelyck Buddrol kiilfoldre
ko166 kereskedOkrol tdjékoztatnak.

Természetesen jéval 10bb adatunk maradt Buddra ko1t6z6 kiilfdldiekrdl, mint
az innen elvdndoroltakrdl, ami nyilvdn nem Ichet véletlen. A bajororszdgi Dacha-
ubdl Buddra telepiilt Meingos Tamds Budén bir6 lett. Az 1490-es években Bécsbe
kolozott, ahol ugyancsak tandcstaggd valasztottdk, majd Ausztria pénzverémes-
tere lett.?® Budarol inkdbb azok tdvoztak el, akik kordbban mdr kiilfoldi vagyon-
nal rendelkeztek. Az 1460-as évek eleji bécsi zavarok miatt Buddra menekiilt Dr.
Kirshhaimer unokdja, Kronacher Ulrik, a budai vezet6réteg tagja, példdul vissza-

gydrtottak volna, amely Moldvdba is eljutott. Igaz, azonban, hogy eddig a csehnél jobb min&ség(i
budai poszt6 gyart4sardl sincs tudomasunk.

273 R Manolescu: i. m. 155-160. Ld. még fenn, 260. jz.

274 Kovdts F.: Nyugatmagyarorszdg i. m. 118-119. — Ember Gy.: Magyarorszag i. m. 151.

275 A pozsonyi harmincadjegyzék tantsaga szerint 1457/58-ban 1 617 282 n. ,tarifalt” kést hoztak
be 18 329,1 aranyforint értékben. Kovdts F.: Nyugatmagyarorszag i. m. 126. — 1542-ben késfélé-
ket mdr csak 10 045,9 Ft (1) értékben importéltak. Ember Gy. el6bb i. m. 152.

276 1503-ban kézel masfél millié kést vittek ki Brass6n 4t a rom4n fejedelemségekbe majdnem 18 000
Ft értékben. R Manolescu: i. m. 181. Ez esetleg arra is bizonyiték lehet, hogy a kiilkereskedelmi
forgalom mennyisége a 15. sz4zad kozepe 6ta nétt.

277 Monumenta Vaticana i. m. 11/1. 146.

278 1489-ben budai bir6: MOL DI. 19 567. — Ausztriai ténykedése: R Perger: Die Wiener Ratsbiir-
ger i. m. 223-224. (A bajororszagi Dachaubél szdrmazott és 1502-ben halt meg Bécsben.)
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koltozott Bécsbe. (Kilonben a jelek szerint Lucas Cranach rokona lehetett.)?
Amennyiben egy csalddban tobb 6rokos volt, akkor az is eléfordult, hogy nem az
egész csalad, hanem csak egy része koltozott kiilféldre. A harmincadosként €s ke-
resked6ként nagy iizleteket lebonyolité Junckher, masként Edlasperger Péter fiai
koziil példdul Laszl6 k61t6zott be apja haldla utdn annak bécsi hdziba, hogy nagy
karriert fusson be ott: tObbek kozt bécsi varosbird is lett. A budai ingatlanokat
Junckher P4l 6rokolte.?® Azt mér lattuk, hogy a Vogelweider 6rokosok felosztot-
tak egymds koOzt nagybdtyjuk budai, kassai és krakkoi vagyondt. Buda tehdt lehe-
téséget nyijtott arra, hogy a délnémet kapcsolatokkal rendelkezd vezetGréteg itt
kiépitse vagyondt, amellyel kiilf6ldon, pl. Bécsben is el tudja érni azt a tdrsadalmi
szinvonalat, amellyel Buddn rendelkezett.

Bar a Jagell6-kori budai keresked6t6ke nagy része, a budai német vezetOré-
tegnél halmozddott fel, kérdéses azonban, hogy beszélhetiink-¢ néluk egydltaldn
budai t6kérél. Nem csupdn Buddra dthelyezett, majd innen kivont déinémet t6ke
volt-e sz6? Niirnberg és a tobbi délnémet vdros mar kordn kereskedelmi kapcso-
latban 4llt, ahogyan arr6l mdr volt sz, a magyar f6vdrossal. Pozsony gazdasagi
fellendiilése korszakdban, a 15. szdzad kozepéig el6térbe keriilt a magyar-délné-
met kereskedelmi kapcsolatok rendszerében. Pozsony €s Bécs gazdasdgi hanyatla-
sa, majd drumegdllitéjoguk korldtozdsa idején — ami egybeesett Buda Mityds
alatti erGteljesebb fejlédésével — tjra kozvetlenebb kapcsolat alakult ki a magyar
f6vdros ¢és a délnémet teriilet kozott. A hdbortk idejében nétt a Szilézidn keresz-
til vezet$ (t jelent6sége,” majd megint a Duna-volgyi€. A budai jog, megnehe-
zitvén az idegenek kereskedelmét, sziikségessé tette, hogy a délnémet kereskedd-
hizak a Buddra kildott?®? izleti megbizottaikkal, faktoraikkal, esetleg
csalddtagjaival gyakran felvétessék a budai polgdrjogot. igy formailag a sajat, a va-
l6sdgban azonban anyacégiik nevében kereskedtek. Mds esetekben a médr Po-
zsonybdl ismert példat kovették a kiilfoldi cégek: druhitelt nyijtottak a budaiak-
nak. A szdzad koOzepe Ota tehdt Osszehasonlithatatlanul megnétt a magyar
févarosban a délnémet téke befolydsa. Egyes cégek médr nem torddtek azzal sem,
hogy faktoraik megszerezzék a budai polgarjogot. Nincs adatunk, hogy a Fugge-
rek faktora, Hans Alber, egyben budai polgir is lett volna, és ez a Welser cég
megbizottja esetében sem valdszinii.

A délnémet befolyis elismerése ellenére sem 4llithatjuk azt, hogy kizdrOlag az
érvényesiilt, és azt sem, hogy a magyar f6vdrosban ne lett volna t6liik fiiggetlen és
a magyarorsz4gi viszonyokban nem is jelentéktelen t6kével rendelkezs keresked§
réteg. Voltak olyan délnémet szdrmazastak, akik taldn egy ottani cég megbizdsa-
bél keriiltek ugyan Buddra, de végiil fiiggetlenedtek €s esetleg iizleti kbzpontju-
kat is itt dllitottdk fel. Ilyenek lehettek a Pemfflingerek®* és bizonyos mértékbe a
késGbbi generdcidban, a Hallerek. >

279 R Perger: Neue Hypothesen i. m. 71-74.

280 Edlasperger Liszl6ra: R Perger: Die Wiener Ratsbiirger i. m. 190. — Gecsényi L. id. kand. €rt.
23-44. — A csaldd magyar dgdra: Kubinyi A.: Budai és pesti polgdrok i. m. 256-257.

281 M. Wend: i. m. 58-59.

282 H.v. Haller: Deutsche Kaufleute i. m. 468-471.

283 A Welser-cég faktordra Buddn: Johann Cuspinians Briefwechsel. Gesammelt, hrsg. und erlautert
von Hans Ankwicz von Kleehoven. Miinchen 1933. (Verdffentlichungen der Kommission zur Er-
forschung der Geschichte der Reformation und Gegenreformation. Humanistenbriefe. Bd. 1L
105-107.

284 Ld. fenn. — A. Kubinyi: Die Pemfflinger i. m.

285 1. fenn, 262. jz.
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Ugyanez 41l a német varosi vezet$ réteg kézmivesekbdl 4116 — €s a posziGke-
resked6kkel dltaldban nem hdzasod6 — madsik rétegére is. Bar a marhakereskede-
lem f6ként a magyar polgdrok kezében volt, akadtak ezzel foglalkozé németek is.
Sigel Tam4s vdrosi tandcstagrol tudjuk példdul, hogy nemesekt6l legelGket bérelt,
és szarvasmarhdval — nem pedig posztoval — foglalkozott.® Harber Matyés ki-
rdlyi 6tvos a szdzadfordul6 tekintélyes iizletember volt. 1440 t4jan sziilethetett, és
taldn osztrdk eredetd lehetett. Métyds kirdly szolgdlatdban verweser vnd ausricht-
ter aller seinen kuniglichen genaden klainatt lett. A kirdly szarvasmarhaeladassal is
megbizta Velencében. Egy id6ben malmot szerzett Felhévizen, elképzelhetd,
hogy vashdmor céljdra. II. Ul4szl6 alatt ugyan véltozatlanul dolgozik 6tvosként a
kirdlynak, de bérbe veszi a nyugati harmincadhivatalokat és udvari széllit6ként
poszt6t €s olajat ad el a kincstdrnak. A budai német keresked6k tobbségétdl elté-
réen érdekelve volt az olasz kereskedelemben is. 1500-ban felkereste a Buccari-i
vasdrt, és velencei iizletemberek, illetve a Budan €16 toledoi Cottdk mellett részt
vesz a velencei segély Magyarorszdgra jutdsdban. Noha a szdzad végén jelentGs,
mindig a vezet$ réteg tagjai dltal betdltdtt vdrosi hivatalokat t6lt be: ¢ volt a
Szentlélek-ispotdly, s6t a budai németck plébdniatemplomédnak, a Boldogasz-
szony-templomnak templomgondnoka, csak €lete végén — késébb, mint a Gail-
samokkal s6gorsdgba keriilt fia — mutathat6 ki a tandcsban. 1503-ban budai bir6
lesz, valészintileg nem sokkal haléla el6tt.287

5. Budai és pesti magyar izletemberek
Allatkivitel és belsd forgalom

Buddn a vdrosi vezetd réteg egy része, ahogy ldttuk a magyarokbol keriilt ki; Pes-
ten 6k voltak tilnyomé tobbségben. Koztiik is taldltunk posztOkereskeddket,
akik f6ként olasz szOvetekkel iizleteltek, de nem ez volt f6bb iizletdguk. Tovdbbra
is a marhakereskedelemben jdtszottak vezet6 szerepet. Akdrcsak a 15. szdzad ko-
zepén, most is taldlunk koztiik tekintélyes polgdrokat, akik Pest megy€ben €s kOr-
ny€kén szarvasmarhatenyésztésre alkalmas pusztdkat bérelnek, vagy szereznek
maguknak.28® Allattenyésztéssel ebben a korban f6ként a mezévérosi és falusi la-
kossag foglalkozott. Féleg a nagy alf6ldi mez6vadrosok polgérai, de olykor parasz-
tok is részt vettek az dllatkereskedelemben.? A fontosabb marhahajt6 utak egy
része érintette a févarost, ezért nem sziintették meg a budai harmincadot. Nyil-

286 MOL DI. 16 937,16 940.

287 A. Kubinyi: Die Niirnberger i. m. 94. 96. jz. — Mivel fia, Jdnos, 1480-ban iratkozott be a bécsi
egyetemre (Die Matrikel i. m. 11. 176.), 1440 t4jan sziilethetett. A kiralyi ékszerek ,Verweser”-je:
Borsa Béla: Reneszanszkori innepségek Buddn. TBM 10(1943) 52. — Feltehetéen 6 a buccari
vésdron szerepl6 Mathias de Buda, mivel ekkor mds, Matyads keresztnevd jelentSs kereskedé
nincs. MTT XIV. 183. — A velencei segélypénzek iigye (1504): Lonyai Albert i. m. MTT XXIL
17. — Fia, J4nos mér 1498-ban budai tandcstag. M. C. Rady: i. m. 175., ennek s6gornSje Gailsam-
né: Pozsony v. It. Okl. 4583. sz.

288 MOL DL. 61 980. — Szegedi P4l pesti biré birtokspekuldcitira: Kubinyi A.: Budai és pesti polgé-
rok i. m. 269. stb.

289 Székely Gy.: Vidéki termelS4gak i. m. 315-322. — Pach Zs. P.: Nyugat-eur6pai i. m. 64. — Pa-
raszti marhakeresked6kre Blazovich Ldszl6: Sorsfordul6k Dézsa felkelésének idején Békés me-
gyében. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Tom.
LXXV. Szeged, 1983. 35-40,
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védnval6, hogy az orszdg kozpontjdban megtartott sokadalmakat tartottdk a leg-
fontosabb 4dllatvdsdroknak. Ez vonatkozik mind Pestre, mind Székesfehérvirra,2
ahol szintén megtartottdk a harmincadhivatalt. Itt vette 4t az drut a keresked$ a
parasztokt6l és a mezGvarosi polgaroktdl és — ebben az id6ben még csak kiscbb
mértékben — a foldesurakt6l.?! A keresked$ aztdn tovdbbhajtotta a marhédkat
Morvaorszdgba, Ausztridba,?? illetve Velencébe €s mds olasz vdrosokba. A mor-
vaorszagi Auspitz, az osztrdk Bruck, Getzendorf, Himberg, Ebenfurt és Laxen-
burg vdsdrai teljesen a magyar marhdra voltak utalva. A 16. szizad els6 negyedé-
ben az egyes osztrdk vasdrokra 8-20 000 marhd4t hajtottak fel évente.? Hasonl6
volt a helyzet az olasz teriileteken.?

A magyar és koztiik a budai és pesti keresked6k 4ltaldban nem hajtottdk to-
véabb az dllatokat, hanem — akdrcsak a szdzad els§ felében Pozsonyban — itt ad-
tak tovabb Oket. El6fordult természetesen, hogy a magyarok messzebb hajtottdk a
marhdkat, olykor Niirnbergig is, ahol a helyi iizletfelek csak a 16. szdzad vége felé
tudtdk monopolizdlni a marhakereskedelmet, noha a niirnbergi tandcs mér ko-
rdn, hitelnyijtassal is, igyekezett polgarait a huselldtds biztositdsa végett a marha-
kereskedelemre buzditani.?® Az inkdbb aranypénz €s réz irdnt érdekl6d6 délné-
met tdvolsagi kereskedGk és budai iizletfeleik azonban nem hasznéltdk ki a
marhakereskedelem lehetdségeit. .

Az 4llatkereskedOk olykor mds drukkal tértek haza. Allatkereskedelemmel
foglalkozott pl. az a budai keresked6tdrsasag, amelyet az egyik tars haldla utdn
feloszlattak, és amely fegyverekkel, fonalakkal és — kisebb tételben — poszt6val
is kereskedett.? Ahogy azonban a nagy posztéimportérok csak ritkdn vittek ki
marhdkat, éppugy val6szintitlen, hogy az export6rok 4drukkal értek volna haza.
Matyas pénzreformjai amigy is érdekeltebbé tették a behozatallal foglalkozokat,
hogy iizleti hasznukat magyar aranyforintba, a kivitelben érdekelteket pedig, hogy
kiilfoldi eztistpénzbe fektessék.?” Erre utalnak kiilonben a hazaiak marhakivite-
lének akaddlyozdsat szolgdld, de nehezen keresztiilvihet§ torvények. Ezekkel 4l-
taldban azt akartdk elérni, hogy a marhékat csupdn az orszdg kozepéig (azaz a bu-
dai, pesti €és székesfehérvari harmincadokig) hajtsdk, és itt adjdk el a

290 Pest marhakereskedelmi kdzpont jellegére utal, hogy Matyas 1461-ben a pestiektSl 1500 marhat
vesz 4t. Pozsony v. 1t. OKL. 3380. sz. — Székesfehérvarra és Pestre: Székely Gy.: Vidéki termel64-
gak i. m. 319-322. — V6. még Szabé I.: A hajdik i. m. 195.

291 Pach Zs. P.: Nyugat-eur6pai i. m. 58-64. — Szabd Istvdn: A magyar mez8gazdasag toriénete a
XIV. szdzadt6l az 1530-as évekig. Bp. 1975. (Agréartoriéneti tanulményok 2.) 67-69.

292 L. Meder: Handel Buch darin angezeigt wird, welcher gestalt inn den flimembsten Handelstetten
Europe, allerley wahren anfencklich kaufft... Niimberg, 1562. LXV-LXVI.

293 Takdts Sdndor: Az oszirdk hatdr-vdsdrok a 16. szizad els6 évtizedében. MGSz 13(1906) 128. —
Székely Gy.: Vidéki termel6dgak i. m. 318-319. — Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai i. m. 64. — Gadl/
L.:i. m. 472-476. — Ldszl6 Makkai: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. In: I. Bog (szerk.): i.
m. 494-500.

294 Othmar Pickl: Routen, Umfang und Organisation des inneneuropéischen Handels mit Schlachtvi-
eh im 16. Jahrhundert. In: Festschrift Hermann Wiesflecker zum sechzigsten Geburtstag. Hrsg.
von Alexander Novoty und Othmar Pickl. Graz, 1973. 143-166. — U¢.: Der Viehhandel von Un-
garn nach Oberitalien vom 14. bis zum 17. Jahrhundert. In: Internationaler Ochsenhandel 1350—
1750. (Akten des 7® International Economic History Congress Edinburgh 1978). Stuttgart, 1979.
39-81.

295 K B. Sachs:i. m. 60.,64.,71.,92-95.,112. stb.

296 MOL DLI. 93 580.

297 A. Kubinyi: Wirtschaftsgeschichtliche Probleme i. m. 170-174.
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kiilfoldieknek, hogy azok vigy€k ki. A toérvények ezt azzal magyardztak hogy: 1/ fi-
zess€ék a harmincadot a kiilf6ldiek, (ami szdmos hazai varos polgdrai mentessége
miatt a kincstdr €rdeke volt:) 2/ ne hozzanak be kiilfoldi pénzeket, (ami tiltva
volr).>8

Kiilondsen 1énycges az 1514:66. tc. Ez a kiilf61di pénz bedramlasdnak legegy-
szer(ibb eszkozét az 4llatok kihajtdsdnak megakaddlyozasdban latja. Csak Pestig
€és Székesfehérvarig szabad 6ket hajtani, ahol a kiilfoldieknek magyar pénzen kell
azokat megvasdrolni: ,,mert nem kiilfoldi nemzetbeliek, hanem azok a magyarok
szoktédk az idegen pénzeket behozni”, akik ezeket az 4llatokat kilfoldi orszdgok-
ban eladjik.?® A kiilfoldiek val6ban f6leg drukat hoztak be, és az 4llatkivitel —
taldn lovak kivételével, amire torvény is utal’® — nem érdekelte 6ket, tovabbd az
ausztriai €s morvaorszagi hatdrvasdrokon sem poszté-, hanem csak 4llatkereske-
d6k jelentek meg, igy a torvények nem é€rhették el c€ljukat. A t10rvény kiilonben
vildgosan mutatja, hogy a magyar export6rok a marhdkat készpénz ellenében ad-
14k el, a pénzért azonban nem szereztek be mas drut. Egyébként a torvénybdl az
dllatkivitelnek a harmincadbevételek alakuldsdra gyakorolt nagy hatdsdra is ko-
vetkeztethetiink.

A pesti sokadalmaknak marhakereskedelmi jelentdsége sem viéltozott. Ez még
a vdros helyrajzdra is kihatott. A 15. szdzad mdsodik felében €épitett varosfal®®
ugyan egy nagy, beépitetlen teriletet is befoglalt a varossz€l és a vdrosfal kozé,
amit vasdrtérként lehetett is hasznositani. Alig egy emberoltével késébb azonban
a vdrosi hat6sdg kénytelen volt a marhavasdrokat, amelyeket addig a Hatvani ka-
pundl (részben nyilvdn a falakon kiviil is) tartottdk, kihelyezni innen a Rdkos me-
zejére, ahol egyébként az orszdggytiléseket is tartottdk.3?

A 16. szézad elejét6l er¢sodik fel az a tendencia, amely eredetileg taldn hasz-
nalt is az 4llatkereskedelem konjunktirdjat kiakndz6 f6varosnak, kés6bb azon-
ban nyilvdn kérdra valt volna. Eddig az 4llattenyésziés és — kisebb mériékben —
allatkereskedclem f6ként a mezGvarosiak és falusiak kezében volt, most az érté-
kesitésbe a foldesurak, nagybirtokosok és kisebb nemesek is kezdtek bekapcso-
16dni.*® Egyre tobb az adat dllatokkal keresked$ birtokosokr6l, akik tobbnyire
nemcsak a maguk dltal teny€sztett, hanem jobbdgyaik jarad€kabol szdrmazo vagy
vésdrolt dllatokkal is tzleteltek.** Az dltalunk tdrgyalt korszakban a leggyakoribb
eset még az volt, hogy a foldesar csendestdrsként 1€pett be egy dllatkereskedd iiz-
letébe. Maga Matyds kirdly példdul Harber Matydson keresztiil adott el marhdkat
Velencében. Ernuszt Jdnos budai polgdr, majd kincstarté és szlavén ban fia, Zsig-
mond pécsi plspok tigynokokkel vasdroltatta 0ssze Magyarorszdgon a marhdt,
hogy azt Velencében eladassa. O is kincstart6 lett (1494-1496), és ebben a uszlé-
ben elsé ténykedése az elzdlogositott szlavéniai harmincadok visszaszerzése volt,

298 V6. Szabd I: A hajdiiki. m. 195.

299 Corpus Juris i. m. 736. Uj kiaddsa: Antonius Fekete Nagy-Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi-Geisa
Ifrszegi: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Bp. 1979. (Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici 11/12. 279.

300 1498:32. tc. Corpus Juris i. m. 612.

301 Csorba Csaba: Pest vérosfaldnak vdzlatos torténete. BudRég 14/1 (1976) 349-363. — Irdsné Melis
Katalin: A pesti kés6kozépkori varosfal kutatdsa. ArchErt 114/115 (1987/88) 199-225.

302 MOL DI. 106 083. 145. p. (1512)

303 Pach Zs. P.: Nyugat-eur6pai i. m. 145.

304 [.m.148-149.
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amelyeket hivatalnokaival kezeltetett. Ezzel megbizottainak vimmentességet sze-
rezhetett.’® Szamos budai €s pesti polgdrndl lehet kimutatni tizleti kapcsolatokat
feuddlis urakkal.®® Ez ekkor még hasznosnak is volt mondhat6: a feuddlis pénzt6-
ke novelte a kereskedd iizleti tOkéjét €s ezzel gazdasdgi erejét a délnémet konku-
rensekkel szemben. K€s6bb ez bizonydra kédrosan, a feuddlis er6k elényére hatott
volna, de mivel Buda 1541-ben t6rok kézre keriilt, erre mdr nem keriilt sor.

Egyel6re azonban a f6védrosi polgdrsdg tekintélye még elegend6 volt arra,
hogy kozepes nagysdga birtokkal rendelkez6 dllatkeresked$ nemesek budai pol-
garjogot igyekezzenek szerezni maguknak. Erre j6 példa a nyugat-felvidéki birto-
kos nemes Hidasi Récz Fiilop, killonben kirdlyi aulicus, egy id6ben 6budai var-
nagy, aki 1494-ben 707 o6krot €s 5150 juhot hajtott ki Morvaorszdgba. Emellett
kézizalogra is nytjtott kolcsont. Haldldig budai polgdr maradt, noha birtokait is
megtartotta.3?’

Pest szdmdra fontos volt a borkereskedelem is. Magyarorszdg ebben az idében
f6ként észak, Lengyelorszag €s Szilézia irdnydba exportdlt borokat, emellett volt
kivitel Ausztria felé is.3% Pest kedvez6 gazdasdgi helyzete megnovelte borkereske-
déi gazdasagi erejét. Az orszdg akkori legjobb min6ségii borat a Szerémségben
termelték, amihez még a szomszédos baranyai, somogyi €s tolnai teriilet jarult.>®
Ezen a teriileten szdmos gazdag, f6ként bortermelésb6l €16 mezdvaros alakult.
Valészintileg kevés volt a tOkéjiik a sz4llitds megszervezésére, viszont Pest €s Sze-
ged, a Duna és Tisza mellett fekiidvén, kedvez6 €s viszonylag olcs6 szallitdsi lehe-
téséggel rendelkeztek a foly6n. igy nem véletlen, hogy a két vdros polgdrait a ma-
gyar borkereskedelem élén taldljuk. A két véros gazdag polgdrai sz6lGket is
szereztek a szerémségi €s kornyékbeli terilleten, Ggyhogy az értékesités mellett
részben a termelés is a keziikben volt.*’® Természetesen ekdzben Pest €s Szeged
kozott is élénk iizleti kapcsolat jott 1étre, ami — akdrcsak a budai németeknél —
hdzassdgkotésekben mutatkozott meg. Gazdag szegedi polgdrok gyakran Pestre
koltoztek, ahol a véros vezetésében a 15-16. szdzad fordul6jdn tobb szegedi ere-
detii csaldd mutathato ki. llyen volt Szegedi Bodo6 Istvdn, egykor szegedi s6kama-
rds és egyben Csongrdd megyei ispdn, aki miutdn egy tekintélyes pesti polgdr le-
dnydt (egy gazdag cinkotai jobbdgy unokdjat) feleségiil vette, 4tkoltdzott Pestre,
ahol vdrosbir6vd vdlasztottdk.’'! Rokonai éltek Temesvérott, Nagyvdradon €s
Székesfehérvdrott. (A két utdbbiban tartottdk az orszdg legfontosabb visdrait.)
Egyik rokona, Temesvari Bodd Mihdly szintén Pestre kolt6zott, ahol jelentGs
borkereskedd lett, aki Pest melletti birtokdn 4llatokat is tenyésztett.’? Szegedi
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81-89. — Budai polgdrként hitelez6: MOL D1. 25 160. — Obudai vdrnagy: Siimeghy Dezs6: Sop-
ron vdrmegye levéltaranak oklevélgydjteménye. Sopron, 1928. 1. 177-178. — Budai polgar: MOL
D1. 95 769. — Pozsony v. It. OKl. 4675. sz.
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und Polen. Zeitschrift fiir Ostforschung 14(1965) 294-320., 495~529., 731~734.
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Pal, aki tobbszOr volt varosbir6 €s az egyik legiekintélyesebb pesti borkereskedd-
nek szdmitott, bizonydra ugyancsak Szegedr6l szdrmazott.3® Valészintileg onnan
jott a Somogy megyei nemes csalddbol szarmazé Mizsér Mihély pesti tandcstag is,
aki taldn nagyapja lehetett az ir6 Pesti Gdbornak.3"

A borkereskedelem haszndbdl részesiiltek a pesti hajosok is, éspedig nem csu-
pdn a szallitds révén, hanem mert kereskedtek is vele. A hajosok eredetileg a bu-
dai varnak szolgdlo6 kirdlyi conditionariusok voltak, s erre hivatkozva meg0Orizt€k
fiiggetlenségiiket a védrosi hat6sdg alol. Ceéhiik kiilon kozségi szervezetnek szami-
tott, amelynek ¢lén egy bir6nak vagy rcktornak nevezett eloljaré 4llt. (Mivel
nemcsak szallitassal, hanem kereskedelemmel is foglalkozott, a c€h 1ényegében a
keresked6 gilde szerepét is betdltodtte.) Borral nem csupén az egyes hajosmesterek
kereskedick, hanecm maga a testiilet is. 1466-ban ugyanis a hajésok clismerték a
pesti vdrosi hatosdg adéztatdsi jogdt az dltaluk a vdrosba behozott borok utdn (ki-
véve a sajdt sz616ikben sziiretelt borokat), a céh pénzén vasirolt borokat azonban
tovdbbra is adémentesen mérhették ki a céhhdzban. 3

A pesti borkeresked6k a Délvidéken vdsérolt borokat a pesti piacon adhattdk
el. A kirdlyi udvar ugyan 1494-ben a veszprémi piispoki6l bérbevette a budai bor-
tizedet, mégis vdsarolt borokat, de — a malvdziai importborokat leszdmitva — ki-
zér6lag a pesti tandcst6] (15 hordét 259 Ft 80 dénar értékben).’¢ A pesti borpiac
jelent6ségét mutatja, hogy a varossal szemben, a budai hegyekben nagy kiterjed¢-
sii borvidék teriilt el.3 A budaiak azonban csupdn sajdt termésiiket 4rultdk a f6-
vdrosban, pedig Buda lakosainak szdma, valamint az ide utaz6 nemesek €s idege-
nck miatt a budai sz6l0k termésén kiviil idegen borokra is volt kereslet. Még
Ausztridbdl is hoztak be ide bort.3® A tanulmdny elcjén mér idézett Oldh Mikl6s
szerint idegen, f6ként lengycl €s sziléziai kereskeddk is jottek Pestre bort vdsdrol-
ni. A pesti kereskeddk kiilonben, az 4llatkeresked6ket leszdmitva, ritkdn utaztak
kilfoldre. Gyakran szdllitottdk ugyan a szerémségi bort észak felé, de Kassdnal
tObbnyire megdlltak. Ott vagy akdr mdr Pesten a kassaiak vették 4t a bort, tovabb-
szdllitand6 Lengyelorszdg felé. A pestiek gyakran hitelben adtdk a borokat a kas-
saiaknak.3? Val6sziniileg ilyen iizletek kovetkeztében is jottek I€tre pestiek és
kassaiak kozott hdzassdgi kapcsolatok.32

Mint a bor- és szarvasmarhakercskedelem kozpontjai a két pesti sokadalom
— amelyeket Vasas Szt. Péter (augusztus 1.) és Szt. Miklos (december 6.) iinne-
pein tartottak — sokkal fontosabb volt a budaiakndl. Ez volt az a hely, ahol az or-
szag vidéki lakossdga a kiilfoldi €s hazai drucikkek irdnti igényét kiel€giteni tudta,
ahol sajdt 4ruit eladhatta. Nem véletleniil irja az augsburgi Hans Paumgartner a
16. szdzad elején ezckrdl a Pesten tartott — dgymond budai — vésarokrol, hogy
jelent@sebbek a tulajdonképpeni budaiaknél, mivel ezeken ,,minden drubdl t6b-

313 Bir6ként: Karolyi Oklevéltar i. m. I1l. 2. — Kassa v. It. Schwartzenbach gy. 699. sz. — MOL DI.
46 241, 61 905. (1491-93, 1496.) — Ld. még ra: Uo. 20 635, 21 148, 106 083. 286-287., 444-445.,
516. p. — Esztergomi primasi lt. Archivum ecclesiasticum vetus Nr. 81.

314 Kubinyi A.: Pesti Gabor i. m. 81-86.

315 Kubinyi A.: Budafelhéviz topogréfidja €s gazdasagi fejiédése. TBM 16(1964) 104-107. — Ub.: A
budai vér i. m. 78.

316 J. Chr. v. Engel: Geschichtei. m. 1. 125.
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bet adnak el, mint Buddn.”*?! Buda és Pest abban is kiegészitette egymast, hogy az
els6 a kiil-, a mdsik a belkereskedelem k6zpontja volt. Pest belsé piaci kdzpont
jellegét bizonyitja, hogy a bdrtfai vdszonszOv6k alkalmasabbnak tartottdk druik
érickesitésére, 2 de az is, hogy a Fuggerek is 4rultak itt rezet,’” noha faktor4tu-
suk Budan volt. A délnémet érdekl6dés a hazai belkereskedelem irdnt abban mu-
tatkozik meg, hogy a 16. szdzad mésok évtizedét6l jra taldlunk tehetGs némete-
ket Pesten.

A 15. szézad elejéig Pest varos vezetésében €s kereskedi kozott — még ha a
budaindl kisebb mértékben is — kimutathaté a német elem,’? hogy a szdzad ko-
zepfre szinte teljesen eltiinjék. Koriilbeliil tehat abban az idében, amikor a szar-
vasmarhakereskedelmi konjunktira kezd6dik. Elnek ugyan németek a varosban,
de a vezetOrétegben €s a kereskeddk kozott nem taldlhatok. Az 1510-es évektdl a
niirnbergi Hallerek — akiknek egyik 4ga mar megtelepedett Buddn — tiinnek fel
Pestre. El6szOr csak idGszaki kereskeddk, hogy utébb megszerezzék a polgérjo-
got. Egy — ugyancsak német — csaldddal, az Eysalerekkel hdzasodnak 0ssze, akik
keresked@k voltak, s6t a vdrosi tandcsba is bejutottak. Az Eysalerek kés6bb Bécs-
be koltoztek, ahol egyikiik polgdrmester () lett.’s

A budai €s pesti polgdrok természetesen nem csupdn a kilkereskedelem dru-
cikkeivel, hanem a hazai mezG@gazdasagi €s kézmiiipari termékekkel is iizleteltek.
A bizonyos arucikkeket leszdmitva csekély mennyiségi kiilkereskedelmi forgalom
miatt azonban valdszintileg nem becsiilhetjiik tdl a belkereskedelem jelentSségét
a kettOs vdros gazdasdgi €letében. Itt meg kell jegyezniink, hogy a 15. sz4zad ko-
zepéig a magyarorszagi drutermelés még nem tette lehetdvé, egységes orszagos
piac létrejonni. Az egyes vdrosok koriil piackorzetek keletkeztek,’? koziilik a
legnagyobb dtméréje foldrajzi helyzete kovetkeztében is a f6vdrosinak volt. A pi-
ackorzetek csak laza kapcsolatban 4lltak egymdssal. Nem véletlen, hogy az 1476-
ban kezd6dott nagyvdradi vimperben, amelyben az orszig legjelentdsebb varosai
vettek részt, csak a kiilkereskedelmi drucikkek: a poszto €s a szarvasmarha vamjét
csokkentették.®?” Ugy tiinik, mintha az egyes piackorzetek kozott csak a kiilkeres-
kedelmi 4drucikkek cseréltek volna gazddt. Itt kell megjegyezni, hogy a torvények
1405-161 kezdve t0bb izben igyekeztek az orszdgban egységes mértékrendszert be-
vezetni, ami — nem véletleniil — a budai mértékeken alapult volna.’ Taldn nem
véletlen az sem, hogy az els6 adatunk a torvény tényleges életbe 1éptetésére az
1525. évi hatvani orszdggyilés utdn van. Annak ellenére, hogy ennek hatdrozatait
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kés6bb megsemmisitetiék, a mériéktdrvényt mégis keresztiilvitték.3? Tovabbi ha-
t4sa azonban a mohdcsi csatavesziés és Buda eleste miatt mar nem érvényesiilt.

Az sem felejthetjik el, hogy Magyarorszag hatarteriiletei majdnem olyan szo-
rosan kot6édtek a szomszédos orszdgokhoz, mint Magyarorszdg kozponti részé-
hez. Egész Nyugat-Magyarorszdgon a bécsi déndr volt pl. forgalomban, még a déli
Vas megyében is, Erdélyben pedig az oszpora forgott, ami a romdn fejedelemsé-
gekhez fiz6d6 gazdasdgi kapcsolatokra utal.3%

Csupdn Buda ¢s Pest voltak kapcsolatai valamennyi magyarorszdgi piackor-
zetnek, €s igy polgdraik druhitelekkel is hatni tudtak mas vdrosok gazdasagi €leté-
re. Elsésorban 6k voltak tehdt érdekeltek az egységes piac, mérték- és pénzrend-
szer kialakuldsdban. Ez az érdekeltség nyilvan kiilonbozOképp nyilvanult meg a
{6véros kiillonbozG keresked6—tipusainél. A posztébehozokat pl. kevésbé érintet-
te, hiszen druik nagy rész€t helyben €s néhdny nagyobb vdrosban amugy is el tud-
tdk adni. Els6ésorban azoknak 4llt az érdekében az egységes piac kialakuldsa. akik
az druk orszdgos elosztasat szervezték. Hozzdjuk szdmitandok a budai és pesti
kézmiivesek is, akik az dltaluk készitett termékekkel tizleteltek.?? (Itt killonosen
kiemelhetjiik a févdrosi sziicsOket.)*? Végiil a Buda korny€ki agglomericio gabo-
naelldtasdra is utalnunk kell, ezt ugyanis sztikebb piackorzet nem fedezhette.’s

A budai vezet6 rétegben tehdt kiillonboz6 csoportokkal kell szdmolnunk, amit
bizonyitanak csalddi kapcsolataik és egymds kozti érdekellentéteik, amelyek nyil-
vénval6an kihatottak a vdrospolitikdra is. Sajnos, a vdrosi levéltdr hidnya ezen a
téren még nagyobb nehézséget okoz, mint a gazdasdgtoriénetben. Csak néhdny
olyan jelenséget latunk, amelyeket gazdasagtoriéneti tényekkel egybevetve, felte-
véscket kockdztathatunk meg. Megjegyczziik, hogy a pesti vezet6 réteg homogé-
nebb volt a budaindl. Kevesebb kézmiives (az is f6kEnt szilics) ult a tandcsban. Az
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kat vésdroltak 126 Fi-ért Gergely €s Hans budai keresked6ktSl. MOL DI 104 635, 104 636. —
Erdemes lenne a prémkereskedelmet és a subdk kérdését monografikusan is feldolgozni.

333 A két varos kérnyéke alkalmatlan volt nagyobb gabonatermelésre. A budai hegyvidék nagy részét
sz616k vagy erd6k boritottdk, a Pest koriili homokos teriilet pedig csak dinnye és retek termelésé-
re volt alkalmas. Andrds Kubinyi: 1 ’agricultura A Buda et 2 Pest 2 la rencontre du XVI® et du
XVI siecle. AtSz 6(1964) Supplementum 1-2. — A két vdros ezért mdr kor4n arra kényszeriilt,
hogy gabonasziikségletét nagyobb tavolsagbdl fedezze. Egy 1371. évi adat szerint a pozsonyiak
gabonat €s szénat szillitottak haj6val Buddra. Pozsony v. It. Okl. 284. sz. — Ez érthet, hiszen a
hajon sz4llitds a Dunén lefelé a legolcs6bb. A gabona a 16. szdzad elején is eléggé drdga volt a két
varosban, amelyek a gabonasziikségletiik nagy részét ekkor is, s6t 1526 utdn is Nyugat-Magyaror-
sz4grol fedezték. A budai és pesti keresked6k gyakran nyijtottak pozsonyi és nagyszombati polga-
roknak hitelt gabonaszillitasra. Ld. mindezekre A. Kubinyi: 1’agriculture i. m. 12. és az ott idézett
adatokat.
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els6 jelenség a vaimpereknél ugrik ki. Buda €s Pest, gyakran mds varosokkal, ko-
zOsen tobb pert folytatott vimbirtokos feuddlis urakkal és egyhdzi testiletekkel
sajat vimmentess€giik biztositdsa €rdekében. Ami kiillonos: a f6varos kizdrélag
akkor inditott pert, amikor magyar iilt a bir6i sz€ken.** Pest a legtobb perben
Buda oldaldn vett részt. Ez nem jelenthet mast, mint hogy — miként arr6l mar
volt sz6 — a belfoldi kereskedelmi forgalomban a févdrosi magyar polgdrsag volt
leginkdbb érdekelve. Még akkor is, amikor a viszély, mint a nagyvaradi vdmper-
ben, kiilkereskedelmi drucikkek vdmja miatt tort ki.

A vampereknél azonban nem mutathat ki ellentét a budai vezetd réteg kii-
16nb6z6 csoportjai kozott, legfeljebb annyiban, hogy a németek kevésbé voltak
azokban érdekelve, és igy amikor 6k 4llitottdk a bir6t, nem kezdeményeztek pere-
ket. A magyar bir6 4ltal kezdett pert azonban tovdbbvitték. A 16. szdzad elején
Ggy l4tszik kiélez6dott a helyzet a budai tandcsban. 1491-1501 k6z6tt minden pa-
ratlan évben, amikor a bir6sdg a németeket illette, Pemfflinger J4nost vilasztot-
tdk biréva. 1503-ban aztdn a mar cmlitett Harber Métyds 0tvis €s keresked6 lett
a bir6, hogy 1505-ben ¢és 1509-ben megint Pemfflinger kovetkezzék. 1507-ben
azonban Harber Madtyds fidt, Jdnost, vélasztottdk a vdros fejévé, aki legaldbb
négyszer, utoljdra 1523-ban toltottc be ezt a tisztet. A 16. szdzadban azonban
egyetlen biré sem mutathaté ki folyamatosan hivataldban annyiszor, mint Pemff-
linger vagy kordbban Miinzer Jinos és mdsok. Ugyanez mondhat6 el a magyar bi-
rakrol is. Pemfflingert 4ltaldban Addm Gergely véltotta a bir6i széken (1482-ben,
1488-ban, 1490-ben, 1492-ben, 1494-ben, 1496-ban, 1500-ban volt bird). Az 1434.
¢évi birdt nem ismerjuk 1486-ban a m4askilonben ismeretlen Keresztes, 1498-ban
pedig Kanczlyr Janos — akinek dccse Bakocz Tamds kancelldr testvérét vette fe-
leségiil — birdskodott. A 16. szdzadban az Adamhoz hasonl6an hosszan mikod6
magyar biré is hidnyzik.3%

Valami olyan vdltozas kovetkezett tehét be, amir6l csak feltevéseink lehetnek.
Ismeretes, hogy 1500 kozepén, 4llitdlag orszdggytilési hatdrozatra és néhdny bu-
dai polgdr kezdeményezésére, eltiltottdk a kilfoldiek magyarorszdgi keresked¢-
sét, s az utébbiakat kiutasitottdk az orszdgb6l.*¢ Az €rdekes az, hogy 1500. évi
Szent Gyorgy-napi orszdggy(lés torvényei errdl mit sem sz6lnak. Megjegyzem,
hogy épp Szent Gy6rgy-napjdn valasztottdk meg a budai birét, ez esetben Addm
Gergelyt. Hasonl6 torvényt hoztak 1498-ban (31. tc.), de ez sem utasitja ki a kiil-
foldieket, csak azt irja eld, hogy az idegenek az 4llatokat a harmincadhivatalokndl
vegyék meg. (Ez is a magyarok 4dllatkivitele ellen szo1t.)*> Ennek ellenére a rejté-
lyes 1500. évi hatdrozatot végrehajtottdk, és ezért Niirnberg vdrosa — nyilvdn
mert 6 volt leginkdbb érintve — ellenintézkedéseket tett: eltiltotta a budaiak
niirnbergi kereskedelmét. Ezt a budaiak kérésére rovidesen visszavontdk, ami ért-
het6, ha arra gondolunk, hogy ezzel 4rthattak volna varosuk hiselldtdsdnak. (Ez
kiilénben egyik bizonyiték a budaiak Niirnbergig terjed6 kereskedelmére.) Rovi-
desen visszavontdk az 1500. évi rendelkezést is.

334 Kubinyi A.: Avérosi rend i. m. 223. 155. jz.

335 Bir6listak: Kubinyi A.: Budai és pesti i. m. 285-286. — M. C. Rady: i. m. 172-176.

336 H. v. Haller: Deutsche Kaufleute i.m. 471. — Th{all6czy] L[ajos]: Kozépkori gazdasigiorténeti
adatok Niirnberg levéltdraib6l. MGSz 7(1900) 77.

337 Corpus Jurisi. m. 612.
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Egy mdsik orszaggy(lési hatdrozat is hatott a varos politikdjdra. Az 1504:28.
tc. az dllatkivitelt a szokdsos modon a kiilfoldiek kezére akarja juttatni. Buda €lén
megint magyar bir¢ 4llt, aki a szabad kirdlyi varosok kozos fellépését kovetelte a
t0rvény ellen.3® A szdzadfordulon egy mdsik tigy is €rintette a vdrospolitikat: az
olaszok kereskedelmi kivalisdgai elleni feliépés €s az ebben az id6ben Buddn jart
Paumgartner gy tudta, hogy ezcket vissza akarjdk vonni>* arra azonban nincs
adat, hogy ez megtortént volna. Legaldbb mésfél évtizedig megmaradt az olaszok
gazdasdgi hatalma. Paumgartner tehdt valdszinidleg a déInémetekkel szovetséges
budai kereskedGk olaszellenes terveirdl értesiitlt. A vérosi vezet$ réieg attél sem
riadt vissza, hogy demag6ég modszereket alkalmazzon az olasz konkurencidval
szemben. Nem egy olyan escményre maradt adat, amikor bels6 zavarokat felhasz-
néltak az olaszok elleni tdmaddsra.>*

6. Mohics és Buda eleste kozt. A németek kitelepitése Budarol

A mohdcsi csata utdn Szulejmdn seregével Buddra jott, amelynek lakossdga leg-
nagyobbrészt elmenekiilt, Ggyhogy a védros gyakorlatilag ellendllds nélkil esett a
torok kezére, akik felgygjtottdk.3! Ezek utdn visszavonult, a romvéros pedig az j
kirdly, Szapolyai Jdnos kezére jutott. Vele szemben egy {61dri klikk Habsburg 1.
Ferdindndot vdlasztotta meg. Janos kirdly 1527 kozepén ellenéllds nélkiil engedie
4t f6vdrosat vetélytdrsdnak, majd késébb Lengyelorszdgba menekiilt.?? Az 1526.
¢s 1527. évi események hétterében a budai vdrosfalak romos dllapota hdzodik
meg, ezek kozott ellendllni 6ngyilkossdggal lett volna egyenl6.? Az 1527 és 1529
nyara kozti viszonylag békés id6szakban, a Habsburg-kormdnyzat alatti varosban
megindult az Gjjaépités, az elmenekilt polgdrok visszatériek. A jelek szerint a vé-
rosban semmi sem viltozott. A tandcsban tilnyomd tobbségben azok dltek, akik
1526 el6tt. A magyar-német paritdst is fenntartottdk.>* A magyar-osztrak perszo-
ndlunio a tovdbbiakban nyilvdn hatott volna Buda ¢s Pest gazdaségi €letére, egye-
16rc azonban cnnek még nem voltak jelei. s

A héboru cl6tti gazdasdgi hatalmét azonban nem tudta megérizni a kettds vé-
ros. Az orszdg nagy része ugyan Ferdindnd kezére jutott, a Tiszantdl egy részén
azonban a Jdnos-parti Czibak Imre vdradi plispok maradt az ar, €s az ottani ne-
messég egy része is Janoshoz huzott. Eszakkeleten a parasztsdg cgy része lazadt
fel Habsburg-parti foldesurai ellen Jdnos kirdly nevére hivatkozva.3* A zavaros
id6szak nyilvdn hatott a szarvasmarhakereskedelemre, Pest pedig a Szerémség t6-
rok kézre keriilésével elvesztetie egyik legfontosabb drucikkét, a szerémségi bort.

338 I.m. 688. — Buda 1504. aug. 10-i korlevele a varosokhoz: Bartfa v. It. Okl. 3804. sz.

339 K O. Miiller: i. m. 200.

340 Acta vitam Beatricis regniae Hungariae illustrantia. Bp. 1914. (MonHungHist. 1/39.) 343.

341 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 200-201.

342 Ivdnyi Béla: Buda €s Pest sorsdonté évei, TBM 9(1941) 36. — Barta Gdbor: 11izi6k esztendeje
(Megjegyzések a Mohdcs utdni kettGs kirdlyvélasztds torténetéhez). TSz 20 (1977) 1-30.

343 Ivdnyi B.: Bartfa i. m. I. 3266. sz.

344 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 201-202.

345 PI. abba az irdnyba hathatott volna, hogy a kirdly a harmincadokat az als6-ausztriai kamara 4ltal
igazgatta volna, ami kés6bb meg is t6rtént. Ember Gy.: Magyarorszag i. m. 25-28.

346 Hidegpataky Anral: Patak és Ujhely hadtorténete 1528-ban. Adalékok Zemplén varmegye torté-
netéhez 10(1904) 150, 154., 157., 162.
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NGt viszont a t0rok (€s balkdni) kereskedelem jelent§sége. Torok kereske-
dékre mar M4tyas kordbdl is maradt adat,>¥7 a ndvekvs ellenségeskedés ellenére a
Jagell6-korban is tovabb nétt a balkdni drukra igény.**® Mindez novelhette a ke-
reskedOk kozott azok szdmat, akik a torok béke, s6t szovetség hivei voltak. (Nyil-
vén nem véletlen, hogy a pesti vdrosi vezetéréteg egy tekintélyes tagja, Beke Fe-
renc az 1525. évi hatvani orszdggy(ilés alkalmdbo6l torokbarét kijelentéseket
tett.)*® Itt kell megjegyezniink, hogy Ferdindnd kirély csak rovid id6t toltott Bu-
déan, dgyhogy a févéros polgdrsdga éppen akkor nem €lvezhette a kirdlyi sz€khely
el6nyeit, amikor arra a pusztulds miatt a leginkdbb szitksége lett volna.

Ez magdval hozta a két varosban a Habsburgokkal szembeni ellenszenv nove-
kedését, éspedig elsésorban a magyarok korében. Ez nem nyelvi alapon tortént,
hanem a vérosi vezet6 réteg csoportjai kozti gazdasdgi ellentét megnyilvdnuldsa
volt. Kozben J4dnos kirdly helyzete kezdett javulni. Ehhez hozzédjdrultak Ferdi-
ndnd korményzatdnak hibdi, az egykori végvdri parancsnok Czibak katonai sike-
rei, amelyeket novelt a parasztokat mozgo6sité demagoégia. Janos végiil kisebb len-
gyel segélycsapattal visszatért az orszdgba. Sikeriilt a torokkel is megdllapodnia,
¢s amikor Szulejmén 1529-ben ijra az orszdgba €rkezett, biztositva ldiszott Jinos
térnyerése. A kOzben Gjra meger6sodott Budan késziiltek a védekezésre, de a gaz-
dag német,s6t részben magyar polgdrsag egy része is, inkdbb a menekiilésre gon-
dolt.%® A polgdrsdg masik csoportja azonban a szdmdra gazdasagi szempontbdl is
hasznosabbnak tlind Janos kirdlyt vdrta, aki mar 1528 novemberében kapcsolat-
ban 4llt a pesti biréval. >

1529. szeptember 8-4n Buda rovid ostrom utdn Janos tOrok szovetségese kezé-
re jutott, aki rovidesen 4t is adta azt a kirdlynak.3*? A német lakossig egy része, €1-
ve a szabad elvonulds engedélyével, — a bir6, Freiberger Wolfgang nemes poszto-
keresked$ vezetésével — elvonult a vdrosbdl, de a tOrokok, nem messze a
varostol ismeretlen okbol levigtdk Oket.»? A tobbi német késébb tavozott. fgy
1529-ben Buddn gyakorlatilag megsziint a német lakossag jelenléte. A kirdly el-
kobozta és eladomdnyozta az elmenekiiltek javait.¥* (Janos kirdly kés6bb Kassa
elfoglaldsa utdn ugyancsak eltdvolitotta a németséget.)?

1529-ben tehdt egy kb. 280 éves fejlédés €rt végett: a haboras események ,.el-
magyarosxtotték” Budat. A legtekintélyesebb kereskedd csalddok f6ként Pozsony-
ban taldltak G otthont, illetve tértek oda vissza. (Oseik lakéhelyére koltoztek
példdul vissza a Kochaimok3 és a Gailsamok.»7) Azok, akiknek mdr kordbban is
voltak erdélyi érdekeltségeik, az ottani német varosokban telepedtek meg.3% Koz-

347 Ld. fenn, 207. jz.

348 Ld. fenn, 206. jz.

349 Gerézdi Rabdn: A magyar vil4gi lira kezdetei. Bp. 1962. 93-118.

350 A. Kubinyi: Die Nimberger i. m. 105.

351 Ivdnyi B.: Buda és Pest i.m. 36.

352 Kubinyi A.: Budapest torténete i.m. 202-203., 208.

353 MOL Expeditiones camerales Saec. XVL. sine dato, Fasc. II. fol. 56". — Szerémi Gy.: i. m. 264. sk.
— Kubinyi A.: Budai keresked6k i. m. 109.,117. 168. jz.

354 Kubinyi A.: Budapest térténete i. m. 208—209.

355 Lh.

356 Zaylt. A. 89. — Pozsony v. It. OKkl. 5366. sz. (1534.)

357 Radvdnszky B.-Zdvodszky L. (szerk.): i. m. IL 55.

358 Beszterce véros levéltara (= Beszterce v. It.). Missiles 1541. évi Nr. 8, — Apothecarius Farkas
csak késGbb koltozott 4t. 1536-ban még budai lakos, de mar erdélyi érdekeltséggel: uo. 1536. évi
Nr. 11.
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tiik volt a Hallerek egy része is.*? Ott azonban révidesen ugyancsak Janos kirdly
jogara al4 keriiltek.

A f6varosi magyar vezetd réteg tilnyomé tobbsége helyben maradt és hiven
kitartott Jdnos mellett. Buda 1530. évi ostroma alatt a kirdly csupén a budai pol-
gdrok hiiségének és kitartdsdnak koszonhette, hogy févdrosaval egyiitt nem keriilt
Ferdindnd kezére. Ezért a kirdly szdmos kivéltsaggal jutalmazta a hii Budat és an-
nak vezet$ polgdrsdgdt.3® Tobbek kozott megnemesitette az egész polgdrsagot, és
a varos kereskedelmét timogato intézkedéseket is tett. Ez azonban azt is mutatja,
hogy Buda tdmogatdsra szorult a kereskedelembe bekapcsol6d6 urakkal szem-
ben. A nemesitést, jellemz6é modon, azzal indokolta a kirdly, hogy noha a budai-
aknak vdmmentessége van, ezt egyesek nem ismerik el, mint orszdgos nemesek-
nek azonban vdmmentességiik vitdn felil 4ll. A szarvasmarhakereskedelembe is
egyre tobb 1r kapcsolodott be; még a Fuggerek is.%! Nehezitette a f6varos helyze-
tét, hogy noha az orszdg kétharmaddn Janos uralkodott, a nyugati hatdrsz¢€l varo-
sai Ferdindnd orszagrész€ébe estek. Visszaesett az olasz kereskedelem is, amelyen
ugyan Gritti esctleg segithetett volna, de 1534-ben megolték.

A harmincas években nétt a torok druforgalom, de ennek hasznabol csak rész-
ben részesiilhettek a f6varosi kereskeddk. Oldh Mikl6stdl €s mdsunnan tudjuk,
hogy torok keresked6k gyakran keresték fel a ,bardti” Budat.>s (A t0rok kovetek
nagyszamu kis€ret€ben nyilvdn mar Mohdcs el6tt is nem egy kereskedd eljutott a
magyar févdrosba.)’® Megvaltozott a nyugati irAnyd kereskedelem is. Az 1538. évi
nagyvéradi békéig ugyan hadiéllapotban 4lit egymassal a két kirdly, mégis szdmos
budai és pesti kercskedd hozta be Ausztridb6l hajon vagy szekéren a megszokott
nyugati drukat: posztot €s késcket. Ugy 14tszik, hogy a marhakeresked6Sk vették
4t a behozatal intéz€sét és részt vetiek az druk tovdbbi elosztasdban is.’

A dolgok természete szerint csokkent a délnémet befolyds, de a néhany, Bu-
dén €és Pesten maradt német j6 hasznot huzhatott ebbdl az iizletb6l. Pestr6l, ahol
amugy is kevés német €lt, tgy ldtszik, nem koltoztek el. PEld4ul Hallerek és Eysa-
lerck Jdnos kirdly alatt is maradtak a balparti vdrosban €s buzgén kereskedtek
Ausztridval 3% A budai németek kozil csak egy németet, Paur Jénost emlithe-

359 G. Giindisch: Haller i. m. 4. skk. — S. Goldenberg: Hallerii i. m. 93. skk.

360 Kiadva: Podhradczky J.: i. m. 57-90.

361 1.m. 64-65.— GadlL.:i. m. 474,

362 Ivdnyi B.: Buda és Pest i. m. 51.

363 1500-ban pl. egy 130 személybd! 4116 t6rok kovetség érkezett Budéra, 1503-ban pedig 150-en vol-
tak. MTT XIV. 127, 131. — Uo. XXIV. 69.

364 Pozsony v. It. Ok. 5453. sz. — Kriegsarchiv (Wien). Feldakten, 1540 Fasc. 8. Nr. 4. (A regesztét
Milyusz Elemértél kaptam.) 1531-ben pestiek mentek druért Németorszdgba. Hajékkal és szeke-
rekkel hazajovet a (6r6k6k megtdmadtak és kiraboltdk 6ket. Szerémni Gy.: i. m. 275-276. — Bénffy
Janos néddor levele ebben az iigyben a nagyvezirhez: Kdrffy Odon: Banffy Janos nddor tudésitdsa
Ibrahim pasihoz a pesti révben megdlt német kalmarok fel6l. Térténelmi Tar 1908 317-320. —
Kdrffy németnek veszi 6ket a nddor kovetkezé szavai alapjdn: ,quidam mercatores ex partibus
Alemaniae per aquam Danubii negociacionis gracia Budam venientes” (i. m. 317.). Ez csak annyit
mond, hogy a keresked6k Németorszagbol érkeztek, de nem mondja meg, hogy milyen nemzetisé-
gliek voltak. Ezzel szemben a torténetet részletesebben lefré Szeréminél ezt olvassuk (i. m. 275.):
»In Felhewiz solebat omni anno forus [igy!] nundinis, et Pestienses ad Germaniam egressi fuerant
propter mercimoniam ad futuram nundinum [igy!]; et in aqua super Ister flui venerant...” —
Azaz: a pestiek Németorsz4gbd! a budafclhévizi sokadalomra hoztak Arukat.

365 I.d.errea367. jz-ben idézett adatot Paurrél.

366 A. Kubinyi: Die Nimberger i. m. 109. és fenn, a 364. jz. elejét.
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tiink. Magyar uzlettarsakkal hozott I€ire egy céget, €s igy kiterjeszthette iizleteit.
1539-ben Bécsi Benedek urai: Paor (!) Jdnos €s Bornemissza Tam4s budai polga-
rok nevében elismeri, hogy amikor egy besztercei polgdr 612 forint 77 déndr
adéssdga fejében annak ingatlandt le akartdk foglalni, a besztercei bir6, 100 forint
hijan, megfizette az adossdgot. Paur tdrsaira még visszatériink. Paur 1542-ben bé-
csi €s budai keresked6ként fordul el6, €s egyike a legnagyobd allatexport6roknek,
de egyben jelent6s posztoéimportdr is volt: 6369 forint értékben hozott be, 11 276
forint 20 déndr €rtékben vitt ki drukat. Az 1542-ben ismert keresked6k kozott 6
vitt 4t a hatdron a harmadik legmagasabb vimértéki drut.®? A poszto- és dllatke-
reskedelem tehdt ugyanazok kezében volt.

A Nyugattal iizletel$ kereskeddk érdekelve voltak a Habsburg-pérttal val6 vi-
szony rendezésében. Ugyanazok a személyek, akik 1529/30-ban a leginkdbb expo-
ndltak magukat Jdnos kirdly oldaldn, délnémct eredetd, illetve gazdasdgi kapcso-
latd polgartdrsaik tdvozdsa utdn megszabadultak azok konkurencidjatél, €s igy
eredményesen tudtak bekapcsolddni a nyugati kereskedelembe. Nem véletlen,
hogy amikor Janos kirdly haldla utdn, 1540-bcn tandcsadéi az elhunyt kirdly cse-
csemd fia 6rokosodése mellett alltak ki, kapcsolatokat kerestek a Habsburgok-
hoz. Buda 1541 tavaszi ostroma idején a tandcs egy része, Pdlczdn Péter birohe-
lycttes vezetése alatt, becngedte az ostromld németeket Buddra, ahonnan
azonban kiverték Oket. Az drul6 vdrosi tandcstagok elmenekiiltek. Ezek egyike
volt Bornemissza Tamds tandcstag is, akit Paur tdrsaként ismertiink meg, és aki
az eseményekr6l kronikdt hagyott hdtra. Koztik volt tovabbd Paur és Borne-
missza 1539. évi megbizottja, Bécsi Benedek. De csak egy német szdrmazist, az
dllatkeresked3% Drailinger Tam4s.* A németek koziil tehat csak néhdny marha-
keresked6 maradt Buddn.

Palczén kordbban a budai Janos-part vezére volt. Dél-Magyarorszagrol szar-
mazott, de mdr ifjiként Buddn élt, ahol a jelek szerint szab6 lett. Mar 1529 el6tt
bejutott a varos vezetGségébe €s az 1530. évi ostrom idején f6biroként nagy érde-
meket szerzett a varos védelmében. Janos kirdly teljes bizalmat €lvezte, €s 6 jdrta
ki valamennyi, Buda javdra kiadott kivéltsdglevelet. Ebben az id6ben jé kapcso-
latban allott Frater GyOrggyel, aki Gritti haldla utdn kincstarté €s nagyvéradi
piispok lett.3® A Bardt maga is iizletelt,””! és feltehetGen folytatta azt a kincstari
hagyoményt, amely szerint a kincstdr pénzét id6ként 4llatokba fektették. (VO.
fentebb Harber Mdtyds, illetve Ernuszt Zsigmond eseteivel.) Nem zdrhato ki,
hogy Frater Gyorgy iizleteiben a budai polgdrok — és f6ként Palczdn is — részt
vettek. Pdlczan disgazdag ember volt. Amikor 1541-ben menekiilnie kellett, ha-
zéban 4llitdsa szerint 60 000 Ft értéki 4ru és 40 000 Ft készpénz maradt vissza.3”
Bdar ez nyilvanvald talzés, kétségteleniil a fOvdros egyik legtekintélyesebb keres-

367 Beszterce v. It. Missiles, 1539. évi Nr. 12. — Ember Gy.: Magyarorszig i. m. 194., 197., 556.

368 Gdrdonyi Albert: A budai vérosi tandcs druldsa 1541-ben. TBM 7(1939) 1-10. — Bornemissza
emlékirata kiad4dsa: MonHungHist. 11/3. k. Pest, 1857. 195-203.

369 Gdrdonyi A.: A budai vdrosi tanécs i. m. 10.

370 Horvdth Mihdly: Utyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete. Pest, 1872.

371 Egy 1534. évi jellemzés szerint: ,,Quaestor maximus, vini, tritici, boum, ovium et velleris et corio-
rum.” Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars II. Posonii 1806. 48. — Felt(ind,
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ked6je volt. Buda eleste utdn — részben Ferdindnd segitségével —, sikeriilt anya-
gi helyzetét rendeznie®” €s Bornemissza Tamds tdrsa lett. Az 1550-¢s évek végén
Pélczén, Bornemissza, azutdn a lembergi Wolfgang Cremer €s Lorenz Langh ke-
resked@k, tovdbbd Johann Schrangl egy, a lembergi kereskcdelemre specializalé
tdarsasdgot hoztak létre. Pdlczdn 4llit6lag 30 000 Ft t6kével 1épett be ebbe.3™

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a teljes varosi vezetSréteg 4tdllt volna
Ferdindnd pértjdra. Buda egyik legtckintélyesebb polgdra, a t0bbszoros varosi ta-
ndcstag Tétémi Istvin — akinek apja a szdzad elején hdromszor t61t0tte be a va-
rosbiro6i tisztet 3 — Buda t6rok kézre keriilése utdn is ott maradt. 1543-ban 6 a
bird, és az 1546. évi torok addlajstrom szerint ingatlanai adomentesek, ugyanis
torok szp4hi lett.’’ A pesti és budai polgdrok tobbsége azonban eltdvozott. Nyu-
gaton f6ként Nagyszombatba, északon Kassdra €s keleten Nagyvadradra koltoztek.
Nagyszombat szerepe az 4llatkivitelben volt killonosen jelent6s.3”

Buda és Pest torok kézre keriilésével 1j helyzet keletkezett, s igy felesleges
azon gondolkodni, hogy mi t6rtént volna, ha ez nem kovetkezik be, €s a Szapolya-
iak kirdlysdga megszildrdul. Pedig tgy tdnik, hogy a f6vdros kiheverte volna a hé-
borus pusztitdsokat, a németek kitelepitését, és Palczdn €s Bornemissza példdja
alapjdn er6teljes polgdrsdga segits€égével hathatott volna az orszdg tovdbbi gazda-
sdgi fejlédésére. Azt azonban nagyon hangstlyoznunk kell, hogy 1541 a két legfej-
lettebb magyarorszagi varost €s keresked6 polgdrsdgat kiszakitotta az orszag gaz-
dasdgi ¢letébdl. Buda és Pest természetesen tovdbbra is kereskedett a kirdlyi
Magyarorszdggal és Erdéllyel, de ebben mér necm a févérosi polgdrok jatszottdk a
vezet§szerepet. A Buddn és Pesten felhalmozott kereskedelmi téke a menekiilé-
sek kovetkeztében tobb vdros kozott forgacsolédott szét. Magyarorszdg kozponti
teriilete nemesak politikailag valt el az orszdg két masik rész€t6l, hanem gazdasa-
gdban is nagyobb jelentségre tett szert a balkdni kapcsolat. A budai piacon nétt
a balkdni druk jelentGsége, €s a vérosi kereskedelem irdnyitdsa is a t6rok biroda-
lombdl bekoltozs iizletemberek kezébe ment 41.37

7. Osszefoglalas

Kilonboz6 okokbol a Magyarorszag €s a Nyugat kozt a 15. szdzad kozepéig jelen-
18s kozvetitd szerepet jatsz6 Pozsony gazdasdgi jelentGsége a szdzad masodik fe-
lére csokkent, ami egybeesett Bécs gazdasdgi nehézségeivel is. fgy Gjra lehetdvé
valt, hogy Buda és a déinémet vdrosok kozott kozvetlen gazdasdgi kapcsolatok
jojjenck létre. Az 1470-es években magyarorszagi marhakivitel is Gjbol fellen-
diilt.’” Mindez egybeesett Buda f6varosi jellegének megerOsddésével, és cnnek
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gazdasdgi hatdsdval, valamint az olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok élénkii-
1ésével. Az orszdg nem kiilondsen nagy kiilkereskedelmi forgalmédnak j6 része a
budai és pesti piacon bonyol6dott le, €s ezzel kapcsolatban a belkereskedelemben
is Buda és Pest valt az orszdg gazdasdgi kozpontjdva, emporiumédva. Buda gazda-
sagi életében az egyik legfontosabb faktor — b4r taldn nem az egész Jagell§-kor-
ban — az olasz kereskedelem €s az itt €16 olaszok szerepe. Nem véletleniil emli-
tette Oldh Mikl6s az els6 helyen Buddn az olasz keresked@ket. Az azonban nem
4ll, amit Tarnoky Ilona 4dllitott, hogy ,.,ebben az id6ben a pénziigyi és kereskedel-
mi élet teljesen olasz kezekben volt.”3¥ Ez még Mdty4s és Beatrix hdzassdga utdn
sem kovetkezett be, noha akkor az olaszok tényleg novekvs szerepet jdtszottak.

Vitén feliil jelentGsen befolydsolta a f6varos gazdasagi €letét a délnémet ke-
reskeddtdke. Szamos, kiilondsen niirnbergi cég tartott fenn gazdasagi kapcsolatot
a magyar f6vérossal, és telepitett ide tzleti megbizottat. A legerdsebb termé-
szetesen a Fugger-cég volt, amellyel szemben 1525-ben néhdny niirnbergi 1€pett
fel. A délnémet t6két6l bizonyos foki fiiggésben 4116 budai német vezetoréteg,
amelynek tagjai koziil egyeseknek utobb sikerilt fiiggetlenedni. Buda e téren ha-
sonl6an hatott a tObbi magyar vdros vezetSrétegére, mint a délnémetek Budééra.

Ezzel egy id6ben erdteljes réteget jelentettek a kettds varos dllatkereskeddi is,
amely izleti t6kéjét részben a feuddlis urak pénze bevondsdval is novelhette. Pest
az orszdg marhakereskedelmi kozpontja és emellett a Szerémség mindségi borai-
nak f6 piaca. Egy — taldn mésik — keresked§ csoport elésorban a hazai eredetfi
druk kereskedelmében volt érdekelt. Buda és {6leg Pest ennek is kézpontjai vol-
tak. A kiilonboz¢ csoportok kozott természetesen nem volt €les hatdrvonal; ha
lehet6ségiik volt, a bizonyos drukra specializdl6d6 keresked6k mds lehet6séget
sem hanyagoltak el, de ebben a korszakban még eléggé szétvalt a kiilkereskede-
lem két dga. Az import6rok akik f6ként szoveteket hoztak be, €s az export6rok,
akik pedig marhdkat hajtottak ki, kiilonésen Matyds pénzreformja 6ta elkiloniil-
tek egymdstol. Ez, valamint a belsé druforgalomban szerepet jatsz6k érdeke a vd-
rospolitikdra is kihatott.

Mohécs €s f6ként 1529 — a németek tdvozdsa — U] helyzetet teremtett. Meg-
szint a német konkurencia, és a budai és pesti magyar polgdrsdg biztositotta ve-
zet szerepét. Az export6rok és import6rok szétvaldsa — taldn a németek kikap-
csoldsa kovetkeztében — megsziint. 1541, Buda t6rok kézre keriilése azonban
tovabbi véltozast okozott. Buda, Pest és mds kozponti fekvési varosok kiesése az
addig a nagyobb vdrosok drnyékdban mésodvonald mez6varosok szimadra tette le-
het6vé a kiilkereskedelembe, f6ként az 4llatkivitelbe valo bekapcsolGddst ¢s t6ke-
képz6dést. st
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