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Olaszorszég, Ausztria €¢s Magyarorszig
kormdanyfGi hatvan évvel ezel6tt, 1934 mérciusdban irtdk ald azt a hdrom rémai
jegyz6konyvet, amely megprobalt szembeszallni a hitleri Némecetorszag kdzép-cu-
répai terjeszkedésével. A romai hdrmas egyezmény” néven is ismert jegyzGkony-
vek aldirdsdnak el6zményeit, tartalmét, a roluk folytatott tdrgyaldsokat €s fogad-
tatdsdt igyckszik megvildgitani az aldbbi tanulmény.*

Gombds Gyula kettds orienticidja

Az 1929-33-as vildgvélsdg tovabb €lcztc a nagyhatalmak harcét az eurOpai hege-
monidért ¢s a piacokért. Az €rdckszférdkért folytatott harcban fontos szerepet
jatszotlak a kclet-curépai orszdgok, amclyckben a silyos gazdasdgi vilsdg — az
clmaradott tdrsadalmi struktirdk miatt — kitlonosen kiélezte a helyzetet. A kii-
16nb676 gazdaségi €s politikai meggondoldsok arra késztették az curdpai nagyha-
ltalmak kormdnyait, hogy mindegyik a sajdt ¢érdckeinck megfeleléen probaljon
megolddst taldlni a Duna-medence silyos problémdira.

Mussolini a Duna-mcdencére vonatkozd nézeteit a legdszefogotiabban cgy
1933-ban, Ernst R. Starhcmberggel, az osztrdk Heimwehr vezet6jével folytatott
beszélgetésben fejtette ki: ,Szdmunkra a dunai kérdés pdngermdn megolddsa
ugyanolyan kevéssé elfogadhatd, mint egy pdnszldv megoldds. A Duna-medence a mi
eurdpai hdtorszdgunk. Ha lemondunk r6la, akkor egy, az Eurdpa sz€lén 1¢v6 (€l-
sziget jelentéktelen szerepére kdrhoztatjuk magunkat. Ezzel magyardzhaté nagy
érdeklodésem minden irdnt, ami Ausztridban és Magyarorszdgon torténik.”! (Kicme-
1és t6lem - R. Gy.)

Tanulmdnyunk a magyar-olasz kapcsolatok szempontjabol vizsgdlja a koz¢p-
és délkelet-eur6pai helyzetet. Ennck sz€lesebb nemzetkozi Osszeliiggéseit illelts-
cn itt csak annak megdllapitdsdra szoritkozunk, hogy az 1930-as évck elcjén az ¢
térségek feletti hegemonidért folytatott rivalizdldsban leginkdbb érdekelt két ha-
talom koziil Franciaorszdg a kisantant orszdgaira, Olaszorszdg pcdig Ausziridra

* Jelen (rds része a szerz nagyobbd terjedelm( tanulmanydnak, amelyb6l részletek jelentck meg a
Mozg6 Vildg 1987. 2.,1990. 9. és 1991. 2, a Politika~Tudomény 1987. 4. és 1988. 3., a Vildgtorté-
nct 1988. 2. és 4., a Torténelmi Szemle 1990. 3—4., a Miltunk 1992. 2-3. szdmaiban, valamint a
Politikatudoményi T4rsasag 1987-cs évkonyvében és szdmos olasz [oly6iratban.

1 Emst R Starhemberg: Between Hitler and Mussolini. London, 1942. 236.
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¢és Magyarorszédgra tdmaszkodott. Németorszdg csak Hitler hatalomra jutdsa utdn
kapcsol6dott bele ebbe a versengésbe.

Az 1927-es bardtsdgi szerz6dés? aldirdsa utdn a magyar—olasz kapcsolatok po-
litikai és gazdasdgi téren egyardnt egyre intenzivebbek lettek. Rendszeressé vdl-
tak a két orszdg 4llamférfiainak taldlkozoi, amelyek sordn megvizsgéltdk a ma-
gyar-olasz egyiittm{ikodés problémdit. A harmincas években az egymést valto
magyar miniszterelnokok els6 kilfoldi dtja mindig R6mdba vezetett, hogy ezzel is
demonstrdljdk a magyar kiilpolitika els6dleges olasz orientdci6jat. Mussolini
majdnem minden kilpolitikai vonatkozdst beszéd€ében sikra szdllt a versaillcs-i
rendszer revizi6jaért, pdrhuzamot vonva a ,megesonkitott gy§ztes” Olaszorsza-
got és az éltala ,Trianon nagy rokkantjanak” nevezett Magyarorszdgot ért igaz-
sdgtalansdgok kozott.

A Budapest €s Réma k6zo0tt megkotott bardtsdgi szerz6dés fordulatot jelzett
mindkét orszdg politikdjaban: az addigi visszatartott revizionizmustol az aktiv re-
vizionizmus fel€. Mussolini kilpolitikai vonalvezetésében ekkor erdsddik meg a
torekvés, hogy a kisantantra alapoz6 francia politikdval szemben ellens Iyt keres-
sen Kozép-Eurdpdban €s a Balkdnon. Ezért kot bardtsdgi szerz6déscket Magyar-
orszdggal, Albdnidval és Bulgdridval, és aktivizdlja politikdjdt Ausztria irdnyéba is.

Persze a magyar €s olasz revizionizmus kozott jelentds eltérésck voltak. Erre
mutat rd Renzo De Felice Mussolini életrajzdban: ,,... Mussolini revizionizmusa
alapvetSen mérs€kelt volt, inkdbb szavakban nyilvdnult meg, scmmint a megvalo-
sitdsra irdnyul6 gyakorlati készségben. A Budapesttel val6 kapcsolatban — ha ko-
z0s is volt az akarat, hogy az olasz-magyar bardtsdgbdl egy szldv- és demokrécia-
ellenes béstydt képezzenck —, Mussolini és Bethlen céljai nagyon kiilonb6z6ck
voltak. Amig Bethlen Rémdban konkrét tdmaszt dtott orszdga revizids céljainak
megvalbsitdsdhoz, Mussolini szimdra Magyarorszdg arra szolgélt, hogy clszigetel-
je és nehéz helyzetbe hozza Jugoszldvidt, Ausztridval egyiitt lefékezze a német re-
vizionizmust €s — mindenekel6tt — kdzvetlen €s kdzvetett nyomdst gyakoroljon
(a kisantant révén) Franciaorszagra.”

Az olasz-magyar egyiittmikodés lehetSségeit novelte Gombos Gyula hata-
lomra jutdsa, aki az olasz fasizmushoz hasonlo totdlis fasiszta diktatdra bevezeté-
sére torekedett Magyarorszdgon. Gombosnek az olasz fasizmus irdnti rokonszen-
vét mutatja, hogy 1927-ben igy lelkendezett Mussolini rendszerér6l: ,,A Duce

2 A szerz8dés els6 részletes lefrédsa Adorjdn Gyorgy: Az olasz—magyar bardtsdgi szerz6dés cimd m-
vében taldlhat6. A szerz6dés el6zményeit, megkotésének koriilményeit és céljait ismerteti Nemes
Dezsd: A Bethlen-kormény kiilpolitikdja 1927-1931-ben Bp. 1964. cim( miben. Ugyanezt rovi-
debb, de lényegesen objcktivebben teszi Juhdsz Gyula: Magyarorsz4g kiilpolitikdja, 1919-1945
Bp. 1988. cimd munk4ja, valamint Ormos Mdria: Bethlen koncepcija az olasz-magyar szévetség-
rél, 1927-1931 cim( tanulmédnya, Torténelmi Szemle 1971. 1-2. Irdsunkban felhasznéltuk Rdnki
Gyorgy: A rémai harmas egyezmény és a német kiilpolitika. Szdzadok 1961. 4-5. cimd kit(in6 ta-
nulményat.

3 Renzo De Felice: Mussolini il duce. 1.-11., Einoundi, 1971. 358-359. Mussolini kiilpolitikdjdnak ak-
tivizalod4sat 1928. jinius 5-i nevezetes beszéde jelezte, amelyben Magyarorszagrél czeket mond-
ta: ,Magyarorszag megbizhat Olaszorsz4g bardtsigsban. Elmondhat6, hogy a trianoni szerzédés
teriileti intézkedései tilsdgosan mélyen végtak hiisdba, és hozzafzhetjiik ehhez, hogy Magyaror-
sz4g ezer éven 4t nagy fontossdgl torténelmi misszi6t teljesftett a Duna volgyében. A magyar
nemzet 1dngol6 hazaszeretetével, céltudatos munkéjdval, amelyet hatalma tudatdban a béke ide-
jén folytatott, jobb sorsot érdemel. Nemcsak az 4ltaldnos igazsdg szempontjéabél, hancm Olaszor-
sz4g érdekében is helyes lesz, ha Magyarorszdg kedvez§bb sorsa megvalésul.” (Idézi: C. A. Ma-
carmey: Magyarorszdg Bp. €. n. 221.; R De Felice: i. m. 358.)
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vezetése alatt 4116 mozgalom a legnagyobb t6riénclmi Gjjasziiletés, amelyhez még
az olasz reneszédnszt sem lehet hasonlitani.” Gombos mar ekkor kildtdsba helycz-
te, hogy a magyar jobboldal sokat fog tanulni €s dtvenni az olasz fasizmust6l.?

Persze GOmbds, mint rcdlpolitikus — bérmennyire is szimpatizdlt Mussolini-
vel €s az olasz fasizmussal — tudta, hogy az olasz rendszerck nem valGsithatok
meg ,.egy az egyben” Magyarorszdgon. Ennck adott hangot a kovetkez6 metafo-
rdban: ,/ Tisztclem a fasizmust, 4llitom azonban, hogy az olasz rendszert més nem-
zet le nem mdsolhatja, éppoly kevéssé, mint ahogy nincs médomban az, hogy egy
narancsfdt a magyar talajba 4tiltessck.” Egy mésik paralmenti beszédében még
alaposabban fejtette ki ,,narancsfds” hasonlatit: ,En a fasizmusnak lchetek cso-
d4loja, én az olaszorszagi fasiszta rendszerrcel szemben szimpdtidval viscltethe-
tem, én mondhatom azt, hogy az olasz g€niusznak egyik megnyilatkozdsa, cz
azonban nem jelenti azt, hogy €n a fasizmust magyar int¢zménny¢ kivinndm kre-
4lni. Eppiigy, amint ndlunk a narancsfdk nem n6nek szabadon, bizonydra vannak
olyan politikai elvek is, amelyek szintén nem néhetnck olyan tercbélyes fakka,
mint az olasz éghajlat alatt.”

Az olasz fasizmus mellctt GOmbos mdsik kiilpolitikai reménysége a német
jobboldal volt, amcllyel mar az 1920-as évck elején kapcsolatot teremtett; 1923-
ban anyagilag is tdmogatta a német fasisztdk miincheni puccsdt. GOmbos mdr
1921-ben {elismerte, hogy ,,ha az olasz és német nacionalizmust dssze Ichet hozni,
akkor ez meg fogja valtoziatni Eur6pa térképét” €s biztositani fogja ,,a Nagy-Ma-
gyarorsz4g reneszdnszat”. Ennek az akkor még teljesen 4j politikai koncepcionak
GOmbos a ,,Berlin-Roma tengely” nevet adta, és 1€trchozédsdnak clésegitését a
magyar kiilpolitika {6 fcladatdnak tartotta.¢

1932 oktdberében, amikor Gombos Gyula elfoglalja a korméany[6i bdrsonysz¢é-
ket, Mussolini hatalma cstiesdn van, Hitler pedig még csak varomdnyosa a kanccl-
lari posztnak. Gombds els6rendit feladatdnak tartotta, hogy biztositsa Mussolinit
a Bethlen-kormdny olasz orientdciéjdnak folytatdsarol. Kincvezése utdn hdrom
nappal, 1932. oktober 4-€n cgy hitvalldsszerii izenct? dtaddsdra utasitotta Hory
Andrds rémai kovetet. Gombos Gyula pdlyafutdsdnak €s vildgnézetének ismere-
tében Gszintének tiinnek a ,tiszta fasizmus” elsé megvaldsitdja irdnti hddolat sza-
vai: ,,A leg@szintébb szeretettel kdszontdm Mussolinit, akihez, midta 6t szeren-
csém volt Rémdédban megismerni, a személyes bardtsag szélai is fiznck, s akinck az
olasz nemzet naggyd (Ciele érdekében folytatott eredményes munkdssdga dtmuta-
tdsul szolgdlhat az Osszes dllamférfinak.” Ezutdn igy folytatja: ,Mindenckel6tt
kozd1ni 6hajtom, hogy Bethien Istvdn groffal teljesen d’accord vagyok gy a bel-,
mint a kiilpolitikai kérdéseket illet6leg. A kormnydtalakitdst azért vdllaltam,
mert Bethlen grof gy talédlta, hogy jelenleg hidnyoznak azok az cléfeltéielck,

4 Szokoly Endre: ... s Gombos Gyula a kapitany. Bp. 1960. 253. Ismeretes, hogy a Mussolinit kiilsé
gesztusaiban is utdnzé G6mbdsnck parlamenti ellenzéke a ,,GGmbilini” ginynevet adta. Mussoli-
ni ncm teljes mértékben viszonozta ezt a személyi szimp4tidt: Schuschnigg osztrak kancelldrral
beszélgetve Gombdst ,liresfejlinek” (,,testa di fumo”) mindsitette. C. A. Macartncy: October 15%,
A history of Modern Hungary, 1925-1945. Edinburgh, 1957. 1. 136. Gémbés kiilpolitikai nézetei-
nek és tevékenységénck kitin6 elemzését tartalmazza Pritz P4l: Magyarorsz4g kiilpolitikdja Gom-
bos Gyula miniszterclndksége idején (1932-1936). Bp. 1982. cfm( monogrifidja.

1dézi Révay Jézsef. GEmbos Gyula €lete és politikaja. Bp. 1934. 311.

Vé. C. A. Macartney: Okt6ber 15%, 0. m. 75.

Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: OL) KUM res. pol. 1932-23-545. A levelet idézi és
elemzi Pritz P.: i. m. 69-70.
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amelyek korményzdsa sikerét biztositanék. Kovetve a Bethlen grdf dltal inicidlt po-
litikai vonalat, kifelé Mussolini Olaszorszdgdra kivdnok tdmaszkodni. [Kiemelés t6-
lem — R. Gy.] Ugy tartom, hogy e politika a legjobban megfelel a magyar nemzet
érzelmeinek €s érdekeinek, és Bethlen grof legnagyobb édemének tartom, hogy
helyes intuicidval ismerte fel a nemzet érdekeit akkor, amikor Gtja Romaba veze-
tett. Kiilfoldi reldcidkban a legnagyobb fontossdgot tulajdonitom az oszirdk kér-
désnek, amellycl Olaszorszdggal egyctértdleg a legintenzivebben kivanok foglal-
kozni.”

Erdekes ez az iizenet azért is, mert ebben Gombos — még Hitler hatalomra
jutdsa el6tt — Kifcjtette kedvenc eszméjét, Olaszorszdg, Ausziria €s Magyaror-
sz4g jobboldali er6i kozotti egyiittmiikodés tervét: , Némctorszdggal a német
jobboldalhoz erds szdlaim vannak. Felfogdsom a német kérdést illetGen is telje-
sen azonos Bethlen groféval és hiszem, hogy ha ROma ¢€s Berlin, illetve Budapest
és Bécs egy er6sebb konszernt alkothatnénak, annak jelentds szerep juthatna Eu-
répa politikai életében.”® A Bethlennél is er6sebben jobboldali bedllitottsgi
Gombdos tehdt elkotelezte magét elddje ,,aktiv kiilpolitikdjadnak” elsGdleges olasz
orient4cidja mellet, de — €rezve az idOk szelét — mdr akkor sikra szdllt a ,német
jobboldallal”, azaz a hatalomra t6r6 nemzeti szocializmussal val6 egyittmaikodés
mellett,

Gombos a Mussolininek kildott tizenetében két konkrét kérdésben kért t4-
mogatdst: 1. Magyarorszdg fegyverkezési egyenjogisdgdnak eclismertetéséhez,
hangstlyozva, hogy a magyar kivinsdg ,,6vatos érvénycsitését” tartja helyesnek.
II. A magyar gazdasdg siilyos nchézségeire hivatkozva kérte ,a magyar agrarpro-
duktumok j6 4ron vald elhelyezését”, amiért cserébe kedvezményeket igért az
olasz ipari termékek javdra. (Ez utobbi felajanlast Hory, a tapasztalt diplomata
nem tovébbitotta, azzal az indokldssal, hogy egy ilycn ajdnlat sokkal hatdsosabb
lesz, ha Gombos személyesen teszi meg azt.) Hory 1932. oktober 13-4n adia 4t
GOombos tizenetét, hozzdtéve, hogy a magyar korményf6 november folyamén lato-
gatdst kivan tenni Réméban.

Mussolini valaszdban 6romét fejezte ki Gombos iizenetét €s litogatdsi szdndé-
kit illet6en, mert sziikségesnek latta, hogy , politikdnknak konkrétabb tartalmat
adjunk”.® Tdmogatdst igért a GOombos 4ltal felvetett fegyverkezési €s gazdasdgi
kérdésekben, majd hangsilyozta, hogy a kiilpolitikai egylittmiikodés két legfonto-
sabb teriiletének az osztrdk €s a jugoszldv kérdést tartja. Kifejtette, hogy elége-
detlen Bécs politikdjdval, és ennek tulajdonitja a Bethlen altal szorgalmazott
olasz-magyar-osztrdk vdmunié tervének mcghitsuldsdt. A rd jellemz6 szarkaz-
mussal igy folytatta az osztrdk politika birdlatét: ,Sokkal helyesebb, ha nyiltan be-
valljak, hogy Németorszdg kolénidjanak tckintik magukat. Akkor legaldbb tudni
fogom, hogy az osztrdk iigyekrdl is a német nagykovettel kell tdrgyalnom.” Roma
és Budapest kapcsolatdrdl a kovetkez6, Oszinte €s kritikus értékelést adta: ,Az
olasz-magyar bardtsdg igen szép — politikdnk azonban nem merilhet ki ennek
egymdssal szemben és kifelé val6é hangoztatdsdban. Az ut6bbi id6kben csak ezt
hajtotattuk, s egyhelyben topogtunk. Ez a politika dgyszélvan teljesen statikus
volt. Most dinamikus erdt kell adni annak.” (Kiemelés t6lem — R. Gy.)

8 Lh.
9 OL KUM res. pol. 1932-23-2319.
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Az els§ Mussolini-Gombds talalkozd

A GOombos-Mussolini taldlkoz6 cl6készitésénck érdekes, a két kormdnyf6 hely-
zetének killonbozdségét is megmutatd epizodja: okidber 9-én Mussolini kabinet-
f6noke kozolte Horyval, hogy a Duce a beszélgetésnek , konkluziv jelleget” kivan
adni, és ,egyittal politikai megéllapoddsra is gondolnak, amclybe csetleg Auszt-
ria is bekapcsolddnék. Ennck »pacte consultatif« jellege Ienne.”'* Gombos kiilpo-
litikdjdnak kialakulatlansdgdt, kormanyf6i helyzetének még nem eléggé konszoli-
dalt voltdt mutatja Oreg kiliigyminiszterének, Puky Endrénck cikornyds vélasza:
w»Sziveskedjen a Palazzo Chigiben nem egycnes kijelentéssel, hanem egy mell€k-
mondatban mecgértetni, hogy barmilyen instrumentum aldirdsara sor nem keriil-
het, mivel a miniszterelnoknek azt el6z6leg teljes szdvegében, jovdhagyds végett
be kell a Kormdnyz6 drnak mutatnia.”!!

A GOmbos-kormdnynak az olasz fasizmus mellctti clkotelezetiségét demonst-
rdlta beliigyminiszterének egyik cls6 intézked€se: a Népszava nyolc napra vald
betiltdsa. A dontés indokldsdban néhdny belpolitikai jellegil cikk mcllett szerepel
a lap 1932. okt6ber 20-i szdmédban megjelent cikk, amely az olasz fasisztdk hata-
lomra jutdsdnak tizedik évfordul6jdval kapcsolatos rémai linnepségeket kom-
mentdlva ,vérszagiinak” nevezie Mussolini uralm4t.2

Ilyen el6zményck utdn kertilt sor a magyar kormdny{&nek kinevezése utdn alig
cgy hénappal, 1932. november 10-11-¢n tett ¢lsé romai ldtogatdsdra.’* A Musso-
linival folytatott besz€lgetés elején Gombos kifcjtette: feladatdnak tartja, hogy a
gazdasdgi vélsdg dltal sdjtott Magyarorszagot , bizonyos tckintetben dtformalt vi-
lagnézet alapjan vezesse” €s letdrje a ,,megerdsodott szElsés€ges politikai irdnyza-
tokat”. Biztositotta az olasz kormdny[6t, hogy Magyarorszdgon ,.a stabilitds min-
den vonatkozdsban megvan”.

Ratérve kiilpolitikai koncepeidjdnak kifejtésére, Gombds hangsilyozta, hogy
»Magyarorszdgnak Bécs—-Roma vonaldban kell cls6sorban haladnia”. ,,Miutédn
Ausztridban tcljesen labilis a helyzet — (olytatta fejtegetését a magyar korményfo
—, a fOsily arra fcktetendd, hogy a Heimwehr-mozgalommal rokonszenvezd
Dollfuss helyzete megerdsittessék, €s ebbdl a c€lbdl esctleg illegélis utak is vé-
lasztandok.” Gombos ¢s Mussolini megdllapodott abban, hogy az osztrik jobbol-
dal hatalomra juttatdsa €rdckében tett kozos eréfeszitéseket a béesi olasz kovet
révén koordindljak. Mcgéllapodtak cgy bizottsag létrchozdasdban a magyar—olasz—
osztrdk vdmunio kérdésénck megtdrgyaldsara. GOmbos itt kifejtette, hogy Auszt-
ridt ,,viribus unitis” (egycsiilt erével) vimunioba kell kényszeriteni.

A magyar miniszterelnok a két orszdg gazdasdgi kapcsolatair6l szolva kifogd-
solta, hogy a veliik szemben bardtsdgtalan dllamokt6l vesznck meg olyan termé-

10 OL KQM szdmjel. - R6ma — bejévé — 1932, X. 9.

11 OL KUM szdmjel. - RO6ma — kimend — 1932. X1. 4.

12 OL KUM K 66. 1932. 11. 4. A betilt4s koriilményeir6! Id. Antal Istvdn emlékiratai 120-123. (Kéz-
irat, MTA Torténettudomaényi Intézet.)

13 Gombos ttjanak hangulati el6készitése céljAbol a Magyar Téarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének
kiildotisége oktéberben 4tadta Mussolininak a magyar revizi6 érdekében kifejtett tevékenységét
megk6szond levelet, amelyet harminc kdtetben két millié (1) magyar irt ald. Mussolini az ajandé-
kot megkdszonve hangoztatta, hogy az olyan igazsagtalan békeszerz6dések, mint a trianoni, nem
orokéletiiek, és ,,Olaszorszag azon fog dolgozni, hogy felvirradjon a jobb jové a magyar horizon-
ton”. Salvatorelli-Mira: Storia d’Italia nel periodo fascista. Roma, 1956. 723.; Pesti Hirlap 1932.
X.18.
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keket, amelyeket egymdstol is megvehetnénck. Szorgalmazta a magyar agrérter-
mcékek megvételét, amiért cserében — kijdtszva a Hory 4ltal kordbban visszatar-
tott adut — felajdnlotta az olasz ipari termékek megvésarldsdt. Mussolini kildt4s-
ba helyezte a vdmuni6 és a pgazdasdgi kapcsolatok kérdésének ,siirgds
letargyaldsat”, és ennek érdekében egy vegyes bizottsdg 1€trehozdsdt. Azt, hogy
Budapesten jol 14ttak az olasz—magyar—osztrak vamunio I€tesitésének nehézsége-
it, mutatja a targyaldsokhoz készitett fetkésziilési anyag vonatkozo része: ,,A hér-
mas vdmuni6 praktikusan nehezen képzelhetd el. Gazdasdgilag csak fokozatosan
érhetd el, keresztiilvitele €s kezelése technikailag szinte kivihetetlen nehézségek-
be itkozik. Mindennek ellenére — folytatédik a feljegyzés — az olasz kormdny
el6tt teljes odaaddssal fel kell karolnunk ezt az eszmét, amelyet Bethlen grof kez-
deményezett és Kérolyi grof kormdnya magédévd tett. Ugyanis a mi értékiink ezen
kombindcié 4ltal az olaszok szemében megndvekedik, ezdltal elesik szdmunkra
egy olasz-jugoszidv vamunié mindig fenyegetd lehetdsége, végil pedig moédunk-
ban van a vdmuni6s cél érdekében a semmeringi egyezmény fejlesztését kovetel-
ni és gy az olasz-magyar forgalmat novelni.” Ez az éric¢kelés mutatja, hogy a
vamuni6 kérdése a rémai, majd a kés6bbi targyaldsokon is inkdbb taktikai elem,
semmint stratégiai c€lkit{izés volt.

A két kormdnyf6 , Jugoszldvia belso szétesésének eldsegitése c€ljabol” megal-
lapodott abban, hogy fokozz4k a horvat és makedon szeparatistdknak nydjtott t4-
mogatdst.’s Gombos hangsilyozta, hogy mindkét mozgalom istdpolasa ,,Olaszor-
szdg hatdskorébe tartozik”, ¢és Magyarorszdg ,csak az asszisziens szerepét
véllalja”. A magyar korméany{6 — Osszekotve a gazdasdgi €s politikai szemponto-
kat — kifejtette, ha R6ma , Jugoszldvia mez@gazdasagi kivitelét Olaszorszag felé
megneheziti, lényegesen hozzéjdrul Jugoszldvia bels6 szétesésének elbsegitésé-
hez”. (GOmbos a romai ldtogatdshoz késziilt beszélgetés-tervezet tandséga szerint
eredetileg javasolni akarta, hogy a két hadsereg vezérkara Jugoszldvia felbomldsa-
val kapcsolatban ,,az adott eshetSségeket mar most egymdssal beszélje meg €s
konkladzidra jusson”. A Palazzo Veneziaban folytatott megbeszélés kGzben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy err6l még korai besz€lni, ez€rt nem is hozta sz6ba.)

Végezetiil Mussolini megigérte, hogy tdmogatni fogja Magyarorszdg fegyver-
kezési egyenjogisdgdnak nemzetkozi elismerését s a magyar hadsereg felfegyver-
z€sét. Kildtdsba helyezte, hogy ,,Olaszorszdg gazdasdgi helyzetének javuldsdval” a
négy évvel kordbban megigért 300 millié peng6s kolesont folydsitani fogja.!

A taldlkoz6rél késziilt olasz feljegyzésb6lY tgy tiinik, hogy GOmbos ekkor
még nem volt til j6 véleménnyel Hitler politikusi képességeirSl. Alig hdrom ho-
nappal annak hatalomra jutdsa el6tt kifejtette, hogy Hitler ,kitéing sz6nok, de
nem igazi dllamférfi”. Gombos szerint Hitler téved, amikor parlamentéris dton
akar hatalomra jutni, mert ,,a forradalmat nem lehet logarléccel csindini”. Ugyan-

14 Az Ignino Brocchi olasz gazdaségi szakember 4ltal kidolgozott, 1932 februdrjdban Semmeringben
aldirt megallapodas az olasz-magyar—osztrak gazdasagi egyiittmikodést a Kiviteli prémiumok for-
méjdban nydjtand$ kétoldald preferencia alapjdn kfvdnta meger@siteni. Juhdsz Gy.: i. m. 125-
126.; Ranki Gyorgy: Gazdaség és kiilpolitika. Bp. 1981. 123-124.; Jens Petersen: Hitler e Mussolini.
Laterza, 1978. 83-84.

15 OL KUM res. pol. 1932-23-621.

16 OL KUM res. pol. 1932-23-539.; R De Felice: i. m. 471.; Fulvio Suvich: Memorie, 1932-1936.
Milano, 1984. 99-101.

17 Documenti Diplomatici Italiani (a tovdbbiakban: DDI), 7. sorozat, XII. kétet, 534.
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akkor GOmbos igen nagy elismerésscl nyilatkozott a német hadseregrdl €s a hadi-
ipar teljesitmény€rél, hangsualyozva, hogy j6 kapcsolatai vannak a német vezér-
karral. A Hitlerr6! folytatott érdekes parbesz€drdl a legrészletesebb tdjékoztatast
GOmbos sajt6fénokénck, Antal Istvannak emlékirataiban taldlhatjuk.'s

Mussolini ,Hitler hatalomra jutdsdt Németorszdgban csak hetek, legfcljebb
cgy-két honap kérdésénck tartja, s ez a szerinte is torténelmi jelentdségii fordulat
gyokerestiil fel fogja forgatni a jelenlegi eurdpai ceréviszonyokat”. E bevezetés
utdn Mussolini kifcjtette, hogy ,,aggddik Ausztria sorsdért, amelynek megmenté-
sét és aldtdmasztdsat elsérendd olasz érdekként hangsilyozta... Egydltaldn nem
tartja §rvendetesnck €s kivdnatosnak Itdlidra nézve, hogy a Brennernél ne a jovi-
alis osztrdk findncok, de Hitler marcona képii barnaingesei nézzenck szembe az
olasz bersaglicrikkel” (16vészckkel).

Vilaszaban GOombos kilejtette, hogy ,,mi is jobban szerctnénk, ha nem a nagy
német birodalom, de Ausztria maradna a mi nyugati szomszédunk”, de ,,az az ér-
z¢sem, hogy az egyesiilési folyamatot ideig-6rdig feltartéztatni taldn Ichet, de vég-
képp megakaddlyozni lehetetlen”. GomboOs czutdn hangoztatia, hogy ,az osztrak
nép is a nagy német népi kOzOsséghez tartozik, s azt a természetes jogat, hogy
fajtestvéreivel egyiitt €éljen, megtagadni nem Ichet”. Mussolini errc azt vdlaszolta:
mindent elkovet, hogy ,.ez az clkeriilhetetlen minél késébb kovetkezzEk be, s mi-
nél kevesebb veszedelemmel, kockdzattal jarjon” Itdlia szdmara. GOmbos szerint
¢z a politika nem keresztezi a magyar €rdekeket, de a fasiszta Olaszorszdgnak
,modus vivendit kell keresni €s taldlni a lcend§ nagy német birodalommal”. A
beszElgetésnek cz a része tiikrozte a Gombos ¢s Mussolini dlldspontjdban meglé-
vé kiilénbséget: Mussolini ckkor még a Hitlerrel szembeni fenntartdsait hangsa-
lyozta, GOmbds viszont a vele valo cgyittmiikodés sziikségess€gét.

Mussolininak a Hitler hatalomra jutadsdval kapcsolatos, meglchetdsen profeti-
kusan hangzo szavaib6l — mégha azok abszolit pontossdgat meg is kérd6jelezi
az, hogy a visszacml€kez6 hirom ¢vtizeddel kés6bb vetette papirra 6ket — kitd-
nik, hogy a Duce nem nagyon oOriilt megbizhatatlannak €s kozveszélyesnek itélt
cszmetdrsa vdrhaté hatalomra jutdsdnak, amit bizonyit az is, hogy 1931-32-ben
kétszer eloddzta a Hitler dltal hGn Ohajtott személyes taldlkozast.? Olaszorszag
teljhatalmi urdnak Hitler bdmulatos el6retorésével kapcesolatos Erzelmeit kitd-
n6en illusztrdlja Jens Petersen: ,,... Mussolini f€lclemmel vegyes reménykedéssel
figyelte Némctorszdg felemelkedését, amely Olaszorszag szdmdra addig nem is-
mert akcioszabadsdgot biztosithatott expanziv céljainak megval6sitdsahoz, de
egyidejileg kiszdmithatatlan kovetkezményckkel jdrhatott Kozép- ¢s Délkelet-
Eurépa, cls6sorban Ausztria ¢s Alto Adige vonatkozdsaban.”® Ehhcz hozzafiz-
hetjiik: hasonl6 ambivalens érzéseket tapldlt Hitler irdnt a Horthy-rendszer veze-
téinck tobbsége is.

A budapesti olasz kdvets€g jelentése szerint GOmbds a legnagyobb clégedett-
séggel szamolt be ldtogatdsdrol a parlament kiiliigyi bizottsdgdban. Buchinger
Mang szocidldemokrata képvisel6 birdlta a kormdnyf6t, amiért ,cgy lapra teszi

18 Antal I: 1. m. 142-144. Antal Triesztbe utazott a hazatér§ Gombos elé, aki még a vonaton t4jé-
koztatta 6t rémai tdrgyaldsair6l. A Hitlerre vonatkozé rész nem maradt fenn Gémbosnek a tar-
gyaldsokro6l késziilt téredékes feljegyzésében, a Suvich 4ltal készitett olasz feljegyzés pedig csak
Go6mbds véleményét ismerteti.

19 Err6l bévebben J. Petersen: i. m. 102-106.

20 Uo. 437-438.
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fel a magyar kiilpolitik4t”. ,Ma nem R6méba, hanem Belgrddba vagy valamelyik
mds szomszédos orszag févarosdba, esetleg Parizsba kellene elldtogatni” — foly-
tatta Buchinger, majd kételyeit fejezte ki a ldtogatds gazdasdgi eredményességét
illetéen is, mivel Olaszorszdg ezen a téren a ,,sacro egoismo” elveit koveti, és igy
nem vérhaté téle redlis timogatds. Tégldssy kormdnypdrti képvisel6 a leghatdro-
zottabban visszautasitotta Buchinger szavait, méltatva az olasz fasizmus ,hatal-
mas eredményeit” €s hangsilyozva, hogy a rémai ldtogatdst az egész magyar nem-
zet tdmogatta.?!

Don Ascanio Colonna herceg, budapesti olasz kévet — a fenti incidens elle-
nére — joggal irhatia az 1932-es évrdl sz616 koveti jelentésében, hogy ,, Olaszor-
szag kétségteleniil az elsd helyet foglalja el a magyar kiilpolitikdban”. (Kiemel€s t6-
lem — R. Gy.) A jelentés ezt a tradiciondlis bardtsdgon tdl annak tulajdonitja,
hogy Olaszorszdg volt az els6, amely ,vildgos dlldspontot foglalt €] a magyar revi-
zi6 és fegyverkezés kérdésében”. Ezutdn a kOvet az aldbbiakat frja az 4j magyar
kormdnyf6rél: ,,Gombds tdbornok, a jelenlegi miniszterelnék viszonyuldsa orsza-
gunkhoz j6l ismert. Uzenete a Duc€hoz, szdmos €és t0bbszor hangsilyozott elis-
merd, bar4ti nyilatkozata Olaszorszdg irdnydban; szildrd meggy§z6dése az egyre
szorosabb olasz—magyar—osztrak egyiittmikodés sziikségességében; €s végil: a
kozelmiltban ROmdban tett ldtogatdsa — mindez mutatja az Olaszorszdghoz €s
személyesen a Ducéhoz {iz6d6 érzelmeit, aki irdnt korldtlan bizalommal €és tisz-
telettel viselkedik.”?

A Mussolini-GOmbos taldlkozén meger@sitett magyar—olasz egyiittmiikodési
készség els6 megprobaltatdsat mar 1933 elején kénytelen volt kidllni. Egy bécsi
szocialista djsdg ugyanis nyilvdnossdgra hozta, hogy az ausztriai Hirtenberg fegy-
vergydrba a két minisztereln0k megdllapoddsa alapjdn 6tven vagon fegyver érke-
zett Olaszorszagbdl, amelybdl 10 vagont Magyarorszdgra irdnyitottak, s a tobbivel
megjavitdsuk utdn akartdk ugyanezt tenni. Akdrcsak 6t évvel kordbban a hasonlo
jellegii szentgotthdrdi leleplezés, ez az iigy is nemzetkozi botrdnnyd dagadt. Lon-
don és Pdrizs magyardzatot kért. A magyar és az olasz diplomdcia egyarant tagad-
ta, hogy a fegyverek c€ldllomdsa Budapest lett volna, Végiil is Roma kotelezte
magat a fegyverck visszaszallitdsara. Bar az tigyet sikeriilt eltussolni, ez is hozz4j4-
rult ahhoz, hogy a kisantant 4llamok 1933 februdrban kétoldald megéllapoddsai-
kat hdromoldalu szovetségé alakitottdk 4t.2

Hitler hatalomra jutasa

Az olasz kormdny, amely kiilpolitikai céljait a versailles-i békeszerzédések revizi-
6jat nyiltan koveteld6 Németorszdggal €s Magyarorszdggal szOvetségben ldtta
megvaldsithaténak, mar 1932-ben kidolgozta a Duna-medencei olasz—német po-

21 Az Olasz Kiiligyminisztérium T6rténeti Levéltdra (a tovabbiakban: ASMAE) Ungheria, 5. cso-
mé6, 1932. X1. 10-i tvirat.

22 ASMAE 1932. ,Ungheria — Anno 1932”, sz4m nélkiili jelentés.

23 Nddori P4l: A hirtenbergi fegyverszallitds. Hadtorténeti Kozlemények 1968. 4. Nadori szerint a
fegyvercket felhaszndltdk a bécsi munkasok 1934 februdri felkelésének leveréséhez, majd az egy
hénappal késébb megtartott rémai olasz—magyar—osztrak kormanyfdi taldlkozén dgy dontéttek,
hogy az Ausztridban maradt 84 ezer puska és 960 gépfegyver felét Magyarorszdgra szallitjdk. Az
ligyr6l még 1d. Juhdsz Gy.: i. m. 135,; Pritz P.: i. m. 93-94.; Salvarorelli-Mira: i. m. 723.; J. Petersen:
i. m. 95-97.; F. Suvich: i. m. 119-125.; Antal I.: i. m. 219-225.
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litikai €s gazdasagi egylittmdikodés tervét, amelynck legf6bb célja Franciaorszag
kiszoritasa volt K6z€p-Europdbol. Mussolini 1932. december 9-€n fejtette ki ja-
vaslatdt Ulrich von Hassell rémai német nagykovet el6tt, aki azt tdimogatéan ter-
jesztette fel Berlinbe. Mussolini ajdnlata azonban nem taldlt egyctériésre a német
{6védrosban. A javaslatot el6szor a némct-olasz gazdasagi bizottsag tdrgyalia meg,
majd Neurath német kiiligyminiszter 1933. fcbrudr 7-én — azaz egy héttel Hitler
hatalomra jutédsa utdn — a kovetkezOk tolmdcsoldsdra utasitotia rémai kovetét:
»Nincs szindékunkban semmiféle politikai szOvegségre 1épni, valamiféle specidlis
[kiemel€s az eredetiben — R. Gy.] politikai kapcsolatot 1€tesiteni a Duna-meden-
ce orszdgaival. Ennck megfcleléen nem Iehet sz6 semmiféle Drang nach Siidos-
ten politikdr6l.” Ugyanakkor Ncurath kifejtette, hogy Berlin kisantant-ellenes €r-
zelmei hasonlitanak ROma érzelmeire.

A német fasisztdk azért utasitottdk ¢l Mussolini tervét, mert egyrészt még
nem €rezték elég erésnck magukat egy franciaellenes blokk I€trchozdsidhoz, mds-
részt mert Hitler még gyGzelme eldte kifejtette, hogy Berlin célja Ausztria feltétel
nélkiili csatlakozdsa Némctorszdghoz. Mivel Hitler az Anschlussért semmif¢le
kompenzaci6t nem akart adni Olaszorszdgnak, gazdasdgi szempontbdl pedig a
német ipart joggal tartotta er6sebbncek az olasznél, nem ldta szitkségét a német—
olasz kooperdciénak a Duna-medencében.® D. C. Watt taldlé megfogalmazasa
szerint? Berlin és Roma viszony4t a mitosz ¢s a realitds sajdtos keveredése jelle-
mezte. A mitosz: a két fasiszta rendszer sziikségszerli egymdsra utaltsdga, Hitler
szinte tanitvdnyi tiszteletc a fasizmust clséként megval6sité Mussolini irdnt; a
realitds viszont: a két curdpai hatalom cgymdssal gyakran iitkoz6 ¢rdekei, ame-
lyck 1938-ig az Anschluss kérdésében csticsosodtak ki. ,,Ha a jelenlegi osztrdk re-
zsim megddl — mondta a fasiszta Nagy Tandcs 1933 decemberi iilésén Mussolini
—, akkor Németorszdg hamarosan megjelenik nemesak a mi hatdrunkon, hanem
a magyar hatdron is. [gy Némectorszdg szdmédra megnyilna az tit Délkelet-Eur6pa
felé, Olaszorszdgot pedig a kitizetés fenyegetn€ a Balkdnrol.”?

Ami a Duce viszonyuldsat illeti a Fiithrerhez, egyetérthetiink Di Nolfo pro-
fesszorral: ,,Mussolini magatartdsdt Hitlerhez ¢s a ndcizmushoz illetGen valoszi-
nibbnek ldtszik azok véleménye, akik szerint a stratégiai motivdciok domindltak
az idcol6giaival szemben. Ez utdbbinak csak 1938 utdn n6tt meg a szerepe.”
1933-1935 kozott Mussolini két hiron jétszott: idénként szirén-hangokat hallatott
Hitler felé, maskor viszont aktiv részt vallalat a francidk szervezte németellencs ter-
vekben. Ezckben az ¢vekben Mussolini valoban ,,az eurdpai diplomdcia cgyik donts-
biréja volt, kez¢ben tartva a kulcsokat egyidejileg a Németorszaggal megkotendd re-
vizionista szovetséghez, valamint egy németellenes koaliciGhoz is.”

24 Documents on German Foreign Policy (a tov4bbiakban: DGFP) Series C. Volume 1. 29. (Erde-
kes t6rténelmi egybeesés, hogy Kdnya Kdlman berlini kévet ugyancsak februdr 7-€n adta 4t Hit-
lernek Gombos lizenetét, amelyben a ,régi elvkozosségre és vildgnézeti k6z0sségre” hivatkozva
gratulal Hitler hatalomra jutdsahoz és javaslatot tesz a legszorosabb politikai és gazdasagi egyiitt-
mikodésre. DGEFP C. 34-35.

25 Az olasz tervezet fogadtatdsaré), Hassell és Neurath ezzel kapcsolatos nézeteltéréseirél béveb-
ben: Id. J. Petersen: i. m. 86-95.

26 D. C. Warr: 'The Rome—-Berlin Axis (1936-1940). Myth and Reality. Revicw of Politics, London,
1960. 4. 54.

27 1déziJ. Petersen: i. m. 267.

28 Ennio Di Nolfo: Le oscillazioni di Mussolini. Nuova Antologia 1990. 4. 178-180.
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Kéanya Kalman rémai bemutatkoz( 1atogatasa

1933. februdrban egy francia képviseld vildggd kiirtolte azt a hirt, hogy Olaszor-
szdg, Némctorszdg és Magyarorszdg mar 1932 augusztusban védelmi és egyben t4-
mado jellegii szovetséget kotott. Mussolini — tartva a francia retorzi6tél — feb-
ruidr 15-én személyesen céfolta a hirt.? 1936-ig, a tengely Iétrejottéig a nyugati
sajtoban még 16bbszOr bocsatottak fel a két fasiszta hatalom szévetségérdl szo16
hasonlé ,1éggdmb0Ot”. Az a tény, hogy a konstelldcioba Budapestet is bevették,
mutatja, hogy Magyarorszagot tekintették Berlin €s Réma legval6sziniibb kdzép-
eurdpai szovetségesének.

1933. februdrban Gombos javaslatdra Horthy a szintelen Puky Endre helyére
a 64 éves Kdnya Kalmdnt nevezte ki kiilligyminiszternek. C. A. Macartney taldlo
megjegyzése szerint a két vildghdbort kozott Kdnya volt az egyetlen magyar kiil-
tigyminiszter, aki ,,val6ban ellendrizte orszdga kiilpolitikdjat” (a tobbiek — taldn
még Csdky Istvdn kivételével — ugyanis a mindenkori kormdnyf6 kiilpolitik4ja-
nak végrehajtoi voltak). A Monarchia nagyhatalmi diplomdécidjdnak szellemében
forméalédott Kdnya ekkor mér hét éve dllott a berlini magyar misszio €l€n, ezért
sokan németbardtnak tartottdk. Val6jdban azonban a magyar érdekeken kiviil
nem volt elkdtelezettje semmi masnak. Kénya ot és f¢1 éves kiiliigyminisztersége
sordn ,nagy hatdrozottsdggal ellensiilyozta Gombdos, majd Darényi talzésait” —
irja kittin6 miniportréjdban C. A. Macartncy.

Ausztria kérdése kozponti helyet foglalt el az §j magyar kiiliigyminiszter 1933
madrciusdban Roméban tett bemutatkozd latogatdsa sordn Mussolinival és kiil-
iigyminiszter-helyettesével, Fulvio Suvich-csal folytatott megbeszéléseken.’! A
Mussolini és Kdnya kozotti besz€élgetésrdl késziilt olasz feljegyzés — az elsG
Gombds—-Mussolini taldlkozé fentebb ismertetett dokumentumdtdl] eltéréen —
mdr tiikkrozi az olasz és magyar 4lldspontban az osztrdk kérdés terén meglévé kii-
lonbségeket. Mindketten szilkségesnek tartottdk egy jobboldali, ,autoritativ’
kormdny létrehozdsdt Ausztridban, de mig Kdnya e kormdny {6 fcladatdnak azt
tartotta, hogy ,harmonikus elemet képezzen Olaszorszdg, Magyarorszég, vala-
mint Németorszdg kozott”, addig Mussolini az Anschluss mcgakaddlyozdsédra he-
lyezte a hangsilyt.’2 Kdnya kifejtette: Magyarorszdg célja nem a néprajzi, hanem a
torténelmi hatdrok visszadllitdsa. Majd Suvich kérdésére védlaszolva hozzéfizic:
,»A legjobb, ha ragaszkodunk az integrdlis reviziGhoz, de elfogadjuk mindazt, amit
a helyzet kin4l.”

Suvich feljegyzésébdl kitiinik, hogy Apor Gébor, a killigyminisztérium Politi-
kai Osztdlydnak vezetGje f6nokénél is erdsebb aggodalmat fejezte ki a nécik
ausztriai tevékenys€ge miatt. Egy hitlerista kancelldr hatalomra jutdsat Bécsben
»>mindenki szdmdra veszélyesnek” mindsitette.

29 J Petersen:i.m. 119.

30 C. A. Macartmey: October 15", L i. m. 108-110. Gombés és Kdnya viszony4rdl Id. még Pritz P.: i.
m. 11.

31 A bemutatkozé ldtogatis el6zménye: Kany4rol, a kordbbi berlini kdvetr6l, olasz kollégdja, Cerutti
azt frta R6maénak, hogy az 1j magyar kiiliigyminiszter nem hive Olaszorszdgnak. Mussolini utasi-
totta budapesti kdvetét, hogy vesse fel ezt a kérdést. Gombéds levélben biztositotta Mussolinit,
hogy az inform4ci6 téves, és ,Kinya kinevezése egy milliméternyit sem véaltoztatja meg a magyar
politikdt, amely els6sorban az On orszdgdval valé bardtsdgon alapul”. ASMAE Ugheria, 6. cs.
1933. 111 2. A tdrgyal4dsokr6l a magyar kiiliigyi levéltdrban nem taldltam feljegyzést.

32 ASMAE Ugheria, 6. cs. 1933. 111 17.
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A négyhatalmi paktum

Az akkor még békés kiilpolitikai modszereket alkalmaz6 Mussolini a hitleri N¢-
metorszdgnak a ,Mein Kampf{”-ban megfogalmazott és az Anschluss révén Olasz-
orszdg érdekeit is sértd expanzios terveinck ellensdlyozdsa €s egyuattal a hitleri
Németorszdg ,,megszeliditése” céljabol 1933-ban javasolta az angol-francia—
olasz-német négyhatalmi egyezmény aldirdsdt. Az egyezmény garantélta volna az
eurOpai béke fenntartdsat, de — az olasz tervezet szerint — lehet6vé tette volna a
versailles-i békerendszer ,békés revizi6jat” és a vesztes dllamok fegyverkezési
egyenjogisdgdnak fokozatos megvaldsitdsat is. Az 6r6kds szereplési vagytol fa-
tott Mussolini a négyhatalmi paktum el6terjesziésével t6bb egymdsnak cllent-
mondé célt akart clérni: biztositani a Hitler 4ltal fenyegetctt eurGpai egyensulyt,
a versailles-i rendszerrel elégedetlen dllamok szévivéjének szerepében fellépni, €s
f6ként kbzponti szerepet jatszani a revizionista €s antirevizionista dllamok k6zot-
ti tdrgyaldsokon. Jens Petersen taldlo hasonlata szerint Mussolini ekkor az ,,dllat-
szelid{t6” szerepét jatszotta az eurépai porondon egymdsra acsarkodd édllamok
kozote.3?

Az 1933. jiniusban parafélt egyezményb6l azonban — Franciaorszag és a kis-
antant dllamainak kovetelésére — a reviziéra vonatkozé rész kimaradt, igy az
egyezmény csupdn a négy hatalomnak az eurépa béke fenntartdsa érdekében Ki-
fejtend6 egyiittmiikodését helyezte kildtdsba.3* , A paktum paraféldsa Budapesten
silyos csal6ddst okozott — frja Pritz P4l. — Az elkesered¢s hangulata els6sorban
Réma felé dramlott, hiszen a Duce volt az, aki azt hirdette, hogy a nagyhatalmak
dircktériuma meghozza a sérelmek orvosldsdnak, a teriileti kérdés békés tton
torténé megolddsdnak lehetdségét.” Mussolini jinius 8-dn kelt levelében sictett
biztositani Gombost arrdl, hogy a ,,négyhatalmi egyezmény 4ltal megjavitott eu-
répai 1égkor kedvezébb feltételeket hozhat I1étre, amelyek k6zOtt a magyar-olasz
baratsag politikdja megszildrdulhat €s tovdbb fejlédhet”.® |, Vilagos, hogy Ma-
gyarorszdg részére a paktum fontossdga azon tényben Icledzik — frta Mussolini
—, hogy minden leszerelési problémdt a négyes osszcjoveteleken kell majd meg-
beszEélni, amelyeken bizonyosan felvet6dik majd minden [kiemcl€s az credctiben
— R. Gy.] 4llam egycnjogilisigdnak a kérdése.” Végezetiil a levél Kivdnatosnak
tartja, hogy a paktum 4ltal kildtdsba helyezett vildggazdasdgi konferencidn ROma,
Budapest €s Bécs képvisel6i a kozos érdekekre valo tekintettel ,kontaktust tart-
sanak”.

33 J Petersen:i.m. 137.

34 Az egyezményrdl sz6l6 tdrgyaldsok részletes lefrdsat Id. F. Suvich: i. m.; Ormmos Mdria: Mussolini.
Bp. 1989. 288-289.; Kis Aladdr: A duce. Bp. 1990. 278.; R. De Felice: i. m. 534-596.; R Quartara-
ro: Roma tra Londra e Berlino, Bonacci, 1980. 13-79.; Renato Grispo: 1l Patto a Quattro, la ques-
tione austiraca, il ponte di Stresa. In: La politica estera italicna. Torino, 1963. 118-135.; Enzo
Santarelli: Storia del fascismo 1. Ed. Riuniti, 1973. 93-96. Az egyezmény szévegét Id. Halmosy
D.: Nemzetkézi szerz6désck. Bp. 1967. 326-328. .

35 Priz P.:i. m. 115.; ASMAE Ugheria, 6. cs.; a levél magyar fordftasat Id. OL KUM res. pol. 1933—
23-277.
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Go6mbos berlini latogatésa és a kettds orientacid

A magyar kormdnyf6 joggal vélhette gy, hogy a négyhatalmi egyczmény akad4-
lyozza a magyar reviziés torekvések megvaldsitdsat.® A Hitler irdnti szimpatidjan
til ez is hozz4jarulhatott ahhoz, hogy GOmbos 1933. janius 18-4n, az eurOpai
kormdnyf6k koziil els6ként tett ldtogatast a nemzetkozileg elszigetelt német dik-
tatorndl. Berlini ldtogatdsa el6tt GOmbos Colonna kdvet révén biztositotta Mus-
solinit, hogy Hitlernek kifejti majd a Németorszdg, Olaszorszdg, Ausztria €s Ma-
gyarorszdg kozotti sokoldald és szoros egyiittmiikodés sziikségességét, valamint
az Anschluss ,id6szertitlenségét és veszélyességét”

A Hitlerrel folytatott tdrgyaldsok sordn GOombos siirgette egy magyar-német
kereskedelmi szerz6dés megkotését, és kérte, hogy Németorszag vegye meg a ma-
gyar bizafeleslegeket. Cserébe megigérte, hogy a jovében Magyarorszag kiilpoli-
tikdjaban Olaszorszdgndl nem kevésbé fog Németorszdgra tdmaszkodni. Az
Anschluss kérdését illetéen a magyar miniszterelnok kifejtette, hogy 6 elvileg
nem ellenzi, de miutdn e kérdésben éles ellentétek vannak Roma €s Berlin ko-
zOtt, jelenleg nem tartja aktudlisnak. Gombos felajanlotta kozvetitését a német—
olasz ellentétek felold4sa érdekében, és megigérte Hitlernek: lehetGségei szerint
visszatartja Dollfusst att6l, hogy Franciaorszdgra vagy a kisantantra tdmaszkod-
jon Berlinnel szemben. Mindezért cserébe Hitler tdmogatdsét kérte a magyar re-
vizi6s torekvésck megvaldsitdsahoz. Hitler azonban kijelentette, hogy nem tdmo-
gathatja teljességgel azokat, ezért Magyarorszdgnak minden er6feszitését
Cschszlovdkia ellen kell irdnyitania, €s le kell mondania a Romaéniéval, kilono-
sen pedig a Jugoszldvidval szembeni revizids politikdr6l.

GoOmbos szdmdra csalédast okozott Hitlernek csak a részleges reviziét tdmo-
gaté élldspontja. Ekkor azonban még remélte, hogy a Csehszlovdkidval szembeni
magyar koveteléseket Németorszdgra, a Jugoszldvidval és Romdnidval szembeni
igényeket pedig Olaszorszdgra tdmaszkodva lehet majd realizédlni. Ez képezte a
gémbdosi ketts orientacio alapjat, amely lIényegében a bethleni kiilpolitika folyta-
tasdt jelentette Berlin szerepének fokozatos erésddése mellett.

Gombos berlini ldtogatdsdt Dollfuss gy €rté€kelte ,mintha hdtdba t6rt doftek
volna”, és azt gyanitotta, hogy Gombos megegyezett Hitlerrel, beleegyezését adva
Ausztria bekebelezéséhez, ha Burgenlandot Magyarorszdghoz csatoljdk.>

A Hitler-Gombos taldlkozéban kifejez6d6 német-magyar kozeledés nyugta-
lanitotta az olasz diplomécidt is. Err6l tantskodik Masirewich Szildrd berlini ma-
gyar kovetnek olasz kollégdjaval, Ceruttival folytatott beszélgetésérél sz610 jelen-
tése: ,,Cerutti azt mondta nekem, hogy a miniszterelndk itteni ldtogatdsa Romat
igen kellemetleniil érintette. Mussolini nagyon elkedvetlenedett af616tt, hogy 6t

36 Az egyezmény a négy nagyhatalom kozotti ellentétek miatt végiil is nem Iépett életbe. ,,A békés
revizi6 hidny4dban majd 6felsége, az 4gyi veszi 4t a sz6t” — kommentalta a szerzédés kudarcit
Mussolini. (1dézi Di6szegi Istvdn: Két vildghdbort drnyékdban. Bp., 1974, 222.) A négyhatalmi
paktum létrejottének korilményeit és kudarcdnak okait kitGnden elemzi Ormos Mdria: Francia-
orsz4g és a keleti biztonsdg. Bp. 1969. ¢. mive 190-224., valamint J. Petersen: i. m. 133-175.

37 ASMAE Ugheria, 6. cs. Colonna 1933. V1. 10-i jelentése.

38 Rdnki Gydrgy: A rémai hdrmas egyezmény €s a német kiilpolitika. Szdzadok, 1961. 4-5. 648-649.

39 Uo.
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nem értesitették eldzetesen az utazdsrol, €s masrészrdl nagy hibanak és veszélyes-
nek mindsitette killpolitikat csindlni az arra hivatott szerveken kiviil.** Amennyi-
re Cerutti szavaibll l1dtom, Romédban erdsen orrolnak. Ha hozzdvessziik még,
hogy az ugyancsak Ceruttival folytatott beszélgetésembdl nyert benyomasom sze-
rint Rémédban Németorszdg ellen is erds clkedvetlenedés mutatkozik Hitler me-
revsége miatt az osztrdk €s zsido6 kérdésben, mely Németorszdg ellen felbGsziti az
egész vildgot, nem zérk6zom ¢l azon aggodalom elél, hogy ezen olasz kettds el-
kedvetlenedés rednk nézve netaldn kovetkezményekkel jarhat a tervbe vett Mus-
solini-Daladier entrevue alkalméval.”*

Az ,elkedvetlenedett” Mussolini megnyugtatdsdra GOmbos kozvetleniil haza-
térése utdn elmondott parlamenti beszédében hangsilyozta, hogy ,,az Olaszor-
szdggal val6 baratsdg a magyar kiilpolitika kulcspontja”, majd janius 24-i levelé-
ben is biztositotta az olasz diktdtort arrdl, hogy a Hitlerrel folytatott targyaldsai
nem moédositottdk a romai ldtogatdsa sordn kozosen kidolgozott politikai irdny-
vonalat. ,,Ez a 14togatds nélunk, killondsen a parlamentben, de néhény sajtéorga-
numban is megdobbenést valtott ki” — ismeri el GOmbos, majd ezt azzal probdlja
ellensilyozni, hogy ,,a sz€les néprétegek €s a realista vezetSk azonban teljes mér-
t€ken megértették az utazés céljat”: a német-magyar gazdasdgi kapcsolatok ren-
dezését €s a nemzeti szocializmus erejének megismerését. Gombos levelében a
koz€p-curdpai helyzet rendezésének dtjdt a Roma, Berlin, Bécs és Budapest ko-
zOtti ,harmonikus egytittmikodésben” jeloli meg, hangsilyozva: ,,Vigydznunk
kell, hogy Ausztria és Németorszdg viszonya ne romoljon meg oly mértékben,
ami lehetetlenné tenné a kompromisszumot.”*

Mussolini jalius 1-i vdlaszlevelében® 6rommel konstatdlta GOmbos szavait,
miszerint berlini latogatdsa ,,nem moédositja a K6z¢p-Eur6pa megszervezésére
egyiitt kidolgozott irdnyvonalat”. Ennek kiinduldsi pontja Mussolini szerint ,egy
szorosabb egyiittmiikodés Ausztria és Magyarorszdg kozott”. Az olasz kormanyf6
clismeréssel sz6lt Dollfuss tevékenységérdl, aki ,,megfelelt a vdrakozdsnak, ¢és
Ausztria fuggetlenségének megdrzésére valoban érdemleges munkdt végzett €és
végez most is”. A Duce szcerint ,clérkezett az ideje annak, hogy a temp6t meg-
gyorsitsuk”. Itt megismétli, hogy a Kozép-Eur6pa megszervezésére irdnyulo akciod
elsé etapja: ,,szorosabb egyilittmikodés Ausztria s Magyarorszag k6zott”, a per-
szondlunié vagy a Habsburg-restaurdcié lehet6ségeinek kizdrdsdval. Mussolini
szerint az egyittmikodés masodik szakasza a kooperaci6 kiterjesziése Iehetne a
kisantant dllamokra és Németorszagra. Végezetil kozli, hogy hasonlé tartalmu
levelet intézett Dollfusshoz is, €s taldlkozot javasol, hogy ,,megdllapodjunk a fenti
program gyakorlati kivitelezésére nézve”. "

Kiénya Kdlmdan a kdvetkezd kommentdrt fizte a levélhez: ,,Mussolini levelét a
magyar kirdlyi kormédny bizonyosan aggodalommal fogadta, ki¢rezhet6 1évén be-

40 Utalas arra, hogy G6mbds berlini l4togatasat nem diplomaéciai Gton, hanem a nemzeti szocialista
part kiilligyi osztalya révén készitették eld.

41 Karsai Elek: Iratok a Gombos—Hitler taldlkozé torténetéhez. Bp. 1962. 51. A taldlkoz6 részletei-
rél 1d. még C. A. Macartney: October 15 . i. m. 1. 139 skk.; J. Petersen: i. m. 198-206; Antal . i.
m. 255-269.; Pritz P.: i. m. 116-123.

42 OL KUM res. pol. 1933-23-310.

43  Uo.

44 Uo. Az egész levelezést részletesen ismerteti R De Felice: i. m. 474-478.; Kerckes Lajos: Ansch-
tuss 1938, Bp. 1963. 83-88.
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16le egy olyan tendencia, amely benniinket Ausztridval egyiitt a kisantanthoz k6-
zeliteni és Németorsz4gtol elidegeniteni kivanna”.#

Julius 6-i viszontvédlaszdban GOmbos elvi egyetériését fejezte ki Mussolini ko-
zép-eurbpai rendezési tervével és ,a tempo fokozédsat” illetéen. Ugyanakkor
hangsilyozza, hogy , Magyarorszdgnak Ausztria mellett d4polnia kell a bardtsdgot
Németorszdggal is, mégpedig fontos gazdasagi ¢és politikai meggondoldsok alap-
jén, specidlisan a Csehszlovédkidval szemben elfoglalt helyzetére valé tekintettel”.
A levél az osztradk—magyar politikai egyiittmiikodés f6 céljat a kisantant elleni ko-
z0s harcban jel6li meg. Hangoztatja, hogy Magyarorszdg csak akkor hajlandé szo-
rosabb gazdasdgi egyiittmikodésre a kisantant 4llamokkal, ha a magyar politikai
kovetelések kielégitést nyernek.#

Miutdn GOmbos tudta, hogy Roma €és Berlin alapvet6 érdekei — az angol-
francia hegemonia elleni harc, a périzsi békerendszer revizidja, a gyarmatok djra-
felosztdsa stb. — egybeesnek, joggal bizakodott abban, hogy az olyan kisebb je-
lent6ségi kérdésekben, mint amilyen a Bécshez valé viszony, kiegyeznek majd.
Ennek elfsegitését tartotta a magyar revizids politika egyik el6feltételének és
ezért f6 feladatdnak, és ennek szolgdlatdba kivdnta 4llitani jalius 9-10-i bécsi 14-
togatdsat is.”

A magyar és osztrdk miniszterelnok tdrgyaldsai a témdnk szempontjdbol is
fontos négypontos megéllapodéssal zdrultak: 1. A két kormdnyf6 elhatdrozta,
hogy — el6deik, Bethlen €s Schober titkos jegyz¢kvaltdsdt tovdbbfejleszive —
egyik6jiik sem dont a méisik orszdgot is érinté kérdésben, a mdsik (¢l eldzctes
megkérdezése nélkil. 2. Mindkét dllam kiilpolitikdjdnak alapja az Olaszorszdggal
val6 jo viszony. 3. A két orszag igyekszik javitani kapcsolatait Németorszdggal, de
ennck alapfeltétele, hogy Berlin elismerje fiiggetlenségiiket. 4. Ausztria teljes
megértéssel viseltetik Magyarorszdgnak a kisantant hegemonisztikus t0rekvései-
vel szembeni politik4ja irdnt. B4r a 3. és 4. pont némi vitdt valtott ki, a megilla-
podds, ha teljes mértékben nem is sziintette meg, de csokkentette a Budapest—
Bécs kapcsolatban kialakult bizalmi vélsdgot, ezért GOmbos €s Dollfuss egyardnt
megelégedéssel tdjékoztathatta Mussolinit tdrgyaldsaik eredményeir6l.®

A magyar kilpolitikdnak az osztrdk kérdésben tanusitott kétértelmiiségét mu-
tatja Kdnydnak a bécsi taldlkoz6r6l Romdba kiildott két tdvirata. Mindkett6ben
utasitja Horyt, hogy adjon t4jékoztatdst a Gombos—Dollfuss taldlkoz6rol. A r6-
mai kiliigyminisztériumban Horynak azt kellett hangsilyoznia, hogy Bécsben ,,si-
keriilt a berlini ut 4ltal keltett aggodalmakat végképp eloszlaltni”. Ezzel szemben
a rémai német nagykovetnek a kovetkez6ket kellett mondani: ,,Ugy Ausztria, va-
lamint Németorszdggal szemben [sic!] az eddigi bardtsdgot kivanjuk fenntartani.
Ez Dollfussnak is tudtdra lett hozva. A két orszdg viszdlyat sajnéljuk, de abba be-
leavatkozni ezutdn sem kivdnunk.”#

45 OL KUM res. pol. 1933-23-310.

46 Uo.

47 OL KUM res. pol. 1933-23-277.

48  Kerekes Lajos: 1. m. 88-89. A bécsi latogatds részleteir6l Id. Antal I: i. m. 281-288.
49 OL KUM sz4dmjel. 1933. VIL. 15. Réma kimend (5717 €s 5718-as szdmii tdviratok).
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G6mbos masodik romai latogatéasa

A Mussolini-GOmbds levélvéltdsban felvetett kérdések személyes megtdrgyalasat
¢és a berlini ldtogatds negativ kihatdsainak ellensilyozdsat szolgdlta GOmbos és
Kdnya 1933. julius 25-28. kozOtti romai ldtogatdsa. A jilius 27-i és 28-i hivatalos
tdrgyaldsokrol Kédnya részletes ,,napi jelentéseket” készitett.’® Az olasz kormdnyf6
azzal igyekezett kedvez6 1€gkort teremteni, hogy mindjart a targyaldsok elején
biztositotta magyar partnereit arrél: ,minden koriilmények kozott és rendiiletle-
niil kitart a magyar revizi6 mellett”. Orémmel konstat4lta, hogy az angol és fran-
cia politikusok kozott is novekszik a magyar reviziot tdmogatok szdma.

Mussolini rdtért a targyaldsok egyik kdzponti téméjdra, a hitleri Némctorszdg-
gal val6 viszonyra. ,Nagy bdmul6ja Hitlernek — mondotta —, akinek sikeriilt
ilyen nagy ardnyt mozgalmat Iétrehozni.” Ugyanakkor Hitler kovetett el hibdkat
is. Mussolini ,,ezutdn is egy bardtsdgos német—olasz viszony fenntartdsa mellett
fog mikodni”, amit Iényegesen megkonnyitene a német—osztrak viszdly megsziin-
tetése. Hitler a Vatikdnban tdrgyal6 Papennel megiizente neki, hogy hajlandé
lenne egy olyan értelmi nyilatkozatot tenni, miszerint az ,,Anschlusst nem 6hajt-
ja”, de csak bizalmas formdban, ami ,,ennek ért¢két 1ényegesen leszallitja”. Mus-
solini GOmbos eldtt el6szor birdlta Dollfusst, aki ugyan ,,személyesen nagyon ro-
konszenves”, de az ,osztrdk marxistdkkal nem itotte meg a kell6 hangot”.
Mussolini elmondta, hogy Dollfuss olasz és angol, London pedig olasz-angol-
francia fellépést siirgetett Berlin fcl€ az osztrék ndcik merényleteinck megf€kezé-
sére. O azonban ,a németcknek ilycn megaldztatdsdt szeretné clkeriilni”, ezért
»Szigordan bizalmasan kozolte: azt fogja a németcknck javasolni, hogy czt az al-
kalmat hasznéljdk fel a német—osztrdk viszony rendezésére vagy legaldbbis enyhi-
tésére”.

Kénya egyctériését fcjezie ki Dollfuss ama kovetelésével, hogy az osztrdk né-
cik figgctlenedjenck Berlint§l, mert szerinte ez az osztrdk—német fesziiltség eny-
hiilésének el6feltétele. Mussolini ,,némi gondolkodds utdn czen eszmét helyesnek
mindésitette”. Az olasz korményf6 ckkor [clolvasta Dollfuss hozz4 irt levelét, €s
kérte GOmbos véleményét. GOmbos szerint Dollfuss ,,szeretné a Magyarorszdggal
val6 politikai egyiittmikodést minél sziikebb kerctek kéz€ szoritani €s a kis-en-
tente hegemonidlis torekvésével szemben inkdbb csak a defenziva alapjira he-
lyezkedni”. Egyuattal kérte Mussolinit, hogy gyakoroljon nyomast Bécsre a szoro-
sabb osztrdk-magyar egyiittmiikodés érdekében. Mussolini ezt megigérte, bir
val6szintileg tisztdban volt azzal, hogy GOmbos szdmdra sokkal fontosabb a Ber-
linnel, mint a Bécesel vald szoros egyiittmiikodés.

Mussolini taldn nem is sejtette, hogy megéilapitdsa, miszerint a Roéma-Buda-
pest-Bécs kozotti gazdasdgi megdllapodds utdn ,,a tObbi dllammal kénnyebb lesz
Magyarorszdg szempontjdbol kedvez§ gazdasagi feltételeket elérni”, kisebb vihart
kavar. Kénya ugyanis, akit — mint ldthattuk Mussolini jalius 1-i levelének fogad-

50 OL KUM res. pol. 1933-23-353. Az olasz Kiiliigyminisztériumban a lstogat4s alkalmA4ra készitett
G6mbos-€életrajzb6l megtudhatd, hogy a magyar kormanyf6 szimp4tidval viseltetik az olasz fasiz-
mus és Mussolini irdnt, akinek portréja fréasztaldn taldlhat6. Gombos ,.egy bizonyos magyar fa-
sizmus vezére akar lenni, nem a sz6 teljes értelmében, hanem egy olyan nacionalista mozgalomé,
amelynek taldlkozasi pontjai vannak a mi fasizmusunkkal”. ASMAE Ugheria, 1933. 7. cs. 1933.
VII 24.
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tatdsabol — egyéltaldn nem tolt6tt el orommel ez a perspektiva, kdzbeszolt, hogy
a ,10bbi dllamok” koziil a magyar érdekek szempontjabol ,,az elsé helyen Német-
orszdg 4ll, amelynek piacdt — most, hogy Hitlerék jutottak hatalomra — taldn
mégis sikeriilni fog visszahdditani”, ,,Erre az orszdgra — folytatta Kdnya — poli-
tikai okokbdl is feltétleniil sziikségiink van a Csehszlovdkia ellen folytatott diplo-
méciai harcunkban.” A magyar kiliigyminiszter azzal zdrta Berlinnel kapcsolatos
fejtegetéseit, hogy ,Hitlerék hatalomra jutdsa 6ta valamivel kedvezébb chance-
aink vannak, aminek ki nem haszndldsa résziinkre végzetes kovetkezményekkel
jdrhatna”.

Miutdn kiiliigyminisztiere kimondta a kellemetlen iényeget (kérdéses, hogy ez
tudatos munkamegosztds volt-e, vagy Kdnya jelleméb6l fakad6 ,,odamond4s”),
GOmbosnek mdr a partnerei szdmdra kellemesebb témdk elmondédsa maradt. A
magyar miniszterelnOk kifejezte hajlandosagét arra, hogy ,,nagyardnyi gazdasdgi
kozeledést foganatositson” Olaszorszdg €s Ausziria felé, eljutva egészen a vdmu-
nidig. Ez ut6bbit azonban Ausztria ellenzi, mondotta, mert tart a magyar mez0-
gazdasagi cikkek be6zdnlésétd]l. GOmbOs ezutdn ,,hosszabb elfad4st tartott a ma-
gyar belpolitikai helyzetr6l”, azt ,minden szempontb6l megnyugtaténak jelezte”,
de hosszasan fejtegette, hogy amennyiben ebben a tekintetben véltoz4s 4llna be, 6
nem fog visszariadni attél, hogy egy, a , fascismushoz hasonlo regimet vezessen be
Magyarorszdgon™! (kiemelés t6lem — R. Gy.).

Csak a mésodik napi tdrgyaldsok végén keriilt sor a magyar—olasz gazdaségi
kapcsolatok megtargyaldsdra. GOmbds szorgalmazta a magyar btza- és 4llatkon-
tingenseknek a semmeringi megéllapoddsban elSirdnyzott mérték szerinti dtvéte-
1€t, figyelmezietve, hogy erre ,,politikai okokbdl is sziikség van”. Mussolini és Su-
vich ,megériést tandsitott”, és megdllapodtak abban, hogy Fabinyi Tihamér
kereskedelemiigyi miniszter egy héttel késGbb esedékes rémai 14togatdsa sordn
nem partnerével, hanem Suvich kiiltigyi d1lamtitkdrral fog errdl tdrgyalni, ,aki a
kérdést lehetSleg politikai szempontbo6l fog igyekezni diilére vinni”. Végiil Mus-
solini 4tnydjtotta az 4ltala szerkesztett titkos jegyz6konyvet, amely rogziti a két-
napos targyalds {6 kovetkeztetéseit.

Az Otpontos jegyzOkOnyv azért €rdekes, mert néhdny évre meghatérozta az
olasz—magyar politikai egyiittmikodés alapelveit, €s mert még szembeszallt a né-
met expanzils torekvésekkel, bdr GOmbds és Kdnya igyekezett tompitani a jegy-
z6k6nyv németellenes jellegét. A jegyz6konyv elsé pontja a szorosabb osztradk—
magyar egylittmikodés sziikségességérdl szol, de kizdrja a perszondluni6 vagy a
Habsburg-restaurdcio lehet$ségét. A mésodik pont eléirdnyozza a magyar—olasz
gazdasagi egytittmiikodés fokozdsdt a semmeringi megéllapoddsok alapjén, €s ki-
fejezi a két orszdg készségét az olasz—magyar-osztrdk vdmuni6 1€trehozasara.
(Gombos e ponthoz hozzéfiizte, hogy a ,,megédllapodds utdn természetesen abba

51 A magyar miniszterelnéknek ezt a térténeti mtivekben gyakran idézett kijelentését tettek kovet-
ték. Gombds, kiildnésen 1935 mdrciusi vélasztdsi gy6zelme utdn szdmos intézkedést hozott az
olaszorsz4gihoz hasonl6 totélis—korporatfv rendszer bevezetésére, a korményban és a kormany-
partban egyardnt tdlsilyra juttatva a széls6jobboldali dzsentri—katonatiszti rétegek képviselGit.
Errd! bévebben 1d. Kénya Sdndor. Gombos kisérlete a totalis fasiszta diktatdra megteremtésére.
Bp., 1968. valamint C. A. Macartney: October 15 i, m. 115-135. Pritz P4l tal4lé kifejezése szerint
Gombos egy ,fehér radikélis” Magyarorszdg megteremtésére torekedett. Magyarorszdg a XX.
sz4zadban. Szerk.: Balogh Sdndor. Bp. 1985. 174-189.
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bevonand6 volna valamely formdban Németorszdg is”.) A harmadik pontban
Mussolini és GOmb0s kifejezt€k azon torekvésiiket, hogy barati kapcsolatot léte-
sitenek Németorszdggal, ,,amit megkonnyitene az osztrdk—német fesziiltség meg-
sziintetése”. A dokumentum koz0s olasz és magyar érdeknek nyilvdnitja Berlin és
Bécs viszonydnak normalizaldsat, ,,az osztrdk fiiggetlenség elismerése alapjdn, €s
miutdn Németorszag valoban lemond az Ausztria beliigyeibe valé beavatkozés-
rél”. A titkos jegyz6konyv negyedik pontja a két orszdgnak a kisantantba t16mo-
rilt orszdgokkal szembeni k6z0s politikdjat rogziti a magyar fél kivdnsdgainak
szellemében: ,,Olaszorszdg és Magyarorszag egyetért abban, hogy elutasitjak a
kisantant 4ltal javasolt széleskori €s rendszeres gazdasdgi egyiittmikodés tervét,
amely csak az 6t Duna-menti 4llamra szoritkozna, és amelynck célja a reviziés to-
rekvések elutasitdsa.” A jegyz6konyv 0tddik pontja az olasz-angol-francia—né-
met négyhatalmi paktum tdmogatdsdrol szo6l, amennyiben ez lehetdséget nyijt
Magyarorszag fegyverkez€si egyenjogisdgdnak biztositdsdra €és a békeszerzddés
reviziGjéra, ,,amely revizi6 — kiilondsen Magyarorszdgot illetéen — mindig is az
olasz politika egyik programadé és alapvet6 direktivdja marad”s? — fejez6dik be
a Mussolini és G6mbds aldirdsdval szentesitett, a magyar tdrgyalopartnerek szd-
méra oly fontos €s jo1 hangzo titkos megéllapodés.

Suvich a tdrgyaldsokrol 1ényegesen rovidebb jegyz6konyvet készitett.® A dol-
gok természeténél fogva részletesebben ismerteti GOmbos dlldsfoglaldsait. Auszt-
ridval kapcsolatban GOmbos ezeket mondta: ,,Amig a szocidldemokratédk befolyé-
soljak az osztrdk politikat, addig nem lehet sz0 Ausztria lojélis szOvetségérdl
Olaszorszdggal, Magyarorszaggal és Németorszdggal.” A magyar miniszterelndk
Hitlerr6l megéllapitotia: , Széles 14t6kori és helyesen gondolkod6 ember. Bizto-
san uralja a helyzetet. Kozte €s alvezérei k0zott hatalmas tdvolsadg van. A népet
valoban fanatizédlta.” (Hitler latvdnyos sikerei véleményének megvdltoztatdsara
késztették a rola nyolc hénappal kordbban még lekicsinyl6en nyilatkozé Gom-
bost.)

A jegyz6koOnyv aldirdsakor Kénya ,,arra az ideges figyclemre hivta fel a figyel-
met”, amellyel Berlinben a Romdban foly6 tdrgyaldsokat kisérik, ,,attol tartvan,
hogy egy esetleges, a német érdeket sérté megegyez€s johet 1étre”. EzErt a magyar
kiligyminiszter szorgalmazia, hogy a németeket részletesen informaéljak a targya-
ldsokrol. Mussolini megigérte, hogy a romai német nagykdovetet ,,0ly moédon fogja
informdlni, hogy a tdrgyaldsokon gy az olasz, mint a magyar miniszterck részér6l
igen hatdrozott formdban az a kivansdg nyilvdnult meg, hogy Németorszaggal a
bardtsdgos viszonyt minden korilményck kozott biztositani kell”. Berlin drnyéka
tehdt mar itt ravetiilt a magyar—olasz kapcsolatokra, de ez csak egy kis bardnyfel-
hé volt a késGbbi komor viharfelh6khoz képest.

A koveteit tdjékoztatd kortdviratdban Kédnya elégedetten éllapitotta meg: a
»Mussolinival folytatott megbeszélésen teljes mértékben eloszlattdk azokat az ag-
gélyokat”, miszerint a négyhatalmi paktum aldirdsa kovetkeztében ,,az olasz kor-
mdny politikdjdban olyan elhajlds kovetkezett volna be, amely kdros kihatdssal

52 OL KUM uo. Tekintettel arra, hogy az Orszdgos Levéltdrban csak a jegyz6konyv olasz varidnsa
maradt meg, idézziik e , programadé” részt: ,revisione che — per quanto riguarda I'Ungheria —
resta sempre una delle direttive programmatiche fondamentali della politica estera italiana”.

53 ASMAE Ugheria, 6. cs. 1933. VII. 27.



152 RETI GYORGY

lett volna Magyarorszdg nemzetkozi helyzetére”.3* (A tovdbbiakban latni fogjuk,
hogy ezek az aggdlyok csOkkentek, de nem oszlottak el teljesen.)

Renzo de Felice szerint a tdrgyaldsokat ,tilzds lenne Mussolini teljes sikeré-
nek tekinteni”, mivel ,,a magyarok megerfsitették politikdjuk alapvetd kett6ssé-
gét és kiilonosen abbéli eltokéliségiiket, hogy nem engedik bevonni magukat az
olasz—német viszdlyba, és szembeszdllnak mindenféle nyitdssal vagy enyhiiléssel a
Duna-medencében a kisantant és Franciaorszdg viszonylatdban* Részben egyet-
értve ezzel az érté€keléssel, mégis az tiinik fontosabbnak, hogy a médsodik Mussoli-
ni-Gombos taldlkozon sikeriilt rogziteni a tovabbi egylittmiikodés {6 irdnyait s
ezzel megvetni a €] évvel kés6bb aldirand6 hdrmas egyezmény alapjait. A Doll-
fuss irdnti nem til nagy bizalomra vall, hogy Mussolini javasolta és a magyar ve-
zetOk egyetértettek azzal: a titkos jegyOkonyv tartalmarol csak szobelileg tdj¢koz-
tatjdk Bécset, ,an€lkil, hogy emlitést tennének magir6l az irdsbeli
megegyezésrol” .5

A gdmbdsi kettds orientacid nehézségei

A Dollfuss—GOombds €és a Mussolini-GOmbdos taldlkoz6 utdn a Réma-Bécs—-Bu-
dapest hdromszOg megszildrditdsat szolgélta az olasz €s osztrdk kormdnyfé au-
gusztus 19-i taldlkozdja, amelyen ismét teritékre keriilick az el6z6 két tdrgyald-
son felvetett problémak. Mussolini a kordbbindl is erételjesebben szorgalmazta a
leszdmolést az osztrdk szocidldemokrdcidval, és ehhez konkrét tdmogatdst igért
Dollfussnak.’

1933 nyarén rendkiviili médon kiélezédtek Dollfuss ¢és a Hitler 4ltal tdmoga-
tott osztrdk nemzeti szocialistdk ellentétei. Mussolini — Franciaorszdggal €és
Anglidval egyiitt — hatdrozott 1épéseket tett az Anschluss megakaddlyozdsdra.®®
Augusztus 30-4n a berlini magyar kovet — ROma sugalmazédsdra — kozolte Neu-
rathtal: ,,Mussolini rendkiviil el van keseredve az osztrak-német konfliktus si-
lyosboddsa miatt”, és figyelmeztetett arra, hogy a Duce ,,a nemzeti szocialista agi-
tdci6  folytatdsa esetén nem  habozna  megszakitani  kapcsolatait
Németorszdggal”.®®

A magyar—olasz politikai kapcsolatok gazdasdgi bdzisdnak megszildrditdsdra
irdnyul6 tdrgyaldsok meglehet§sen nehezen haladiak elére. Ennek okdra mutat

54 OL KUM res. pol. 1933-23-293.

55 R De Felice: i. m. 482. A méasodik Mussolini-Gombds taldlkoz6rél. Kerekes L.: i. m. 90-91.; Pritz
P.:im. 129-133. .

56 Ezt a t4jékoztatdst — Rémabdl itban hazafelé — baré Apor Gabor meg is adta. OL KUM res.
pol. 1933-23-352. Ugyancsak a Dollfuss irdnti antiptidra utal a KUM levéltardban tal4lhat6 B.
G. szign6jt (feltehetSleg Bessenyei-Bakach Gyogy) ,titkos magénlevél” Hory kovethez: ,Kedves
Bar4tom, kizdr6lag sajat tdjékoztatdsodra k6zlom, hogy legutébb tobb helyr6l és nevezetesen egy
igen megbizhat6 forrdsbol olyan értesiiléseink vannak, hogy Dollfuss veliink szemben nem visel-
kedik lojdlisan, s6t az olaszoknil elleniink intrik4l. Tekintve azt a nagy érdeklSdést, amellyel az
olasz kormany az osztrdk-magyar viszonyt kiséri, sziikségesnek 1dtom, hogy Te errél informé4lva
légy. Felesleges mondanom, hogy a fentieket t4volrdl se sejiesd a Palazzo Chigi illetékes emberei
elétt. Alinea. E sorokat 1égy szfves elégetni. Szivélyesen lidvézol B. G. X. 27.”

57 Kerekes L.: i. m. 94-95.

58 Err6l b6vebben Id. J. Petersen: i. m. 175-192.

59 Uo. 189.
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r4 Kirdldy-Lukdcs Gyorgy romai ideiglenes iligyvivé egy 1933 augusztusdban irt
jelentése. Eszerint a gazdasdgi kapesolatok , kimélyitésénck elmaraddsa nem a jo-
akarat hidnydnak”, hanem annak tulajdonithaté, hogy ,,a két orszdg termelési po-
litikdja mindkét oldalon autarchikus irdnyba halad”. Ezért ,,a gazdasdgi kapcsola-
tok kimélyitése a jelenkori koriilmények kozott mindkét oldal rész¢érdl 4ldozatot
jelent, mert barmiféle behozatal novesziésénck gondolata ellenkezik az évek 6ta
c€ltudatosan kovetett gazdasdgpolitikai irdnyzattal”.®

1933 nyarén Pdrizs komoly eréfeszitéscket tett annak érdekében, hogy Romat
megnyerje a Berlin elszigetclésére irdnyul6 terveinek. Ennek cgyik megnyilvdnu-
l4sa volt az, hogy augusztus 25-€n ROmdnak dtadtdk a Duna-medence kérdései-
nck megolddsdra irdnyuld francia tervezetel. Ennck 1€nyege az volt, hogy a Duna-
medence politikai  kérdéscinek megolddsdt kés6bbre kell halasztani, és a
gazdasdgi kérdésekre kell a figyelmet forditani. A francia tervezet egyik fontos
pontja volt a magyar revizios propaganda felfiiggesztése.

Roéma a Népszovetség oktdber elejei, a Duna-medence kérdéseivel foglalkozo
iilésén terjesztette el6 a kérdésre vonatkozé memorandumot. Ez csak a gazdaségi
kérdésekre koncentrdlva, egy olyan preferencidlis rendszer kidolgozasét javasolta,
amcly keretében els6sorban azok a nagyhatalmak nytjtanak kedvezményeket a
dunai orszdgoknak, amelyeknek pozitiv kereskedelmi mérlegitk van ezen orszé-
gokkal. Tekintettel arra, hogy a négy cur6pai nagyhatalom kozil csak Németor-
szag volt ilyen, vildgos voll a tervezet Berlin szdmdra kedvezGtlen irdnyultsiga.

A dunai orszdgokat megosztd politikai és gazdasagi cllentétek miatt mind a
francia, mind az olasz tervezet megvalosithatatlannak bizonyult. R6ma javaslata
els@sorban azt a c€lt szolgdlia, hogy elterelje a figyclmet a Bécesel €s Budapestiel
folytatott el6rehaladott tdrgyaldsokrol, amelyck Magyarorszdgot €s Ausztridt a
kordbbindl is eréscbben kototték az olasz érdeksz{Eraba. 5!

A hideri Németorszdg 1933 oktoberében — Mussolini minden cl6zetes koz-
vetitési kisérlete ellenére — kivonult a nemzetkozi leszerelési értekezletrdl és ki-
lépett a Nemzetek Szovetségebol,? a vildg értésére adva, hogy semmiféle korldto-
z4st nem hajlando elfogadni. Mussolini szdmdra ckkor még vildgosabba vilt, hogy
addig kell koz€ép-eurdpai pozicidit megerdsiteni, amig ezt Berlin viszonylagos
gyengesége lchetdve teszi. Mussolini sziikségesnek latta, hogy tdviratilag kérje
Gombost: ne kovesse Berlin péld4jat.s

A hitleri Németorszdg viszont a sajdt ¢rdckszférdjdba akarta vonni Magyaror-
szdgot. Az olasz befolyds ellenstilyozdsdra Hitler beleegyezett a Budapest 4ltal
régéta szorgalmazott német-magyar gazdasdgi tdrgyaldsok megkezdésébe. A
hosszas tdrgyaldsok utdn 1934. februdr 21-¢n aldirt gazdasagi szerz6dés 22 millié
pengdt bocsdtott a magyar agrarexport timogatasara. Az egyezmény politikai cél-
jait az aldbbiakban foglalta 0ssze a tdrgyaldsokrol sz016 német jelentés: , A tovab-
biakban meg fogjuk l4tni, mennyire sikeriilt erésiteni Magyarorszdg fiiggetiensé-
g€t nem csupdn a kisantant, de Olaszorszdg vonatkozdsédban is, ami a szerz6dés
egyik 6 célkitizését képezi. A német delegdcid azt a benyomdst szerezte, hogy

60 OL KUM res. pol. 1933-23-368.

61 J. Petersen:i.m.211-215.

62 Err6l bévebben Id. uo. 217-245.

63 ASMAE Ugheria, 6. cs. 1933. X. 19.
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Magyarorszag ellendlld képességét a rendkiviil er@s olasz politikai nyomdssal
szemben megszildrditottdk a német engedmények. Vdrhato, hogy Magyarorszdg
nem kivdnja kockdztatni azokat a jelentSs eredményeket, amelyeket Németorszdg
nytjt szdmdra €s tekintettel lesz erre mind politikai attittidjében, mind kereske-
delmi politikdjdban.” Mindenesetre megéllapithatd, hogy a vildggazdasagi val-
sdg utdn — Ausztria mellett — Eurdpa két diktatorikus nagyhatalma volt a ma-
gyar gazdasag legfGbd felvevO piaca, ami meghatdrozo jelent6ségi volt a politikai
orient4ci6 szempontjabol is.

A magyar-német kereskedelmi szerz6dés egy €rdekes ut6zongéje mutatja
Gombos €és Kdnya elkotelezettségét a kettds orientdcié mellett. Colonna olasz
kovet ugyanis utasitdst kapott Roém4tol, hogy szerezze be a magyar—-német keres-
kedelmi szerz8dés teljes szovegét. A kérdést a minisztertandcsban megtargyaltdk.
A Miridssy Zoltdn, Kdnya kabinetf6nOke 4ltal készitett mdrcius 1-i napi jelen-
tés% szerint GOmbos az olasz kérelmet ,,mint Magyarorsz4g szuverén jogaiba valé
illetéktelen beavatkozast jelentette be a minisztertanacsnak”, Kdnya pedig ,,a tit-
kos egyezmények titokban tartdsdnak kovetelményeib6l folyé nemzetkozi tisztes-
ségre hivatkozva tiltakozott az olasz kérelem teljesitése ellen”. Végiil is Mdridssy
kozolte az olasz kovettel, hogy ,,a Miniszterelndk ar kizdrolag elvi okokbol kény-
telen megtagadni Suvich dllamtitkar-helyettes kérelmének teljesitését”, ugyanak-
kor a gazdasdgi targyaldsokra utazé Winckler korménybiztos részlctes informéci-
6t fog adni arr6l. A kabinetf6nOk az olasz kovetségr6l azonnal a német
kovetségre ment, ahol tdjékoztatta Mackenscen kovetet a magyar kormdny eme 1€-
pésérdl, ,feltétlen titoktartdst” kérve.

Mint a fentickb6l 1athato, bizonyos versengés kezd6dott a két fasiszta nagyha-
talom kozott Magyarorszdg megnyeréséért.® Gombos lavirozdssal, a kett6s orien-
t4ci6 fenntartdsdval igyekezett ezt c€ljainak clérésére felhaszndlni, keriilve a ha-
tdrozott 4llasfoglaldst €s megprobdlva a mérleg nyelvének szerepét jdtszani az
akkor még szembendll6 két orszag kozott. Mas kérdés, hogy a gazdasdgilag és ka-
tonailag egyardnt gyenge Magyarorszdg objektive nem lehetett dontébiré a két
néla sokkal erésebb fasiszta nagyhatalom rivalizdldsdban, hanem csak az azok ko-
z0Otti er@viszonyok tiikroz6je — azéltal, hogy csaknem mindig a pillanatnyilag
erésebb hatalom felé orientdlodott jobban. Mivel ebben az id6szakban Olaszor-
szdg nemzetkozi poziciéi még erGsebbek voltak a kiilpolitikailag meglehetsen
elszigetelt hitleri Németorszdgéndl, az olasz befolyds is erésebb volt a németnél
Magyarorszdgon. Ezt bizonyitja a kordbban ismertetett olasz—magyar titkos jegy-
z6konyv, tovdbbd az olasz, magyar €s osztrdk dllamférfiak tdrgyaldsai, amelyeknek
célja a hdrom orszdg k6z0s kormdnyf6i taldlkozojdnak el6készitése volt.

1934. janudr 15-én Colonna érdekes jelentést kiildotts” a magyar nemzeti szo-
cialistdk helyzetérdl és belsé ellentéteirdl, aminek kdvetkeztében hdrom csoport-
ra szakadtak. A jelentés hangsilyozza, hogy GOmbds a nyilaskereszteseket az ,,0r-
szdg szdmdra kdrosnak és veszélyesnek” tartja. GOmbos igyekszik csokkenteni a
nemzeti szocialista befolydst a magyarorszagi német kiscbbségre, €s e téren elért

64  Rdnki Gy.: A rémai hdrmas egyezmény ... i. m. 657. A magyar-német tdrgyaldsok részletes leirdsat
Id. J. Petersen: i. m. 276-281.

65 OL KUM pol. 1934-23/7-675. 1934. mércius 1-i napi jelentés.

66 E versengés gazdasdgi vetiileteirSl Id. Rdnki Gy.: Gazdas4g és kiilpolitika i. m. 15-50.

67 ASMAE Telegrammi in arrivo, Turchia~Ungheria, 16/1/1934.
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sikerének tekinthet6, hogy szervezetiik élére sikeriilt a néciellenes Gratz Gusztdv
volt kiiliigyminisztert megvdlasziatnia.

Néhany héttel késGbb Gombos a legitimistakrol vallott nézeteit fejtetie ki Co-
lonna kovetnek.®® Annak az aggodalmdnak adott hangot, hogy Ausztria bizonyta-
lan helyzete miatt a nagyhatalmak — kozottik Olaszorszdg — a |, kisebb rossz-
nak” tekintenék a Habsburg-hdz visszatérését Magyarorszdgra. Gombos ezt a
lehetdséget a ,,magyar nemzeti eszmével szemben4llénak” nevezte, ezért a legha-
tdrozottabban ellenezie.

1933-1934 fordul6jdn R6ma cgy, a magyar kiilpolitika szdmdra rendkiviil ké-
nyes kérdésben jatszott kdzvetits szercpet. A Disz téren ekkor ugyanis szorgal-
mazni kezdték a diplom4ciai kapcsolatok felvételét a Szovjetunidval, hogy ezzel
megel6zz€k a kisantant dllamok €rlelddd hasonld 1épését. Horthy eleinte csak az-
zal a feltétellel egyezett bele, ,ha nem jon 4llando orosz kdvet Budapestre”. A
kozvetitésre felkért olasz kiiligyminisztérium politikai osztdlyvezetGje, Gino Buti
ezzel kapcsolatban a magyar kovetnek kifejtette, hogy a diplomdciai viszony fel-
vételének ,,csak akkor vannak elényei, ha nekiink dlland6 kovetiink van Moszkva-
ban, ki egyrészt befolyast igyekszik gyakorolni az orosz politikai kérokre a mi po-
litikdnk €rdekében, masrészt pedig ellensilyozni probéilja az ellenkezd politikat
csindld csoport, f6leg a kisantant befolydsat és intrikdit”. Végiil is Budapest a leg-
jobb Kreml-szakért6jét, azt a Jungerth-Arn6thy Mihdlyt bizta meg a Réméban
folytatand6 magyar—szovjet tdrgyaldsokkal, aki tiz évvel kordbban a — nem az 6
hib4jabol kudarcba fulladt — hasonl6 jellegi tdrgyaldsokon is részt vett.

Jungerth alig hdrom hénappal kordbban adta 4t megbiz6levelét Ankardban,
tchdt a tdrgyaldsokat ott is lefolytathattdk volna. Szurics ankarai szovjet kovet je-
lentés€ben igy magyardzta a tdrgyaldsok Rémadba valo attételét: A cél, amit ezzel
az olaszok el akarnak ¢€rni, vildgos: aktivumaik koz€ akarjdk beszdmitani a ma-
gyar elismerést €s a dontébird szerepét akarjdk eljatszani a targyaldsokon.”®

Az 1934. janudr 22. ¢és februdr 6. kOzott Jungerth €s Patyomkin, rGmai szovjet
nagykovet kozott folytatott eszmecserc¢k ercdményeként parafaltdk a megdllapo-
ddst, amely 1934. jilius 1-ben jelodlte meg a kovetségek feldllitdsanak idGpontjat.
Ezzel a magyar diplomécia {€l évvel megeldzte Csehszlovdkidt ¢s Romdnidt, de
szovjetellenes beidegzédései miatt nem sikeriilt kihaszndlnia az ¢bbdl ¢s Moszk-
vdnak a versailles-i békerendszert elitélé dlldspontjabol fakad6 potencidlis lehe-
t6ségeket.™

Mussolini, hogy meggyorsitsa az olasz—magyar—oszirdk blokk létrchozdsat,
clébb Bécsbe, majd Budapestre kiildte Fulvio Suvich-ot. Suvich trieszti szdrmaza-
sa és kozgazddsz végzettsége folytdn kiilonosen alkalmasnak 14tszott a R6ma-Bu-
dapest-Bécs kozotti targyaldsok folytatdsara.

Suvich 1934. janudr 18-i bécsi ldtogatdsa sordn, majd n¢hdny nappal késGbb
Dollfusshoz irt levelében Mussolini hangoztatta, hogy a hdrmas kormanyf{6i taldl-
koz6 el6tt Dollfussnak végre kell hajtani az osztrdk szocidldemokratdk ,meg-
rendszabdlyozdsdt”, amelyre még a Mussolinival val6 augusztusi taldlkozojdn igé-

68 I h.4/111/1934.
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retet tett. Nos, Dollfuss hamarosan eleget tett a romai (¢s budapesti) kivdnsag-
nak: a Heimwehr és a rend6rség alakulatai februdr 12-én megszalltdk a szocidlde-
mokrata pdrt bécsi €s fontosabb vidéki kozpontjait €s véresen leszdmoltak az
ellendll6é pdrttagokkal. GOmbos cinikusan pragmatikus kommentdrja a bécsi ese-
ményekr6l: ,Megsemmisitettek egy Bécsben 4llomésoz6 francia—csehszlovdk had-
sereget.””!

Az ausztriai események kovetkeztében elddllt 4j helyzet érté€kelése fontos he-
lyet foglalt el Suvich februdr 21-22-i budapesti tdrgyaldsain. Az olasz kiiliigyi 4l-
lamtitkdr-helyettes tdjékoztatta Gombost és Kdnydt arr6l, hogy Mussolini 6roém-
mel fogadta az osztrdk baloldal leverését, mert ez lehet@séget ad arra, hogy
minden erejét az osztrdk nacik ellen forditsa, akik egyrészt nem olyan erések,
mint azt propaganddjuk allitja, masrészt a baloldal leverése miatt csOkkent a
szembendlldsuk Dollfussal. Gombos — megbizhat6 informédcidkra hivatkozva —
czzel szemben azt llitotta, hogy az osztrdk nép tobbsége naci €rzelmd, ezért az
osztrak kormdny f6 feladata az, hogy keresse a kiegyezést Németorszdggal. Han-
got adva kett6s orientdci6janak, Gombds kijelentette, hogy ,,a legaktudlisabb ma-
gyar kiilpolitikai kérdésnek az osztrdk helyzet végleges tisztdzaséit latja abbol a
szempontbol, hogy Ausztria, mint megbizhat6 ¢s dlland6 factor kapesolédhasson
bele egy magyar—olasz politikai vonalvezetésbe, amelynck nem szabad németel-
lenesnek lennie”.”

Mussolini Suvich révén szorgalmazta, hogy a R6ma, Bécs és Budapest kozétt
meglév6 kétoldali szerzddéscket ,egységes szerz6désekké forrasszak Ossze”. Egy-
idejlileg kildtdsba helyezte a hdrom orszdg gazdaségi egylittmikodésének erdsité-
sét is, amelynek végs6 célja a vimunio lenne. Jugoszldvidrdl szélva Suvich ezittal
a kordbbindl békésebb hirokat pengetett, kijelentve, hogy ,,Olaszorszdg megkisé-
relné Jugoszldvidval a baratsdgosabb atmoszférdt megteremteni abbol a célbol,
hogy kiemelje a kis-entente szovetségéb6l”. Kanya a ,lehetd legrosszabbnak” mi-
nGsitette a magyar—jugoszlav viszonyt, amely kiilondsen a kettds birtokok kérdé-
sében élez6dott ki. GOmbos tételesen ismertette a Belgrdddal szembeni magyar
teriileti koveteléseket és hangsulyozta, hogy — miutdn ROma az 1933. jiliusban
aldirt titkos jegyz6konyvben elkotelezte magit ezek tdmogatdsa mellett — Ma-
gyarorsz4g az olasz—jugoszldv kozeledést csak akkor helyeselheti, ,,ha Magyaror-
szdg revizids feltételei kielégiilést nyernének”.

Suvich budapesti tdrgyaldsairdl készitett feljegyzése szerint Horthy kevésbé
volt németbarat, mint miniszterelnoke. A kormdnyzo ,,a német veszélyrél” be-
sz€1t neki, amely ,,Magyarorszdg szdmdra sok gondot okoz, €s ezért nem konny( a
feltartéztatdsa”. Néhdny nappal késébb viszont, a német kormany megnyugtata-
sdra Horthy — Suvich l4togatdsdt kommentdlva — kifejtette a budapesti német
kovetnek, hogy ,,mindaddig, amig ¢ a helyén van, a magyar kiilpolitika tengelye, a
bardti viszony Németorszdggal, valtozatlan marad”.?

Ugyanebb6l a célbol Masirevich berlini magyar kovet frdsban is biztositotta a
német kiiliigyminisztert, hogy az olasz-magyar-osztrdk kormdnyfGi tdrgyaldst
Mussolini kezdeményezte, €s annak sordn csak gazdasdgi kérdéscket fognak meg-

71 Err6l bévebben Id. Kerekes L.: i. m. 108-114.; . Petersen: i. m. 272.; Pritz P.: i. m. 156-159.
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tdrgyalni, de ,ha az olasz korminy kezdeményezni fogja a politikai egyezmény le-
hetdségét, ugy a magyar kormdny eréfeszitései arra fognak irdnyulni, hogy az
egyezmény szovege lehet6séget adjon Németorszdgnak a késobbi csatlakozas-
ra”. Néhdny nappal kés6bb Masirevich Kdnya djabb tizenetét tolmécsolta Ber-
linben. Eszerint egy nyilt német-olasz konfliktus esetén Budapest, minden mds
szempontot félretéve, ,brutdlisan magyar politikét fog folytatni”.”

Berlint a magyar biztositékok ellenére nyugtalanitottdk a folyamatban 1év6
olasz-magyar—osztrdk tdrgyaldsok. Ezt mutatta a német hirigynokség 4ltal kibo-
csdtott hir, miszerint ,,Suvich és a magyar kormdny képvisel6i kozotti targyaldso-
kon elhatéroztdk egy olyan, orszdgok kozotti blokk kialakitdsat, amelynek mo-
delljéil a kisantant szervezeti stdtusza szolgdl”. A nyilvdnvaléan ,politikai
I¢éggdmbként” felbocsdtott hirt ROmabol és Budapestr6l is azonnal céfoltdk. K4-
nya a német kovetnek a rd jellemz6 ,,odamonddassal” sz6lt arr6l, hogy a hir ,,mély-
ségesen rossz benyomdst” keltett Budapesten, aminek hatdsdra Mackensen szor-
galmazta a hirt k6z16 német tudosit6 visszahivasdt.”

A hdrom orszdg kozotti megdllapodds céljat februar 28-4n Mussolini abban
jelolte meg Aloisi bdro el6tt, hogy az ,kinyilvdnitja az alapvet6 politikai koncep-
ciok egybeesését, ami kotelez ugyanazon direktivdk kovet€sére. Ily médon arra is
kotelezziik 6ket, hogy konzultdljanak velink.””

Mircius 13-4n — GOmbds Rémdéba érkezése napjan — Neurath nagykdvetén
keresztiil figyelmeztette ROmét, hogy a Brocchi-féle egyezményen tilmend gaz-
dasdgi megallapodést Berlin ,sem jogosnak, sem hasznosnak” nem tartana, ami
pedig a politikai megdllapoddsokat illeti, azt ,,Németorszdggal szembeni udvari-
atlansdg” megnyilvdnuldsaként interpretdlndk, és ezen nem véltoztatna a késGbbi
csatlakozds lehetdsége sem.™ Ilyen el6zmények utdn jott 1étre 1934 mdrciusdban
Olaszorszdg, Magyarorszag €s Ausztria kormédnyf6inek rémai taldlkoz6ja.

Mussolini-Gombds—Dollfuss talalkozo és a rémai jegyz6konyvek

Mircius 14-€n, a hdrmas taldlkoz6 megkezdése elStti napon Bethlen Istvdn, a ma-
gyar politikai €let , spiritus rectora” nagy feltiinést kelt6 cikket kozolt ,,A nemzet-
kozi politika egy €ve €s a romai taldlkoz6” cimmel.” Cikke elején rdmutat, hogy
Hitler hatalomra jutdsa utdn ,, mintha mozgdsba kezdene jonni minden, ami meg-
ingathatatlannak ldtszott”. Ezutdn igy ir a magyar-némct viszony szempontjibol
is dOnt$ osztrdk kérdésr6l: ,,A magyar kormény a lehet6 legbdlcsebben a teljes
semlegesség alldspontjdn dllott és magara Ausztridra bizta, hogy dontsén sors4-
rol... Mert ha vannak is érdekeink abban, hogy Ausztria mind kiilpolitikai orien-
taciot kovet, és kétségteleniil vitdlis érdekeink fiiz6dnek ehhez a kérdéshez, ugy
ezek csak abban csucsosodnak ki, hogy Ausztria Magyarorszdggal lehetSleg szo-
ros bardti nexust tartson fenn, aminek a kisantant domin4l6 befoly4sét kell kizdr-
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nia, de killonben nyitva hagyja a kérdést a nagyhatalmak felé. Magyarorszégnak
ezen tdlmen6en nem is szabad magdt expondlnia semmiféle idegen €rdekekért...
Es hogy még v1légosabb legyen a cikknek Berlin megnyugtatdsat célz6 mondani-
val6ja, Bethlen igy fejezi be: ,, A német kézvéleménynek sem indoka, sem jogosult
oka rd, hogy a romai konfcrencia miatt izguljon. Magyarorszdgnak a rémai konfe-
rencidn nincsenek semmiféle rejtett szandékai, a német piacra ezentdl is rdszoru-
lunk és hogy ezt szem el6tt tartjuk, annak bizonyit€ka az, hogy most, a rOmai
konferencia eldtt kotdttiink Németorszdggal kereskedelmi szerz6dést. Nem Ichet
tehdt szdndékunkhan semmit tenni, ami a szerz8dést hatdlytalanitani volna alkal-
mas.” Vildgos beszéd: Magyarorszdgnak Ausztria fiiggetlenségéért nem szabad
kockdztatnia a Németorszdggal valé j6 viszonydbol szdrmazo elényoket. Més kér-
dés, hogy Bethlen és jozanul gondolkod6 tédrsai tudtdk, hogy a német fasizmus
nemcsak Ausztria, hanem Magyarorszag fiiggetlenségét is vesz€lyezteti.

A tdrgyalasok olasz szempontbol kedvezd nemzetkozi 1€gkorét igy jellemezte
Pompco Aloisi, a neves olasz diplomata napléjaban:®  Szdmunkra nagyon kedve-
z6 a rémai taldlkozé nemzetkdzi atmoszi€rédja: a kisantant kevésbé ellenséges,
Franciaorszdg k6zeledik hozzdnk, Anglia pedig ezt helyesli. Fennéll azonban Né-
metorszdg ellenségessége. KezdGdhet a bdl.” Latni fogjuk, hogy Berlin ellenséges-
s€ge a ,,bal” cgyik kOzponti témaja lesz.

Gombdos, hogy egyeztesse politikdjat Mussolinival, Dollfussndl két nappal ko-
rdbban érkezett ROmdaba. A mércius 13-i Gombos—Mussolini taldlkoz6 6 1éméja
az osztrdk figgetlenség kérdése volt. Gombos a taldlkoz6rol készitett sajat kezi
feljegyzése szerint: ,,Amikor a Duce kijelentette, hogy Magyarorszag szaméra el6-
nyOs az 6ndllé Ausztria, azt vdlaszoltam, teljesen egyetértiink ezzel, de Németor-
szag ellen nem tudunk fellépni, mert Csehorszdg ellen (revizids kiizdelem, harc)
Németorszdg bardtsdgdra van sziikségiink.” , Felhivtam a Duce figyelmét — foly-
tatja GOmbos — a Berlin-Roma-Budapest-Bécs politikai és gazdasdgi koncepcio
elényére, melyben Ausztria mintegy a hdrom 4llam kozti kapcsolé-dllam szerepét
t6ltené be, de Ggy, hogy semmiféle mas — ezen érdekkoron kiviil 1év6 dllammal
mélyebb politikai ¢és gazdasdgi viszonyt nem tarthat fenn.” A beszélgetés végén
GOombdos ismét hitet tett kettds orientdcidja mellett: ,Magyarorszag hivatva érzi
magdt arra, hogy a Kérpat-medencében sajat politikdt folytasson a Dundtol déire
Olaszorszdgra, a Dundtdl északra Németorszdgra tdmaszkodva” (kicmelés t6lem
— R. Gy.).8 Gombos feljegyzése szerint ,,a Duce erésen impressziondlva van a
német kolosszus dé€l felé€ valo terjeszkedésétdl”.

A tdrgyaldsokon Suvich 4ltal készitett olasz feljegyzés kiemeli, hogy Gombds a
kordbbindl nagyobb aggodalmat mutatott a német befolyds novekedése miatt:
»2Magyarorszdgnak nem 4ll érdekében, hogy hatdros legyen Németorszdggal, mi-
vel Magyarorszdgon 500 ezer német €1, akik Berlin befolydsa ald kerilhetnek. A
kozelmultban frt Hitlernek, értésére adva, hogy a Kdrpat-medencében 6 [GOm-
bds — R. Gy.] akar politizdlni, és bar szimpdtidval van a némctek irdnt a Lajtdn
tdl, nem veszi szivesen politikai aktivitdsukat a folyon innen.”® Valoszind, hogy
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GOmbos e szavaival ,rdjatszott” Mussolini akkor még er6s Anschluss- ¢s Hitler-
ellenes érzelmeire, mégis e szavak bizonyos mértékig drnyaljak a Gombos tilzott
német- és Hitler-bardt érzelmeivel kapcsolatos képet.

Dollfuss két nappal késObb, marcius 15-€n csatlakozott a tdrgyaldsokhoz. A
hdrom kormdnyf¢ tdrgyaldsair6l Gombos nyolc pontos, német nyelvii feljegyzést
készitett.®

1. A hdrom miniszterelngk egyctértett abban, hogy sziikség van orszdgaik
»legmesszebbmend politikai ¢s gazdasdgi egylittmikodésére”.

2. A politikai egyittmikodés kozponti kérdését Ausziria fiiggetlenségének
meglrzése képezte, a fesziilt oszirdk-német viszony fényében. Ez utébbi vonatko-
zdsban arra a dodonai megdllapitdsra jutottak, hogy ,,a béke €s a nagyvonald poli-
tika” érdekében javitani kell Németorszdg €s Ausztria kapcsolatait. Dollfuss
azonban hangsilyozta, hogy ennek feltétcle: Berlin ismerje ¢l Ausztria fiiggetlen-
ségét és sziintesse meg beavatkozdsat az osztrék beliigyekbe. GOmbos ismételten
kifejtette a Berlin-Roma—-Bécs-Budapest ,,négyes” bardtsdgdnak €s egyiittmiko-
désének fontossdgédra vonatkoz6 ismert nézeteit, hangsalyozva, hogy Magyaror-
szdg nem nélkilozheti Berlin politikai €s gazdasagi timogat4asat.

3. Megvitattdk a Habsburg-restaurdcio kérdését is. Mussolini és GOmbds meg-
nyugvéssal fogadtdk osztrdk kollégdjuk kijelentését, miszerint — az idénként fel-
roppené taldlgatdsokkal ellentéitben — Bécs sem bel-, sem kilpolitikai szem-
pontbdl nem tartja aktudlisnak ezt a kérdést.

4. A nemzetkdzi leszerelési konferencia vdrhat6 kildtdsait illetéen Mussolini
gy vélte, hogy Németorszag tdvozdsa utdn az kevés eredményt hozhat.

5. A kordbban mdr ismertetett médon dontést hoztak a hirtenbergi fegyver-
szdllitasi igy leczardsdnak modjdrol®

6. A kisantanttal val6 kapcsolat-javitds Ichetdségét illetéen Gombds hangsi-
lyozta, hogy Magyarorszdg csak akkor lesz hajland6 a kisantanttal targyalni, ha a
magyar revizios igényck kiclégitést nycernck.

7. A targyaldsokon GOmbdés nem rejtette véka ald aggodalmat az olasz—francia
kapcsolatok javuldsa miatt. Mussolini hangsilyozta, hogy ¢z semmif¢le médon
ncm befolydsolja Réma Magyarorszdggal kapcesolatos politikdjat. Elmondta: le-
hetséges, hogy megallapodésra jutnak Franciaorszdggal Tripolisz €s mds gyarmati
kérdések igyében.

8. A tdrgyaldsok v€gén megvitattdk a kiadando kozos kozlemény szovegét. A
magyar korményf§ azt szorgalmazta, hogy a kommiinikénck a mds dllamoknak a
romai megdllapoddsokhoz csatlakozdsdra vonatkozo bekezdését tigy kellene meg-
fogalmazni, hogy az els6sorban Németorszdgra vonatkozzék ¢s csak masodsor-
ban, a magyar kovetelések kielégitése esetén, a kisantantra. Mussolini és Dollfuss
ellogadta GOmboOsnek ezt az inditvdny4t is.

A tdrgyaldsok mdsodik napjén a gazdasdgi egyiittmikodés kérdéseit vitattdk
meg. Gombos mdr az olasz kormdny{Gvel folytatott cldzctes megbeszélésein
hangsilyozta, hogy ,,makacsul ragaszkodnia kell a magyar bizadrak fclemelésé-
hez”, mint a magyar gazdasdg jov6jét meghatdrozo kérdéshez. A hdromoldald ta-
nicskozdson GOmbos részletezte a magyar igényeket: Ausztridnak 2,5, Olaszor-
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szdgnak 1,5 millié médzsa gabon4t akar cladni a kordbbindl magasabb 4ron. Ex-
port-konnyitéseket kért vagballat és vaj széllitdsdra €s szorgalmazta, hogy az
olasz—magyar kereskedelmi mérleg 1:2 ardnya maradjon Magyarorszag javdra.®
Az olasz és osztrdk kormdnyf6 ugy vélhetie, hogy Magyarorszdg politikai egyiitt-
mikodése megéri a Gombos dltal kért ,4rat”, ezért — némi vita utdn — elvileg
elfogadtdk a magyar igényeket azzal, hogy a részleteket egy késébb megtartando
gazdasdgi tdrgyaldson vitatjak meg a hdrom orszdg képvisel6i.® Ez nagy siker volt
GOmbos szdmadra, €s gazdasdgi megalapoz4sat jelentette elsddleges olasz orientéd-
ci6jdnak, ugyanis a rémai tdrgyaldsokon ,eladott” blizamennyiség tobb mint hat-
szorosa volt a Németorszdg 4ltal megvett mennyiségnek.®’

A kétnapos tdrgyalds utdn mércius 17-€n a Mussolini 4ltal annyira kedvelt iin-
nepélyes €s pompdzatos keretek kozott keriilt sor a szakért6k dltal kézben egyez-
tetett hdrom romai jegyzGkonyv aldirdsdra.®

Az 1. jegyz6konyvben a hdrom kormdnyf6 kifejezte t6rekvését, hogy ,,minden
dllam 6néllésdganak €s jogainak tiszteletben tartdsa alapjdn a béke fenntart4sa-
hoz ¢és Eur6pa gazdaségi 0jjd€pitéséhez hozzdjdruljanak”, és cbbbl a célbdl ,,a hé-
rom orszdg kozott fenndllé bardtsagi szerzédések szellemében, amely szerzédések
szamos kozos érdek fenndlldsdnak felismerésén alapulnak, az eurépai dllamok,
kalondsképpen pedig Magyarorszag, Ausztria €s Olaszorszdg kozott a valésdgos
egylittmikodés elémozditasdra irdnyulé politikdjukat 6sszhangba hozzdk. Evég-
b6l a hdrom kormdny, valahdnyszor koziilik legalabb egy ezt célszeriinek véli,
egyiittesen tandcskozni fognak.” A jegyz6kOnyvnek ezt az utols6 passzusit kom-
mentdlva Jens Petersen joggal véli ugy, hogy Olaszorszag hatalmi tdlstly4dndl fog-
va ,,dllando jogot kapott arra, hogy beavatkozzon Magyarorszdg ¢s Ausztria kiil-
politik4jdba”.%

Ennek a jegyz6kOnyvnek — ki nem mondottan is — a kdzponti kérdése
Ausztria figgetlensége volt. Dollfussnak a rémai tdrgyaldsokon nem sikerilt elér-
nie, hogy a jegyz6konyvben a mésik két orszdg garantélja Ausztria fiiggetlenségét,
és kifejezze készségét annak megvEdésére. A Németorszdg fel€ is orientdl6do
Go6mbos nem volt hajlandé erre. Ezért a jegyz6konyv megelégedett a ,minden 4l-

85 OLKUM uo. 1934-23-103.

86 OL KUM res. pol. 1934-23-103. A kétnapos targyalasrél készitett német nyelvli dokumentum vé-
gén Gombodsnek az aldbbi magyar nyelvii kiegészitése olvashaté: ,Ezt a feljegyzést a Ducetdl ilyen
irdnyu utasftast kapott Suvich felkérésére készitettem. 1934. maércius 17-én az utolsé napon Du-
cenak és Dollfussnak bemutatva: mind a kettd kijelenti, hogy helyesen adja vissza a targyaldsokat.
Bicsiizdskor Duce és Dollfuss mindketten kijelentik, hogy a mez6gazdaségi exportunk (elsésor-
ban btiza-export) tekintetében tett javaslataim szellemében mindenben segitenek. Utolsé kézfo-
g4snél djbol a leghatdrozotiabban megismétlik el6bbi kijelentéseiket; mert atérzik azoknak gazda-
sagi és politikai jelent&ségét. Feljegyzések 1-1 példanya Ducenak és Dollfussnak dtadva.”

87 Berend T. lvdn—Rdnki Gyorgy: Magyarorszég a fasiszta Németorszdg €életterében. Bp. 1960. 122.
Olaszorszag évi 100 ezer, Ausztria 230 ezer, Németorsz4g 50 ezer tonna magyar biiza megvasdrla-
séra kotelezte magit.

88 Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. Szerk.: Flalmossy Dénes. Bp. 1967. 339-346. Erdekes, hogy a
rémai targyaldsokhoz készitett anyagok kozott szerepel egy 4llamf6i szinten aldirandé magyar—
olasz-osztrak ,,6rokbardtsdgi szerz6dés” tervezete. BAr a tervezet szerint a szerz6dés aldirdsdnak
d4tuma 1934 marciusa lett volna, a hdrom kormanyf6 targyaldsén ilyen szerz6dés kérdése fel sem
mertilt. Mivel a szerz6dés-tervezethez semmiféle kommentar sincs, tovdbbi kutatdsok donthetik
el, hogy GOombss ki sem vitte-e magdval azt, vagy a rémai térgyaldsokon dontétt dgy, hogy nem
veti fel ezt a kérdést. OL KUM uo. 1934-23-103.

89 J. Petersen: i. m. 293.
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lam Ondll6ésdganak €s jogainak tiszteletben tartdsa” sz€épen hangzo, de semmire
sem kotelez6 formuldjaval. Igy Ausziria fiiggetlenségének biztositssa szempontjd-
bol ez a jegyz8k:Onyv visszalépést jelentett az 1933 jaliusdban aldirt Mussolini-—
GOmbos jegyz6kdnyvhoz képest, amely a két orszdg Németorszaggal val6 viszo-
nya megjavitdsdnak ,sine qua non”-jakét az osztrdk fiiggetlenség német részrél
val6 elismerését hatdrozta meg.®

A ,Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszdg kozott a gazdaségi viszonyok fejlesz-
tése érdekében” megkotott I1. rémai jegyz6konyvben a hdrom orszdg kormdnya
kotelezte magdt arra, hogy ,,az érvényben 1€v6 megéllapoddsok terjedelmét bovi-
tik, a kdlcsOnds kivitelnek adott kdnnyitéscket fokozva €s ezdltal nemzetgazdasa-
guk kolcsonos kicgésziilésébdl mindinkdbb ndvekvd hasznot hdzva”; tovdbbi
»megteszik a sziikséges intézkedéscket, hogy a bizadr esésébOl Magyarorszdgra
szdrmazé nehézségek legybzessenck”; valamint ,,hogy az adriai kikotékon 4tmend
forgalmat, amennyire csak lehet megkonnyitik és clémozditjak”.! Végezetil a
jegyz6konyv gazdasagi bizottsag feldllitdsac irta el6.

A 1L jegyz6konyvet, amely a mdsodik kiegészitését képezi, csak az olasz €s
osztrdk kormdnyf6 irta ala. A jegyz0kOnyv kildtdsba helyezte cgy Uj olasz—osztrak
gazdasdgi egyezmény megkotését és a vimkedvezmények alkalmazdsdt a két or-
szdg kozotti kereskedelmi forgalomban.”

A két gazdasagi targyt jegyzOkonyv azt az olasz t0rekvést volt hivatva szolgl-
ni, hogy megakaddlyozza Németorszdg egyre fokoz6d6 gazdaségi behatoldsdt Ko-
z€p-Eur6pdba, €s biztositsa Olaszorszdg gazdasigi els6bbségét a két orszdgban. A
rémai jegyz6konyvek azonban ebb6l a szempontbdl is visszalépést jelentenek a
hdrom orsz4g kozotti vimuniot cl6irdnyz6 1933. juliusi Mussolini-GOombos tit-
kos jegyzO6kOnyvvel szemben. Ennek oka — a mér jelzett autarchikus t0rekvésck
mellett — az volt, hogy Gombds nem kivdnta kockdztatni az 1934 februdrjdban
megkdtott magyar-német gazdasdgi megdllapoddsban biztositott kedvezménye-
ket.

Ami Mussolini gazdasdgpolitikdjat illeti, Mario Luciolli, Ciano kabinct-
iroddjanak titkdra, aki 1945-ben Mario Donosti dlnéven publikdlia szinvonalas
pamfletjét™ a fasiszta kiilpolitikdrol, az aldbbi, némileg 14126, de szcllemes—fanyar
leirast adta a politika szupremdciojdrol a gazdasdgi megfontoldsok felett: Az a
szdmos fenntartds, amcllyel a kiilonbozd szakért6k fogadtdk az adlland6 ¢s gyak-
ran tilzott magyar €s osztrak igényckeket hitelekre, vimkonnyitésckre, a bizdnak
magas dron valé megvésdrlasdra ¢s igy tovdbb, végiil is megériésre taldltak az agy-
nevezett »politikai szitkségszeriség« nevében: el6bb vagy utébb — akdrhédny
»neme hangzott ¢l a gazdasagi targyaldsokon — megérkezett a végleges »igen« a
Palazzo Veneziab6l.”*

Az 1j rémai magyar kovet, baré Villani Frigyes szkeptikusan itélte meg a r6-
mai hdrmas taldlkoz6 vadrhat6 gazdasdgi eredményeit. Mdrcius 24-i jelentésében
ezeket irta: ,,Olasz kormdnykOrokben ¢s a Palazzo Chigiben a rémai protokollo-

90 R De Felice: i. m. 484-486.; Rdnki Gy.: A rémai hdrmas egyezmény i. m. 663.; C. A. Macartney:
Octéber 15™. i. m. 144-146.; Salvemini-Mira; i. m. 860-761.; J. Petersen: i. m. 294-295.; Pritz P.: i.
m. 163-168.

91 A jegyz6kOnyvnek cz a része kivaltotta a ,vitdlis érdckeiben sértett” két német kikotévéros, Ham-
burg és Bréma tiltakoz4sat. J. Petersen: i. m. 294.

92 Nemzetkozi szerzédések ... i. m. 339-346.

93 Mario Donosti: Mussolini ¢ Europa. Roma, 1945. 35.

94 Mussolini hires-hirhedt székhelye, amelynek erkélyéréi tartotta nevezetes beszédeit.
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kat természetesen mint a Duce nagy kiilpolitikai sikerét 4llitjdk be, de mihelyt ar-
rél kezdek beszélni, hogy a most létesitett gydonyorid homlokzat mogé hézat is kell
épiteni, amely széles gazdasdgi alapokon nyugszik, olyan vilaszokat kapok, ame-
lyek nemigen keltenek vérmes reményeket. Attdl tartok, hogy a gazdasagi targya-
ldsok sokkal kisebb eredménnyel fognak jarni, mint azt varjuk, hacsak a Duce
nem fogja hatalmi szavdval a mérleget felénk billenteni, amit Olaszorszdg felette
sulyos pénziigyi helyzetére és a gazdasdgi minisztériumok hatdrozott ellendlldsdra
val6 tekintettel, minden jéakarata dacdra nehezen tehet.”®

Azok az ellentétek, amelyek mar a rémai hdrmas kormdnyf6i taldlkozon meg-
nyilvdnultak, tovabbé az, hogy a magyar ¢s olasz kormdny a hitleri Németorszag
tdmogatdsdnak elnyeréséért egyre inkdbb hajlandénak mutatkozott lemondani
Ausztria fiiggetlenségér6l, hamarosan iires papirrd véltoztattdk a rémai jegyzo-
konyveket. Mégis az a tény, hogy Mussolininak sikerilt bizonyos politikai tartal-
mat is adni a jegyzOkonyveknek — Ausztria fiiggetlenségének kozvetett hangsa-
lyozdsdval —, az adott pillanatban kétségteleniil az olasz kiilpolitika sikereként
volt elkdnyvelhetd. Ugyanakkor a romai jegyz6konyvekben rogzitett gazdasagi €s
politikai egylittmikodés er@sitette a két kisebb orszdg nemzetkdzi pozicidit is.”

Bar a r6mai jegyz6konyvek aldirdsakor GOmbos hangsilyozta, hogy az nem
irdnyul Németorszdg ellen, és javasolta: hivjdk fel a német kormdnyt a jegyz6-
konyvhoz valo csatlakozdsra, Hitler mégis — nem alaptalanul — olasz vetélytarsa
sikerét ldthatta benne a Duna-medencei befolydsért folytatott harcban. A vdrhat6
német szemrehdnydsok megel6zése céljdbol GOmbds még R6maban sietett bizto-
sitani Hassell német nagykovetet arrél, hogy a rémai hdrmas jegyz6konyv €le csak
a kisantant orszdgok cllen irdnyul, és hogy szdmit Németorszdg csatlakoz4sara.
»Magyarorszdgnak a Dundt6l északra €s a Dun4tol délre van egy-egy baritja,
mégpedig Olaszorszdg és Németorszdg, ¢z a két tényez6 azonos viszonyban 4ll
Magyarorszdggal, azaz egyenlGek €s egyiket sem lehet a mdsik el0nyére negligél-
ni” — ismételte meg Gombos kettds orientdcidjdt a német diplomata el6tt.”?

Bdr Hassell a Gombossel lefolyt taldlkoz6jarol azt jelentette Berlinbe: az a vé-
lemény alakult ki benne, ,,hogy GOmbos semmilyen korilmények kozott nem
hagyja magdt eltdntoritani Németorsz4gt6l”, a magyar kormany a német szemre-
hénydsokat mégsem keriilhette el. Biilow kiliigyi 4llamtitkdr m4drcius 19-i tvira-
tdban ,szavainak irdnyitdsdra” az aldbbi tdjékoztatdst adta budapesti kdvetének
Berlin véleményérol: a most megkotdtt megdllapoddst nyilvdnvalé németellenes
tendencia hajtja 4t, ami Osszeegyeztethetetlen a szoros €s kOlcsonds német—-ma-
gyar bardtsdggal. Az osztrdk kérdésben Magyarorszdg Olaszorszdg mellé sorako-
zott fel. A ROmdban egyeztetett konzultdcios paktum meghatdroz6 mdédon, azaz
negativ értelemben befolydsolhatja Berlin és Budapest viszonyét.”® Még kemé-
nyebben fogalmazott Biilow a Bécsbe kiildott tdviratdban. Eszerint ,,Ausztria gya-
korlatilag elfogadta, hogy minden szdnd¢kdban €s kiilpolitikai megnyilvdnul4sa-
ban Mussolinit6! fiiggjon”.%

95 OL KUM pol. 1934-23/7-959.

96 Nem érdektelen megemliteni, hogy GOmbds kiilon feljegyzést irt a pdpdnal tett ldtogatdsar6l:
»Oszentsége az autoritativ rendszerek mellett nyilatkozott, mert a népek csak akkor boldogok, ha
erds kézzel vezetik 6ket...”, OL. KUM res. pol. 1934-23-103.

97 Rdnki Gy.: A rémai hdrmas egyezmény i. m. 663.; Kerekes L.: i. m. 122-123.

98 A tdviratot ismerteti: J. Petersen: i. m. 295.

99 Uo.
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Amig a két kisebb szdvetségest Berlin éles szemrehdnydsokkal illette, sokkal
visszafogottabb volt Réméval szemben. Hassell Mussolininak minddssze azt a na-
gyon enyhe szemrehdnyast tette, hogy ,az el6zetes nyilatkozatok utdn” a rémai
megéllapoddsok ,,bizonyos meglepetést keltettek”. A német sajto olyan €értelmi
utasitdst kapott, hogy nem szabad birdlni a Ro6m4ban torténteket.}® Berlinben
ugyanis bizonyosak voltak abban, hogy Réma el6bb-ut6bb , feladja” Ausztriat.
Ezt a bizonyossdgot fejezte ki szellemesen Hassellnak egy, a rmai harmas talal-
kozora vonatkoz6 kommentérja: ,,Olaszorszdg tudja, hogy az Anschlussnak be
kell kovetkeznie, mégis tgy viselkedik, mint egy kisgyerek, akinek a fogorvoshoz
kell mennie, de egyre halogatja a kellemetlen pillanat bekovetkezését.” 10!

Kénya 1934. mércius 19-i kortdviratdban az aldbbi tdjékoztatdst adta a magyar
kiilképviseletek vezetSinek a romai taldlkozordl: 1. A rémai megdllapoddsok
nem jelentenek kototiséget az aldir6kra nézve €s nem alkotnak tOmor szerveze-
tet, mint a kisantant, teh4t Magyarorszdg megtartotia teljes szabadsdgdt, hogy
mds 4llamokkal beldtdsa ¢és érdekei szerint alakitsa kapcsolatait. 2. A rémai
egyezmény sem politikai, sem pedig gazdasagi tekintetben nem képez mds 4lla-
mokat kizdr6 csoportot. Magyarorszdgnak sziiksége van mds dllamok piacaira is,
tehat fenntartja magdnak a jogot mds dllamokkal vald szerz6dés kotésére is. 3.
Minden olyan hiresztelés, hogy Magyarorszdg Romdban garancidt véllalt volna
Ausztria figgetlenségéért, ,rosszindulatd koholmdnynak tekintendd €és minGsi-
tendd”. A berlini kovetség szdmadra kiildott tdvirat még az aldbbiakkal egésziilt ki:
»A magyar kormény tudatosan jirt el, amikor a romai megéllapoddsokat nem
szerz6dés, hanem jegyzOkOnyv formdjdban kivdnta leszOgezni, mert ezzel is el
akarta kerilni egy blokk kialakitdsdnak latszatdt. Ezenkiviil a jegyz6konyv 1.
pontjdban emlitett lehet6s¢g a mds dllamokkal valo kooperaciorél a magyar dele-
géci6 kivdnsdgara Keriilt a szovegbe, éspedig Németorszdg jovlbeli csatlakozdsé-
nak biztositdsa érdekében.”102

Egy nappal kés6bb Hory Andrds, aki ROmabol hazatérve a killigyminiszier
dlland6 helyettese lett, utasitotta a berlini magyar kovetet, hogy az aldbbiakat
mondja el a berlini kiiligyminisztériumban: ,,Elgondoldsunk szerint a célravezet$
politika tovdbbra is a Berlin, Bécs, R6ma, Budapest kozti kollabordci6 kell, hogy
legyen. Ezt az elgondolést az olaszok el6tt is kifejtettiik, és azt 6k teljes mérték-
ben elfogadtdk.”103

Val6jdban Mussolini ekkor még — a fentebb ismertetett nézeteltérések miatt
— nem volt hajlandé ,teljes mérté€kben elfogadni” a hitleri Németorszdggal valo
egylittmikodést. Ezért a rémai jegyz6konyvek aldirdsa utdn, a magyar diplomdcia
biztatdsa ellenére sem volt hajland6 a Németorszdgot csatlakozdsra felsz6lit6 nyi-
latkozatot kiadatni. Kdnya kiiliigyminiszter, ezt ldtva, arra probélta rdvenni a bu-
dapesti olasz kovetet, hogy — ,,mivel kdlesonos €rdeket képez, hogy Németorsz4-
got el ne kedvetlenitsiik” — az olasz kormdny legaldbb egy olyan nyilatkozatot
tegyen Berlinben, miszerint ,,a rémai paktum semmi tekintetben sem irdnyul Né-
metorszag ellen”.!* Mdrcius 28-dn az olasz kovet — a R6madval tortént tdviratval-

100 Uo. 296.

101 J. W. Borejsza: 1l fascismo e 'Europa Orientale. Laterza, 1981. 189.
102 OL KUM res. pol. 1934-23/9-888. és 900.

103 OL KUM pol. 1934-23/7-820.

104 OL KUM pol. 1934-23/7-978.
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14s utdn — Hory tudom4sdra hozta, hogy ,.,kormdnya ezt a kijelentést sem szdndé-
kozik megtenni”, majd hozz4flzte: ,Maga a miniszterelnok ur is elismerte, hogy
félreértésen alapult az a feltevés, mintha olasz részr6l elfogadtdk volna, hogy Ber-
linben a magyarral anal6g kozlést tesznek.”105

Amikor a berlini magyar kovet a budapesti utasitds értelmében tdjékoztatia a
német kiiliigyminisztert a rémai megbeszélésekrdl, Neurath aggodalmat fejezte
ki, hogy ,a jegyzOkOnyvek tartalma Mussolininak lehetGséget nytjt oly befolyas
gyakorldsdra, amely Magyarorszdg szabad elhatdrozdsdnak és fiiggetlens€gének
gyakorldsdban esetleg valamikor kényelmetleniil érezhetdvé védlhat”. Erre véla-
szul Masirevich felajdnlotta Németorszag csatlakozdsat a romai jegyz6kdnyvhoz,
amit Neurath azzal az 4tldtsz$ érvvel utasitott el, hogy ,,Németorszdg nem érzi
magét elég erésnek ahhoz, hogy valamilyen blokk- vagy alliance politikdra 4ttér-
jen”.1% Val6jdban a német kormény azért nem kivdnt csatlakozni a rémai jegyz6-
konyvhoz, mert agressziv torekvései €ppen az egyik aldir6, Ausztria fiiggetiensége
ellen irdnyultak, valamint mert Hitler Olaszorszdgot €s Magyarorszdgot mar ak-
kor sem tekintette egyenl$ partnernek, €s ezeket az orszdgokat a késébbiekben
sajat akarata al4 kivdnta rendelni.

Németorszdggal ellentétben a rémai jegyz6kOnyvek alapvetGen pozitiv vissz-
hangot viltottak ki Franciaorszdgban, Anglidban €s a kisantant 4llamaiban is.
Ennek ok4t és 1énycgét Henri Beranger, a francia szendtus kiiliigyi bizottsdgdnak
eln6ke abban ldtta, hogy a szerz6dés megerGsitettc a pdngermanizmussal
szembendll erdket, ezért a két dunai csoportot — azaz a kisantantot €s a rémai
»hdrmakat” — egyesiteni kell, nem pedig egymadssal szembedllitani.’” A félhivata-
los francia Temps reményét fejezte ki, hogy ,a fasiszta kormdny créfcszitéscit
megkorondzo credmények 4j korszakot nyitnak a dunai dllamok toténetében €s
politikdjdban”. Hasonl6 szellemben irt a londoni Daily Mail is, oddig menve, hogy
»Mussolini az 6sszes eurdppai dllamférfiak kozott a legnagyobb realista”. Poziti-
van nyilatkozott a megdllapodédsokr6l Benes €s Titulescu, a kisantant kiilpolitika-
jdnak két meghatdrozé egyénisége. Udvozolt€ék a Habsburg-restaurdcié €s az
Anschluss elvetését, valamint a kisantant orszdgai csatlakozdsdnak elvi lehetdsé-
gét. A jugoszldv kormdny viszont a korillkeritésére irdnyul6 terv részeként fogta
fel a rémai paktumot.1®®

A kisantantnak a rémai jegyz6konyvekkel kapcsolatos pozitiv dlldsfoglaldsai
hatdsdra Virginio Gayda, Mussolini félhivatalos széviv6je — bizonydra nem a
Duce tudta nélkiil — a Giornale d’ltalia mércius 31-i sziméban feltinést kelt6
cikket kozolt. Irdsdban azon reményét fejezi ki, hogy a kezd6d6 megértésb6l ha-
marosan jelentds kozeledés kovetkezik be a kisantant, valamint Olaszorszdg és
Magyarorszag kozott.

A magyar diplomdcia megnyugtatdsdra, amely az adott koriilmények kozott
nem kivdnta ezt a kozeledést, Suvich dllamtitkdr-helyettes — Villani intervencio-
jara vdlaszolva — kozolte: a kisantant orszdgainak csatlakozdsdrél Réma nem
folytat tdrgyaldsokat és Magyarorszdg ,,meglepetésnek a jovOben sem lehet Kité-

105 Uo.

106 OL KUM pol. 1934-23/7-932. 3

107 Kerekes L.: i. m. 122-125.; Ormos M.: Franciaorszdg i. m. 289-291. Addm Magda: Magyarorszag
€és a kisantant a harmincas években. Bp. 1968. 62.

108 OrmosM.:i.m.
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ve” a hdrom aldiré orszdg kozotti konzultdciés kotelezettség értelmében.!® Su-
vich ezt az alkalmat sem szalasztotta ¢l, hogy a magyar kodvetet tdjékoztassa a ,,né-
met—olasz viszony sajndlatos és cgyre fokozodo fesziiltségérol” ¢s ROma elszdnt-
sdgdrol, amellyel ,,az Anschlusst minden eszkdzzel megakaddlyozni kivdnja”.
Suvich — feltehetSleg annak tudatdban, hogy szavai budapesti kdzvetitéssel Ber-
linbe is eljutnak — kijelentette Villaninak, hogy ,.ha a birodalom az osztrdk kér-
désben meggondolatlan 1€pést tenne, Olaszorszdgot Franciaorszdg karjaiba kény-
szeritené€”.

A rémai jegyz6konyvek hatdsdra Magyarorszdgon — a kdézponti akaratnak
megfeleléen — fokozédott Mussolini kultusza. Ez megnyilvdnult utcdk és terek
elnevezésében, a Duce kiilonb6z6 megnyilvdnuldsainak hozsanndzg ismertetésé-
ben, magyar kiildottségek olaszorszdgi gyakori 1dtogatdsaiban, kiilonb6zé magyar
cimek odaitélésében. Példdnak kedvéért emlitjiik, hogy 1934 jdliusdban Olaszor-
szag Barédtainak Egyetemi €s Ifjasdgi Szovetsége hattagi kildottséget menesztett
Ro6mdba, amely — ot iiveg tokaji bor, egy-egy debreceni csikob6ros kulacs ¢s ka-
rikds ostor kiséretében — dtadta a szovetség diszelnoki oklevelét a Ducénak, aki
— mint az ilyen alkalmakkor 4ltaldban tette — biztositotta magyar vendégeit ar-
rél, hogy ,egyformdn €és soha nem valtozé akarattal akarok kiizdeni Magyaror-
szag igazsdgaért”, és kifejezte meggy6z0dését, hogy ,Magyarorszag sérelmeinck
repardci6ja nélkil nem lesz tart6s béke Eurépdban”.!® Ezcket a megnyilvdnuld-
sokat a magyar lapok vastagbctis cimekkel k6zolték, kifejezve oromiiket, hogy
Eur6pa egyik nagyhatalmdnak teljhatalmi ura timogatja a magyar revizio tigyét.

*

A rémai harmas cgyezmény €rvénye csaknem pontosan négy évvel az aldirdsa
utdn, 1938. marcius 12-€n sziint meg, Ausztria német megszallasdval. E négy év
alatt a hdrom orszdg kormdnyf6i kétszer, killiagyminiszterei hdromszor taldlkoz-
tak egymdssal, hogy megvitassdk politikai és gazdasdgi egyiittmiikddésiik kérdésce-
it 1

Ldthattuk, hogy a ,,rémai hdrmak” kooperdcidjdnak (6 célja Ausztria fugget-
lenségének megbrzése volt. A meghatdrozo szerepet jatszo Olaszorszag kilpoliti-
kdjdban azonban jelentls valtozdst okozott az 1935-36. €vi, Abesszinia elleni ag-
resszi6. Mussolini, felismerve, hogy hodit6 céljait csak a hitleri Németorszdg
segitségével val6sithatja meg, fokozatosan kozeledni kezdett Hitlerhez, és 1936
oki6berében jovdhagyta a Berlin-Roma tengely 1€tirechozdsat. A tengelypolitika
azonban szoges ellentétben 4llt a romai hdrmas egyezménnycel, €s alig masfél év-
vel létrejotte utdn az utébbi megsziinéséhez vezetett.

109 OL KUM pol. 1935-23/7-43.

110 Magyarorszig, Nemzeti Ujsdg stb. 1934. VII. 22.

111 Err6l bévebben Id. a szerz6nek a Politikatudomanyi Tarsasdg 1987. évi évkonyvében és a Politi-
ka-Tudom4ny 1987. 4. szdm4ban megjclent frésait.



