SZANTAY ANTAL
JUSTI ES BECK:

KORMANYZATI TEORIAK II. JOZSEF
KORNYEZETEBEN

II Jozsef, ellentétben a porosz II. Fri-

gyessel, nem hagyott hdtra az dllam €s a kormdnyzat elméletérdl irott rendszeres
munkdkat.” Sokszor idézett emlékiratai, melyeket a kormanyzasra késziilve fogal-
mazott, torcdékes €s sz€tszort formédban tartalmaznak ugyan elméleti fejlegetése-
ket, rogzitenck alapelveket is, de elsésorban konkrét kérdésekkel kapcesolatban, a
kormdnyzati gyakorlatra figyclve.! Ugyanez vonatkozik a levelezésében eseten-
ként fellelhet6 elméleti megallapitdsokra vagy az egyes rendeletek bevezetGjében
olvashat6 argumentécidra is. Ezen t0red€kes megallapitdsok ¢s clsésorban a kor-
manyzati gyakorlat azonban egyériclmiicn mutatjak, hogy az 1780-as évtized re-
formpolitikdja nem dtgondolatlan, logikdt nélkiloz6 és elhamarkodott rendelke-
z¢ések sorozata, hanem a hdtterében a korban megfogalmazott politikai eszmék

*

E tanulményt a heidelbergi Ruprecht-Karls-Universitdt észtondijanak tdmogatdsival 1988/89-
ben készitettem.

11. J6zsef emlékiratai: Levél Méria Terézidhoz, 1761. 4prilis 3. — kozli Alfred Ritter von Arneth
(Hrg.): Maria Theresia undJoseph 1I. lhre Correspondenz sammt Briefen Joseph’s an seinen
Bruder Leopold. Bd.1.: 1761-72. Wien, 1867. 1-12., v3. Derek Beales: Joseph 11. Vol.1.: In the Sha-
dow of Maria Theresa 1741-1780. Cambridge, 1987. 95-97.; ,,Réveries” 1763. 4prilisi levelét —
kézli Derek Beales: Joseph 1I's Réveries. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 33
(1980) 142-160., v6. D. Beales: Joseph 11. i. m. 97-106.; ,,Memoire sur les defauts du sisteme actu-
el et sur les moyens les plus efficaces pour y remédier”, 1765. — kozli 4. R v. Arneth (Hrg.):i. m.
Bd.3.: 1778-80. Wien, 1868. 335-361., v6. D. Beales: Joseph I1.i. m. 164-176.; Lip6t szaméra fran-
cidul irt beszAmolé a Monarchia ligyeir6l, 1767/68. — a Német-R6émai Birodalommal foglalkozé
rész német nyelvii véltozatat kozli Hermann Conrad: Verfassung und politische Lage des Reiches
in einer Denkschrift Josephs II. von 1767/68. In: Festschrift fiir Nikolaus Grass. Hrg. L. Carlen,
F. Steinegger Bd.1. Innsbruck, 1974. 161-185., v6. D. Beales: Joseph 1I. i. m. 176-191.; Pragabél
Méria Terézidhoz intézett ,Nota” masodik része, 1771. oktéber 8. — kozli Rudolf Khevenhiiller—
Meisch—Hanns Schliitter (Hrg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Jo-
seph Khevenhiiller-Metsch kaiserlichen Obersthofmeisters 1742-1776. Bd.7. Wien Leipzig, 1925.
372-398., v6. D. Beales: Joseph 1L i. m. 209-214., P.G.M. Dickson: Finance and Government un-
der Maria Theresia 1740-1780. vol.1.: Society and Government. Oxford, 1987. 280-281.; ,Nota”
Méria Terézidhoz a k6zponti kormanyzatrél, 1773. 4prilis 27. — kézli Friedrich Walter (Hrg.): Die
osterreichische Zentralverwaltung. Abt.Il. Bd.3.: Vom Sturz des Directoriums in Publicis et ca-
meralibus (1760/61) bis zum Ausgang der Regierung Maria Theresias. Aktenstiicke. Wien, 1934.
47-73.; Triesztb6l Maria Terézidhoz kiildott jelentés a katonai hatdrérvidékrél, 1775. méjus 17. —
kozli Maria Breunlich-Pawlik—Hans Wagner (Hrg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des
Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch kaiserlichen Obersthofmeisters 1742-1776. {Bd.8.:]
1774-1776. Wien, 1972. 258-266.; Az emlékiratok tartalmit cimszavakban ismerteti P.G.M. Dick-
son:i. m. 447.
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egyik, jol korilhatdrolhato irdnyvonala munkalt.? Ha a felvildgosult korményzati
reformtevékenység nem is tekinthet§ egy zirt, rendszerezett elmélet gyakorlati
megval6sitdsi kisérletének, céljai és modszerei kialakitdsdban az uralkod6 és
munkatdrsai, a kiillonboz6 szinteken tevékenykedd hivatalnokok mégis meritet-
tek, merithettek az alaposabban vagy csak felszinesen — akdr csak a mindennapi
kozhelyek szintjén — megismert dllamtudomdnyi elméletekbol.

A kameralista ,,allamtudoméanyok”

A felvildgosult abszolutista kormdnyzat hitterében 4116 politikai és dllamelméle-
tek, igy I1.J6zsef politikai nézetei, dllam- €s tdrsadalomfelfogdsa is a természetjog
filozofiai alapjain nyugodtak.? Az antik hagyomdnyb6l* is tapldlkozé modern ter-
mészetjog a reneszansz €s humanizmus természetkdzponti vildgnézetét képvisel-
te és a matematikai-természettudomdnyos modszert alkalmazta a politikai-tdrsa-
dalomfilozéfiai gondolkoddsban. A természetjog azonban csak funkcifjdt €s
clméletalkotdsi médszerét tekintve egységes tdrsadalomfilozofiai irdnyzat. Az
empirisztikus €és racionalisztikus elm¢letalkotdst Osszekapcsolé geometrikus
modszerrel, more geometrico® feldllitott természetjogi rendszerek kozos funkci6ja
az etikai értékek, normédk 1j vildgnézetnek megfeleld, raciondlis megalapozdsa,
melybdl levezethet6k a tdrsadalmi 1ét pozitiv jogi szabdlyai is. Ily médon a termé-
szetjognak normdkat legitim4l6 és normateremtd szerepe van,® mely a 17. szdzadi
valldsi és polgdrhdborik teremtette 1€tbizonytalansdg kordban kiillonos gyakorlati
jelent6séggel is birt. Az ember és természet viszonydra adott eltérd vélaszok, va-
lamint az antropol6giai felfogds, az emberkép varidcioi fuggvénycben’ a termé-
szetjogi elméletek egymdstol eltérd, egyméssal vitatkozo, s6t egymdst kolcso-
nosen kizdré tartalommal jelentkeztek.® Ez feltlinik mdr a természetjog elsé
képvisel6inél, Grotiusndl, Hobbesn4l vagy Fufendorfnél, és ez jellemzi a széles

2 Diethelm Klippel: Politische Theorien im Deutschland des 18. Jahrhunderts. In: Aufklirung 2
(1987) 2 57-88. A 18. szdzadi Németorszdgban hat f6bb politikai irdnyt kiilonboztet meg. Az An-
cien Régime keretein beliil a) a régi tipusi fejedelmi abszolutizmust, b) a rendi szabads4gjogokat,
c) a ,reformabszolutizmust” avagy ,felvildgosult abszolutizmust” tAmogaté politikai elméleteket,
illetve a ,,modern” politikai gondolkodds kialakul6 irdnyzatait: a) a liberalizmust, b) a demokrati-
kus, s6t gyakran republikdnus politikai elméletet, c¢) a Francia Forradalomra vélaszol6 konzerva-
tivizmust. V0. Fritz Valjavec: Die Entstehung der politischen Strémungen in Deutschland 1770-
1815. Wien, 1951.

3 Hans von Voltelini: Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen des 18. Jahrhunderts. In: His-
torische Zeitschrift 105(1910) 65-104.; Adolf Menzel: Kaiser Joseph 1I. und das Naturrecht. In:
Zeitschrift fir offentliches Recht 1(1919) 511-528.; Mdlyusz Elemér: 11. J6zsef tolerancia-gondo-
laténak eredete. In: Emlékkdnyv Domanovszky Sandor sziiletése 60. fordul6jdnak innepére. Bp.
1937. 450-473.; H. Baldzs Eva: A felvildgosult abszolutizmus Habsburg varidnsa. In: Magyaror-
sz4g torténete 1686-1790. Szerk. Ember Gy6z8, Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. 843.

4 Hans Welzel: Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Gottingen, 1962.

5 Wolfgang Rid: Geometrischer Geist und Naturrecht. Methodengeschichtliche Untersuchung zur
Staatsphilosophie im 17. und 18. Jahrhundert. Miinchen, 1970.

6 Erik Wolf. Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung. Karlsruhe, 1964. 193-
201.

7 Panajotis Kondylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Miinchen,
1986.147-169.

8 Otto von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien.
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik. 5. Aufl. Aalen, 1958.
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korben elterjed6 természetjogot Christian Thomasiust6l Christian Wolffon 4t
Fichteig vagy Locke-16!1 Montesquicu-n 4t Rousscau-ig.

A természetjogi filozofia a 17. szdzad kozepétol jelent meg a német egyeteme-
ken. Pufendorf 1661-ben Heidclbergben létrehozott természetjogi tanszéke utén
¢ldszOr a protestdns, majd a 18. szazad kozepétdl a katolikus egyctemeken is ala-
kulnak természetjogi tansz€kek.® Bar a hagyomdnyos, skolasztikus-arisztotelia-
nus alapokon 4ll6, az etikdt, a politikdt és — jéval kisebb hangstilyal — az 6ko-
nomidt egybefogd gyakorlati filozdfia a 18. szdzad utols6é harmaddig jelen van az
cgyctemi oktatdsban,” és a természetjog sok tekintetben kapcesolddik is a vele
pdrhuzamosan tovabb¢l6 , gyakorlati filoz6fidhoz”,'! mégis a természetjog filozo-
fiai-jogi alapelvei vdlnak a gyakorlati irdnyultsdgti dllamtudomdnyok kiinduld-
pontjava.

A Német Birodalom orszdgaiban a 16. sz4zadt6l kozpontositott hatalom ki-
épitésére torekvd fejedelmeket a kameralista irodalom™ ldtta el a gyakorlati poli-
tikdt €rint6 tandcsokkal. Tobb szallal kapcsolodva a kozépkori tdrsadalom alap-
cgységét alkoté nagyhdztartds, az ,cgész hdz” miikodését?® leir6 €és azt
tandcsokkal elldt6 Hausvdterliteratur miifajdhoz,' a kameralista szerz6k a fejedel-
mi (4llam)hdztartdst a tdrsadalom egészét dtfogd, a tdrsadalom €letét minden
részletre kiterjedden irdnyito egységként szemlélt€k. A kameralistdk a fcjedelmi-
dllami jovedelmek novelése €rdckében fogalmaztdk meg véltozo tartalmi és
hangsitlyd elméletciket: a Polizeywissenschaft a biirokratikus, centralizdlt kozigaz-
gatds® ¢s az cgységes, kozpontilag cllen6rzott gazdasdg megteremtésére irdnyulo
merkantilista gazdasdgpolitika'® alapelveit fejtctte ki, a sziikebb €rtelemben vett
Kameralwissenschaft pedig a pénziigyi politikdval'? foglalkozott. A korai, 16-17.

9 1661: Heidelberg, 1665: Kiel, 1668: Lund, 1674: Greifswald, 1675: Helmstedt, 1686: Tiibingen,
1692: Gieficn, 1734: Jéna, 1746: Ingolstadt, 1780: Salzburg. — Horst Denzer: Moralphilosophie
und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. Eine geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Untersu-
chung zur Geburt des Naturrechts aus der Praktischen Philosophie. Miinchen, 1972. 319.

10 Jéndban 1770-ben nevezik ki az utolsé ,gyakorlati filoz6fiat” oktaté professzort — 1. m. 303.

11 Hans Maier: Dic Lehre der Politik an den deutschen Universitdten vornehmlich vom 16. bis 18.
Jahrhundert. In: Wissenschaftliche Politik. Hrg. D. Oberndoérfer. Freiburg/Br., 1962. 59-116.

12 Ué.: Die iltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft). Ein Beitrag zur
Geschichte der politischen Wissenschaft in Deutschland. Neuwied/Rh., Berlin, 1966. {djabb ki-
adds: Miinchen, 1980.]; Erhard Dinrich: Die deutschen und Osterreichischen Kameralisten.
Darmstadt, 1974.; Jutta Briickner. Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Bei-
trag zur Geschichte der politischen Wissenschaft im Deutschland des spiiten 17. und friihen 18.
Jahrhunderts. Miinchen, 1977.; Albion W. Small. The Cameralists. The Pioneers of German Soci-
al Polity. Chicago, 1909. [Gjabb kiadds: New York, é.n.]; Pierangelo Schiera: 11 Cameralismo.
Dallarie di governo alle scienze dello stato e P'assolutismo tedesco. Milano, 1968.

13 Otto Brunner: Das ,ganze Haus” und die alteuropiische ,,Okonomik”. In: Ud.: Neue Wege der
Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen. 1968. 103-127.

14 MégJ. 1. Becher is foglalkozott ezzel a miifajjal. — Otto Brunner: Jochann Joachim Bechers Ent-
wurf einer ,,Oeconomica ruralis et domestica”. In: Sitzungsberichte der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 226(1949) 3. 83-91.; W. Schréder szerint ,Ein Fiirst
ist gleich einem Hausvater...” — H. Maier: Staats— und Verwaltungslchre i. m. 211.

15 Kurt Wolzendorff: Der Polizeigedanke des modernen Staates. Breslau, 1918.; Helga Wessel:
ZweckmiBigkeit als Handlungsprinzip in der deutschen Regierungs- und Verwaltungslehre der
frithen Neuzeit. Berlin, 1978.

16 Anton Tautscher: Staatswirtschaftslehre des Kameralismus. Bern, 1947.; Joseph A. Schumpeter:
Geschichte der 6konomischen Analyse. Teilbd.1-2. Gottingen, 1965.; Gerhard Stavenhagen: Ge-
schichte der Wirtschaftstheorie. Goéttingen, 1969. 23-28.

17 Anton Tautscher: Die dynamische Kredittheorie der deutschen Merkantilisten. In: Weltwirt-
schaftliches Archiv 56(1942) 143-167.
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szdzadi kameralista irodalom legjelentdsebb szintézisei, Becher, Hornigk és
Schroder munkdi® I. Lip6t abszolutista politikdjat timogatva® sziilettck meg.

A 17. szdzad végén az arisztotelészi alapokon 4116 politika hittérbe szoritdsa-
ban ¢és a természetjogi filoz6fidval val6 helyettesitésében ugyanolyan fontos sze-
repet jatszottak a hallei pietistdk, mint a természetjogra alapozott dllamtudomé-
nyok kimunk4ldsdban. Christian Thomasius felfogdsa szerint az 6nmagédért valo
tudomdny haszontalan: a politikus feladata nem az elmélet, hanem az orvoséhoz
hasonl6an a bajok felismerése, a rossz megsziintetése €s a j6 dpoldsa. A tudo-
mény, a politikai elmélct igy csak az ,Allammivészet” gyakorlatdban vélik hasz-
nossa. Thomasius €s 6t kdvetéen Wolffl ebb6l kiindulva a normékat, alapelvcket
raciondlisan meghatdrozé természetjogi filozofidt €s a gyakorlati ismercteket
sz4]1{t6 kameralizmust 6sszekapcsolva® teremtette meg a 18. szdzadi német egye-
temeken tantdrgyként is meghonosodd, felvildgosult szemléletdi 4llamtudomd-
nyokat.”! Az dllamtudomdnyok legjelentdsebb iskoldja a Magyarorszag vonatko-
zdsdban is nagy hatdst kifejt6 gottingai egyctem? lett. Piitter, Achenwall €s 6t
kovetSen Schlozer az egyes dllamok torténelmét és a nemzetkozi diplomécia t6r-
ténetét, valamint az ,,orszdgismeretet”, az egyes dllamok foldrajzi-statisztikai le-
irasat is bevontdk az dllamtudomdnyok korébe.”? A 18. szdzad kozepét6l igy a ter-

18 Johann Joachim Becher: Politischer Discurs von den eigentlichen Ursachen deB Auff- und Ab-
nehmens der Stidt, Linder und Republiken in specie, wie ein Land volckreich und nahrhafft zu
machen, und in eine rechte Societatem civilem zu bringen. Frankfurt, 1668., vo. Herbert Hassin-
ger: Johann Joachim Becher 1635-1682. Ein Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus. Wien,
1951.; Philipp Wilhelm Homigk: Oesterreich liber Alles, wan es nur will; Das ist: Wohlmeynender
Fiirschlag, wie, mittelst einer wohlbestellten Landes-Oeconomie, die Kayserl. K6nigl. Erb-Lande
in kurtzem tiber alle andere Staaten von Europa zu erheben und mehr als einige derselben von
denen andern independent zu machen. H.n. 1684.; Wilhclin von Schroder: Fiirstliche Schatz- und
Rent-Kammer, nebst seinem nothwendigen Unterricht vom Goldmachen. Leipzig, 1686., vo.
Heinrich Ritter von Srbik: Wilhelm von Schréder. Ein Beitrag zur Geschichte der Staatswissens-
chaften. In: Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-Hist.
Klasse 164(1909/10) Abh.1.

19 Jean Bérenger: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du XVlIle si¢cle. Paris
1975.

20 Axel Nielsen: Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17. Jahrhundert. Jena, 1911.
111-125.; Thomasius 1717-ben — tcljes kiad4sban el6sz6r — megjelenteti (,,zum Gebrauch des
Thomasischen Auditorii”) az egyik 16. szazadi korm4nyzati traktatust, Melchior von Osse 1555-
ben frt, szdmos gyakorlati tandcsot tartalmazé ,Politikai testamentum”-4t is. — f1. Maier: Staats—
und Vervaltungslehre i. m. 141.

21 A hallei egyetemen Christian Thomasius, Odera-Frankfurtban Justus Dithmar 1727-t6! tart ka-
meralista ,Allamtudomé4nyi” kurzusokat. Gyakorlati politikdt oktat6 kameralista tanszékek a sz4-
zad koézepétdl sorra alakulnak meg a német egyetemeken: 1752: Bécs, 1755: Gottingen, 1763:
Préga, Lipcse, 1764: Wiirzburg, 1768: Freiburg, Klagenfurt, Innsbruck, 1780: Ingolstadt. — H.
Maier: Staats— und Vervaltungsleture i. m. 214.

22 H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795). Bp. 1967. 89.

23 Gottfried Achenwall: Vorbereitungen zur Staatswissenschaft der heutigen flirnehmsten europii-
schen Reiche und Staaten. Géttingen, 1748.; Johann Stephan Piitter: Vorbereitung zu einem col-
legio practico juris publici. Gottingen, 1749.; August Ludwig Schiozer: Stats-Gelartheit. 1.Theit:
Allgemeine Staatskunst und Statsverfassungslere. Géttingen, 1793. 2. Theil: Theorie der Statistik
nebst Ideen iiber das Studium der Politik Giberhaupt. Géttingen, 1804.; vo. H. Baldzs Eva: A ma-
gyar jozefinistdk kiilfoldi kapcsolataihoz. 1. Schlézer és magyar tanitvinyai. In: Sz4dzadok 97
(1963) 1187-1204.; Bernd Warlich: August Ludwig Schlézer 1735-1809 zwischen Reform und Re-
volution. Ein Beitrag zur Pathogenese friihliberalen Staatsdenkens im spéiten 18. Jarhundert.
(kéziratos €riekezés) Erlangen-Nimberg, 1972.; M. Rassam-J. Stagl (Hrg.): Statistik und Staats-
beschreibung in der Neuzeit vornehmlich im 16-18. Jahrhundert. Bericht iiber ein interdisziplina-
res Symposion in Wolfenbiittel, 25-27. September 1978. Padeborn-Miinchen-Wien, 1980.
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mészetjogi filozofia alapjan €s széleskort, empirikus-torténeti ismeretcket kozve-
titd tudomdnyokkal kiegésziilve valt teljessé a kameralista dllamtudomdnyok
rendszere:?* a felvildgosult abszolutizmus képviselSinek és tdmogatéinak tudo-
mdnyos, de a korményzati gyakorlatot szem el6tt tart6 dllamelméleti tananyaga.

Az 4j szemléletdi, felvildgosult dllamtudomdnyok, bar protestdns kornyezet-
ben, protestdns német egyetemeken alakultak ki, a szdzad kézepétdl a katolikus
Bécsben is jelen voltak.® Justi, Beck és Martini, majd pedig kovet6ik, Sonnenfels
¢s Heincke a Theresianum tandraiként az elmélet és az oktatés teriiletén mivel-
t€k, kormdnyzati tandcsadéként pedig a mindennapi gyakorlatban is képviselt€k
az Uj kameralista dllamtudoményokat,* kdzvctlen hatdst gyakorolva II. J6zsef po-
litikai nézeteinck €és kormdnyzati gyakorlatdnak alakitdséra.

Johann Heinrich Gottlob von Justi mozgalmas életénck egyik legrovidebb, de
legtermékenycbb szakasz4t toltotte Bécsben.?” Sachsen-eiscnachi tandcsosi 411454t
feladva 1749 végén €rkezett a birodalom fGvarosaba, ahol Khevenhiiller €és f6ként
Haugwitz tdmogatdsdaval 1750 6sz¢€t6] kapott dllast a Theresianumban a német
nyclv és egyben a collegium oeconomico-provinciale tandraként.?® Justi november-
ben tartott akadémiai székfoglalé beszédében vdzolta {61 el6szor dllamtudoményi
nézeteit.? 1752-161, Beck tervezete alapjdn, a Theresianumban is egységessé valt a
gyakorlatias dllamtudomdényi k€pz€s. Justi gyakorlati, kameralista tdrgyakat tani-
tott, a j6 német stilusrol tankonyvet irt ¢és irdsba foglalta az dllamtudoményok
alapelveit is.3 Ugyanckkor Swicten cenzirabizottsdgdban Justi a torténeti és po-
litikai mivek referenseként, Beckkel és Ricggerrel egyitt kidllt Montesquieu
mcllett €s a jezsuitdkkal szemben igyekezett kiharcolni a Torvények szelleme ki-

24  Hans E. Bodeker: Das staatswissenschaftliche Fachersystem im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaf-
ten im Zeitalter der Aufkldrung. Hrg. Rudolf Vierhaus. Géttingen, 1985. 143-162.

25 A. Menzel: i. m. 448-475.; US.: Einiges iiber die Staatslehre J.H.G. v. Justis. In: Zeitschrift fiir 6f-
fentliches Recht 5(1926) 548-553.

26 A szakirodalom kéziiliik altaldban Sonnenfelst helyezi a kdzéppontba. Mellettitk figyclmet érde-
mel Franz Anton von Blanc is. V6. Karl Griinberg: Franz Anton von Blanc. Ein Sozialpolitiker der
theresianisch-josephinischen Zeit. Miinchen, 1921.

27 F. Frensdorff. Uber das Leben und die Schriften des Nationalokonomen J.H.G. von Justi. In:
Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-Hist. Klas-
se (1903) 375-391.

28 A Theresianum koényvtara és kézirattdra Justir6l sajnos semmiféle dokumentumot nem &rzott
meg. Bécsi tartézkod4sara azonban a Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a Verwaltungsarchiv és csal4-
di levéltarak anyagai tovdbbi informécidkkal szolgdlhatnak. Justinak Bécsben Haugwitz-cal lehe-
tett legszorosabb kapcsolata. Tanftotta Haugwitz 11 éves fidt, Otto Carlt — F. Frensdorff. i. m.
379.; Haugwitz pedig lelkesen fogadta Justi munkait: a theresianumi elSad4sok vazlatat példdul a
Generaldirectorium minden osztlydnak megkiildette — Johann Heinrich Gotlob von Justi: Kur-
zer systematischer Grundri} aller Oeconomischen und Cameralwissenschaften. In: Ud.: Gesam-
melte politische und Finanz-Schriften iiber wichtige Gegensténde der Staatskunst, der Kriegswis-
senschaft und des Kameral- und Finanzwesens. Bd.1. Kopenhagen-Leipzig, 1761. /Repr.: Aalen,
1970/ 505., vo. Eugen Guglia: Das Theresianum in Wien. Vergangenheit und Gegenwart. Wien,
1912. 69.

29 JH.G. v. Justi: Rede von dem unzertrennlichen Zusammenhange eines blithenden Zustandes der
Wissenschaften mit denjenigen Mitteln, welche einen Staat méchtig und gliicklich machen. In:
Ué.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.2. Kopenhagen, Leipzig 1761. /Repr.:
Aalen, 1970/ 128-175.; Erre a nyelv és a tudomdnyok Osszefliggésérdl sz616 értekezéssel hivia meg
a tudomdnyok ,védéit” és ,tadmogatéit”. — JH.G. v. Justi: Abhandlung von dem Zusammenhang
der Vollkommenheit der Sprache mit dem bliihenden Zustand der Wissenschaften. Wien, 1750.

30 JH.G. v. Just: Anweisungen zu einer guten deutschen Schreibart. Leipzig, 1755,; Ud: Kurzer
systematischer GrundriB i. m. In: US.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.1.
504-573., Bd.2. 303-377.
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addsdnak engedélyezését.’ Bar a természettudomanyok és a banyamftvelés irdnti
koz0s €rdekl6dés révén Justi j6 kapcsolatot tartott fenn Ferenc atydval, a bécsi
egyetem filozOfia professzordval, aki II. J6zsefet is tanitotta, a jezsuitdkkal valo
szembeforduldsnak nagy szerepe lehetett abban, hogy a katolizdldsra nem ha]lan-
do6 Justinak 1753-ban el kellett hagynia Bécset. » Tgy bécsi éveinek termése, az Gj
szemléletdi kameralista dllamtudomédnyok els6 4ifogd szintézise’* ugyan Midria
Terézidnak ajdnlva jelent meg, szerz6je azonban mdr a gottingai egyetemen foly-
tatta megkezdett munkdjat.

I1. J6zsef mar az uralkodésra tudatosan el6készit6, gondosan felépitett ifjiko-
ri neveltetése sordn taldlkozott a természetjog kameralista 4llamtudomdnyokat
megalapoz6 véltozataval. A nyomtatdsban is hozzaférhet6vé tett tananyag® elké-
szitésére és oktatdsdra 1754-ben Christian August Beck, a Theresianum tanéra
kapott megbizatdst.’ Beck, bdr nem volt 6néll6, alkot6 gondolkodo, alapos isme-
retekkel rendelkezett kora jogelméleteirdl, s igy szinvonalas dsszefoglaldst tudott
késziteni a természet- €s nemzetkozi jog, a német 4dllam- és egyhdzjog, valamint a
német hiibéri jog alapkérdéseir6l. Jénai €s lipcsei tanulmdnyai sordn a Németor-
szdgban uralkod6 pragmatikus-trténeti dllamjogi felfogds hatott r4, igy tudo-
mdnyos érdekl6dése els@sorban a pozitiv jognak szolt, a természetjogot elsésor-
ban a pozitiv t6rvények alapjat és irdnyédt kiszolgdlé elméletnek tekintette.’?
Becknek Jozsef természet- €s nemzetkOzi jogi tananyagdt, megbizatdsa szerint,

31 Grete Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt im 18. Jahrhundert. Das Problem
der Zensur in der theresianischen Reform. Miinchen, 1970. 177.

32 D. Beales: Joseph Il. i. m. 46.; Justi és Ferenc atya kapcsolatdnak egy érdekes mozzanata, hogy
Justi a magyarok eredetérdl frott kis cikkében, melyben nemcsak a magyar nyelv eltinését j6sol-
gatta (Herder el6tt!), hanem a Bécsben megismert magyar urak néhény furcsa szok4s4t is lefrja,
egy Ferenc aty4t6l hallott térténetet is elmesél, miszerint egy magyar sz4drmaz4si jezsuita Kin4-
ban egy tatarorszagi kovettel taldlkozott volna, akivel anyanyelvén gond nélkiil tarsaloghatott. —
J.H.G. v. Justi: Eine Nachricht von dem Ursprunge der Ungarischen Nation. In: Ud.: Historische
und Juristische Schriften. Bd.1. Frankfurt-Leipzig, 1760. 13-19.

33 G Klingenstein: i. m. 163,,170-173., 183.

34 JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft, oder Systematische Abhandlung aller 6konomischen und Came-
ralwissenschaften. 1.Theil: Welcher die Lehre von Erhaltung und Vermehrung des Vermogens
des Staats, und mithin die Staatskunst, die Policey- und Commercien-Wissenschaft nebst der Ha-
ushaltungskunst in sich begreift. 2.Theil: Welcher die Lehre von dem verniinftigen Gebrauche
des Vermdgens des Staats, und mithin die eigentliche Cameral- oder Finanz-Wissenschaft in sich
begreift. 2. stark verm. Aufl. Leipzig, 1758. [1. Aufl. 1755]; Az OSzK-ban 6rzétt példény elSlapjan
golyéstollal {rt megjegyzés taldlhato: ,Hajn6czy J6zsef kdnyve volt!”

35 H. Conrad (Hrg.): Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias. Die Vortrige
zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im Natur- und Vdélkerrecht sowie im Deutschen Staats-
und Lehnrecht. K6In-Opladen, 1964., v6. US.: Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit
Maria Theresias. Aus den Erziehungsvortrigen fiir den Erzherzog Joseph. In: Die Entstehung
des modernen souverinen Staates. Hrg. H.H. Hofmann. K6In-Berlin, 1967. 228-243., 427-432.

36 Beck 1748-55 kozott volt a Theresianum tandra — Max Frh. von Gemmel-Flischbach—Camillo
Manussi Edler von Montesole: Album der K.K. Theresianischen Akademie (1746-1913). Wien,
1913. 4.; 4ll4s4t feladva minden erejét a trén6rokos oktatdsdnak szentelte 1760-ig — H. Conrad
(Hrg.): i. m. 11; J6zsef kabinetirod4jat vezette, majd a Reichshofkanzlei titkéra lett. 1784-ben halt
meg. — Fritz Reinéhl: Geschichte der k. u. k. Kabinettskanzlei. Wien 1963. 344.; Magyar kézjog-
ré! irt munkdja Benczir J6zsef Jegyzeteivel jelent meg: C. A. Beck: Jus Publicum Hungaricae. Vi-
ennae 1790.

37 M. Conrad (Hrg.):i.m. 15.
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Pufendorf alapjdn kellett dsszedllitania.’® Beck, feladatdt szélesebben értelmezve,
Osszedllitdsat nemcsak a klasszikus antik auktorokto6l vett idézetekkel fiszerezte,
hanem Pufendorfon kiviil szdmos 16-18. szdzadi filoz6fus munkéjdra is utalt.
Leggyakrabban Burlamaquit,® Pufendorf francia népszerisitéjét idézi; a modern,
kortdrs nézetek alapos ismerctérél taniskodnak a Locke-ra, Montesquieu-re €s
Rousseau-ra val6 hivatkozdsok,® melyek azonban nem téritetiék el a német felvi-
ldgosodas Pufendorftol kiinduld, Thomasiuson, Leibniz és Wollf filoz6fidjdn 4t a
18. szazad végéig hat6 természetjogi felfogdsatol.

Justi legjelentsebb irdsaira*! és Beck kompendiuméra tdmaszkodva megki-
sérlem elemezni a kameralista dllamtudoményok tartalmdt. Ennck rendszerezett
¢s dtfog6 bemutatdsdra azonban nem torekszem, csupdn azon hdrom témakor
vizsgélatdra szoritkozhatom, melycek kiilonosen hozzasegitenek II. J6zsef uralko-
doi gyakorlatdnak megért€és€¢hez. Ekozben nyitva hagyom az elmélet €s a gyakor-
lat viszonydnak kérdését,”? ahogy nem foglalkozom itt II. J6zsef reformpolitik4j4-
nak lchetséges gyakorlati el6- vagy példaképeivel sem.

Az allam

Antropolégiai felfogas

A 17-18. szdzadi természetjogi dllamelméletek kiindul6pontja a ,,természeti dlla-
pot” lefrdsa.® Az clméleti fikcioként vagy akdr az 4llam megalakuldsdt megel6z6,
lehetséges torténeti korként felfogott természeti dllapotban az ember tarsadalmi-

38 Samuel Pufendorf nagyhat4sd természetjogi munkédja a ,De iure naturae et gentium” (Libr.8,
Lund, 1672). A tananyagrél Lotharingiai Ferenc 1754. mércius 6-4n igy rendelkezik: ,Pour Pinst-
ruire dans le droit naturel et des gens le petit livre de Puffendorff doit servir de base” — H. Con-
rad (Hg.): i. m. 17, 69. Ezzel a cs4szér inkabb Pufendorf ,De officio hominis et civis juxta legem
naturalem libri duo” (Lund, 1673) c. irs4t vélasztotta, melyben Pufendorf roviditett, tan-
kényvesitett formaban foglalta dssze egy évvel kordbbi munkajat.

39 G Gagnebin: Burlamaqui et le droit naturel. Geneve, 1944,

40 Beck kompendiuma a kovetkezd munkékat idézi: John Locke: Toughts on Education (1693),

‘'wo Treatises of Government (1690); Charles Montesquieu: Considération sur les causes de la
grandeur...des Romains...(1734), Esprit des lois (1748), A kompendium nyomtatdsban megjelent
véltozataban: Jean-Jacques Rousseau: Emile...(1762)

41 Justi nézeteinek Osszefoglaldsa sordn szinte lehetetlen sszes munkéjit figyelembe venni. Konnyd
tolld ird volt. Arra azonban, hogy 4llandéan ij kdtettel jelen legyen a kényvpiacon, nem annyira a
szereplésvagy, mint a sziikség vitte: részben irdsaibdl igyekezett megélni, részben irasaival prébal-
ta kiilonbozé német fejedelmek, kiildnosen pedig 11. Frigyes bizalmat clnyerni és nyugalmasabb
€életet biztosité dllami szolgalatba jutni. Ez, részben a Hétéves habori sordn a Habsburg monar-
chidt ¢lesen tdmad6 — t6bbek kdzott a magyarorszagi protestansok iildozésével vadol6 — irdsai-
nak koszénhetSen idével sikeriilt is neki. 1765-ben banyaszati feliigyelévé nevezték ki, azonban
két évvel kés6bb mar vizsgilat indult ellene az irdnyitdsa alatt 4ll6 lizemekben {eltart hisnyok mi-
att. Végiil bortdnbe keriilt, s ott halt meg 1771-ben. — F. Frensdorff. i. m. 391-412., 435-459.; Be-
igazol6dott tehat Christoph Martin Wieland véleménye 1. Frigyesr6l: , Konig Friedrich ist zwar
ein groBer Mann, aber vor dem Gliick, unter seinem Stock sive Szepter zu leben, bewahre uns der
liebc Herr Gott.” — idézi Leo Just: Stufen und Formen des Absolutismus. Ein Uberblick. In: Ab-
solutismus. Hrg. Walter Hubatsch. Darmstadt 1973. 297.

42 Emst Klein: Johann Heinrich Gottlob Justi und die preuBische Staatswirtschaft. In: Vierteljah-
resschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 48(1961) 145-202. véleménye, hogy Justi a porosz
politikai gyakorlatb6! formilt rendszeres kameralista elméletet. Justi éltrajzfréja pedig a hdnya-
tott életpélya tapasztalatainak tiikr6z8dését hangsilyozza a mdvekben. — F. Frensdorff: i. m. 500.

43 C.B. Macpherson: The Political Theory of Possesive Individualism. Hobbes to LLocke. Oxford,
1962.; Hans Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die
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dllami kotottségektSl menten, ,természetébdl ad6do”, 1ényegi tulajdonsdgaival
jelenik meg. A természetcs tulajdonsdgokkal megrajzolt emberkép, a kor viszo-
nyaibol, egyéni tapasztalatokbol nyert, de 4ltaldnos érvényre szdmot tarté antro-
poldgiai felfogds szolgal a természetjogi filozo6fusok szdmdra a kovetend6 4ltald-
nos ectikai normdk, a ,természeti t0rvények” meghatdrozdsdra és az ezekbdl
levezetett, a tdrsadalmi 1€t szab4lyait alkot6 pozitiv torvények aldtdmasztdsdra.
Ezzel, a normateremtés problematikdjat fel nem ismerd, a leiré mondatokat el6i-
r6 mondatokka 4talakité eljdrdssal* a természetjogi filoz6fusok emberkdzponti
filoz6fiai normarendszercket alkottak, melyek emberképiik eltéréseinek megfele-
16en kiilonb6z6 dllam- és tdrsadalomfelfogdst képviselnek.

Justi emberképe igen kozel 41l az utilitarista felfogdshoz.® Az ember termé-
szcténél fogva rendelkezik az Onfenntartds Osztonével és az Onszeretet jellemzi.
Ezért minden ember torekszik a boldogsagra,* mely egyben az élet végss célja.
Az ember ugyanakkor ¢rtelemmel rendelkez6 1€ny is, aki dnmagdt ¢s Onmaga
végcéljat ismeri €s a szabadsdgrol is fogalmat alkot dnmaga szdméra.” Onmmagat
mésnak igy csak abban az esetben veti ald, ha bizonyos abban, hogy ez javdra vé-
lik. ,, Tehdt csak a meggy6z6d¢€s lehet az engedelmesség egyetlen alapja egy €rte-
lemmel rendelkez6 1ény szdmdra, hogy ez sajdt javara szolgdl. Es ugyan a félelem
révén tdvol lehet 6t tartani bizonyos cselekedetektdl, de sohasem lehet elérni,
hogy bizonyos cselekedeteket legjobb képességei és ereje szerint véghez vigyen,
ha hidnyzik az engedelmesség igazi alapja.”#® B4r Justi utal a hatalomgyakorlds
mds lehet6ségére is, de mar az ember két alaptulajdonsdgabol kovetkezik, hogy
hatékony €s ercdményes csak az a hatalom lehet, mely alattval6i €rdekeit szem

Urspriinge der biirgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwissenschaft bei
Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith. Géttingen, 1973.

44  W.Rod:i.m.

45 Louise Sommer: Die 6sterreichischen Kameralisten. In dogmengeschichtlicher Darstellung. 2.Teil
Wien, 1925. 211.

46 ,,Gliickseligkeit” — Justi ezt a sz6t haszndlja leggyakrabban. Irdsaiban csak egy helyen valasztja el
egyméstdl a ’szerencsés boldogulds® (Gliick, gliicklich) és az anyagi koriilményekt6l fiiggetlen
’boldogsag’ (Gliickseligkeit, gliickselig) fogalmat. — J.H.G. v. Justi: Von dem wahren Reichthume
des Staats. In: Ud.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.3. Kopenhagen, Leipzig,
1764. (Repr.: Aalen, 1970) 27.; Ulrich Engelhardr: Zum Begriff der Gliickseligkeit in der kamera-
listischen Staatslehre des 18. Jahrhunderts (J.H.G. v. Justi). In: Zeitschrift fiir Historische Fors-
chung 8(1981) 61.; vo. Hans-Jiirgen Fuchs: Entfremdung und Narzimus. Semantische Untersu-
chungen zur Geschichte der ,Selbstbezogenheit” als Vorgeschichte von franzésisch
»amour-propre”. Stuttgart, 1977. 279-285.

47 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen der Staaten als die Quelle aller Regierungswissenschaften und
Gesezze. Hrg. H.G. Scheidemantel 2. Aufl. Mittau, 1771. (Repr.: Aalen, 1969). {1. kiad4s: Berlin-
Stettin-Leipzig, 1760] § 31. (62., 64.); Justi theresianumi beszéde még hagyoményosabb, a sko-
lasztikdhoz er6sebben kapcsolddo felfogdst tiikroz. Annak kiemelésével, hogy az ember és a ter-
mészet rendje Isten teremtménye, nagyobb hangsilyt kap a természetjog theol6giai érveléssel
val6 megalapozasa. Ugyanakkor Justi beszédében a boldogsagra/Onfenntartésra térekvés mellett
miésik alapveté emberi tulajdonsagként az embert mint tdrsas 1ényt dbrézolja. Ezt bizonyitan4 a
nyelv megléte is. — JF1.G. v. Justi: Rede i. m. 128-131.; Az, hogy az ember természeténel fogva
tarsas Iény, a ,socialitas” fogalma, Pufendorf elméletének is egyik kiindulépontja. — f1. Denzer: i.
m. 93-96.

48 ,Die Ueberzeugung seines eigenen Bestens ist also der einzige Grund des Gehorsams vor ein
verstindiges Wesen; und man kann es zwar durch Furcht von gewissen Handlungen abhalten;
aber niemals wird man es dahin bringen, gewisse Handlungen nach seinem besten Vermégen und
Kriften zu verrichten, wenn der wahre Grund des Gehorsams ermangelt.” — J.H.G. v. Justi: Na-
tur und Wesen i. m. 65.
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cléut tartja. Ily modon az értelem mind az egyes ember, mind pedig a hatalom
gyakorl6i részérdl biztositéka annak, hogy a hatalom, az 4llam az emberi boldog-
sdg megvalGsitoja legyen.

Beck szlikszavi kompendiuma az elsésorban Hobbesra jellemzd, de Pufen-
dorfndl® is jelentkezd pesszimistdbb emberkép kérvonalait rajzolja meg. Kiindu-
I6pontja ugyan a természeti dllapotban €16 szabad €s egycenlé emberek idedlja,®
akik a ,tarsas Osztont61” hajtva hamarosan tdrsadalmat hoznak 1étre crejiiket egy
koz0s végcél megvalositasa €rdekében egyesitve.’! Hatalom ¢s fiigg6ség azonban
mdr a term¢szeti dllapotban az emberi egyiittélés természetes kdzegében, a csa-
l4dban 1étrejon.5? A csalddf6k despotikus uralmét véltja fol az dllam, melyet a csa-
14d{6k hoznak Iétre, ,,mivel egy kdzos {Ghatalom alatt 1étfenntartarsukat, nyugal-
mukat €s boldogsdgukat gondoltdk megtaldlni.”* A természeti 4llapot fela-
ddsdnak oka tchét az ,ember rosszlelkiisége €s gonoszsaga”,* melyet csak az 4l-
lam képes korldtok kozOtt tartani; az dllam feladata, célja, hogy megvédje az em-
bert a mésiktol és a biztonsdg megteremtésével] véget vessen a tulajdon, a szabad-
ség €s az €let elvesztéséldl valo dllando félclemnek: ,,[Az dllam megalapitdsdnak]
egyctlen igazt mozgatdrugdja ebbdl kovetkezen életiik, szabadsdguk €s tulajdo-
nuk megfelel$ biztonsdgdnak hidnya és az cbbol keletkezd félelem.”ss

Az allam létrehozasa és célja

Justi felfogasa szerint az dllamot, a ,,polgdri tdrsadalmat” a fGhatalom kilon-
bozteti meg a ,szabad tdrsadalomtol”. A | polgdri tdrsadalomban” csak egy aka-
rat, a tdrsadalom tagjainak cgyesitett akarata, és csak egy erd, a tarsadalmat alko-
L0k erejének egyesitésével létrehozott erd létezik. Az egyesitett akarat ,,az 4llam
clsé mordlis alapja”, az dllam 1€t€nek biztositéka, s igy mindig fenn kell tartani. A
tarsadalmat alkotdk erejénck egyesitése ,,az dllam mésodik morélis alapja”, mely
révén létrejon a f6hatalom. Az egyediili er6t képviseld f6hatalom feladata az
cgyesitett akarat érvényre juttatdsa.>® Az dllamot alkot6 fGhatalmat, az akaratok
¢s er6k egycsitlésCt Justi szerint a tdrsadalom tagjai, ha nem is de facto tdrsadalmi
szerzdéssel (ezt Justi birdlja), de hosszia id6 alatt, lassanként kialakul6 ,hallga-
t0lagos” megdllapoddssal,’” onként hozzék létre.

A f6hatalom, az 4llam Onkéntes Iétrehozésa, 0sszekapcesolva az idealizdlt em-
berképpel, Justi legdontébb érve az dllam céljdnak meghatdrozdsahoz. Ha min-
den ember sajat boldogsdgdnak megvalositdsdra torekszik, €s egyikiik sem hajlan-
d6 magdt mdsféle torvényeknek aldvetni,®® mint azon ,igaz torvényeknek”,

49 H. Denzer:i.m. 173,

50 H. Conrad (rg.):i. m.191. (2/1.§ 1.)

51 1Lm.193.(2/1.§4.)

52 1.m.204.(2/5.%1)

53 ,..weil sie alle unter einem gemeinschaftlichen Oberhaupt ihre Erhaltung, Ruhe und Gliickselig-
keit zu finden glaubten.” — 1. m. 205. (2/5. § 3.)

54 ,Unart und Bosheit der Menschen” — 1. m. 207. (2/5. § 7.)

55 ,Die einzige wahre Bewegungsursache [zur Griindung des Staates] ist demnach der Mangel hin-
langlicher Sicherheit fiir ihr Leben, fiir ihre Freiheit und ihr Vermdgen und die daraus entstehen-
de Furcht.” —i. m. 206. (2/5. § 6.)

56 J.H.G.v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 23-25. (49.)

57 Uo.27.(54-56.); L. Sommer: i. m. 199.; A. Menzel: i. m. (1929) 461.

58 ,Die Menschen kénnen auch niemals den Willen gehabt haben, sich einer willkiihrlichen Gewalt
zu unterwerfen.” —J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 34. (67.)
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amelyekt6l boldogsdga megval6suldsdt remélheti, akkor az dllam végcélja csakis
mindenki boldogsdgdnak, a kdzboldogsdg megval6sitdsa lehet.

Ezt a kovetkeztetést Justi olyan jogi érveléssel is aldtdmasztja, melyhez Kiin-
dulépontként Montesquieu-t6l veszi a torvény fogalmédnak meghatdrozisat. A
torvények ,sziikségszerti és a dolgok természetébll keletkez$ viszonyok”.® Az
»igazi torvények” — ellentétben példdul egy zsarnok parancsaival — megfelelnek
ennek a definicidnak. Az ember csak ,igaz torvényeknek” hajland6é magat aldvet-
ni, olyan torvényeknek, melyek az ember természetébol keletkeziek és kovetke-
zésképpen végcéljuk csak az ember boldogsdgara irdnyulhat. Ha az emberek tehdt
onként egyesitették akaratukat és erejiiket az dllamban, az dllam eredeti tOrvé-
nyeinek ilyen ,igaz torvényeknek” kellett lenniiik, melyektSl az emberek sajét
c€ljuk megvaldsitdsdt remélhették. {gy tehdt az ember és az dllam végcélja egybe-
esik: ,,az dllam 4ltaldnos végcélja nem lehet més, mint az élet kiillonds végcélja,
melyet a természet minden emberbe eliiltetett, nevezetesen a boldogsdguk.”s

A ,,boldogsag” fogalma
Az allam végcéljarol itt idézett kiillonboz6 megfogalmazasok jelzik, hogy Justi
nem hatédrozta meg egyértelmien az egyéni, ,individudlis” és a ,,k6z0sségi” bol-
dogsdg viszonyédt.®! Idedlis esetben — €s Justi az 4llam 1¢trejottét ilyen esetnek
tartja — az egyén céljai, érdekei teljes mért€kben megegyeznek a kdzOsség céljai-
val és érdekeivel. Az azonos cél az er@sen utilitarista tartalmid® , boldogsdg”, me-
lyet Justi igy az egyénnel, emberiséggel, az dllammal Osszefiiggésben egyardnt
haszndlhat, s6t ,,Eur6pa boldogsdgdrol” vagy ,,més vildgrészek boldogsagarol” is
beszélhet; ezzel a boldogsdg fogalmdnak egyidejileg ,,maganjogi és egyén feletti,
dllampolitikai aspektusokat” kdlcsondz.®

Maisutt Justi a boldogsdg fogalmat viszonylagoss4 teszi, amikor a boldogsagot
az, ember adottsdgaitol és életkoriilményeitél fiiggd lehetséges dllapotnak tartja,*
s6t esetenként a kozboldogsdgot az egyéni boldogség f61€ helyezve a kettdt szem-
be is 4llitja.®* A ,polgdri tdrsadalom”, az dllam cé€lja igy mar nem az egyének sajdt,
individudlis céljanak, a boldogsdgnak megvalositdsdra, hanem egy, attol hatédro-

59 Gesetze sind ,nothwendige und aus der Natur der Dinge entstehende Verhiltnisse.” — Uo. 33.
(65.); ,Les lois, dans la signification la plus étendue, sont les rapports nécessaires qui dérivent de
la nature des choses”, igy sz6l a ,,Torvények szelleme” legelsé mondata. — Charles Louis de Mon-
tesquieu: 1. ’Esprit des Lois. In: Oeuvres completes, presente et annote par Roger Caillois. Tom.2.
Paris, 1951. 232.

60 ,,...der allgemeine Endzweck der Republik kann mithin kein andrer seyn, als der besondere End-
zweck des Lebens, den die Natur jeden Menschen eingepflanzt hat, ndmlich ihre Gliickseligkeit.”
—J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 33. (66.)

61 I.m.§38.(80)

62 Az egyén dlland$ torekvése a gazdagsdgra és j6létre automatikusan az 4llam és ezzel a k6zOsség
boldogsagahoz vezet: ,Ein jeder Unterthan mu zuférderst sein Vermdgen, seine Fihigkeiten und
Geschicklichkeiten bestindig zu vergréSern suchen; denn indem er dieses thut; so vermehret er
zugleich die Krifte des Staats, die lediglich auf der Vereinigung der einzelnen Kriifte beruhen;
und mithin arbeitet er mit seinen Kriften an dessen Wohlfahrt.” — 1. m. (310.)

63 U. Engelhardr: i. m. 51.

64 ,Er [Gott] erschuf sie [seine Geschdpfe] deshalb, da er ein jedes seine Geschipfe so gliicklich
machen wollte, als er nach der Beschaffenheit ihres Wesens und nach dem Zusarmmenhange der
Dinge nur immer moglich war.” (kiemelés Sz.A.) — J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 31.
(62.)

65 ,,..und der groBe Endzweck, das erste Gesetz und der allgemeine Grundsatz aller biirgerlichen
Verfassungen ist demnach, auBer Streit, die gemeinschaftliche Gliickseligkeit, oder die Wohi-
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zottan kiillonvalo célra, a ,kozboldogsdgra” irdnyul. Az egyénnek pedig sajat cél-
jat ennek aldrendclve, a ,kozj6val” Osszhangban kell kialakitania.* Ezért az alatt-
vald ,els¢ kotelessége” a fGhatalomként az 4llamot megtestesitd uralkodéval
szemben a hiiség, pontosabbban, hogy egy€ni boldogsdgdt schasem az 4llam vagy
az uralkodo nyilvdnval6 hédtrdnydra keresse illetve semmit se tegyen a kozjo kdrd-
ra.*” Ezzel, az egyéni €s koz0s cél szétvélasztdsdval €s a kozboldogsdgnak az egyé-
ni boldogsdg {61€ helyezésével Justi részben megcafolja sajat, az dllam keletkezé-
sérél feldllitott elméletét, melynek alapja €ppen az individuélis €s az édllam 4ltal
megvalOsitand6 kozos cél teljes egyezése volt.

Justi, akdr ,egyéni”, akdr ,kozboldogsdgrol” besz€l, irdsaiban négy dolgot®
tart a boldogsdghoz legaldbb sziikségesnek: a belsd €s kiils§ biztonsdgot, a korlat-
lan Onkiteljesités lehetségét vagy masként az ésszerii szabadsagot, a jogbiztonsa-
got és a jolétet.® Mdsutt Justi az alattvalOk szabadsdgdnak €s tulajdondnak sért-
hetetlenségét, az igazsdgossdgot (els@sorban a hivatalokét, kormdnyszervekét)
hangsilyozza, valamint azt, hogy az adokat nem szabad emelni, €s az uralkodo
csak a ,legnagyobb sziikség” esetén indithat hdborit.” A magédntulajdon €s a t6ke
biztonsagat killonosen fontosnak tartja; tobb, kiilldnboz6 véltozatban €rvel emel-
lett és ez a ,tevékeny f6hatalom”, az uralkod6 hatalmdnak egyik legfontosabb
korldtozdsa.™

A ,boldogsdg” fogalma teh4t Justindl els6sorban anyagi” ¢s — a felvildgoso-
dds szekularizéit vildgképébe illeszkedve — evilagi vonatkozasban nyer tartalmat.
A ,boldogsdg”, pontosabban a boldogsdgra torekvés minden tdrsadalmi €s politi-
kai alakulat forrésa, az dllam legitimacidja. fgy a ,,boldogsdg” — vagy a 18. szdzad
végére mar-mdr divatsz6va valo ,,kozjo”” — fogalma tartalmazza Justindl €s mds

fahrt und das Beste eines jeden Mitgliedes, in so fern solches mit dem gemeinschaftlichen Besten
bestehen kann.” (Kiemelés Sz.A.) — JH.G. v. Justi: System des Finanzwesens. Nach verniinfti-
gen, aus dem Endzweck der biirgerlichen Gesellschaften und aus der Natur aller Quellen der
Einkiinfte des Staats hergeleiteten Grundsitzen und Regeln abgehandelt. Halle, 1766. (Repr.:
Aalen, 1969) 2.

66 ,Der Endzweck der biirgerlichen Gesellschaften ist die gemeinschaftliche Gliickseligkeit; oder
daB ein jedes Mitglied der Gesellschaft seine eigene Gliickseligkeit mit dem allgemeinen Besten
vereiniget.” — JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 132. (302.)

67 ,..die Treue, ndmlich, da8 sie [die Untertanen] niemals ihre eigene Gliickseligkeit mit dem offen-
baren Nachtheil des Regenten und des Staats zu beférdern suchen, oder etwas unternehmen, wo-
von sie iiberzeugt seyn miissen, da8 es dem allgemeinen Besten der Gesellschaft zum Schaden ge-
reicht.” — I. m. § 132. (303.)

68 ,Gliicksgiiter”

69 U. Engelhardr: i. m. 52.; v6. JH.G. v. Justi: Rede i. m. 141,; JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m.
1.Teil, 1.Buch § 31-34. (65-67.) — itt (66.) Justi a kovetkezd meghatdrozést adja: ,Ich verstehe
demnach hier unter der Gliickseligkeit der Unterthanen, eine solche gute Einrichtung und Be-
schaffenheit eines Staats, daB jedermann einer verniinftigen Freyheit genieBe, und durch seinen
Flei verm&gend sey, sich diejenigen moralischen und zeitlichen Giiter zu erwerben, die er nach
seinem Stande zu einem vergniigten Leben néthig hat.”

70 J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 57-58. (123-129.)

71 L m. és dltaldnosabban § 49.: az uralkod6é nem ,,dominium eminens” az alattval6k magéntulajdo-
na felett, mivel az uralkod6 nem azonos az dllammal, hanem csak irdnyitja az dllamot; § 50. és §
149.: Az dllam erejével, melyet az alattval6k magantulajdona, képességeik és készségeik tesznek
Ki, az uralkod6 nem élhet visssza; § 137: szenvedélyesen érvel amellett, hogy az alattvaldk birto-
kolta téke sérthetetlen: ,,Wenn die Unterthanen einen Theil, nicht von ihren Einkiinften, sondern
von dem Hauptstamme des Vermdgens selbst, abliefern miissen; so ist dieses der hdrteste und
ungliicklichste Zustand, worinnen ein Staat gerathen kann.” (311.)

72 L. Sommer: i. m. 204., 214.

73 ,gemeinschaftliches Beste”, ,Gemeinwohl” — ezeket Justi ritkdbban, de szintén hasznélja.



64 SZANTAY ANTAL

dllamtudésokndl azokat az ért€keket, melyek az 4llam és dllampolgdr vagy ural-
kod¢ és alattval6 viszonydt, egymdssal szembeni kOtelességeit meghatdrozzdk és
amelyeket a kormdnyzati alapelvek, az 41lam berendezkedésének szabdlyai és mo-
dozatai kévetnek.

Justi a racionalisztikus-természetjogi elmélet mellett az 4llam 1étrejottét és
annak inditékait, céljit — els6sorban Montesquieu nyomdn — torténeti-szocio-
16giai elemzéssel is bcmutatja.” Ebben a redlisabb, lasst torténeti folyamatban a
csalddi fiiggGs€gi viszonyokbol alakul ki a hatalom; az 4llam 1étrehozdsa pedig
nem valamiféle tdvoli, elvont cél érdekében, hanem kézzelfoghato, gyakorlati fel-
adat, a rend fenntartdsa érdekében torténik.” Ez a megdllapitds azonban nem 4ll
ellentétben a természetjog alapjan kifejtett elmélettel, s6t ald is tdmasztja azt: a
»rend”, mely az dllamban, az dllam révén valésul meg, csak a ,,boldogsag” fogal-
mdba siritett értékekre vonatkoztatva kap értelmet.

Az uralkodd

Szerzddés-elmélet

A természetjogi filozofia hédttérbe szoritotta a hatalom isteni kegyelembdl leveze-
tett JegitimaciGjat™ és azt szekularizalt, raciondlis elmélettel helyettesitette. A ha-
talom forrdsa az a szerz0dés, melyben a természeti dllapotbdl a , polgari tdrsada-
lom” dllapotdba 41lép6 ember elismeri a tdrsadalmat dsszefog6 hatalmat €s javdra
lemond természetes jogai személyes gyakorldsdrol. Grotiustol Rousseau-ig a ter-
mészetjogi szerzodés-elméletek valtozatos formdban irjdk le a ,,polgdri tdrsada-
lom”, az dllam l€trehozasdnak 1€péseit, a f6hatalom eredetét €s az azt elismerd
egyénhez vald viszonyit.

Beck az 4llam létrehozdsdrol alkotott igen eklektikus felfogdsdban még képvi-
seli az isteni eredetd {6hatalom eszméjét,” ugyanakkor az dllamot mint az embe-
rek kdzmegegyezésével, erejiik egyesitésével €s akaratuk a k6zosen elismert f6ha-
talomnak val6 aldvetésével létrejott jogi személyt is lefrja.”® Az aldvetés
momentuma mellett azonban ebben a modern természetjogi konstrukciGban
szinte hangsilytalan marad az 4dllami koz0sség 1étrehozdsdnak mozzanata:™ Beck
felfogdsdban az 4llam f6 ismertetGjegye az ,egyetlen €s legmagasabb”, ,szent,

74 L. Sommer: i. m. 191.; A természetjog és az empirikus, szocioldgiai elméletalkotds problémdjira
Montesquieu-nél Id. Mark H. Waddicor. Montesquieu and the Philosophy of Natural Law. The
Hague, 1970.; Ez a torténeti-szociol6giai szemlélet Becknél is felbukkan. Szerinte az 4llamok nem
egyféleképpen jottek létre. Néhany 4llamot kényszerrel hoztak létre, mivel az er6sebbek leigdztdk
a gyengébbeket. A legtébb 4llam hallgat6lagos beleegyezéssel jott létre, s ezt késSbb szerz6déssel
is megpecsételiék. A legritkdbb esetben jott Iétre dllam kifejezett belcegyezés, szerzdéskotés ré-
vén. — H. Conrad (Hrg.): i. m. 208. (2/5.§9.)

75 ,Nicht die Furcht vor fremden Ueberfall, sondern die innerliche Unordnung der Gesellschaften
sind die nidhere Veranlassung zu Einrichtung der Republiken gewesen.” — J.H.G. v. Justi: Natur
und Wesen i. m. § 11. (26.)

76  Otto Brunner: Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip. In: Ud.: Neue Wege i. m. 160-
186.; A Habsburg-h4zban 1I. J6zsef az els6, aki nem tekinti magét Isten kegyelméb6! uralkodénak
— Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs. Bd.2. Graz-Wien—Koln, 1953. 221-228.; Adam
Wandruszka: Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europdischen Dynastie. 2. erg. u. verb.
Aufl. Stuttgart, 1956. 172.

77 H. Conrad (Hrg.):i.m.207. (2/5.§7.)

78 1.m.208.(2/5.$8.)

79 Masutt Beck csak az er6k és akaratok aldvetését emliti. — I. m. 261. (2/15. § 1.)
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azaz sérthetetlen” hatalom, a fGhatalom jelenléte, , mely egyediil a Mindenhat6
Istent ismeri el urdnak és birdjanak”.® A f6hatalom békés iton — vélasztds és
Oroklés utjdn — vagy pedig erészakkal szerezhet$ meg,®! a monarchikus, arisztok-
ratikus vagy demokratikus korményzati form4ban egyardnt. A mindhdrom kor-
mdényzati formédnak vannak elGnyei €s hdtrdnyai, 6nmagéban egyik sem a legjobb
kormdnyzati forma; leghelyesebb azt vdlasztani — mondja Beck —, amelyik az
orszdg és nép tulajdonsigaival leginkdbb Osszhangban van, s amelyik az uralmat
¢s szabadsdgot a legokosabban egyesiti.®? Beck feladatdt figyelembe véve azonban
a kiilonboz6 kormanyformakrol mondottaknak inkdbb csak elméleti jelentGsége
van: valdjaban a f6hatalom megtestesitGje, képviselGje az uralkodd, aki egyediil
kormdnyoz, ,,akarata torvény az alattvalOk szdmdra, figyelmének kdzéppontjidban
az egész dllam joléte €s minden egyes alatival6 boldogséga 411.78

Justi felfogdsa a fGhatalom, az 4dllam I€trehozdsardl széles legitimdcids alapot
biztosit a f6hatalom szdmdra, mivel azt a néptdl, a tdrsadalom tagjaitdl credezte-
1i,# akik hosszi folyamat sordn, ,hallgat6lagosan™ egyesitették akaratukat és ere-
jiiket. Ett6l a nép alkotta f6hatalomtdS] azonban Justi elvélasztja a ,tevékeny f6-
hatalmat”, melyre a nép szerz6désben, alaptorvényekben ruhdzza 4t a
szuverenitdst. Bar hangstilyozza, hogy az alaptorvények megkotik a ,,tevékeny f6-
hatalmat”, ezek lchetséges tartalmdra nem utal.®

Justi szdmos kérdést nyitva hagyé elmélete, mely formdlisan elutasitja a
klasszikus szerzddés-elméleteket, de ugyanigy tartalmazza az cgycsiilés, a {6hata-
lom alkotds és az aldvetés 1€péseit,® annak ellenére, hogy hangsilyozza népszuve-
renitds gondolatdt, a korldtlan monarchikus hatalom, az abszolutizmus legitim4-
ciojat szolgdlja. Sem a néptSl ered6 fGhatalom gondolatdt,” sem pedig az
alkotmdnyban rogzitett hatalom gondolatdt nem dolgozza ki annak érdekében,
hogy mér a f6hatalom keletkezésérdl alkotott elmélettel kizdrja a hatalommal va-
16 visszaélés lehet6s€gée.8 Célja nem is ez. Az dllamok természetérdl és 1ényegé-
rél frott nagy munkdjdig — melyben Montesquieu-vel akart versenyre kelni%® —
nem is foglalkozik bechat6an a f6hatalom elméletével. Bécsi irdsaiban a

80 1.m.219,221.(2/6.82.,7.)

81 I.m.222. (2/6.§10.)

82 1.m.217.(2/5.§26.)

83 Sein Wille ist der Untertanen Gesetz, die Wohlfahrt des ganzen Staats und die Gliickseligkeit al-
ler einzelnen Untertanen sind sein vornehmstes Augenmerk.” — 1. m. 209. (2/5. § 11.)

84 ,Die oberste Gewalt in dem Staate riihrete solcher Gestalt ungezweifelt von dem Volke her; ein
Satz, der heute zu Tage so allgemein fiir wahr erkennet wird, als gefihrlich er ehedem den klei-
nen Geistern zu seyn schien.” — JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil § 6. (34.); A mondat-
hoz fz6tt megjegyzésében Justi Thomasiusra utal.

85 ,Grundgewalt des Volkes” és ,thitige oberste Gewalt” megkiilénboztetése — J/1.G. v. Justi: Na-
tur und Wesen i. m. § 46. (98-102.)

86 Pufendorf az 4llam létrehoz4sat két szerz6dés megkotésével, hdrom lépésben képzelte el: A leen-
d6 polgdrok egymds k6zott kolesdndsen megkStott tdrsadalmi szerz6désben elhatdrozzak, hogy
4lland6 kozosséget, dllamot hoznak létre; megéllapodnak a korményzati forméban; tjabb szerz6-
désben aldvetik mmagukat a korméanyzatnak. — H. Denzer: i. m. 165.

87 [EbbdI csupdn azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nem az alattvalék vannak az uralkod6ért, hanem
ellenkezbleg. —J.H.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil. § 7. (35.)

88 Az abszolutizmus legitim4aci6jt csak azok a szerz6dés-elméletek nem teszik lehet6vé, ahol a tdr-
sadalmi szerz6dést megkdtd felektSl nem vélik el a f6hatalom: a szerz6dést kotSk a tobbségi elv
alapjan (Locke) vagy Osszességiikben (Rousseau) alkotjdk a f6hatalmat.

89 Harm Klueting: Die Lehre von der Macht der Staaten. Das auBenpolitische Machtproblem in der
»politischen Wissenschaft” und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert. Berlin, 1986. 97.
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kilonbdz6 kormdnyzati formédkat Osszehasonlitva eleve a monarchikus kormény-
zatra sziikiti dllamelméletét, mivel — praktikus megfontoldsok alapjin — ez a
korményzati forma a leginkdbb alkalmas az dllam feltételezett céljanak megval6-
sitdsdra.® fgy Justi dllamfelfogdsanak kozéppontjaban is az uralkod6 4ll. O teste-
siti meg az 4llamban egyediil jelenlév6 hatalmat, a f6hatalmat; ¢ rendelkezik
egyediil a politikai cselekvés képességével €s 6 az, aki az dllamot eszkdzként hasz-
nélhatja, mik6zben csupdn egyetlen mordalis parancsolat szab neki hatdrt: az 4l-
lam, a f6hatalom mindig végcéljat kdvetve az egyéni, de még inkdbb a , kozbol-
dogsdg” megvalGsitdsdra torekedjék.

A ,tevékeny f6hatalom”, az uralkodé rendelkezik az dllam ,egyesitett ercjé-
vel”, vagyis mindazzal, ami az 4llam hasznéra vélhat: beleértve az alattvalok ma-
géntulajdondban 1év6 javakat, de még az alattvalék képességeit €s tuddsdt is.”
Ebbdl vezeti le Justi p€lddul a katonai €s civil szolgdlat mindenkire kiterjed6 ko-
telességét. Az uralkod6 ilyen szélesen értelmezett, korldtlan jogai ellentmonda-
nak a magintulajdon és a t6ke szabadsdga, biztonsdga kovetelésének. Ezt Justi
azzal igyekszik feloldani, hogy az uralkodordl feltételezi: rendelkezik azzal az
ésszerll beldtdssal, hogy a rendelkezésére 4ll6 erSket nem teheti tonkre, hiszen
sajdt hatalma ezeken az er6kon nyugszik.

Hatalom korldtai

A f6hatalom feladatai k6z€ tartozik a térvényhozis és a torvények végrehajtdsa.
Ha a két feladat egy kézben egyesiil, Justi korldtlan f6hatalomrdl, a két feladat
szétvaldsa esetén pedig korldtozott f6hatalomrol besz€l.2 A hatalom megosztds4-
nak kérdésében azonban Justi nem foglal egyértelmien 4lldst, de a mindent ural6
dllam erejének és miikddoképességének biztositdsa egyérielmien fontosabb sz4-
mdra, mint a hatalom finoman kidolgozott megosztdsdnak problémija, a jol mi-
kodd, kolcsénos ellendrz6 mechanizmusok révén a hatalommal valé visszaélés
megakadilyozdsa. ,,A korldtlan hatalom a polgédrok szdmdra ijeszt6 €s az dllamra
hétrdnyos, ha nem a legnagyobb emberi bolcsesség irdnyitja, mely azonban ritkdn
keriil tronra”® — ezt a korldtlan hatalom hivei (€s van, amikor Justi egyértelmii-

90 ,Hierbey kann durch zulingliche Griinde leicht erwiesen werden, dal die monarchische Regie-
rungsform, in Ansehung der Geschwindigkeit, womit die Mittel zur Gliickseligkeit des Staats er-
griffen werden kénnen, und weil hierbey viele innerliche Bewegungen und Unordnungen zu ver-
meiden sind, allen anderen Regierungsarten vorzuziehen sey.” — JH.G. v. Justi: Kurzer
systematischer GrundriB i. m. § 4. (506.); ,,Es ist auch gewiB, daB ein einziger guter Monarch so
viel Gutes stiften kann, als freye Republiken in Jahrhunderten nicht zu Stande bringen kénnen.”
— JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil. § 10. (38.); J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. §
72. (161.

91 ,,...u(nter Len Kriften alles begriffen ist, wodurch man sich zum Nutzen des Staats thatig erweisen
kann [...] auch alle Arten von Giitern, die in dem Privateigenthume der Unterthanen sind; ja die
Fihigkeiten und Geschichtlichkeiten der Unterthanen selbst sind dahin zu rechnen.” —J.H.G. v.
Justi: Natur und Wesen i. m. § 48. (105.)

92 ,uneingeschrinkte oberste Gewalt”, ,eingeschrinkte oberste Gewalt” — I. m. § 51-53. (112-116.)

93 ,,Die uneingeschrinkte Gewalt wird allemal den Biirgern erschrecklich und dem Staate nachthei-
lig seyn, wenn sie nicht von der héchsten menschlichen Weisheit gefiihret wird, die gar selten auf
dem Thron sitzet.” — Uo. § 56. (122.); Beck kevés figyelmet szentel az alkotménnyal korl4tozott
és korldtlan monarchia kérdésének. Kiilonbséget tesz azonban a korlatlan monarchia és a —
Montesquieu nyom4n definidlt — despotizmus, illetve az uralkodé és zsarnok kozott: a zsarnok
sajat hatalmat és nagysdgat az alattval6k kérdra igyekszik novelni, nem gondol arra, hogy magi-
hoz hasonl6 emberek felett uralkodik és nem l4tja be, hogy a fejedelemnek a legnagyobb ember-
barétnak kell lennie. — H. Conrad (Hrg.): i. m. 209. (2/5. § 12-13)
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en kozéjiik sorolja magdt)* is elismerik. Megjegyzi, hogy Richelicu Politikai Tes-
tamentumdban annyi erényt kovetel meg az uralkod6t6l és a miniszterekt6l, hogy
azoknak ,mir-mdr angyaloknak” kellene lenniiik. Ezzel Justi sajét felfogdsdval
szemben is kételyt tdmaszt, hiszen 6 is csak az uralkod6 személyes erényeit6l,
ésszeriiségétol €s jozan {té€l6képességétdl vérja, hogy korldtozza sajat hatalm4t. A
hatalom megosztdsdnak kérdését targyalva szemléletes példdkkal Ov egyrészt a
hatalom er6s ellen6rz€sét6l, mely — mint Lengyelorszdg mutatja — ,anarchid-
hoz” vezet, mésrészt attdl a korladtlan hatalomt6l, mely — mint XII. Kérolyé
Svédorszigdban — semmibe veszi a polgdrok szabadsédgat €s az dllam jolétét. Az
angol alkotményban véli megtaldlni azt a megolddst, mely mindkét véglett6l meg-
Ov: a torvényhozo €s a végrehajté hatalom kozti 4lland6 egyensiily megakadalyoz-
za a hatalom kiterjesztését, a vele val6 visszaélést, de mindazokat az eszkozoket
az uralkodé kezébe adja, melyekre sziiksége van, hogy ,,jot tegyen, megvédje né-
pét és elémozditsa dllama jolétét”.% Ennél tobbet a felvildgosult uralkodd ncm is
kivanhat, hiszen sem az uralkod6 rangja és mélt6sdga, sem pedig nagysdga nem a
korldtlan hatalmon nyugszik, hanem egyediil ,,népe boldogsdgin €s azon a hatal-
mon, mellyel 4llamé4t megvédheti”.*

Uralkodd és alattvalok

A f6hatalomro6l és a hatalom korldtozdsarél mondottak alapjan Justit is az alkot-
mdnyos monarchia hivei kéz€é lehetne sorolni.”” Az angol alkotméany példaképiil
4llitdsa azonban a kor politikai elméleteiben szinte kdzhelyszerd, majdnem tarta-
lom nélkiili: ahogyan Montesquicu-rc — példdul Némctorszdgban® — a legkii-
lonfélébb irdnyzatok hivatkoztak, ugyanugy valt a korabeli angol alkotmény leg-
kiilonfélébb értelmezésckben példaképpé. Igy Justi is, amint a hatalom korl4tait
konkrétabban, az uralkod$ €és az alattvalOk viszonydt elemezve hatdrozza meg,
megmarad az uralkodo6 személyére, ésszerliségére €s mordljdra alapozott (On)el-
lendrz6 mechanizmusokndl. Korldtot az uralkod6 hatalmdnak egyediil az uralko-
do és az alattvalok kozott fenndllé kolesonos kotelezettségek szabnak, melyeket
Justi az dllam célja, a ,boldogsdg” fogalmabol kdzvetleniil vezet le. Uralkodo €s
alattval6k viszonya Justindl egy régi, patriarchélis rendet idéz: ahogyan a hdztar-
tasf6t €s a hdztartds tagjait, ugyanigy az uralkodot €s az alattvalokat szoros kote-
1€k flizi 6ssze,” mely egymds irdnti kotelességek sordt koveteli meg.'® Kolesonos

94 ,Ich habe schon oben genugsam zu erkennen gegeben, daB ich gar kein Freund von der einge-
schriankten Monarchischen Gewalt und von der so genannten Freyheit des Volkes bin.” —JH.G.
v. Justi: Vergleichungen der europdischen mit den asiatischen und andern vermeintlich barbari-
schen Regierungen, in drey Biichern [Teilen] verfasset. Berlin, Stettin, Leipzig 1762. /Reprint:
1978/ 29.

95 JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil. § 12. (41.); JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 59.
(130.)

96 Uo. § 60. (134.)

97 H. Klueting: i. m. 102.

98  Rudolf Vierhaus: Montesquieu in Deutschland. Zur Geschichte seiner Wirkung als politischer
Schriftsteller im 18. Jahrhundert. In: Collegium Philosophicum. Studien Joachim Ritter zum 60.
Geburtstag. Hrg. E-W. Béckenforde u.a. Basel, Stuttgart 1965. 403-437.

99 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen... § 117-123. (272-282.)

100 Ez j6l mutatja haztartasfs és uralkod6, ,,Hausviterliteratur” és kameralizmus parhuzamét. V6. a
18. szdzadi ,Hausviterliteratur” egyik legtobbet forgatott darabja (Franciscus Philippus Florinus
[Philipp von Sulzbach]: Oeconomus prudens et legalis. Oder Allgemeiner Klug- und Rechtsver-
standiger Hausvatter. Niimberg, Frankfurt, Leipzig 1702) t6bb fejezetet szentel a sziil6k és gyer-
mekek kolcsonds kotelességeinek. — Ingrid Moller (Hrg.): Der kluge und rechtsverstindige
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készség ,.Eletiik és vériik” feldldozasdra'®! és a kolcsonds szeretet,'? mely elsdsor-
ban e kotelék erejét adja, azaz a védelem €s a szoros Osszetartozds jellemzi min-
denekel6tt ezt a viszonyt. Az uralkod6 rész€r6l: hogy akaratdval és tettekkel népe
boldogsdgdra torekedjék €s erre eszkoziil kivald és bolcs torvényeket alkalmaz-
zon. Tulajdons4gai, mint a ,j6sdg”, az ,igazsdgossdg”®® és a , mértéktartds”, an-
nak érdekében, hogy alattvaldi red bizott erejével ne €ljen vissza, ne gyengitse €s
csokkentse azt, hanem hasznélja,!®* még a Machiavellit megel6z6 humanistdk €s a
fejedelmi tiikrok szotdrabol szirmaznak. 1%

Ugyanigy az alattvalok részér6l: a ,,hiiség”,'% engedelmesség”'% és az az igye-
kezet, ,hogy valéban [sic!] minden erejiikkel az 4llam j6létét vigy€k elébbre”, 108
melyb6l Justi az adOkoOtelezettséget levezeti, sokkal inkdbb a tekintélyelvi tdrsa-
dalom képét idézik, mint az dllampolgar irdnydba mutatnak. Beck felfogdsa 4l-
lampolgdr és alattvalé megkiilonboztetését sejteti. A haza, a ,,polgari tdrsadalom”
altal nydjtott védelem é€s biztonsag héldra €s hazaszeretetre, sziikség esetén a tu-
lajdon és az élet feldldozdsdra kotelez,'” mig az alattvalok koteless€ge az uralko-
dé6val szemben a ,hiiség”, ,engedelmesség” €s a ,tisztelet”, melyet az Orszdg szo-
kdsainak megfelel6éen magatartdsukkal is ki kell fejezniiik.!1

Az uralkod6t és az alattvalGkat Osszekotd kotelességek tdrgyaldsa kozben
azonban Justi jelzi: a régi ért€kek mar nem minden tekintetben felelnek meg az
dllamfelfogdsdnak. Az uralkodénak ugyan késznek kell lennie, hogy életét felal-
dozza népe védelme érdekében és személyesen kell hdboriba vezetni seregeit, a
tilzott igyekezet — a megel$z6 hdbord — mégsem helyes. Ezt Justi olyan érvek-
kel tdmasztja ald, melyeket az eurépai hatalmi politikdt elemz6 egyik irdsdban
dolgozott ki.''t Ugyanigy, bdr az alattvaloknak is sziikség esetén €letiiket kell 4l-

Hausvater. Ratschlige, Lehren und Betrachtungen des Franciscus Philippus Florinus. Berlin,
1988. 23-36.

101 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 124-125. (282-287.)

102 1. m. § 142. (321.)

103 ,durch Weisheit gemdifigte Gilite” — I. m. § 145. (326.)

104 1. m. § 143-147. (322-330.)

105 Leonhard Bauer-Herbert Matis: Geburt der Neuzeit. Vom Feudalsystem zur Markigesellschaft.
Miinchen, 1988. 182.; Becknél az uralkod6 kételessége, hogy gondoskodjék alattval6i j6létér6l €s
biztonsdgarol, azaz sltaldnosabban, az 4llam és az alattval6k boldogsdgardl, legyen igazsdgos, mél-
tanyos és j6sdgos. — H. Conrad (Hrg.): i. m. 221. (2/6. § 8.), 282-286. (2/21. § 1-6.), M4ria Terézia
»Politikai Testamentuméban” errdl gy irt: ,Und obwohlen diese gliickselige Zeit [der zukiinftige
Wohlstand der Monarchie] nicht erleben diirfte, so hoffe jedoch durch meine so bestdndige miih-
same Bemiihung, Sorg und Kummer die Sachen in einen solchen Stand zu setzen, da, wenn Gott
seinen Segen darzu gibt, in fiinfzig Jahren, auch vielleicht noch eher, man verspiiren wird, wie ge-
dacht habe; mithin mich zuversichtlich auf meine Nachfolger verlasse, daB selbe continuieren
werden, in den principiis der Tugend, Gottesforcht, Gerechtigkeit und vdterlicher Liebe, Milde und
Sorgfalt zu ihren Lindern und Untertanen zu beharren, so man ihnen in ihrer Jugend einzupré-
gen gesucht.” (Kiemelés Sz.A.) — Josef Kallbrunner (Hrg.): Kaiserin Maria Theresias Politisches
Testament. Wien—Miinchen, 1952. 39.

106 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 132. (303.)

107 Az ,engedelmesség” Justi szemében az 4llam léténck egyik legfontosabb feltétele: ,,...diese Pflicht
entspringet unmittelbar aus dem Wesen eines Staats. Sie ist auch in der That so wesentlich und
nothwendig, daB man sich ohne Gehorsam gar keinen Staat vorstellen kann.” — L. m. § 134.
(306.

108 I m. g 136. (309.)

109 H. Conrad (Hrg.): i. m. 290. (2/22. § 3.)

110 1. m.291. (2/22.§5.)

111 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 127. (288-292.); JH.G. v. Justi: Chimére des Gleichge-
wichts von Europa. Altona 1758. v6. H. Klueting: i. m. 89.
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dozniuk az uralkoddért és az 4dllamért, nem lenne tandcsos hdbordba kiildeni
Oket, hiszen gyakorlatlanok a hadmiivészetben.!? Ugyanezt a felfogdst képviseli
Beck is, hangsilyozva, hogy az uralkod6 nagysdga nem hdboridban €s hoditdsok-
ban, hanem okos €s igazsdgos korményzatdban mutatkozik meg.!3

Justi annak is tudatdban van, hogy a szoros, k6lcsdnds viszony ellenére a kéte-
lességek elhanyagoldsa nem egyforma kovetkezményekkel jar. Bar ugyanigy kd-
ros az 4llamra nézve, ha az uralkodé nem teljesiti kotelességeit, mint az alattva-
16k esetében, de az utObbiak mégis ,hdtrdnyos hclyzetben” vannak, hiszen
kevesebb lehet8ségiik van, hogy befolydsoljdk vagy ellen6rizzék az uralkodot. 1
Misrészr6l az uralkodé dldozatul eshet sajat jéhiszemiiségének és — ha nem 6riz
meg elegend§ hatalmat — kiszolgdltatja magat minisztereinek €s hivatalnokai-
nak.!1s

Ellenallas joga

Justi felveti a kérdést, mely esetekben szdnik meg az uralkod6t és az alattvalGkat
Osszekotd szoros kotelék.!'s A természetes haldleseten kiviil ez csak akkor kovet-
kezhet be, ha az uralkod6 ,,nem tud eleget tenni az 4llam 1ényegének és céljdnak”.
Az uralkod6 hatalmdt tehdt kizdr6lag az dllam céljdnak szolgdlata legitimdlja.
Amint az uralkod6 nem teljesiti tobbé ebbdl szdrmazo kdtelességeit — akdr, mert
orsz4gat elfoglaltdk, s igy maga az édllam szlnik meg, akdr, mert az uralkod6 nyil-
vanval6an az 4llam célja ellenére csclekszik — hatalma illegitimmé vilik €s meg-
szlinnek az alattvalGk kotelességei is. EbbS] azonban Justi nem vezeli le az ellen-
4llds jogdt, s6t — akdrcsak Beck!’ — a ,monarchomachus” 4lldspontot
szenvedClyesen visszautasitja.!'® A nép, a ,,nép alkotta f6hatalom” torvényalkoto
hatalma csak az alaptérvényekre terjedt Ki, s ezuldn hatalmdt szerz6désben az
uralkodéra, a ,tevékeny f6hatalomra” ruhdzta. Szerz6dést kot6 félként a népnek
nincs tehdt joga az uralkodo felett itélkezni; legfeljebb felbonthatja a szerz6dést.
I. Kéroly angol kirdly kiv€gzése igy nemcsak hiba volt, hanem olyan esct, melyben
a nép tillépte hatdskorét.'? Az uralkodénak azonban az alaptérvénycket, példéul
a rendi kivéltsdgokat, meg kell tartania; részben, mert czek korldtozzdk a hata-
lommal val6 visszaélés lchetségét €s biztositjak, hogy az uralkodo az dllam céljat
kovesse korményzatdban, részben pedig, mert az uralkod6 trénraléptckor kifeje-

112 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 126. (287.)

113 H. Conrad (Hrg.): i. m. 286. (2/21. § 7.); Justi és Beck egyardnt elutasitja a béke fenntartdsa érde-
kében létrehozand6 eur6pai egyetemes monarchia (,,Universalmonarchie”) gondolatat.

114 JH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 128, (292.)

115 1. m. § 129. (293-295.)

116 1. m. § 130-131. (295-302.)

117 H. Conrad (Hrg.): i. m. 220. (2/5. § 4.)

118 JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil. § 18. (47.); LH.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m. § 47.
(102-105.)

119 A Német Birodalom joggyakorlatdban eléfordult, hogy uralkod6k felett ftéletet mondtak ki.
Ezekben az esetekben azonban kisebb fejedelmeket menesztetiek a trénrél, akik nem rendelkez-
tek teljes kord szuverenitassal, hanem a csdsz4r vagy a birodalom hatalméanak voltak aldrendelve
€s a csasz4r dontése alapjdn a birodalmi birésdgok ftélkezhettek felettiik. — Wemner TroBbach:
Fiirstenabsetzungen im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 13(1986) 425-
454.; llyen eset 11. J6zsef idején is el6fordult, melyet a német felvildgosodds egy radikalis-popula-
rista képviselSje mar6 gdnnyal 6rokitett meg. — Friedrich Christian Laukhard: Leben und Thaten
des Rheingrafen Carl Magnus, den Joseph II. auf zehn Jahre ins Gefdngnis nach Konigsstein
schickte, um da die Rechte der Unterthanen und anderen Menschen respektiren zu lernen... H.n.
1798. [valogatdsban kiadta: Hrg. V. Petersen. Stuttgart, 1911.]
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zetten vagy hallgat6lagosan megeskiidott ezek megtartdsdra €s ezt az eskiit nem
szegheti meg. Ugyanakkor az uralkodd jogosan sziintethet meg olyan kivéltsdgo-
kat, melyek — mint a magyarok esetében — ,,az €sz €s a j6 kormdnyzat alapelvei-
nek nem felelnek meg”.120

Ezzel Justi a széles korben érvényes ellendlldsi jog és a korldtlan abszolutiz-
mus kozott 4j utat nyit meg. A hatalom legitim4citja az dllam céljdnak, a ,,koz-
boldogsdgnak™ megvaldsitdsa, €s ez, az értelem és a mordl révén, egyben a hata-
lomgyakorlds korldtja is. A hatalom mér nem hatértalan, de — leszdmitva az
dllam céljanak megvalGsitdsdt nem hdtréltat, alaptorvényben rogzitett kivaltsa-
gokat — intézményesitett korldtok nem zavarjdk az er6s kdzpontositott hatalom
mikodGképességét.

A kormanyzat

A kormanyzat céljai
Justi az evildgi, materialista tartalma ,,boldogsdg” fogalombol kozvetleniil vezeti
le az er6s hatalommal rendelkezd 4llam!?! sziikségességét: a boldogsagot jelents
javak csak olyan 4llamban 4llnak rendelkezésre, mely rendelkezik a ,,megfeleld
gazdagsdggal” €s gondoskodni tud a ,teljes biztonsdgrol”.!2 M4sképpen fogal-
mazva, a ,,boldogsdg” csak gazdagsdg €s hatalom révén érhetd el és val6sithaté
meg.
,»TLeljes biztonsdg” alatt Justi a kiils6 €s bels6 biztonsag egyiittes meglétét érti.
A kiils6 biztonsdg el6feltétele az dllam ereje, mely azonban nem a terjeszkedést
6s az aggressziot, hanem az dllam érdekeinek békés eszkdzOkkel valod érvényesité-
sét szolgdlja. A kiilpolitikai folény és az eredményes 6nvédelem képessége, mds-
ként fogalmazva: m4s dllamokkal val6 egyiittélés az er6 pozicidjdban'® — ez Justi
idedlja az ésszerfien viselkedd, hatalommal rendelkez6 dllamrol.?* Az dllamnak
azonban nemcsak kifel€ kell f6lényt szereznie €s a bék€ét megbriznie, hanem —
ahogyan ez mar Hobbesndl is az 4llam legf6bb feladata, az abszolutizmus igazol4-
sa volt — befel€ is fenn kell tartania a békét. Az 4llam belsé békéje, a biztonsag,
azaz ,hogy a gonoszsdgot megbiintetik, az drtatlant megvédik, a bindket féken
tartjdk, az igazsdgossdgot kézséggel €s pdrtatlanul gyakoroljdk és az emberek

120 ,Jedoch bin ich selbst der Meynung, daB man solche Freyheiten zu unterdriicken berechtigt ist,
welche mit den Grundsitzen der Vernunft und einer guten Regierung nicht bestehen kénnen.”
Az chhez f(z6tt megjegyzés a magyar rendi alkotmannyal, kiilondsen a mar feladott ellenall4si
joggal foglalkozik. — J.H.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil. § 16. (44.)

121 L. Sommer: i. m. 218-225.; H. Klueting: i. m. 84-114.

122 JH.G. v. Justi: Rede i. m. 142.

123 ,Je mehr ein Staat seinen Feinden, die ihn angreifen wollen, Schwierigkeiten entgegen setzen
kann, je mehr er Hiilfsmittel in Handen hat, sich unverénderlich in seinem Zustande zu erhalten,
desto stdrker muB er allemal geachtet werden. Denn der Angriff ist ihm nur in seltenen Fillen er-
laubt und niitzlich; auf der Vertheidigung aber beruhet seine politische Freyheit, seine Sicherheit
und iiberhaupt der gréBte Theil seiner Gliickseligkeit.” — J.H.G. v. Justi: Natur und Wesen i. m.
§ 241. (544.)

124 ,Ich rede hier von einem verniinftigen Gebrauche unserer Krifte, welche die Wohlfahrt des Staa-
tes zu sammlen, und die Vorsicht in stiindlicher Bereitschaft zu halten befiehlt; von einer Rii-
stung, die niemand zu beleidigen gedenkt, die uns aber vor der Unterdriickung und dem reissen-
den Strome der Herrschsucht in Sicherheit setzet.” — JH.G. v. Justi: Rede i. m. 147.
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munkélkoddsdnak rendjét és intézményeit meghatdrozzdk”,'’> egyben az 4llam
kilpolitikai erejének is alapja. Ahogyan ez forditva is igaz: kiilsé €s belsé bizton-
sdg egymdst feltételezi, egym4stol el nem vilaszthato, s egyiittesen hozzék 1étre az
dllamban €16 emberek boldogsdgahoz sziikséges javakat.

A kiils6 és bels6 biztonsag azonban Justi felfogdsa szerint a ,,kozboldogsag-
nak” csak egyik alkot6része. A mdsik a gazdagsdg, melyet azonban Justi mdr nem
azonosit a felhalmozott kincsekkel, ahogyan ezt a korai merkantilistdk tett€k, ha-
nem 4tfogd gazdasagpolitikai, kormdnyzati program eredményénck tekinti. En-
nek kdzéppontjdban annak biztositdsa 4ll, hogy az dllam minden lakosa elegendé
¢lelemhez €és munkdhoz jusson, azaz mindenki szdmadra legyen lehetSség, hogy
munkdaval és szorgalommal sziikségleteit fedezhesse. A pénzt, a nemesfémeket
Justi csak abban az esetben szdmitja a gazdagsdg korébe, ha azok az 4druk értck-
mérbjeként miikodnek és csereeszkdzként forogva a gazdasidgot — a kereskedel-
met ¢s az ipart — mikodésben tartjak: ,Csak az a gazdagsdg az dllam valédi gaz-
dagsdga, melyet a lakosok szorgos kezei megérintenck ¢s naponta az egyik
iparbol a mésikba mozgatnak.”!?

Tudomany

Az édllam célja, a , kozboldogsdg” megvaldsitésa legitimdlja az dllam, pontosabban
az azt irdnyit6 uralkod6 hatalmét. De ugyanakkor az uralkod6 kez€ben vannak
azok az eszkdzok, melyek ezt — a gazdagsag €s a hatalom biztositdsdval — meg-
val6sithatjak. Hatalom és gazdagsag s igy a ,kozboldogsdg” az uralkodo, a kor-
mdnyzat tevékenységének eredménye: , Egy dllam igazi hatalma ¢s ercje egyediil a
kormdnyzat bolcsességén és tokéletességén nyugszik”.1?’ Ezzel Justi, a 18. szdzadi
statisztikusokkal, a ,,politikai arithmetika” mtvelGivel szemben, a hatalmat az 4l-
lam bels6, nem mérhetd, minéségi tulajdonsdgaihoz koti. Nem a megszdmlalhatd
dolgok, mint a nyersanyagok €s nemesfémek, a népesség €s a teriilet nagysdga ha-
tirozzdk meg az dllam hatalmét, hanem szervezete, belsé rendjénck vondsai.!?
Justi kormdnyzati alapelveiben ezzel nem a ,,mi”, hanem a ,hogyan” kérdése, a
,kormanyzds miivészete” keriil a k6zéppontba.

A ,bolcs kormdnyzat” feltétele elsésorban ,egy jOl dtgondolt terv €s a rogzi-
tett alapelvek”. Bar nem kovetheti minden nemzet ugyanazt a Htervet” — érvel
Justi a Bodin, de kiiléndsen Montesquieu 6ta népszeri klimaelméletre hivatkoz-
va —, de ahogyan ,minden értelmes embernek tervet kell készitenie életforméja-
rél és boldogsagdrol”, dgy a kormdnyzat még kevésbé hagyatkozhat a véletlenre
vagy a vakszerencsére. S6t mindenképpen jobb, ha a kormdnyzat valamilyen,
mégha nem is a legjobb és legmegfelel6bb elképzelésekkel rendelkezik, mintha
egydltaldn nincs semmiféle terve. ,JO1 dtgondolt végceél, helyesen megviélasztott

125 ,,...eine wahre innerliche Sicherheit allerdings in sich begreift, daB die Bosheit bestrafet, die Un-
schuld beschiitzet, die Frevel im Zaume gehalten, die Gerechtigkeit fertig und unparteyisch aus-
geiibet und den Geschiften der Menschen Ordnung und Einrichtung vorgeschrieben werden
muf:...” — 1. m. 145.

126 ,Nur derjenige Reichthum, ist also ein wahrer Reichthum des Staates, welcher von den beschif-
tigten Handen der Einwohner begriffen, und tiglich aus einem Gewerbe in das andere beweget
wird.” — L. m. 145., vo. J.H.G. v. Justi: Von dem wahren Reichthume i. m.

127 ,,..die wahre Stirke und Macht eines Staates [beruhet] lediglich auf die Weisheit und Vollkom-
menheit der Regierung.” — JH.G. v. Justi: Von der wahren Macht der Staaten. In: ué.: Gesam-
melte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.3. 74.

128 H. Klueting: i. m. 84.
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eszkozOk €s 4llhatatossdg a megvalGsitds sordn”'?® — ezeket a kovetelményeket
kell a kormdnyzatnak teljesitenie €s ezek biztosithatjdk sikerét is. A korményzat,
ha feladatdnak meg akar felelni, nem nélkiilozheti teh4t a tudomany segitségét.
Az értelem erejébe vetett optimista hit el6kel6 helyet biztosit a tudomdny, kiilo-
noésen a kameralista dllamtudomdnyok szdmdra a kormdnyzatban is: az ,4llamtu-
d6s” szakember korményzati tandcsadévé, az dllam hasznos és nélkiilozhetetlen
tdmogatojava valik. 130

Ugyanakkor, ennek érdekében az ,4allamtudoményoknak” 4ltaldnos alapel-
vekbdl kiindulva dtfogd, gyakorlatban alkalmazhat6 elméletet kell alkotniuk.Bt A
kordbban els6sorban a pénziigyekkel és 6konomidval foglalkozé kameralizmust
igy Justi és kovet6i a technolGgiai részletkérdéseket elhagyva bdvitették €s jra
tagoltdk. A kiindulépontot a természetjogi filoz6fidra tdmaszkod6 4ltaldnos 4l-
lamtan (Staatslehre) jelentette, mely meghatdrozta a célokat és azokat az alapel-
veket, melyeket a kormdnyzati gyakorlatot tdmogaté tudoménydgaknak kovetni-
ik kell. Az dllam célja, a ,,kdzboldogsdg” megvalGsitdsdnak feltételei szerint a
kiilpolitika (Staatskunst) a kiils6 biztonsdggal, a k6zigazgatds (Polizei) egy része a
belsé biztonsdggal, a valldst, nevelést €s erkodlesdket is magdban foglalo belpoliti-
kdval, mésik 4ga pedig a gazdasdgpolitikdval, az dllam gazdagsdgit elGteremtd
okondmidval és kereskedelemmel (Okonomie und Kommerzienwissenschaft), vé-
gil pedig az 4llam gazdagsdgdnak helyes haszndlatdval, az ad6- €s pénziigyekkel
(eigentliche Kameral- oder Finanzwissenschaft) foglalkozott.’®? A kameralista ,,4l-
lamtudomdnyok”, ahogyan azt Justi Bécsben irt {6 mive, a Staatswirtschaft tartal-
mazza, tehdt dtfogjdk mindazt a tuddst és ismeretanyagot, melyre az uralkod6nak
sziiksége van ahhoz, hogy bolcsen, a ,,kozboldogsdgot” megval6sitva korméanyoz-
hasson.

Abszolutizmus

A ,,bblcs kormdanyzat” feltétele mdsodsorban az, hogy az uralkod6 6nmaga kor-
mdényozzon.'** Az uralkod$ az 4llam j6iétének megfelelGen irdnyitsa a kormdny-
zatot, miniszterei hatalmat és 6nds érdekeit tartsa korldtok kozott és biztositsa,
hogy alattvalGi bejussanak hozzd. Ugyanakkor az uralkod6 ne sajat minisztere,
hanem a kiilonb6zé korményzati igyek ,lelke” legyen, ,€s a vezérfonalat tartsa
mindig er6s kézzel”.13* Ne vesszen el tehdt a részletekben, hanem a nagy €s fontos

129 J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 75-78.

130 L. Bauer-H. Matis: i. m. 414-437.; JH.G. v. Justi: Rede i. m. 150. (v8. a beszéd teljes cimével!)

131 L m. 153,; LH.G. v. Justi: Kurzer systematischer GrundriB i. m. § 1. (504.); Sonnenfels is ennck a
gondolatnak szentelte theresianumi beszédét 1763-ban — Karl-Heinz Osterloh: Joseph von Son-
nenfels und die dsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus.
Eine Studie zum Zusammenhang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis. Liitbeck—
Hamburg, 1970. 36.; Joseph von Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, Handlung, und Finanz. Zu
dem Leitfaden des politischen Studiums. 5. verm. u. verb. Aufl. Bd.1. Wien, 1787. § 15-17. (16-
19.

132 ].H?G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. § 21. (52.); A ,Polizei” tartalméra v6. JH.G. v. Justi: Die
Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten oder ausfiihrliche Vorstellung der ge-
samten Polizeiwissenschaft. Bd.1-2. Kénigsberg, 1760. (Repr.: Aalen, 1965).

133 V6. I1. Frigyes 1752-ben frt Politikai Testamentuma kiilon fejezetet szentel e kérdésnek (,,Qu’un
Souverain doit Gouverner par luy meme”) — Richard Dietrich (Hrg.): Die politischen Testamen-
te der Hohenzollern. K6ln—-Wien, 1986. 324.

134 ,Unterdessen muB der Regent weder sein eigner Finanzminister, noch sein Commerzien- und
Kriegsminister, noch sein Justizprésident, noch sein Minister der auswiértigen Geschéffte seyn. Er



REFORMELKEPZELESEK 11. JOZSEF KORNYEZETEBEN 73

tigyekkel foglalkozzék. Szigord pontossdggal szervezett, vildgosan koriilhatédrolt
illetékességi korrel felruhdzott biirokracia, mely a kidolgozott alapelvek szerint
dolgozik, és melyet az uralkod6 maga kemény kézzel irdnyit, jele annak, hogy az
uralkod6 val6ban kézben tartja a korményzatot.

Az uralkodd vagy a miniszterek, tandcsadék nagyobb silya a kormdényzati
dontésekben a bécsi udvarban is aktudlis kérdés volt. Mdria Terézia ,kabinctt-
kormdnyzata”, a nagymértékben az 4llamtandcsra vagy a koronatanécsra tdmasz-
kod6 dontéshozatal kétségkiviil jobban megfelelt a Habsburg monarchia szines
tartomdnyi-dllami széttagoltsdganak.’ Ez II. J6zsef nevelésében is nyomot ha-
gyott. Bartenstein a torténelem-tananyagban V. Kdéroly példdjdn szemléltette,
hogy egy birodalmat, melyet teriiletileg szétszort, kiildnboz6 alkotménnyal, szo-
kdsokkal és nyelvvel bir6 tartoményok alkotnak, az uralkodo egyediil nem, csak a
tartomanyokat j6l ismer6, képzett tandcsad6k segitségével lehet kormanyozni.'*
Beck kompendiuma is hangsilyozza a miniszterek €s tandcsadok fontossdgat, de
megemliti a miniszterek tilsdlydnak veszélyét is €s — II. Frigyes nyomédn — azt
tanitja, hogy az uralkod6, meghallgatva ugyan a tandcsokat, sajat maga korma-
nyozzon.' Justi alapjdban oldja meg a kérdést. Felfogdsa szerint az a birodalom,
melyet kiilonb6z6 berendezkedést, csak perszondlunidban 6sszefogott tartoma-
nyok, dllamok alkotnak, mindig gyengébb, mint a teriletileg ugyanakkora, de egy-
ségesen kormdnyzott birodalom.’® Az egységidllamban azonban a minisztereknek
és tandcsadOknak sem jut akkora szerep; az uralkodé egyediil is képes korm4-
nyozni a neki aldrendelt, szigorui hierarchidval felépitett, gépként mikods biirok-
récia segitségével.

Biirokricia

Az éllam céljdnak megfelel6 kormdnyzat sikerét els6sorban a gondosan felépitett
biirokrdcia hivatott biztositani, igy ennek kell az uralkodo6 figyelmének kozép-
pontjdban is 4llnia. A ,)b6lcs kormdnyzat” harmadrészt a hivatalnoki szervezet ki-
épitésében €és a hivatalnokok helyes kivdlasztdsdban nyilvdnul meg.'® Az uralko-
donak minden hivatalnokot vizsgdztatnia kell, hogy rendelkezik-e a sziikséges és
kivalo tulajdonsdgokkal €s képességekkel. LehetSleg mindenkinek arra a helyre
kell keriilnie a hivatali appardtusban, ahol tapasztalatait a legjobban hasznosit-
hatja és ahol a feladatok elldtdsdra a legjobban alkalmas.!* Olyan orszdgok ta-
pasztalatai, ahol a hivatalvasdrlas szokdsban van, mutatjdk, hogy milyen kédros ko-
vetkezményei lehetnek annak, ha a hivatalnokokat nem ezeknek az alapelveknek

muB nur die Seele von allen diesen verschiedenen Angelegenheiten seyn, und den Leitfaden be-
stidndig in starker Hand behalten.” — J H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 80.

135 Heinrich Orto Meisner: Das Regierungs- und Behdrdensystem Maria Theresias und der preuBi-
sche Staat. In: Die Entstehung des modernen souverinen Staates. Hrg. H.H. Hofmann, Kéln—
Berlin, 1967. 224.

136 Alfred Ritter von Ameth: Geschichte Maria Theresia’s. Bd.4. Wien, 1870. 173.

137 H. Conrad (Hrg.): i. m. 267. (2/17.§ 1-2.), 288. (2/21. § 9.)

138 ,,Solche verschiedene Staaten eines Regenten, die ihre besondere Regierungsformen haben, sind
allemal schwicher, als ein einziges Reich von eben dieser Grofe, das eine gemeinschaftliche ver-
fassung hat.” Ezért egyesiilt Lengyelorszdg és Litvania, vagy Anglia és Skécia. A birodalom egysé-
gét a birodalom orsz4gait elvilaszté kereskedelmi privilégiumok és vimok megsziintetésével is
meg kell val6sitani. — JH.G. v. Justi: Staatswirtschaft i. m. 1.Teil § 13. (42.), § 17. (45.)

139 J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 81-85.

140 Beck azt is hozz4teszi, hogy lehet6ség szerint sajat alattvaléit részesftse el6nyben az idegenekkel
szemben. — H. Conrad (Hrg.). i. m. 268. (2/17. § 3.)
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megfeleléen vdlasztjik ki.!*! Justi e téren szakit a rendi felfogdssal és érték-
ftélettel is: a hivatalnokok megvdlasztdsdndl az uralkodd akkor koveti el a legna-
gyobb hibdt, ha a rendi hovatartozdsra, a sziiletésre van tekintettel, nem a hivatali
4lldsokat tolti be (megfelel) emberekkel, hanem az embereknek ad hivatali 4114-
sokat. Még a nemesség sem lehet ez al6l kivétel; nemest csak abban az esetben
szabad el6nyben részesiteni, ha két egyforma képességi jeldlt koziil kell vdlaszta-
ni. A hosszi id6, mig a hivatalnok feljebb kapaszkodik a hivatali ranglétrdn, ele-
gendd idot biztosit az uralkodonak, hogy alaposan megismerje 6t €s képességeit.
A hivatalnok hldségét €s becsiiletességét ugyan nehezebb ellendrizni, de amennyi-
ben az 4llamban rend uralkodik, a hivatalnokokat semmmi sem ¢sztonzi hiitlen-
ségre €és csaldsra.

A hivatalnoki szervezet mikodésének, iigyvitelének pontos rendje negyed-
részt a ,bolcs kormdnyzat” feltétele.1 Az illetékességi korok szigora koriilhaté-
roldsa, specidlis szabdlyzatok €s rendelkezések, instrukciok, melyek a hivatalno-
kot kozvetleniil az uralkod6 politikai akaratdhoz igyekeznek kotni,'* a feladatok
¢és a hatdrid6k kinos pontossdggal val6 megszab4dsa — mindez Justi szerint elen-
gedhetetlen feltétele a hivatali szervezet megfelel6 rendjének. Ezenk6zben min-
denekel6tt az iigyek dsszefiiggéseit €s az ligyintézés meggyorsitdsat kell szem el6tt
tartani.

Ahogyan az uralkodo a hivatali szervezet segitségével irdnyitja, ellendrzi és fe-
gyelmezi alattval6it, azaz ahogyan az 4llam felvigydz a tdrsadalomra, ugyanuigy
kell az uralkod6nak felvigydznia a biirokrécidra is, jutalmaznia és biintetnie hiva-
talnokait. E tekintetben Justi kiilondsen a kinai intézményeket tartja példa €rté-
kinek. A hivatalnok cselekedetei kozill nem azokat kell jutalmazni, melyeket
hivatali kotelességbOl amigy is végre kell hajtania, ahogyan ez — mint Justi kriti-
kusan megjegyzi — a Habsburg monarchidban térténik, hanem a hivatali koteles-
ségeken tilmend szolgilatokat, melyek az dllamnak kiilonleges hasznot hajtanak.
Vagy esetenként a hivatali kotelességek teljesitésének kiilonlegesen kiemelked6
és tokéletes modjat kell jutalmazni.!® A jutalom mértékét Justi szerint a kovetke-
z8 szempontok szerint kell meghatarozni: Els6sorban a cselekedet megitélése,
hogy valéban hasznos volt-e és esetleg példamutat6-e. Mdsodsorban a megjutal-
mazandé rendi hovatartozdsa, 4ll4sa, hiszen — itt Justi még a rendi szemléletet
képviseli — aki magasabb helyet foglal el a rendi hierarchidban, azt magasabb jo-
vedelem is illeti meg, hogy stdtuszdnak megfeleléen élhessen. Harmadszorra a ju-
talmak megdllapitdsa sordn figyelemmel kell lenni az dllam anyagi helyzetére,
azaz a takarékossdg, a koltségek csokkentése a kitiintetések esetében — akdrcsak
a biintetések kiszabdsdndl, hogy az okozott kdr megtériiljon — ugyancsak fontos

141 Beck nem utasitja el ilyen hatdrozottan a hivatal4sdrlds intézményét, de jelzi hatranyait. — I. m.
269.(2/17.84-5.)

142 J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 86.

143 K G.A. Jeserich — H. Pohl — G-C. v. Unruh (Hrg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd.1.: Vom
Spiatmittelalter bis zum Ende des Reichs. Stuttgart, 1983. 299.

144 J.H.G. v. Justi: Vortrefliche Einrichtungen der Sineser, in Ansehung der Belohnung und Bestra-
fung vor die Staatsbedienten. Aus: Recueil d’observations curieuses. In: Uéd.: Gesammelte politi-
sche und Finanz-Schriften i. m. Bd.1. 115-131.

145 J.H.G. v. Justi: Die Nothwendigkeit einer genauen Belohnung und Bestrafung der Bedienten ei-
nes Staats. In: Ud.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.1. 104,; 1. Frigyes Vil-
mos hasonl6an vélekedett a hivatalnokok jutalmaz4sar6l. — Hans Hattenhauer: Geschichte des
Beamtentums. Kéln-Berlin—-Bonn-Miinchen, 1980. 93.
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szempont.'* Mivel a hivatalnokok jutalmazdsdnak Justi ilyen kozponti szercpet
sz4n a j6l miikodd blirokricia ki€pitésében, a jutalmazas szerinte nem filigghet az
uralkod6 kényét6l-kedvéSl, hanem pontos torvényekkel kell szabdlyozni: ,,Igen!
a 1orvény alapjén az 4llami hivatalnokok egyetlen érdemleges csclckedete se ma-
radjon jutalom nélkiil, ahogyan minden megvetendd vagy kdros cselekedetiik [...]
biintetést vonjon maga utdn.”'¥’

Azonban az 4llam szolgdlatdban 4116 férfiak kére nem korldtoz6édhat csupédn a
hivatalnokokra, hanem jutalmakkal és kitiintetésekkel mdsokat is szorosabban
kell az dllamhoz fdzni és példaképiil 4llitani. Justi 4ltaldban is érvel amellett,
hogy — els6sorban mor4lis szempontb6l — milyen hasznot jelent az dllam sz4-
mdra, ha a kiilonleges érdemcket felmutat6 személyek egy kis csoportja szolgdla-
taiért kitiintetésben részesiil.'® A ,val6di becsvdgy” mindig is nagy €és ncmes tet-
tek, jO szolgdlatok, hasznos felfedezések és kiilonleges képességek forrdsa volt,
melyr6l az dllam sem mondhat le. Az ilyen beesvdgybol eredd hasznos cselekede-
teket nem pénzzel €s gazdagsdggal kell jutalmazni, hiszen ,,...a gazdagsdg sohasem
védlhat egy dllamban egyctlen mozgat6 erdvé anélkil, hogy a magénszemélyeket
ne t6ltené el tilzottan a haszonlesés és ne okozné azt, hogy a polgirok igen ke-
véssé torédnek a kozjoval.”* — modositja Justi sajat utilitarista boldogsdg-fogal-
mét. Nem pénzzel és mds anyagi el6nyOkkel kell tehdt ilyen esetben jutalmazni,
hanem kitiintetéssel, példaképiil 4llitdssal.’®® Az ilyen kitiintetéseket, hogy €rté-
kiiket meg6rizz€k, csak ritkdn szabad osztani és nem lehet 6ket 6rokolni sem. Ily
modon az 4llam a kivélasztottak kis csoportjét 4llithatja sajdt szolgdlatdba, akik
mdsok szdmdra példaképiil szolgédlnak. Dics6ség, érdem €s az dllami szolgélat igy
szorosan Osszekapcsol6dnak egymdssal, mely masrészrdl az dllami hivatalnokok
becsiiletének torvényes védelmében is kifcjezésre jut.st

A szolgdlat, az 4llam szolgélata, akdr Luther felfogésa szerint a fejedelem €és
rajta keresztiil Isten irdnti engedelmes szolgdlatként, akdr a pictista tanitds alap-
jdn a praxis pietaris parancsolataként értelmezték, vagy — mint a felvildgosodas
raciondlis jogfelfogdsdban — a személyes szabadsdg meg6rzésével kdzvetleniil a
hivatal, az officium bet1oltésébol keriil levezetésre, er6s hangsilyt kap €s szigord
kotelességeket r6 a hivatalnokokra.’2 A hivatali és szolgdlati kotelezettségeket a

146 J.H.G. v. Justi: Die Nothwendigkeit i. m. 108.

147 ,Ja! es sollte von Rechts wegen keine einzige verdienstliche Handlung derselben [der Bedienten
des Staats] unbelohnt bleiben, so wie auch jede von ihren verwerflichen und schidlichen Hand-
lungen, sic mag aus Vorsatz, oder Irrthum, aus Ungeschicklichkeit, oder NachlaBigkeit gesche-
hen, ihre Strafe finden sollte.” — J.H.G. v. Justi: Die Nothwendigkeit i. m. 110.

148 JH.G. v. Justi: Von einer vor verdiente Leute einzufithrenden besondern Wiirde und Ehrenzei-
chen. In: ué.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.1. 315-322.

149 ,,...der Reichthum kann nie die einzige Triebfeder in einer Republik seyn; ohne alle Privatperso-
nen allzusehr mit Eigennutz zu erfiillen und zu verursachen, daB die Biirger von dem gemein-
schaftlichen Besten wenig geriihrt werden.” — 1. m. 320.

150 Justi ,kiilénleges cfmként” javasolja a ,derék, becsiiletes ember” melléknevet (,den Beynamen
eines Ehrenmannes”) és ,kitnd kiils§ jeleként”, hogy a kitiintetett az uralkod6 vagy az 4llam vé-
dészentjének képmdésat hordja (,,...[als] duBerliches vorziigliches Ehrenzeichen [...] das Bildnis
des Regenten, oder des Schutzheiligen des Staates 6ffentlich zu tragen”) — 1. m. 321,; llyen sze-
repet tdltenek be a kinai mandarinoknél a ,szorgalom jetvényei” vagy a ,dics&ségtablak”. —
J H.G. v. Justi: Vortrefliche Einrichtungen der Sineser i. m. 123., 127.

151 PreuBisches Allgemeines Landrecht 11.20.,5. rendelkezik az ,,4llammal szembeni tisztelet megsér-
tésérdl”: ,,aki az els$ 4llami hivatalnokok egyikét hivatala gyakorlasa kézben szavakkal vagy tett-
leg megsérti”, azt bortonnel kell biintetni. — H. Hatenhauer: i. m. 145.

152 1. m. 148-156.
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17. szdzad kozepétdl, de killonosen a 18. szdzadban egyre pontosabban és részle-
tesebben hatdrozzdk meg, és el6irdsokban rogzitik. Ezt a torekvést ugyan az ura-
lom abszolutista felfogdsa tdpldlta — a fejedelem ezzel igyekszik pStolni a gyen-
giilé személyes fiiggést —, mégis részben hozzdjdrult ahhoz is, hogy az 4llam
tevékenységét torvényes el6frdsok nemcsak koOriilbdstydztdk, de be is hatdrol-
t4k.133 A szolgdlat, az elGirt kotelességek vallaldsa révén a hivatalnok er@sebben
fiigg az 4llamt6l, az uralkod6t6l: mikdzben az alattvalék mindig szdmithatnak az
»uralkodo szeretetére €s josdgdra”, addig az 4llami hivatalnokok, hivatalt beto1té
személyekként ,hanyagsdguk, ligyetlenségiik, érdek vezette torekvéseik €s csalds
esetén semmiképpen sem részesiilhetnek elnézésben”.’ Bdr a hivatali koteles-
ségek teljesitését a , kiils6” fegyelmezés eszkozeivel, a hivatalnokokrol rendelke-
z6 biintetd torvényekkel és még inkdbb a katonai gyakorlatban jol bevalt conduit-
listdk alkalmazdsdval elérhette az uralkodd, mégis csak a ,,belsé” fegyelmezés, az
dllam etikdjdval egyre inkdbb Osszeolvad6 szigori hivatalnoki etika alapjdn €piil-
hetett ki a megbizhat6an mikod6 biirokrdcia.’® A hivatalnok kotelessége, tanitja
Beck az ifji J6zsefnek, hogy hivataldt szorgalommal és hien vigye, a ,kozjot”
o6nos érdekei elé helyezze €s magaviseletér6l el6ljadr6janak vagy az uralkod6nak
szdmot adjon.’* 1. J6zsef dllamfelfogdsdnak leginkdbb kiérlelt dokumentuma, a
tObbszor kibocsdtott és széles korben publikélt Pdsztorlevél™ is ezt, a , kozbol-
dogsdg” megvalOsitdsdn fadradoz6 uralkodd szemléletével azonosul$ hivatalnok-
etikat helyezi a k6zéppontba.

Szigord pontossdggal felépitett hivatali szervezet, jutalmakkal és biintetések-
kel fegyelmezett €s feltétleniil megbizhat6vd tett hivatalnokok — ez jellemzi Jus-
tindl az idedlis bilirokrécidt, a kizdr6lag az uralkod6tol fiiggs, az uralkod6 akara-
tdt megval6sité ,,dllamgépezetet”.® A kora tGjkori filoz6fia a mechanisztikus

153 K G.A. Jeserich-H. Pohl- G-C. v. Unruh (Hrg.): i. m. 352-354.

154 J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 89.

155 H, Hanenhauer: i. m. 148-159.

156 ,Ubrigens ist jeder Beamte in Kriegs- und Friedensgeschiften schuldig, seinem Amt fleiBig und
treulich vorzustehen, das aligemeine Beste seinem Eigennutz vorzuziehen und auf Begehren des
Landesherrn oder Vorgesetzten von seinem Betragen Rechenschaft zu geben.” — H. Conrad
(Hrg.):i. m. 270. (2/17.§ 6.)

157 1I. J6zsef 1781. mércius 21-én intézte els@ ,Pésztorievelét” az udvari kormanyszékek f6ndkeihez.
— A Staatsrat tagjainak votumadval és az arra adott vilasszal egylitt kozli Friedrich Walter (Hrg.):
Die Osterreichische Zentralverwaltung. Abt.Il. Bd.4.: Die Zeit Josephs II. und Leopolds II.
(1780-1792). Aktenstiicke. Wien, 1950. 1-7., magyar fordit4sban 1d.: Hajdu Lajos: 11. J6zsef igaz-
gatasi reformjai Magyarorszdgon. Bp. 1982, 419-421. A Magyar Orszdgos Levéltdrban (A-
39:1781/2485.) 6rzétt méasolat alapjan.; a masodik, 1783. december 13-4n kibocsitott ,,Pasztorle-
vél” bévebd terjedelemben, minden 4llami hivatalnokhoz sz6lt. — kézli F. Walter (Hrg.): i. m.
123-132., magyar forditasban Beér Jdnos—Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében.
Bp. 1966. 276-286. vagy Csiznadia Andor (szerk.): Biirokrécia és kozigazgat4si reformok Magyar-
honban. Bp. 1979. 113-125.; Ennek kozzétételére 11. J6zsef nagy silyt fektetett. Az OSzK-ban h4-
rom kiilonb6z6 kiad4sa is megtaldlhaté: Eine Probe der weisen Regierung Josephs des Zweyten
in einem Handbillet an seine Chefs und sdimmtliche geistliche und weltliche Obrigkeiten der Oes-
terreichischen Erblande vor Seiner Abreise nach Italien. Wien 1784.; Josephs des Zweyten Erin-
nerung an seine Staatsbeamten am Schlusse des 1783ten Jahres. Pest [1784].; Felséges mésodik
Jésefnek Az 6 Ko6zj6-béli Tiszteihez adott Intése 1783dik Esztenddnek végén. Ford. Benydk Ber-
ndrd A.O.S. Pesten [1784].

158 Johann Georg Schlosser a biirokrécia, az 4llam elgépiesedésétél félve érvel a ,,conduit-list4k” ci-
vil hivatalokban val6 bevezetése ellen: ,..kommt dann noch ungliicklicher Weise zu dieser das
Formalistische des Militar-Dienstes auch in den Civil-Dienst; so wird bald unsere Justiz- und Re-
gierungs-Verwaltung weder mehr Rath finden bei denen, die rathen sollen, noch Titigkeit bei de-
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szemléletet az dllamra €s az emberre is kiterjeszti:'**  ,Semmi sem hasonl6 annyira
egy géphez, mint egy j6l berendezett és bolcs kormédnyzattal rendelkezé dllam,”160
A gép szimbolizdlja a biirokratikus dllam ésszerd, dtgondolt szerkezetét. Az ,4l-
lamgépezetet” az uralkodo irdnyftja és tartja mozgédsban;'¢! ez egyben kotclessége
is, hiszen 8 az egyetlen, aki a gépezetet dttekinteni, mikodését ellendrizni ké-
pes.’? A biirokrdcia gépszeri miikodése, melyet a ,legtokéletesebdb fegyelem és
rend”® jellemez, biztositja els6sorban a korményzat hatékonys4gat €s ezzel az 41-
lam hatalm4t.

A biirokrdcidt Justi szerint ugyanaz kell hogy jellemezze, mint az dllam hatal-
ménak masik tdmasz4t, a hadsereget.’® A hadseregben azonban még fokozottabb
mértékben kell érvényesiilnie a rendnek és fegyelemnek, hiszen az é4llam ereje
nem a hadsereg nagysdgdn, hanem jo szervezetén és a katondk batorsdgan nyug-
szik. A rend, azaz a pontosan meghatdrozott kotelességek, az engedelmesség s
pontossdg; a fegyelem, mely egyben a katona bdtorsigdnak egyik forrdsa is, vala-
mint a dicsdség (a katona batorsdgdnak masik forrdsa a dicsvagy) egyardnt jellem-
zik a katonai €s civil szolgdlatot. Ahogyan Justi megkoveteli, hogy az uralkod6
személyesen 4lljon az dllami biirokracia €lén ¢€s irdnyitsa azt, ugyanigy tandcsolja
azt is, ,hogy egy uralkodd, aki valoban hatalmas akar lenni, hadseregét személye-
sen vezesse.”'$ Ugyanakkor a ,.k6lcs6nos szeretet”, a ,,gondoskodds™, ,,josdg” €s
»nydjassdg”, mellyel az uralkod6 katondit megnyerni torekszik, az uralkodoét és
katondit ugyanolyan szoros, patriarchdlis kotelékbe flizi Ossze, mint az uralkodét
¢s alattvaloit.

A ,bolcs kormdnyzatnak”, az dllam célja megval6sitdsa érdekében, eldreldts-
nak kell lennie és készenléiben kell 4llnia, hogy minden lehetséges veszélyt elha-
ritson.1® A véletlen, a vdratlan szerencsétlenség mentségiil szolgdlhat az egyén, de

nen, die thun sollen, und selbst das Band der Gesellschaft, das nur Herzen und Hinde durch
Liebe und Vertrauen zusammenschlingen wollte, wird dann zu einer Kette werden, die nur

Maschinen an Maschinen hingt.” — Johann Georg Schlosser: Briefe iiber die Gesetzgebung iiber-
haupt und der Entwurf des preuBlischen Gesetzbuchs. Frankfurt, 1789. idézi H. Hattenhauer: i. m.
159.

159 B. Stollberg-Rilinger: Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absoluten Fiirsten-
staats. Berlin, 1986. kiilondsen 105-116.; vo. Julien Offray de La Menrie: 1.’homme machine. 1748.
magyar forditdsban: Az ember-gép In: Ué.: Filoz6fiai mavek. 2. kiad. Bp. 1981. 395-457.

160 ,Nichts ist einer Maschine so dhnlich, als ein wohl eingerichteter und mit einer weisen Regierung
versehener Staat. Alles verschiedene in seiner Beschaffenheit und alle Arten der besondern Ge-
schifte und Angelegenheiten, miissen auf das allergenaueste zusammen héngen, und immer eines
dem andern, wie bey einer Maschine zur Unterstiitzung und zu Beférderung der allgemeinen
Kraft dienen, welche der Staat besitzen soll.” — J. H.G. v. Justi: Die Nothwendigkeit i. m. 102.

161 ,Ein woh! eingerichteter Staat mu8 vollkommen einer Maschine dhnlich seyn, wo alle Rider und
Triebwerke auf das Genaueste ineinander passen; und der Regent muB der Werkmeister, die ers-
te Triebfeder oder die Seele seyn, wenn man so sagen kann, die alles in Bewegung setzet.” —
J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 86.

162 ,Ein weiser Regent ist gleichsam der Vorsteher und Aufseher bey der Maschine des Staats. Sein
wachsames und hellsehendes Auge muB diese Maschine bestindig in allen ihren Theilen Giberse-
hen. Sobald der geringste Theil dieser Maschine leidet, und in Gefahr stehet, verdorben zu wer-
den; so muB er diesem leidenden Theile zu Hiilfe kommen;...” — J.H.G. v. Justi: Auf was Art die
Regierung den Zusammenhang und das Aufnehmen des Nahrungsstandes durch die Abgaben
leiten kann. In: Ud.: Gesammelte politische und Finanz-Schriften i. m. Bd.1. 616.

163 ,vollkommenste Zucht und Ordnung” — J.H.G. v. Justi: Von der wahren Macht i. m. 87.

164 1. m.91.

165 ,,...daB ein Monarch, der wahrhaftig machtig seyn will, seine Armee in eigener Person anfiihren
muB” — I m. 94.

166 1.m.98.
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nem az uralkod$ szdmdra: felkésziiletlenségével az uralkodd elhanyagolnd legels6
kotelességét, alattvalOi boldogsdgardl vald gondoskoddst. Végiil a ,boles kor-
manyzat” feltétele szdmos gyakorlati, gazdasdg- és tdrsadalompolitikai cél megva-
16sitdsa is. Ezek a célok, mint a teli kincstdr, a virdgzé mezdgazdasag, kereskede-
lem és manufaktira ipar, valamint a ,j6 policey” azonban ,csak a hatalmat
tamogato és segitd eszkdzOk”, nem pedig a ,,bOlcs korményzat”, az 4llam hatal-
ménak Iényegi Osszetev6i.'®” Ezzel a korai merkantilista-kameralista elméletek-
ben megfogalmazott konkrét, gazdasdg- €s tdrsadalompolitikai célokrél a hang-
sily Justindl dttevGdik az 4ltaldnos 4llamelméletben megfogalmazott idedlis
célra, a ,,k0zj6” megvalGsitdsdra és a megvalOsitds feltételeire: a kOzpontositott,
biirokratikusan szervezett, abszolit egységdllamra.

*

Nem volt ennek a tanulménynak a célja I J6zsefnek az 4llamrél és a kormdny-
zatr6l vallott felfogdsa pontos meghatdrozdsa €s forrdsdnak megjelolése. I1. J6-
zsef kétségkiviil nem tekinthet$ valamely koherens dllamelmélet képviselSjének
és kovetkezetes gyakorlati megvalOsit6jadnak. Nézetei t6bb forrdsbol szdrmazhat-
tak, illetve kiilonboz6 politikai elmélctek tételeivel keriilhettek pdrhuzamba, s az
sem bizonyos, hogy ellentmond4sokt6l mentes eszmerendszert alkottak. A nagy
emlékiratokban, a levelezésben €s a rendeletek bevezetSjében megfogalmazott
argumenticiGkban a merkantilista-kameralista nézetek, az ,dllamtudomdnyok”
tételei és a fiziokrata tanok egyardnt megtaldlhat6ak, mikdzben agy az 4llamfel-
fogds alapjaiban, mint a kormdnyzati-gyakorlati torekvésekben kovetkezetes €s
logikus irdnyvonal ismerhet6 fel. E probléma pontos tisztdzdsa azonban csak
aprolékos filologiai munkdt is megkovetelS eszmetoriéneti kutatdssal érhetd el.

II. J6zsef és kormdnyzata jobb megértéséhez azonban — gy érzem — Justi €s
Beck az dllamrdl, az uralkod6rol és a kormdnyzatrdl megfogalmazott nézeteinek
attekintése is kozelebb visz. Felfogdsukban — az el6bbiét II. JOzsef feltehetben,
az ut6bbiét, habdr fiatal kordban, bizonyosan megismerte — szdmos olyan elem
fellelhetd és kontextusdban értelmezhetS, amelyre a csdszdr és tandcsadoi t4-
maszkodhattak, amelyet a ,reformabszolutizmus” ideol6gidjdban is felhasznal-
hattak, és amelycket megismerve a kortdrsak szdmdra is kovethet6vé valhattak a
kormaényzat torekvései.

167 1. m. 55-74., 99.; A 17-18. szdzadi ,Polizei- und Landes-ordnungen” tartalmara és a tdrsadalmat
4talakit6 hat4séra ld. Marc Reaff: The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change
through Law in the Germanies and Russia 1600-1800. New Haven-London, 1983.



