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BRANDENBURGI KATALIN
AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN

Mér a kortdrsak is rendkiviil elitél6en véle-
kedtek Brandenburgi Katalinr6l, akinek révid, alig egyesztendds (1629-1630) orsz4glasa Er-
dély torténetének egyik legkritikusabb, valsdgokkal teli korszakdhoz kapcesolédik. Ezt a nega-
tiv szemléletet vitte tovdbb a kés6bbi torténetirGi hagyomdny is.

A fejedelemasszonyr6l szdl6 irodalom édttekintését feltétlentil Kemény Jénossal kell kez-
deniink, méghozz4 két okbol is: egyrészt az 6 Onéletirdsa trgyalja a legrészletesebben a kér-
déses korszakot mdsrészt Kemény véleménye, mely tulajdonképpen az erdélyi rendek l4tds-
mddjat tiikrozi, nemzedékek €rtékitéletére volt befolydssal. Kemény latsz6lag mindenrdl tud,
hiszen a vizsgdit korszakban mindeniitt ott van. Részt vesz a gyulafehérvari udvar életében
€s Bethlen Gdbor mdsodik hdzassdgdnak diplomdciai el6készitésében, a fejedelem haldla
utdn pedig, bdr elsGsorban ,,csak” kOzvetitéként, aktfv szerepldje a hatalmi és partviszalyok-
nak is. Kemény 4ltal a fejedelemasszonyrdl rajzolt kép kifejezetten sotét. Szerinte ugyanis
Katalin roppant megbizhatatlan, gonosz, pazarlé €és mérhetetienill erkdicstelen: a Bethlen
Gabor haldldt kOvetd bajok legfébb forrdsa fgy nem is lehet mds, mint maga a fejedelem-
asszony. A Kemény dnéletirdsdval azonban nagyon Gvatosan kell bannunk, és sesmmiképp sem
szabad megfeledkeznunk azokrol a kortilményekrdl, amelyek kozott a szerz8 visszaemléke-
zéseit papirra vetette. Onéletirdsat ugyanis a tatdr fogsdgban, elkeseredett lelkidilapotban,
joszerivel minden segédeszkoz nélkil, emélkezetbdl frta, szabad folydst engedve {gy szubjek-
tiv [dtdsmodjénak.

Misodik szdmd kortérs kitf6nk Szaldrdi Jdnos. Szaldrdi 1633-38 kozott kancelldriai ir-
nok, 1638-t6l pedig fejedelmi levéltdros volt, a helyzetébdl kvetkezéen tehdt a fontosabb
forrdsokhoz, a fejedelmi levéltdr irataihoz is k6nnyedén hozzdjuthatott. Bar Siralmas kréni-
kdjdnak kéz€ppontjdba 1. Rdk6czi Gyorgyot, az 4ltala eszményftett fejedeimet 4llitja, rovid
attekintést ad az eldz6 korszakrd! is. Kortorténeti mive ugyan lényegében Keménytdl fiig-
getlenil irédott, €s bar sokkal mértéktartGbban €s visszafogottabban fogalmaz — a Kemény
altal emlitett, Katalinra a lehetd legrosszabb fényt vetd pletykakrol példdul nem sz6l —, a fe-
jedelemasszonyrdl rajzolt kép néla is egyértelmden negatfv. LegfGbb vddpontja Katalin ellen
tilzott pompaszeretete, a vildgi gyonySrds€gek 1rént1 fogékonysdga. A kormdanyzasat kisérd
zavarokat Szalérdi is Katalin jellemével magyarazza.!

1 ,..mindazon4ltal mint asszonyember s nem is szinte hanyatlott idejd, ingadoz6 elméjd s vildgi
gyony6rdségekre is hajlandé s kelleténél nagyobb pompdt (z6, m6d nélkiil val6 koltségd 16vén, az
helyes istenes igazgat4snak igyenes vagasib6l csakhamar kikezdte magaviselésiben higdosni, sem
guberndtortul, sem tanicsurak intésit(l nem sokat akart fiiggeni, a tdrhdzakat az urak kéziil né-
melyekhez val6 indulatj4bdl nagyon (riteni, j6szdgokat condici6i ellen azokhoz, akikhez elméje
hajlandé vala, guberndtor, tanics hire nélkiil is osztogatni kezdte vala. Mellybdl ottan az urak ké-
z6tt alattomban €s nyilvdn val6 nagy gydlolség, egymds veszedelmére val6 térekvés kovetkezék,
melybfil 16n, hogy csakhamar az fejedelemasszony személye az orsz4g elStt nagy unalomban jut-
vén, mis fejedelem vélasztassrul kezdének gondolkozni.” Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar kréni-
kija. Bev. és jegyz.: Szakdly Ferenc. Bp. 1980. 129.
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Ezt a szemléletet viszi tovabb a késSbbi torténetirds is. Kévari LaszI6 szerint Brandenbur-
gi Katalin, aki ,szenved€lyei 4ltal Izabelldhoz, szerencsétlensége dltal pedig Mdria Krisztier-
ndhoz hasonlxt” s ak1 »inkdbb regényhdsnek sziiletett, mint uralkodonak”, tdlzottan kOnnyeI-
md és tékozl6 volt.” Szalay L4szl6 a fejedelemasszony folytonos érménykodésalt emeli ki’
Horvéath Mihdly értékelése szermt Bethlen Gébor ,,csapoddr” és konnylvérd neje uralkodés-
ra abszoliit alkalmatlan volt.* A millenniumi Magyar Nemzet Torteneteben Katalin ,,gytngeel-
méjd” és,dllhatatlan lelkd asszony”-ként jelenik meg el6ttiink.’ Szekfd Gyula is — akinek
egyébként legfdbb forrdsa szintén Kemény Onéletirdsa volt, dj forrdskutatdsokat nem végzett
— hasonlGképpen elitélden vélekedik a ,fiatal €s sz€p, de konnyelmd, sét esztelen asszony-
ré1”.® Es végiil itt emlitends a legulabb Erdély torténete is, amely ugyan a polmkal motivu-
mokra is rdmutat, erkolcsileg ugyanigy kozelit Katalinhoz, elmarasztalvin ot

Dolgozatunk célkitlizése az, hogy felderitsiik ennek a ,,negativ kdzvéleménynek” a hitte-
rét, osszetevdit €s lehetséges okait, és végezetlil megprébéljunk vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon kidllja-e ez a forrdsok 4jboli vizsgélatdnak probéjdt, illetSleg fellelhetd-e esctleg
olyan, eddig figyelmen kiviil hagyott korabeli vélemény, mely médositand vagy legaldbbis dr-
nyalnd a Brandenburgi Katalinrol kialakult (kialakitott) képet.

Brandenburgi Katalin hdzassaga

Bethlen Gébor kiilpolitikdjdnak elsGdleges c€lja Magyarorszdg egyesitése volt, amit 1623 ko-
riil két, egymdsnak gytkeresen ellentmondd politikai irdnyvonal kdvetésével ldtott megvals-
sithaténak. K&zds csak annyi volt benniik, hogy mindkettd kiindulGpontja egy hdzassagi szer-
z8dés lett volna. Az elsé révén a fejedelem II. Ferdindnd csdszdrral keriilt volna kdzvetlen
rokonsdgi kapcsolatba. Alig telt le a gydszév Bethlen Gébor elsé feles€égének, Karolyi Zsu-
zsanndnak haldla utédn, rogton megindultak a titkos puhatolédzasok Cecilia Rendtéval, a
Habsburg csdszdr mdsodik lednyaval kdtendd hézassdg tigyében. A fejedelem hozomdnyul
Magyarorszdg kormdnyzOsagat kérte, Erdé€lyt pedig megtartotta volna 6ndll6 fejedelemség-
ként. Cserében teljes valldsszabadsdgot, fGbb vérainak dtaddsat, a haldla utdn Erdé€ly dtenge-
dését, s ami a legfontosabb, a torok elleni személyes hadbal€pést ajdnlotta fel. Bethlen tehdt
hajlando lett volna szakitani azzal a torokobardt politikdval, amely eddigi korményzatanak
legfébb biztositéka volt. Mivel a fejedelem feltételeit Bécsben tdlsdgosan merésznek €s ve-
szélyesnek taldltdk, az 1623-ban megindult titkos térgyaldsok igen vontatottan haladtak eld-
re. Ferdindnd abban bizott, hogy az Erdéllyel szovetségben folytatott torokellenes hdbord
akkor is megval6sithat6 lesz, ha valamilyen eldkeld, de politikai sillyal nem rendelkezd roko-
ndnak kezét ajénlja fel. A fejedelem azonban ragaszkodott Cecilia Rendtdhoz, €s okkal, hi-
szen csak a vele k&tdtt hdzassdg nydjthatott volna abszolidt biztositékot tervei megval6sitdsa-
hoz. Minél inkdbb elhizdédtak a tdrgyaldsok, anndl nagyobb figyelmet forditott Bethlen
Gébor a mésodik lehet@ségre. 1625 4prilisdban kovetei mdr Berlinben tdrgyaltak. Miutdn
1625 julius kdzepén Bécsiijhelyen Cecilia Rendta tigyében az utolsé tdrgyalds is zdtonyra fu-
tott, Bethlen f6ktvetei, Kovacs6ezy Istvdn €s Mik6 Ferenc elindultak Berlinbe, hogy meg-
kérjék Gyorgy Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem lednytestvérének, Katalinnak a kezét.
1625 szeptemberére mdr elkésziilt a hdzassagi szerzddés, decemberre pedig sikeriilt megsze-

Kévdri Ldszl6: Erdély torténete I11. Pest, 1860. 250.

Szalay Ldszl6: Magyarorszdg torténete IV, Pest, 1865. 118.

Horvdth Mihdly: Magyarorszég torténete V. Pest, 1872. 345.

Angyal Ddvid: Magyarorszdg térténete 1I. Mdtyast6l 111. Ferdindnd halél4ig. In: Szildgyi Séndor
(szerk.): A magyar nemzet torténete 1V. Bp. 1898. 428.

Szekfil Gyula: Magyar torténet IV. Bp. 1943, 74, 14sd még Bethlen Gabor cimd tanulményat:
»Katalin gyerekasszony volt és maradt egész életében: ruha, disz, fény, pompa k6zott €lt, gondola-
tai ezen tdl nem emelkedtek.” Szekfil Gyula: Bethlen Gébor. Bp. 1983. (reprint). 246.

7 Erdély torténete 11. F6szerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1988. 667-670. (Irta: Péter Katalin.)
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rezni a szultdni engedélyt. Itt azonban figyelniink kell a nemzetk®zi Osszefiiggésekre is,
ugyanis nem véletlen, hogy Bethlen Gabor épp ebben az évben tesz hatdrozott l€péseket
Berlin felé. Az 1625. év fordulatot hozott a harmincéves hdborii menetében: a ddnok belé-
pésc kovetkeztében a hdboru nemzetkdzivé szélesedett.

Miért esett Bethlen Gébor vélasztdsa €ppen Brandenburgi Katalinra? Borusszia, Clivia,
Julia és Montes hercegndjének, Brandenburgi Katalinnak Erdélybe érkezése elStti €letérd]
nem sokat tudunk. 1602. méjus 28-4n sziiletett Marchidban, a Hohenzollern hercegi csaldd
leszdrmazottjaként. Anyja Anna von Preussen lutherdnus hercegnd, apja Janos Zsigmond
pedig 1608-t6l Brandenburg valasztofejedelme volt. Katalin kilencévesen elveszitette anyjat,
€s val6szindleg Gusztdv Adolf svéd kirdly udvardban nevelkedett. Batyja, Gydrgy Vilmos va-
lasztofejedelem Pfalzi Frigyes ndvérét vette feleségiil. IV. Keresztély dan kirdly pedig GyGrgy
Vilmos egyik ndvérével I€pett hazassdgra. A vélasztofejedelem mésik ndvére, Méria Eleond-
ra révén pedig az erdélyi fejedelem egyenesen Gusztdv Adolffal keriilt rokonsdgba. Bethlen
Gébort tehat jol megfontolt politikai érdekek vezették Katalinhoz. E hédzassdg révén be tu-
dott kapcsolddni az eurGpai nagyhatalmi politikdba, ,,szalonképessége” az eurdpai diplomd-
cidban jelentékenyen megntvekedett.

A bizalomkeltésre pedig igencsak sziiksége volt, hiszen a csdszdrral folytatott tdrgyaldsok
eredménytelensége miatt egyre inkdbb szorgalmazta, hogy beléphessen a Protestdns UniGba.
Bethlen Gdbort kordbban az eurdpai uralkodok nem tekintették egyenrangd partnernek.
Erdély csak egy tdvoli, kis barbdr fejedelemség volt a szemiikben; a t6rokot szolgdlé erdélyi
fejedelmet nem tartottdk 6ndlld politikai tényezdnek, fgy vonakodtak vele nyilt szOvetséget
kotni. Kemény Janos a ktvetkezéképpen indokolja Bethlen elhatdrozasdt a hdzassdgra: ,Ez
hdzassdgra az fejedelmet vivé kivaitképpen az ok: mivel igen méltésagos €s nagy hirt-nevet
szeretd ember vala, hogy nagy kirdlyokkal, fejedelmekkel, anndl inkdbb csdszarral val6 ségor-
sdg dltal mind méltésdgat, hir€t-nevét, s mind birodalmat terjeszthetné s erésddhetnék alla-
potjdban; €s az mint hatrdbb is frdm: ha rémai csdszdrral vald sz6vetsége végben mehet vala,
igen szomjuhozza vala az pogdnysdg ellen val6 hadakozast, noha kils6képpen igen szinezett
¢és kereste kedveket; de az nem succeddlvdn, az brandenburgumi hédzban [kivdnt], mind az
electorokért, 1évén atyafisdgosok tobbek is, nemcsak az brandenburgumi, de leginkdbb az
sv€ciai, akkori hires hadakozo kirdlyért, Gustavus Adolphusért, kinek fclesége is azon hdzbol
vala.”® A hézassag clkészitése szorosan egybefonddott a politikai szovetségi rendszer kiépi-
tésével. A fejedelem udvari gyalogjainak kapitdnya, Quad Matyds a ndszkildottség tagjaként
Berlinben tdrgyalt a hdzassdg feltételeirdl, onnan azonban Bethlen utasitdsdt kdvetve egye-
nescn a svéd, dédn €s az angol udvarokba utazott, hogy pénzt €s tdmogatést szerezzen egy
Ferdindnd-ellenes haborihoz.”

Bethlen Gébor célja ¢ hdzassdggal tehdt nem lehet kérdéses, de vajon mit vart €s kapott
Katalin? Hogy hova fog kertilni, arr6l nem sok elképzelése lehetett, sGt jovenddSbelijével is
csak kozvetleniil az eskiiv6i ceremonia eldtt taldlkozott el@szor. A huszonnégyesztendds, so-
kak 4ltal igen sz€pnek mondott ifji hercegnd idegen orszdgba érkezett a Rdk6ezi Gytrgy ve-
zette ndszkildottség kiséretében, hogy hazassdgot kdsstn a ndla tobb mint hisz évvel id6-
sebb, mér Oregedd, ifjan is inkdbb csinya fejedelemmel, akivel kOz0s nyelv hijan még
beszélgetni sem tudott, eleinte legaldbbis bizonyosan nem, hiszen Katalin csak németiil €s
francidul tudott, mig Bethlen G4bor e nyclveknck nem volt birtokdban.® Az 1626. mércius
1-én Kassdn fénydzden megilt eskitvd részletei jol ismertek Kemény hosszadalmas lefrdsé-

8 Kemény Jdnos Onéletirisa. Kemény J4nos és Bethlen Mikés mdvei. Bev. és jegyz. V. Windisch
Eva. Bp. 1980. 58.
9 Bethlen hdzassdgi diplom4cidjdt valamint Katalin szirmaz4sit 14sd a kovetkez6 hdrom tanul-
manyban: Owvds Agoston: Brandenburgi Katalin. Akadémiai Ertesfts 2 (1861) 154-159. Szekfii
Gy.: Bethlen Gébor i. m. 191-252. Péter Katalin: Magyar romldsnak szdzad4ban. Bp. 1975. (Ma-
gyar histéria.) 5-14.
10 OwésA.:i.m.170.



314 BANKIJUDIT

b6l Katalin hitbér gyandnt megkapta Fogaras, Munkdcs €és Tokaj varak uradalmait, le kel-
lett azonban mondama minden &t illetd atyai €s anyai 4gi jogairdl, csak a cfmeket €s cfmere-
ket tarthatta meg

A hézasfelek kozo6tti mindennapi kapcsolatrél csak taldlgathatunk. Ami bizonyos: a mar
emlitett nyelvi nehézségek €s az igen nagy korkiilonbs€g jéeskdn megnehezitették a gyengéd
€rzelmek kialakuldsat, bar nem feltétlentl zdrtdk ki ezeket. Erre persze sok id6 nem is 4llha-
tott rendelkezésre. Az eskUv(S Ota ugyanis az 1627-28-as 1€l volt az els, amit a fejedelem
egyaltalan otthon toltott,! ? hiszen idejét teljesen lekotdti€k a hdborik. A hdzastdrsak kozti
tavolsdgot magdnlevelezés nem enyhithette, ilyenrdl legaldbbis nem tudunk. Mindenesetre
feltdnd, hogy Bethlennek az els6 feleségével, Kérolyi Zsuzsanndval egészen mds volt a kap-
csolata: magdnlevelek sokasdga maradt fent, melyek mindkét részrdl igen gyengéd €s meleg
érzelmekrdi tandskodnak. Bethlen Gébor egyik Zsuzsannéhoz frott levelébd! tudjuk, hogy
hetente kétszer, gyakran négyszer véltottak levelet.™ Karolyi Zsuzsanna nemcsak szeretd fe-
lesé€ge, hanem egyuttal bizalmas segitStdrsa is lehetett a fejedelemnek. Ezt l4tszik igazolni az
is, hogy a fejedelem a feleségéhez {rt magdnleveleiben részletesen beszamolt az aktudlis ha-
didllapotrdl €s az ellenséggel folytatott tdrgyaldsokrdl is, valamint utasitdsokat kiildott, mi-
ként intézze Zsuzsanna az § tdvollétében a birtokok €s a fejedelmi haz lgyeit, amit a
fejedelemasszony feltehetSleg igen jol el is végzett. Bethlen Gdbor leveleibdl egyébként drad
a meleg egyiittérzés és az Gszinte aggodalom a gyakran betegeskedS Zsuzsanna egészségi al-
lapota irdnt. A fejedelemnek az dlland6 hdborik és tdrgyaldsok kdzepette még arra is jutott
ideje, hogy felesége legkisebb kérését is teljesftse A levelek alapjdn tehdt megéllapithatjuk,
hogy Bethlen Gabor és Kdrolyi Zsuzsanna hézassdga szerelmi hdzassdg volt.

Bethlen €s Katalin viszonyénak vizsgdlatdhoz ilyen kozvetlen forrds sajnos nem 4ll a ren-
delkezésiinkre, {gy kénytelenek vagyunk a kés6bbi torténetir6i hagyomdnyra, illetve a kora-
beli megfigyel6k €szrevételeire hagyatkozni. Sokak szerint az 0j hdzasfelek nem szerették kii-
16nGsebben egymdst, Szekfd Gyula megjegyzése szerint a fejedelem a felesééét nem vette
komolyan: ”... feles€gét gyermeknek tartva, csak mulatsdgdrol gondoskodott”.” Nagy Lészlé
pedig azt hangsilyozza, mennyire magényos volt Bethlen a mésodik felesége mellett.”” Ke-
mény azonban mindnyéjukon tiltesz, amikor Katalinnak kozvetlentil Bethlen Gébor haldla
utdni viselkedését frja le: ,,De hogy derék dologra téritsem frdsomat: 14ss egy csudds dolgot,
még asszonyi dllatban, s még feleségben, s még olyan méltésagos f€rjnek teste felett. Maga
hagydsdbol mely nap meghala, ottan testét felbontdk, beleit s szivét €s egyéb belso részeit ki-
vévén, melyben az doctorok forgolédvan, az fejedelemasszony, nemcesak nem irt6z4 nézni,
s6t egyirdnt fogdosni, tapogatni az felmetélt testnek szfvét, felhasitott hasét s egyéb tagjait:
de semmi szomorisdgot nem tettete, s6t egy csepp konyvet se ejte az istentelen, gonosz szf-
vii, elvetemedett asszonyi 4llat.”’® E horrort6rténetbe ill6 beszdmol6t hitelesnek tekintve,
Katalint érzéketlennek kellene tartanunk, aki férjét nemcsak hogy nem szerette, de egyene-
sen gydldite. Hogy a fenti 4dllitdsok igazak-e, neh€z lenne megmondani. Egy azonban bizo-
nyos: a fejedelemnd eme ,tettére” valé utaldsnak még nyoma sincs a t6bbi forrdsban.

Sét itt van mindjdrt egy mdsik, ennek teljesen ellentmond6 vélemény is, amely valGszind-
leg €ppoly elfogult, mint Keményé, csak €ppen az ellenkezd irdnyban. Bethlen Gabor 6ltdz-
tetdje €s tdncmestere, Don Diego de Estrada 4ltal t6rékenynek, életviddmnak €s nagyon €r-

11  Kemény J.: i. m. 61-65

12 1625. dec. 15-én kidllitott oklevél. Kiadta: Owés A.. i. m. 212

13 Szildgyi Sdndor: Erdélyi Orsz4ggyGlési Emlékek (tovdbbiakban: EOE) VIII. Bp. 1882.

14 1621. aug. 17-én kelt levél: Torténelmi T4r (A tovébbiakban: TT) 1879. 213

15, Edes Zsuzsk4m, én te szamodra oly févarrét fogadtam, egy f6mester férfiat, aki b4rsonyon atla-
czokon szokott driga varrdsokat varrni, kiné! jobbat Németorszdgban sem tartanak, ugyan azon
tar barsonyokat, atlaczokat oly szépen tud metélni virdgokra, hogy jobb nem lehet.” Bethlen G4-
bor levele Kérolyi Zsuzsanndhoz. TT 1879. 218.

16  Szekfif Gy.: Bethelen Gabor i. m. 246.

17 Nagy Ldszl6: Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969. 442.

18 KeményJ.: i. m. 102-103.
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z€kenynek bemutatott Katalinrél ugyanis nehezen képzelhetd el ekkora, nyiltan villalt go-
noszsdg. A spanyol lovag elbesz€lése alapjdn a fejedelemasszony éppen ellenkezéleg €lte
meg férje haldlat: , A fejedelemasszony tdrsasdgommal vigasztalédott nagy fdjdalmdban, jol-
lehet amikor lattam, hogy szemébdl kiapadhatatlanul 6mlenek a kdnnyek, nem egyszer bi-
zony magam is konnyekre fakadtam.”" Don Diego tehat — mégha fordulatos és igen szelle-
mes beszdmolGjdban til idillinek is mutatja be a gyulafehérvari udvart — dgy v€li, hogy a
hazastdrsak szerették egymast, s6t Bethlen Gdbor bizalommal fordult felesége fele.” Hogy
Don Diego utébbi észrevételében mégiscsak Ichet valami igazsdg, bizonyitja az a tény is,
hogy Bethlen Gébor a tronutédlds kérdés€ben hozott dontését az egyiittélés tapasztalatai
utdn sem véltoztatta meg.

Katalin Erdélybe érkezése utdn a gyulafehérvari udvar arculata egészen dtalakult. Mulat-
ni kedveld udvari népet hozott magéval, a fejedelmi udvart pedig — mely Kdrolyi Zsuzsanna
idején ritkdn volt vigassdgok szinhelye — tdncmulatsagok, az dltala meghonositott balettek,
dlarcosbdlok kdzpontjavd tette; kirdnduldsokat €s vaddszatokat szervezett, €s németiil j6l be-
sz€16 udvaroncok seregével vette magdt koral.2 Jol tudjuk, hogy a korabeli megfigyel6k
egyik legfébb érve Katalinnal szemben éppen a fejedelemasszony knnytivérisége, mulatozé
¢és tékozl6 hajlama volt. Katalin viselkedését szokatlannak és feltétlendl elitélenddnck tartot-
tdk, fgy gyorsan ldbra is kaptak a pletykdk, miszerint a fejedelemasszonynak csak a mulatoz4-
son €s a férfiakon jar az esze. Az elsé szeretd, Kemény 6néletirdsa szerint, egy Zierotin nevid
morva nemecs lett volna, aki 1627-ben politikai menekiiltként keriilt Erdélybe, s miutdn a fc-
jedelem pdrtfogdsdba vette, Katalin f6lovdaszmestereként az udvarban maradt. A szerelmi
igyre a svéd kovet hivta fel — Kemény J4noson €és Bornemissza Pélon keresztiil — a fejede-
lem figyelmét, aki rogton el is tdvolitotta az udvarbdl a csabit6t.? Tobb szemtandrdl 1évén
sz0, a ,,kalandnak” lehet némi valdsdgalapja.

Katalin legnagyobb indulatot €s legtdbb politikai zdrzavart kivalté szerelmi tigye azonban
Kolozs varmegye {6ispanjdhoz, Csdky Istvdnhoz kapcsolédott. Csdky Istvdn a kortérsak véle-
ménye szerint az orszdg egyik legszebb fért;g'a volt. Igen elékelS nevelésben részesiilt: jol be-
sz€lt latinul €s nem utols6 sorban németil.” Még Kemény is, aki Csédkyt igencsak nem szivel-
te, clismerden nyilatkozik rola, igaz ,félelmes szivét” nem csekély szarkazmussal tdrja az
olvasé elé.?* A korabeli megfigyclk szerint a szerelmi viszony mar Bethlen Gébor életében
kibontakozott. Ezt Dedk Farkas céfolta, magénlevelek sordval bizonyftva, hogy Csdky a feje-
delem haldldig tudatosan keriilte a fejedelemasszonnyal valé taldlkozdst; az udvari mulatsé-
gokra €s vaddszatokra szOl6 fejedelmi, illetve fejedelemnéi me%hl’vésokat egyenesen vissza-
utasitotta, nyilvdn azért, hogy még a gyant drny€kdt is elkeriilje.” Csdky tehdt csak a Bethlen
Gébor haldlat kovetd politikai helyzet ki€lez8désével keriilt Katalin mell€ annak nyilt tdmo-
gatéjaként. Hogy a fejedelemasszony €rdekében mégis pdrtot szervezett, ennck nyilvdn ncm
érzelmi oka volt. A fiatal f6ur Dedk szerint nem volt szerelmes Katalinba, ezt Csdky kés@bbi
visclkedése is kétségteleniil aldtdmaszja. Taldn nem akart kimaradni Bethlen G4bor 6roksé-
£€bdL, hiszen arra hivatkozva, hogy Katalinnak Bethlen Istvan kormdnyz6val szembeni hely-
zetét kivdnja megerGsiteni, igyckezett a fejedelemasszonyon keresztiil minél tobb kész-
pénzhez €s birtokhoz jutni. Katalin egész €letformdja erds ellenszenvet vdltott ki a

19 Don Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Gébor udvaréra. In: Bethlen Gabor emlékeze-
te. Szerk.: Makkai Ldszl6. Bp. 1980. 253.

20 ,Evvel a fejedelem, ki akkor mér nagyon beteg volt, vissza is vonult, meghagyvéan, hogy ezentil
csak a fejedelemasszony vagy én készithetjiik el az ételét, mivel gyanakodott, hogy vannak, akik si-
ettetni akarjak haldl4t”. Makkai L.: i. m. 245.

21 EOE VIIL 68.

22 KeményJ.:i.m. 107

23 Dedk Farkas: Egy magyar f6ur a XVII. szdzadban. Grof Csdky Istvan életrajza. Bp. 1883. 7.

24, Cséki Istvan, ki egyébirant igen elmés, practicus és tekintetes vala, de félelmes szivi ember
vala.” Kemény J.: i. m. 114.

25 Dedk F.:i. m. 32-33,
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kornyezetébdl. Kilondsen azért, mert olyan el6dot kovetett, mint Kérolyi Zsuzsanna, aki ki-
val6 gazdaasszonyként, mélyen valldsos €s hliséges feleségként, szerénységével tokélctesen
megfelelt a magyar ,,nagyasszonyokkal” szemben tdmasztott korabeli magyar elvdrgdsoknak.
Ha tehat az akkori kdzvélemény az elsé feleség életformdjét tekintette kdvetenddnek, a mé-
sik viselkedését sziikségképpen el kellett marasztalnia. Nem véletlen, hogy Katalinrdl Ielken-
dezd sorok szinte csak Don Diego de Estradatol, tehat egy kiilfolditdl maradtak fent. A spa-
nyol lovag a fejedelemasszonyban egy nagyon vonz6, kedves €s viddm teremtést [4tott, akivel
minden egyiitt-toltétt perc 6rém volt. Don Diego €pp azt kedvelte Katalinban, ami mdsok-
ban ellenszenvet ébreszett.”®

Erdély tronjan

1629. november 15-€n hosszas betegeskedés utdn meghalt Bethlen Gdbor. A trénutddlds
kérdése mdr elddlt, hiszen Bethlen 1626. mdjus 24-€n a gyulafehérvdri orszdggydlésen utod-
java vélasztatta meg Katalint. Bethlen killpolitikai szempontbdl biztosan elSreldté volt: Kata-
lin trénra juttatdsaval val6szindleg az OsszeurGpai protestdns sztvetséghez fiiz6d6 vérségi
kapcsolaton keresztiil Erdély kell§ silyd szereplését akarta biztositani. Belpolitikailag pedig
Brandenburgi Katalin személyében esctleg ellensilyt remélhetett az uralkodésa végére kiala-
kult belsd ellenzékével szemben.

Arra ugyanakkor semmi sem utal, hogy a fejedelem Katalint a kormdnyzédsba barmilyen
forméban bevonta vagy arra felkészitette volna. Ez nyilvdn Bethlen hibdja volt. Kemény
eg¥i7k megjegyzése szerint Bethlen a tronut6dlds kérdésében hozott dontését utdbb megban-
ta,”” ez azonban bizonyithatatlan, hiszen mds korabeli forrds err6l nem tesz emlitést. Ha a fe-
jedelem tényleg meggondolta volna magét, vajon mi akadélyozta volna meg dontése megval-
toztatdsdban? Mindennek ellenére a késSbbi torténetir6i hagyomdny (Kd6vdri Lészl6, a
Magyar nemzet torténete, Horvath Mihdly) a Kemény-féle verziot vette 4t.

Brandenburgi Katalint a rendek mdr 1626-ban is csak igen komoly feltételek mellett vol-
tak hajlandék megvdlasztani. A fejedelemasszony csak a mellérendelt tanécs €s kormdnyz6
(Bethlen Istvdn) utjdn kormdnyozhatott. Az orszdg jovedelmeinek kezelésére kinevezendd
kincstart6 utasitdsait 6k szabtdk meg. A tandcsba idegeneket nem lehet kincvezni, a vdrakba
idegen varnagyok nem dilithatGak. A kiliigyeket Katalin csak a tandcs hozzdjdruldséval in-
tézheti, a fejdelmi cimet pedig csak addig tarthatja meg, amig Bethlen Gadbor nevét viseli. A
négy ,recepta religio”-rol hozott tdrvényeket szigorian be kell tartania, a toroktél pedig nem
szakadhat el.”

26 ,Huszonhdromesztendds volt a fejedelemné, b6re héfehér, a szeme €s homloka gyonyérd, a szja
enyhén lefittyedS, mi is az Ausztriai Hdzzal val6 rokons4gdrél drulkodott. A lovat tigy lilte meg, s
oly szilajon nyargalt, mint egy férfi; és valahdnyszor megiramodott, rim parancsolt, hogy koves-
sem, miért is gyakran megtortént, hogy elszakadvén a tdrsasigtol, kettesben maradtunk. Parancsa
szerint ilyenkor kiemeltem a nyeregbdl, s karomba véve letettem a foldre, hogy elfogyasszunk
uzsonndra valamely fogolymadarat, melyet az iszdkomban vittem magammal, egypdr fehér cip6val
meg egy flaska borral vagy vizzel egyetemben, miket a nyereg bérrekeszéb6! haldsztam el6. A
foldre telepedvén pedig folszeletelte a foglyot, és meguzsonnézott, a tulajdon kezével adva a
szdmba a falatokat, azzal a fesztelen természetességgel, mely arra vidékre jellemz6, s én ugyanaz-
zal a fesztelenséggel fogadtam, 1évén, hogy nem volt egyéb tanunk, csupdn az €g, mindazonaltal
egyetlen pillanatra sem feledkeztem meg a kédtelez6 tiszteletrSl. Nagy tréfamester volt ez az asz-
szony, kinek egyik kedves mulats4ga volt, hogy, ha csak tehette, csattanésan képen tordlte vatlan
cselédeit, majd nagy hirtelenséggel elbijt elSlik.” Makkai L.: i. m. 245.

27 ,mivel feleségét, Chatarinat mér fejedelemségében successordnak vélasztatta €s portéval is kon-
firméltatta vala, kit maga is vétkesnek lenni megismért és mondott vala, de mér késé vala.” Ke-
ményJ.: i. m. 95.

28 EOEVIII 313-314.
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Bethlen Gdbor haldla utdn tehdt sajétos politikai helyzet allt el8. Meghalt az erskezd fe-
jedelem, akit még azok is tiszteltek €s féltek, akik nem szerették. Utédja egy idegen asszony
lett, aki irdnt a rendek mdr férje életében komoly ellenszenvvel viseltettek, s akinck alakjat
mdr rég6ta rosszindulatd pletykdk ¢és el6itéletek ovezték. Ezt a Katalinnal szembeni nagyfo-
kt bizalmatlansdgot jol illusztralja Csédky Istvdn egyik Kornis Zsigmondhoz frott levele,
amclyben a levél fréja aggodalmat fejezi ki a fejedclemasszony jovendd sorsa miatt, hiszen
mindeniltt azt s g]ék—bu gjdk az emberek, hogy »hincsen, dgymond, llszla esze az chdclem-
nek, asszony is, német is, lehetetlen dolog, mi nékiink val6 legyen” A rendek maguk is
tbbszor utaltak rd, hogy Katalmt nem sajdt érdemeiért, hanem puszlfm csak a Bethlen Ga-
bor irdnt érzett kegycletbdl €s tiszteletbd| fogadtak el fe]edelmuknek A kegyelet azonban
nem akaddlyozta meg azt, hogy ne induljon meg rdgtdn a hatalmi harc, amelynck csiréi
ugyan mdr Bethlen Gabor idején is megvoltak, egészen nyilttd azonban csak Katalin trénra-
keriilésével vdltak. A Bethlen Istvdn vezette csoport (a kormanyz6 hivei €s Bethlen Gébor
nevelt emberei) az erd€lyi rendek tobbségének tdmogatdsdval azt tdzte ki célul, hogy a feje-
delemasszonyt mind nagyobb engedményekre kényszeritse, uralmét gyakorlatilag drny¢kha-
talommd tegye. A vele szemben 4116 Csdky—csoport (Csédky Istvdn, a mdr emlitett Zicrotin,
Szunyog Gdaspdr kdvdri kapitdny, K6pesényi Liszti Ferenc szamosijvdari kapitdny, Keglevits
Mikl6s bédrG; Rétkai Zsigmond €s a fejedelmi tandcs katolikus tagjai) Katalin hamlménak
megerdsftésével €s a kondiciok eltorlésével kivdnta megbuktatni a Bcthlen-csoportot
Emellctt Kcményt(‘il azt is tudjuk, hogy Csdkynak a fejedelmi tron megszerzése is szdndéka-
ban 4lit.” Hogy Cséky valéban fejedelem akart-e lenni vagy csak Katalin nevében akart kor-

manyozni, az az eddig vizsgélt forrdsokbdl nem derdilt ki vildgosan. A Csdky—pdrt egyébként
szoros OsszekOttetésben 4llt Esterhdzy Mikl6sékkal is, akik annak lehet8ségét fontolgatték,
hogy Erdé€ly kormadnyzata a katolikusok kezére kerulj(m tévolabbi céljuk azonban a fejede-
lemség Magyarorszighoz val6 visszacsatoldsa volt.®

A fejedelemasszonynak tchdt ¢ bonyolult politikai jatéktéren tdj¢kozddva kellett volna
tigyesen Iépnie, ennek a feladatnak azonban dgy tdnt, egyre kevésbé tud megfelelni. Bran-
denburgi Katalin ugyanis ahelyctt, hogy szuverén szemé€lyiségként uralkodni probdlt volna,
Bethlenék szoritdsdbol Csdkyhoz menekiilt, annak érzelmi dldozata €s tulajdonképpen a
Csédky—pdrt 4ltal mozgatott babu lett, s ezzel még a lchet8ségét is elveszitette annak, hogy
teljesfthesse a Bethlen Gdbor éltal megszabott kiil- €s belpolitikai feladatokat. Katalin tehét
semmilyen nagyszabdsa, €letképes politikai koncepcidval nem rendelkezett, erre egyctlen po-
litikai Iépése sem utal. Tettei csak arra az egyetlen torekvésre engednek kdvetkeztetni, hogy
mindendron szabadulni akart a Bethlen—csoport nyomds4toél.

A politikai kiizdelem {6 dllomdsait a kOvetkez6képpen foglathatjuk ¢ssze: A fejedclem-
asszony hivei Bethlen Gébor haldla utdn azonnal aktivizalodtak. Kévdr vidékén Kovdcs Péter
¢és Szunyog Gdspdr vezetésével, Katalin pénzén katonai elSkésziileteket tettek, hogy a k6z-
vetlenil Bethlen Géabor temetése utdn Osszehivand$ orszdggydlésen a kormdényz6 pértjédra
kell¢ nyomadst gyakorolhassanak. Bethlenék azonban gyors katonai ellenintézkedésckkel vé-
laszoltak, {gy a Csaky-part akcidja meghidsult, a kormdnyzé pozicidja pedig még jobban
megszildrdult.

29 Kiadta Dedk F.:i. m. 228. . ,

30 Az erdélyi rendek levele a nagyvezirhez, kiadta Owés A.: i. m. 238. Hasonl6képpen vélekedik Ke-
mény is az onéletirdsaban:,,Csak az szégyenért is olyan fejedelmet nem 6rémest szenyvedtiink
volna, ki megtetemzett bitangul; de mivel az kételesség is, az megholt urunk gyaldzatjanak cégére-
z6dése is tartéztatott...Fejérvarott communicilni is kelle, s fgy marada meg akkor a fejedelemség-
ben.” Kemény J.: i. m. 115. (Kemény Katalinnak a Bethlen G4bor temetése alatti betegségét an-
nak terhességével indokolja. Ennek az 4llitdsnak a hamis voltdt Otvds mér cdfolta. Onés A.: i.m.
181-182,)

31 OwésA.:i.m. 172-173.

32 KeménylJ.:i.m.121.

33 Szekfit Gy.: Bethlen G4bor i. m. 247.

34 KeményJ.:i.m.114.
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A hatalomért folytatott k6télhiizast a katonai demonstracick mellett jol illusztréljdk az
1630 folyamdn Osszehivott orszdggydlések is. (Mig Bethlen Gdbor 1622-1629 kozott 4ltald-
ban csak €vi egy orszdggyudlést tarott, addig Brandenburgi Katalin rovidke fejedelemsége
alatt 6 orszdggyUlésre is sor keriilt.) Ahhoz, hogy a rendeknek Brandenburgi Katalin hata-
lomra keriilésekor rendkiviil megélénkiilt tevékenységét €s az 1630. €vi orszdggyilési hatdro-
zatokat jobban megérthesstik, roviden utalnunk kell a nagy eléd néhény intézkecdésére, illet-
ve a fejedelem €s a rendek viszonydra.

Bethlen Gébor egyik, nagy ellenszenvet kivaltd intézkedése az 1615-ben bevezetett bir-
toktdrvény volt, amelynek alapjdn 1588-ig visszamendleg feliil kellett vizsgdlni a fiskdlis ja-
vakbdl tdrténd adoményozdsokat. ,,A birtoktSrvény annyira f4j6 pontja volt a nemességnek,
hogy Bethlen haldla utdn 1630-ban eltorolték a tdrvényt €s kimondték, hogy fiskalis birtoko-
kat is lehet Orokbirtokul adomdnyozni. »% Bethlen Gdbor haborii Gridsi osszegeket emész-
tettek fel, ehhez a legfébb bevételt a fejedelem sajat monopoéliumain nyugvé exportiigyletei
biztosftottdk. A fejedelem tulajdonképpen mindenre rétette a kez€t (szarvasmarha, méz, hi-
gany, so, stb.), aminek exportja jelentdsebb hasznot hozhatott. 1613-t6l kezd¢ddGen a nemes-
fémeket csak a fejedelmi pénzverShdzban lehetett bevdltani. A tObbsz6ri pénzrontést €s az
4remelkedések magakaddlyozdsdra bevezetett kényszer-drszabdlyozdsokat (limitdcidk) a vé-
rosok sorozatos tiltakozésa €s elégedetlensége kis€rte. A kodzpontositds legfébb kerékkotdi
egyébként a szdszok voltak, 6k tiltakoztak ugyanis a leghevesebben a fejedelmi gazdasdgpoli-
tika ellen. Tobbsz0r ktvetelték, hogy a fejedelem tiltsa ki a szdsz varosokbd! a magyar keres-
keddSket €s folyton hdborogtak a zsid6 €s gordg kereskedSknek, valamint az anabaptista
kézmuveseknek adott kedvezmények miatt. A céhek jogait pedig leginkdbb az sértette, hogy
a fejedelem a fegyvereket €s a ruhdkat a katondi szdmdra kontdrokkal készitette el. Az or-
szdggy(lések hatdskOre mindinkdbb leszdkiilt, szdmuk is egyre cstkkent; 1622-ben Bethlen
Giébor eltorolte a Szent Mihdly—napi orszaggytléseket is. J6llehet beavatkozésai a gazdasagi
€életbe alapvetden sértették a rendek kivéltsdgait, mozgdsterét pedig igencsak korlatoztdk €s
a fejedelem személyét nem kis mértékben népszerdtlenné tették, Bethlen Gébor az 1613-
14-es €vek kivételével a hatalmat végig szildrdan a kezében tartotta.>

Haldla utdn azonban a rendi mozgalom rég nem l4tott erével bontakozott ki, a rendek
ugyanis elérkezettnek ldttdk az idSt sérelmeik orvosldsdra és régi kivaltsdgaik visszaszerzésé-
re. Az 1630. janudr—februdr folyamdn hozott hatdrozatok szembetdnden drulkodnak a ren-
dek javéra eltolédott hatalmi erdviszonyokrdl. Eltorolték Bethlen Gébor hadszervezetét,
kiil- €s belkereskedelmi monopdliumait, azaz: bevezették a szabadkereskedelmet. Szdmos
torvény sziiletett a nemesség, a szé€kelyek €s a szdszok jogainak biztositdsdra €s kiterjesztésé-
re. Hoztak kiiliigyi vonatkozdsu torvényeket is, holott a kiiliigy mindig is a fejedclem jogks-
rébe tartozott. Katalin tisztségeket €s birtokokat csak a tandcs jévdhagydsdval adoményozha-
tott, €s azt is kimondtdk — mint mdr fentebb utaltunk rd —, hogy a fiskdlis birtokok
orokbirtokként is adoményozhatdak. Erdélyi €s magyarorszdgi jovedelmeit Brandenburgi
Katalin kénytelen volt a kincstart6 kczelésébe adni, azaz: kozcélokra forditani, s ezzel a feje-
delmi hatalom anyagi alapja megscmmlsult 7 Nem véletlen, hogy Szildgyi fgy Osszegzi az or-
szdggyudlés eredményeit: 3é,Egymés utdn rohamos sxetséggel romboltdk le Bethlen Gédbor
Osszes eddigi alkotésait.”

1630-ban egy, Erdélyben ritka kozjogi helyzet keletkezett: val6jdban a tandcs €s a guber-
nédtor kormdnyzott. A Bethlen—part tehdt elérte céljat, hiszen Katalin elvben egy 1€pést sem
tehetett a tandcs engedélye nélkiil. Ezek utdn érthetd, hogy ezen az 4llapoton mindendron
véltoztatni akart és ehhez minden segitséget elfogadott. A fejedelemasszonynak ebbdl, a
Bethlen Istvanék 4ltal rderdszakolt helyzetbdl val6 elkeseredett kitOrési kisérletei okoztdk az-

35 Mréz (Zimdnyi) Vera: Bethlen Gabor gazdasigpolitikdja. Sz4zadok 1953. 522.

36 Bethien Gédbor intézkedéseit és gazdasagpolitik4jat 14sd: Mrdz (Zimdnyi) V.. i. m., valamint: Tré-
csdnyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggydlései. Bp. 1976. 195.

37 Az orszédggy(lés hatdrozatait 14sd EOE IX. Bp. 1883. 80-107.

38 I.m.IX.29.
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t4n a belpolitikai valsdgokat, amelyek végiil Katalin kényszerd lemondésdhoz vezettek. A két
part kozott az egyik legnagyobb Osszelitkozésre kOzvetlenill Csdky €s Katalin ,munkécsi ka-
landja”3 utdn, 1630. jilius 10-€n, a medgyesi orszdggydlésen keriilt sor, ahol Keménaf lefrésa
alapjdn majdnem egymdsnak rontottak a fejedelemasszony és a korményzé hivei.** Az or-
szdggydlést azonban véglil mégiscsak sikerdlt kompromisszummal zdrni. A tOrv€nycikkek
megerdsitették a fejedelemasszonnyal szemben tdmasztott feltételcket, ugyanakkor, leg-
aldbbis elvben, korldtoztdk a kormdnyz6 hatalmét is, €s garantdltdk mindkét fél személycs
biztonsdgat €s védelmét. A fejedelmi tandcs azonban Bethlen Istvdn elnOklete alatt kzvetle-
niil a medgyesi gy(l¢és feloszlatdsa utdn djabb hatdrozatokat hozott, amelyek ezittal kifejc-
zetten Csdky személye ellen irdnyultak. Csdky ezutdn csak a fejedelmi tandcs engedélyével
johetett Erdélybe, Katalinnal csak a kormdnyz6 jelenlétében taldlkozhatott, a fejedclcmas-
szonyhoz frt magdnleveleit pedig elGzetesen elolvasdsra Bethlen Istvdnnak kellett 4tadni.!
Katalinnak ]ullus 17-€n ald kellett frnia a medgyesi pontokat €s vissza kellett vonnia Csdky ki-
nevezését is.*? Katalin helyzete ezzel még lehetetlenebbé vdlt: hatalmdnak marad¢k4tdl is
megfosztottdk, immdr magdanlevelezést sem folytathatott. Bethlen Istvanék Katalin kitOrési
kisérleteit kihaszndlva, a feltételek megszegésére tett dllandé hivatkozdssal, a fejedelemas-
szony uralmat mind keményebb feltételekhez kototték, és ezzel Katalint gyakorlatilag bab-
jukka tették. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk Esterhdzy Mikl6és nddor azon meg]céyzésén
mely szerint , Katalin orszdgldsa inkdbb nevezhetd rabsdgnak, mintsem uralomnak”.
Katalinnak egyetlen vélt tdmasza volt, Csdky Istvén, ezért a vele val6 kapcsolatrél a feje-
delemasszony a medgyesi gy(lés hatarozatai utdn sem volt hajlandé lemondani, €s igy to-
vébbra is Csdky befolydsa alatt maradt. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy az ellenségeske-
dés Bethlen €s a fcjedelemasszony kdzott fokozédott, €s végiil tarthatatlannd vélt. Katalin
pértja a Bethlen elleni szervezkedést nem sziintette be, s6t a Csédky 4ltal Katalin pénzén gydj-
tott csapatok, Bornemissza Janos vezetésével mdr Erdély hatdrait fenyegették. A helyzet
annyira vélsdgosra fordult, hogy a korményz6 végiil gy dontott, megprébélja lemondatni
Katalint és helyette Rékécm Gy0rgyot hivjia meg Erdély trénjéra Ez ut6bbi elhatdrozds
egyébként Bethlen Istvdn politikai gyenges€gét €s tehetetlenségét latszik bizonyitani, hiszen a
helyzet megolddsdt egy harmadik személy kozbelépésétdl vérta. A rendek, hogy Katalint a
fejedelemségrol vald lemonddsra birjdk, kiildottséget neveztek ki, melynek vezetését IFekete
Ldrincre bfztdk. A fejedelmi hazban folytatott targyaldsokrél Kemény is emlitést tesz,” az
azonban kevésbé ismert, hogy Katalin miként értékelte lemondatdsédt €s annak kOrilményeit.
A fcjedelemasszony bétyjdhoz frott egyik levelében részletesen beszdmolt a rendcek kiildotte-
ivel folytatott pdrbeszédrdl. Elbeszélése szerint Feketéék csinydn megfenyegett€k: ha On-
ként nem hajland$ lemondani, majd erdszakkal leteszik a trénrél. A fejedelemasszony tilta-

39 Katalin a gyfilés elStt Csdkyt észak-magyarorszdgi birtokaiban a helyettesévé nevezte ki, mivel
Tokajt és Munk4csot Csdky kezére akarta juttatni. Tokajt sikerlilt 4tjdtszania, Munkacsot azon-
ban nem. Az ligy 6ridsi felhdborod4st véltott ki Bethlenék kérében. Csakyék munkécsi ,,praktika-
jat” részletesen lefrja. Kemény J.: i. m. 121-124.

40 Kemény J.:im. 124.

41 Magyar Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban MOL.) A Magyar Kancelldriai Levéltsr (tovabbiakban:
MK{) Transylvanica (tovdbbiakban: Trans.) 9. cs. Fasc. 11. p. 124

42 OwésA..i.m.198.

43 ,Ezeken kiviil csak a fejedelem haléla utdn val6 két gydlésben is: dgymint a fehérvari és medgyesi-
ben, a miket végzett €s kinyomtattatott Nagysdgtok maga és fejedelme ellen meré nemzetiinknek
contemptusa, s csuddlja az én kegyelmes uram, hogy in lucernis bocsattd Nagysigtok s tigy annyi-
ra is angustidlta mar az fejedelemasszonyt, hogy oda ki kdzonséges rabnak tartjik”. Esterhdzy
Mikl6s utasitdsa a Bethlen Istvdn guberndtorhoz kiild6tt kévet szdméra. Kiadta: Dedk F.: i. m.
248,; ,,...m4r annyira hozta a fejedelemasszonynak 4llapatj4t (tudniillik Bethlen Istvdn), hogy azt
kezdi kfvanni tSle, hogy nem ura vagy asszonya, hanem szolgél6ja legyen.” Esterhdzy Mikl6s leve-
le a f{6kajmekdmhoz. TT 1895. 482.

44  Kemény J.: i. m. 125-126.

45 1.m.126-127.
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kozott, nem értette, mi rosszat tett, és tudni szerette volna, mivel érdemelte ki az orszdg dii-
hodt ellenszenvét. Miké Ferenc vélasza szerint, Katalin semmilyen hibdt nem kovetett el, a
baj csak az, hogy asszony, €s ezért alkalmatlan a kormdnyzésra, marpedig az orszdgnak férfi-
ra van sziiksége, aki Erdélyt képes megévni a kiilsd veszedelmektdl. A kiildottség biztositotta
Katalint, hogy Erdélyben maradhat, birtokait megtarthatja, s6t kdrp6tldsul felajanlottdk neki
Alvinc uradalmat.* Katalin végiil — a nyomdsnak engedve, de hosszas huza-vona utdn —
elment az 1630. szeptember 28-4n Osszehfvott orsziggydlésre, amitdl levele szerint annyira
félt (azt hitte, hogy agyon fogjdk verm) ahol ,,6nként €s szabad akarat4bdl” lemondott Er-
dély tronjdrol.

Erdemes megvizsgdlni azokat a vadakat, melyekre hivatkozva az erdélyi rendek Katalint
a fejedelmi trénrél eltdvolitottdk.*® A rendek szerint Katalin minden szempontb6l megszegte
a vele szemben tdmasztott feltételeket. Egyik legf6bb bdne, hogy Fogaras, Munkécs és To-
kaj jovedelmeit nem adta teljes egészében a kincstart6 kezére, annak jO rész€ét megtartotta,
illetve a tandcs megkertilésével eladomdnyozta és eltékozolta. Katalin védekezOnyilatkozatd-
ban azonban Bethlen Istvant vadolja, miszerint nem 6 té€kozolta el Bethlen Gabor hagyaté-
két, hanem éppen a kormanyz6 birta r4 Katalmt4 hogy Bethlen Istvan katondinak €és hiveinek
sajét kedve ellenére ]()szégokat adoményozzon.™ S hogy ebben sok igazsdg lehet, bizonyitja
Esterhdzy MiklGs egyik igen csipls észrevétele, melyben szemrehdnyést tesz a korményzé-
nak, mivel Bethlenék sokkal inkdbb megtollasodtak Katalin révén, mint az 4ltaluk annyit sza-
pult Csdky. A nddor kiildnben sem érug miért ne osztogathatnd egy fejedelem tigy a magén-
birtokait, ahogy az €ppen neki tetszik.” Hogy Katalin birtokadoményozésai mennyire nem
voltak egyoldaldak €s hogy abbdl Bethlenék jécskdn meggazdagodhattak, az 1630. €v fcje-
delmi adomdnylevelei révén is jol kimutathatG: a Bethlen—pdrtiak szinte t6bbszor fordulnak
el6 a kedvezményezettek k6zott, mint Katalin hfvei. STA fejedelemasszonnyal szemben felho-
zott masik sul¥os vad a toroktdl valé elszakadds szdndéka, ami miatt a rendek t6bb fzben is
panaszkodtak.”” Ennek lehet kdvetkezménye Cornelius Haga holland kovetnek a f6kajme-
kam kérésére Katalinhoz igen szemrehdnyo levele, mely a fejedelemasszonyt a Porta jéindu-
latdnak megvondsdval fenyegeti azon esetre, ha Katalin nem hagyna fel azokkal a praktikak-
kal, melyekkel Erdélyt Ausztria kezére szdndékozik jétszani. B A fejedelemasszony
egyébként vélaszlevelében felndborodottan utasitja vissza ezt a gyandsftdst, hiszen — mmt fr-
ja— atorok csdszdr irdnti hdségét mindig is megtartotta és ezutdn is meg fogja tartani.’* Ezt

46 Brandenburgi Katalin levele Gyorgy Vilmoshoz. TT 1889. 129.

47 Lh

48 Arendek vddirata Brandenburgi Katalin ellen. TT 1899. 126.

49 MOLE 149. Magyar Kincstéri Levéitdrak. Acta Transilvanica Fasc. 5 No. 68.

50 ,soha Csiky uram nem érdemlette {mérmint Bethlenék gy(lSletét], mert annak most sincs igen
sokkal t6bb, mint annak el6tte; de Nagysdgtok mindenik annyéra dit4ltatott, hogy mindny4joknak
sem volt az elStt annyi, mint most csak a legkisebbeknek is. Nem is l4tja az én kegyelmes uram
Snagysiga mi gonosz volt abban, hogy Cs4ky Istvdn uramra bizta volt gondja viselését 6 felsége
azoknak, akivel szabad volt, s Ggy annyéra, hogy ha csak egy lovdszdnak adja is, megcselekedheti
€s senki kezét abb6l meg nem foghatja & felségének.” Esterhdzy Mikl6s utasitdsa a korményz6hoz
kiildott kovet szdmdra. Kiadta: Dedk F.: i.m. 250-253.

51 Mig pl. Csdky csak kétszer fordul el6 az adomanyozottak nevei kozott, addig a Bethlenek (a kor-
manyz6 és fiai: Péter és Istvan) Osszesen hatszor. MOL. Gyulafehérvari kdptalan hiteleshelyi le-
véltdr. Erdélyi Kancelldriai Levéltdr (a tovdbbiakban: EKLt) Liber Regius. XVI. kdnyv. Branden-
burgi Katalin és Rdkéczi Gyorgy.

52 Az erdélyi rendek levele a nagyvezirhez. Kiadta: Ovis A.: i. m. 238.

53 MOL. P 123. Esterh4zy csaldd hercegi 4gdnak a levéltdra (tovdbbiakban: Est.). No. ILi. 422.

54 ,Nem is tudjuk: micsoda orczdval sughattak Nagysdgod fiilébe olyan dolgokat, az mellyeknek ed-
dig még soha hall6i sem voltunk, nemhogy cselekeddi lettiink volna, hogy t.i. mi Hatalmas cs4sz4-
runkid! elhajolvan més dtra 1éptiink. — Efféléket kik koholhattak és mondhattak holmi mocskos
sz6kat Nagysdgodnak fel6lliink, ki nem gondolhatjuk, ... mert valamig élek hlségnél egyebet ben-
nem a Porta nem tapasztal.” Brandenburgi Katalinnak a f6kajmekénhoz frott levele. Kiadta: Or-
vos A.: i. m. 236.
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a vddat még Esterhdzy is visszautasitja, s6t egyenesen nevetségesnek tarlja mivel szerinte
Erdély és a fejedelmi hatalom biztosftéka egyelére a Porta tdmogatdsa. 5 Katalin felhdboro-
d4s4t kiilonben Oszintének kell tartanunk, 6 ugyanis — ahogy kordbban mdr utaltunk rd —
sokkal dszttnUsebben cselekedett anndl, semhogy ilyen politikai tdvlatokban gondolkodott
volna.

Még egy fontos szempontra kell réviden kitérniink, mégpedig Katalin valldsi megingdsa-
ra, amely a rendekben Oridsi felhdboroddst véltott ki. Keménytdl tudjuk, hogy Katalin mar
Bethlen Gébor €letében elhagyta a protesténs valldst, majd a fejedelem temetésckor hivata-
losan is megprobadlt 4ttérni a katolikus hitre, Bethlen Istvan és hfvemck nyomdsdra azonban
kénytelen volt protestans ritus szerint magéhoz venni az Grvacsorat,”® s6t 1629. julius 31-én
egy nyilatkozatot kellett tennie, melyben arra kotelezte magat, hogy Kélvin hitét6! scmmi-
képpen sem vélik meg, s ha mégis megvaltoztatnd a valldsat, fejedelmi méliésdgardl minden-
képpen le kell mondania. A fejedelemasszony 4ttérési szindéka nem valldsi meggy6z8désbdl
fakadt, sokkal inkdbb azzal a ténnyel magyardzhat6, hogy udvartartdsa tébbnyire katolikus
hitd volt, 6 pedig egyre inkdbb a katolikus f6urak befolydsa ald kerilt. Katalinb6l hidnyzott
minden mélyebb valldsos €rzés €s elmélyliltség: a felekezeteket tulajdonképpen aszerint val-
togatta, hogy €ppen kinek a befolydsa alatt 4llt. Katalin 4ttérési kfsérlete tehdt spontdn €rzel-
mi benyomds kdvetkezménye volt, azt pedig bizonyosan nem gondolta végig, hogy cgy ilyen
1épésneck protestdns kdzegben szilkségszerien messzemend kdvetkezményei lesznek.”” (1633
koriill Sopronban egyébként nyfltan felvette a katolikus valldst, ekkor ugyanis még bizott a
bécsi udvar tdmogatdsaban, majd masodik hdzassdga utdn tjra protestans lett.*®)

A rendek nem kis megkOnnyebbiiléssel adtak hangot Sromilknek, hogy Katalintél végre
megszabadultak €s Bethlen Istvdnt vélaszthattdk fejedelmiikké. A mi szempontunkbél igen
érdekes lehet, miként indokoltdk a korményz6 fejedelemmé vélasztdsdt. Ehhez a kérdéshez
a legkézenfekvobb az 1630, szeptember 29-én Osszehfvott orszdggyulés hatdrozataihoz frott
bevezetd szveg vizsgdlata.® A nyilatkozat hangsilyozza, hogy Katalin nem felelt meg a feje-
delemmel! szemben tdmaszthat$ elvdrdsoknak, legfGképpen ,,6 felsége gyenge és asszonyi
erétlen dllapotja miatt” nem. A fejedelemasszony ezt beldtva ,sajdt szabad akaratdbol” le-
mondott. Majd egy Bethlen Istvanrol szol6 hosszas dicsérd szoveg kdvetkezik, melynek alap-
jan megdllapfthatjuk, hogy a kormanyz6 legf6bb érdeme a rendek szemében, hogy férfi, €s
mivel Erdélyben a rendek kozott nevelkedett, nem is idegen, ezenkfviil rendkiviil becsiilctes
hazaszeret8 €s erkolcsds. A rendek Bethlcmdl egyértelmden a haza megmentését vérjék
szemben Katalinnal, aki mindent elrontott €s Erdé€lyt csaknem katasztréfdba sodorta.®!

55 Esterhizy M. levele a {6kejmekdmhoz. Kiadta: Szildgyi Sdndor TT 1895. 481.

56 KeményJ.:i.m.113.

57 Fennmaradt Gelei Istvdnnak, Bethlen Istvan udvari prédikdtordnak Alvinczi Péterhez frott egyik
levele, amelyben mélységes felhdborodédssal szdmol be Katalin hitehagydsarol €s eretnekségérol.
Elbeszélése alapjan Katalint egyik éjjel megsz4llta az 6rdog. A levél hosszasan ecseteli az 6rdog-
Gzés részleteit, idézi Katalin istenkdromlo szavait, s lefrja azt is, miként torzult félelmetessé a sze-
rencsétlen asszony arca, miutdn az 6rdog a lelkébe koltozott. Weighard Schulitz doktor és Gelei
Istvin csak hosszas testi-lelki 4polds utdn tudtdk Katalint a végs6 kdrhozati6! megmenteni. Gelei
Istvdnnak 1630 feb. 1-€n Alvinczi Péterhez frott levele. TT 1896. 458.

58 OwoisA.:i.m.208.

59 EOE.IX. 149.

60 ,mindazonaltal azon menybéli isteniink, mivel sok kiilomb—kildmb féle viltoz4sok utdn is mostan
nagysigodat minékiink fényes napunkka csillagunkka4 tétte és véltoztatta, ha sok ezer szdnk, meg-
annyi nyclviink volna is, mégis az Gristennek elég h4ldkat adni nem tudndnk ...; ma nagysdgod mi-
nékiink mint Salamon és Ezechias adatott fejedelmiil.” I. h.

61 ,Orszdgunknak semmi egy¢b 4llapotjit nem tapasztaltuk, hanem csak romldsat, fogyatkozdsat és
jovendébeli veszedelmiinknek rednk 6rdnként val6 varasat ...; mindazon4ltal gyarlé6—asszonyi 4lla-
pottal viseltetvén és némely dolgokban nem j6 embercknek tanicsétoél is hordoztatvan, immar ké-
zel annyira juttatta volt Orszégunknak 4llapotjat, hogy semmit nem egyebet, hanem csak nagy ve-
szedelmet vérhattunk magunkra.” Erdélyi rendek levele a nagyvezfrhez. Kiadta: Orwos A.:

238.
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A rendek hivatalos 4lldspontjat most mdr ismerjilk, arrél azonban mindeddig igen kevés
sz6 esett, hogy Katalin miként €lte meg a maga helyzetét €s sorsdnak alakuldsdt Erdélyben.
Ezt mér csak azért sem hagyhatjuk figyelmen kfviil, mivel ez gyben tett személyes megjegy-
zései egészen mds megyvilagitdsba helyezik alakjat is.

A fejedelemasszony egy€ni benyomdsairdl, kozérzetérdl szinte csak rokonaival levelezett.
A brandenburgi vélasztéfejedelemhez és a svéd kirdlyhoz frott leveleinek a zOme rendkfviil
elkeseredett hangvételd, tartalmukat tekintve pedig dltaldban két problémadt érintenek. Egy-
részt Katalin dlland6an panaszkodik helyzetének tarthatatlansdgdrél, mésrészt szinte mind-
egyik levelében kdny0rdig, hogy segitsenek rajta, kiildjenek mdr hozz4d végre egy megbizhatd,
korményzéshoz is €rtd tandacsost, aki tartésan a gyulafehérvari udvarban Katalin mellett ma-
radna. Beszdmol nyomorusdgos €s kildt4stalan helyzetérdl, lefrja az 6t €rt sorozatos megaldz-
tatdsokat, hogy miként bontotta fel példdul Bethlen Istvdn a magénleveleit, mllycn fenyegc-
tdzésekkel érték el Bethlen Istvanék, hogy aldfrja a megaldz6 medgyesi pomokat ? Katalin
nem gy&zi hangsiilyozni, hogy mennyire elhagyatottnak €s magdnyosnak €rzi magét, €s hogy
Bethlenék dllandé vidaskoddsai és gyanusxtgatésax helyzetét egyre elviselhetetlenebbé teszik
— mdr legbelsdbb szolgdiban sem mer megbizni.®® A fejedelemasszony helyzetét kiilénben
nemcsak 6 maga latta kildtdstalannak, hanem orvosa, Weighard Schulitz is, aki Katalin tdmo-
gatdsdval volt megbizva €s dlland6 levelezésben 4llt a vélasztéfcjedelemmel. Schulitz is t6bb
fzben siirgeti Gy6rgy Vilmost, hogy kiildjon Erdélybe egy képzett €s megbfzhat6 kovetet,
Katalin szerinte ugyanis jo feledelem lehetne, ha valak1 okos tandcsokkal ldtnd el, most azon-
ban csak rosszindulatii tandcsosok veszik korul.** Katalin orvosa egyébként hasonldképpcn
érezte magdt Erdélyben, mint a fejedelemasszony, hiszen utolsé leveleiben 6 is arra panasz-
kodik, hogy még a sajdt €letét sem €rzi biztonsdgban, gydldlet €s irigys€g veszi koriil, attol f€l,
egyszer majd csak elteszik 14b al6l. Kéri a vélasztéfejedelmet, jaruljon hozzd, hogy Erdélyt
mihamardbb elhagyhassa, ha helyzete nem javulna.“

Gyorgy Vilmos és Gusztdv Adolf tehat ismerték Katalin ingatag €s egyre inkdbb lehetet-
lenné valo6 helyzetét. Mdr a kezdet kezdetén szdmoltak egy olyan politikai fordulattal, mely-
nek kovetkeztében Katalinnak esetleg el kell hagynia Erdélyt Kospoth, Goncz €s Nays, a
hdrom brandenburgi kovet is rendszeresen tdjékoztatta Berlint Katalin nehézségeirdl. Tobb
fzben figyelemeztették a vdlasztofejedelmet, hogy egy dllandé tandcsos elkiildése elengedhe-
tetleniil szitkséges lenne, mivel — mint {rjdk — Bethlen Gédbor haléla 6ta Katalin koriil a po-
litikai hangulat gyGkeresen megvaltozott. A hivatalnokok €s az alattvalok mdr nem félnek
annylra mint a fejedelem idején, rdaddsul Katalinnak most egyetlen megbizhat6 embere sin-
csen.® Gy()rgy Vilmos azonban — anyagi nehézségeire hivatkozva — minden jolinformaltsa-
ga ellenére sem kiildte el az oly sokat kért kovetet. A vélasztéfejedelem €s Gusztdv Adolf
egyébkeént szinte mindig ugyanazokkal a tandcsokkal ldttdk el Katalint. Katalin arra kérte
Oket, hogy nytjtsanak segftséget a medgyesi pontokkal szemben, rokonai viszont arra biztat-
tdk, hogy békiiljon ki a kormdnyzdval €s tartsa be a feltételeket, még akkor is, ha azokat ma-
guk is méltdnytalannak tartjdk. Szerintiik ugyanis éppen a kormdnyzdéval valé j6 viszony €s a

62 Katalin instrukci6ja a Berlinbe és Svédorszdgba kiildend6 kovetek szdmdra. TT 1899. 96.

63 Brandenburgi Katalin batyjdhoz és Gusztdv Adolf svéd kirdlyhoz frott levele. Uo. 103.

64  Schulitznak Johann von Kospoth fejedelmi tandcsoshoz irott levele. Uo. 95.

65  Schulitz levele a brandenburgi valasztéfejedelemhez. Uo. 94. Itt utalndnk réviden Schulitz tragi-
kusan vé€gz6d6 sorsdra. A morva orvos eredetileg a fejedelemasszony feltétlen hfve volt, kbzvetle-
niil a medgyesi gytilés el6tt mégis elvallalta Bethlen Istvin azon megbizés4t, hogy a Portdn Kata-
lin szdmdra a kajmekdmt6l megfeddd levelet eszkozoljon ki. 1630 oktdberében Katalin hfveivel
meggyilkoltatta a Portarél hazatér6 gyandtlan orvost. Kemény, aki nem kevés rosszindulatot téte-
lezett fel Katalinrél, ezittal Schulitz haldldnak legf6bb ok4t a csdkystdk rabeszélésében l4tja. Ke-
ményJ.: i. m. 136.

66 Gyorgy Vilmos egyik koveti utasftdsiban azt javasolja Katalinnak, hogy igyekezzék minél tSbb
pénzt Gsszegy(jteni és azt Németorszdgba kimenteni, mert helyzete Erdélyben meglehetSsen bi-
zonytalan. TT 1880. 132.

67 Brandenburgi kovetek levele Gyorgy Vilmoshoz. TT 1896. 464.
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medgyesi pontok garantdljak az erdélyi belpolitikai stabilitast.® Hathatds tdmogatast Kata-
linnak tehét a batyja €s a svéd kirdly scm nyujtott, igy joggal érezte azt a fejedelemasszony,
hogy még a rokonai is cserbenhagytak.®® Brandenburgi Katalin rokonainak, a protestans ko-
alicio tagjainak kompromisszumra irdnyul6 jétandcsai Habsburg- és katolikusellencs eurépai
tavlatbol fakadtak: Bethlen Istvan €s az erdé€lyi reformatus rendek végsd soron szdvetségese-
ik voltak.

Miként ldtta vajon egy kiilsd szeml€l§ az erdé€lyi belpolitikai helyzetet €s miként véleke-
dett magdrdl a fejedelemasszonyr6l? Esterhdzy Mikl6s észrevételeire ugyan mér t8bb izben
utaltunk, mégsem haszontalan részletesebben megvizsgdlni az 6 dlldspontjat i is.”” Noha a n4-
dor soha nem déllitotta, hogy Katalin makulétlan volna, a rendeknek a fejedelemasszonnyal
szembeni viselkedését egyérielmden elitélenddnek €s méltatlannak 14tja. Erdélybe kiildendd
kovetéhez irott utasitdsdban Bethlen Istvénra szarkasztikus megjegyzések 6z6nét zuditja,
mikozben Katalint a védelmébe veszi.”* A nador kifejti, hogy a fejedelemasszonnyal szemben
tdmasztott kondiciok, kiiléndsen pedig a medgyesi pontok kifcjezetten clvtelenek €s megald-
z6ak, nem véletlen tehat, hogy Katalin azokat csak kényszerbdl €s félelembdl irta ald. Mint

mdr fentebb utaltunk rd, szemrehdnyést tesz a kormédnyzdnak azért is, hogy Bethlen Katalin-
nal ink4bb rabjaként, mintsem urndjeként banik, majd egy csipds fordulattal megkérdezi, va-
jon ilyen feltételek mellett Bethlen véllalnd-e a fejedclemségct Esterhédzy a fejedelem-
asszony elleni vddak zOmét nevetségesnek €s jogtalannak tartja. Egy igen frappéns
megjegyzéssel visszautasitja azt a gyanusitdst is, mely szerint a nddor vagy €éppen maga a
Habsburg csdszar Erdély tronjdra pdlydzott volna.” Ami azonban a legszembetdndbb, hogy
a nador a f6kajmekdamhoz frott egyik levelében — az dltaldnos k0zvéleménnyel szdges cllen-
tétben — ugy véli, Erdélyben a belpolitikai zavarok legf6bb okoz6ja, a legnagyobb bajkeverd
nem mds, mint maga Bethlen Istvan. A korményzd ugyanis mindvégig hatalomra tort, €s
mdr a medgyesi gydlésen is legszivesebben magét vélasztatta volna fejedelemmé, a Katalin
elleni rdgalomhadjératba pedig azért fogott bele, hogy a fejedelemasszonyt erkolcsileg lcj4-
rassa €s {gy igazolja a hatalom megszerzésére irdnyuld ambicioit.”

68 Gyorgy Vilmos levele Schulitzhoz. TT 1899. 110. Gyoérgy Vilmos levele Gusztav Adolfhoz. Uo.
111.

69 Ich bitt E. L. verzeigen mir, das ich ibel und geszleich schreibe, den gott weisz, das in Solcher an-
gest und sorge bin, das ich schreiben und leszen vergeszen mochtte.” Brandenburgi Katalin levele
batyjdhoz. TT 1899. 101. ,Weil hab gessehen, das E. L. mich verlassen haben und ich in der
Fremde verlassen allein gewessen.” Brandenburgi Katalin levele batyjahoz. TT 1880. 360.

70 Itt réviden még egyszer szeretnénk utalni arra, hogy bar Esterhdzy féldrajzilag valéban kiils6
szeml€l6 volt, partatlannak azonban 6 sem nevezhetd. A mar tulajdonképpen katoliz4lt, Bécs be-
folydsa alatt 4116 fejedelem pozicibja €s sorsdnak alakuldsa Erdélyben semmiképpen sem lehetett
k6z6mbos a szdmdra.

71 Kiadta Dedk F.i. m. 148-254.

72 s jol considerdlja azt is Nagysdgod, hogy mivé tette mar Nagysdgod ezt az erdélyi fejedelemséget,
s ha jovend6ben vagy Nagysdgod vagy més succeddl abban, ha felveszi-e ezt az igdt? avagy ezektdl
frtézvén, ha ki fejes emberre taldlkozik Nagysdgtok, hogy sem szabad vélasztdsbol azokra menjen
az conditiokra, de nem okoskodik—e inkdbb azon? hogy fegyvert véve kezébe & tegycen inkdbb
mésnak conditiot Kib6l micsoda jutalma fog az orszdgnak kijéni, konnyen megitélheti Nagys4g-
tok.” L. m. 251.

73 ,Noha tudja °nagysiga [tudniillik a cs&sz4r] hogy Nagysdgod hirdette felSle, hogy vagyakozik errc
arabsagra, de dgy €ljen — azt mondja 6 nagysdga — hogy [nem az orsz4g becsiiletének a sérelmé-
re mondja] de inkdbb lenne kocsisa 6 Nagysdga hogy sem mostani dllapatjaban valé fcjedelme Er-
délynek.” I. m. 251.

74 Esterhazy Mikl6s levele a f6kajmekdmhoz TT 1895. 482.
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A lemondott fejedelemasszony

1630. szeptember 28-4n a fejedelemasszony a mdr ismertetett kdriilmények kozott lemon-
dott Erdély trénjdrdl, oktéberben pedig hivatalos nyilatkozatot tett arrdl, hogy onként vélt
meg a fejedelmi cimtdl, €s kijelentette, tobbé nem kivdn Erdélyben maradni. A rendeket ar-
ra kérte, hogy juttassak vissza neki jogos tulajdondt, hiszen a Bethlen Gébor 4ltal rdhagyott
tizenGtezer tallérra rig6 orokségébdl eddig alig tizezer forintot kapott kézhez.”

Katalin lemonddsa utén 4llando pereskedésekre kényszeriilt. Ennek oka elsésorban ab-
ban keresendd, hogy miutdn Csdky annyi mindent megszerzett Katalint6l, utdna még Rako-
czi Gyorgy is kifosztotta az asszonyt. Katalin, még rovid uralkoddsa idején, Csdkynak két fz-
ben is jelentékeny pénzOsszeget adott, hogy abbdl a csapatokat toborozzon. A tervezett
akciék kudarca utdn azonban Csdky a kapott pénzbdl sajat maga szdmdra vdsdrolt birtoko-
kat, nevezetesen a gonc €s a szepesi uradalmakat.”® K6zben a fejedelemasszony az €kszereit
is 4tadta az ifju f6drnak, igaz, csak megdrzésre, mivel azt hitte, €rté€kei ndla pagyobb bizton-
sdgban lesznek. 1630. méjus 9-€n odaajandékozta neki CzOkmany birtokét,” 1631. novem-
ber 12-€n pedig végrendeletet 4llitott ki, amelyben Osszes vagyondt rahagyta, €s viszonzasul
csak annyit kért Csdkytol, hogy tisztess€ggel temesse el €s gondoskodjék mélt6 sirfelirata-
rél.”® Kozottik a kapcsolat tehdt a fejedelemeasszony lemonddsa utdn sem szdint meg, s6t
Katalin taldn arra szdmitott, hogy fejedelmi stdtuszdnak megsziintével kdnnyebben rendez-
hetik viszonyukat. Ez azonban Csdkynak esze dgdban sem volt, bArmennyire meggy6z6en hi-
tegette is Katalint. Egy 1632. mdrcius 4-€n kelt levelében azzal biztatta az asszonyt, hogy ne
buslakoldjék Munkdcs elvesztésén, inkdbb siesscn Magyarorszagra, hogy minél el6bb 4j €le-
tet kezdhessenek. Azt is bizonygatta Katalinnak, hogy ¢ mdr eddig is rengeteget szenvedett a
fejedelemasszony miatt, ezutdn is mellette marad. ? Késdbbi levelei azonban bizonyitjdk,
hogy mindezt mennyire nem gondolta komolyan. 1632-ben két levelében is azt irja Petényi
Istvannak, Katalin komornyikjdnak, hogy badrmennyire is szeretné, nem 4ll médjaban megld-
togatni Katalint, k6zben pedig utasitja Petényit, hogy hol ezt, hol azt kiildje el neki az asz-
szony.* Lemonddsa utdn kozvetleniil Katalin még elég vagyonos volt ahhoz, hogy Csédkynak
érdekében dlljon még egy darabig hitegemi. 1633-ban szézezer forintért megkapta Tarcal
mezdvarost minden tartozékdval egyiitt. !

1634-t6l fogva azonban elkezd@dnek kozottiik a pereskedések; ekkorra valGszindleg mér
Katalin is kénytelen volt beldtni, hogy Csdkyval szemben hamis illdziokba ringatta magat.
Katalin 1634-ben hosszadalmas leltart 4llitott Sssze mindarrdl, amivel Csdky neki tartozik.*
Csdky Istvdn 1635. november 28-4n a pozsonyi tdrsaskdptalanndl Esterhdzy MiklGs tanisko-
ddsa mellett kénytelen volt egy kGtelezvényt aldirni, amelyben igéretet tett, hogy a Katalint6l
meglrzésre kapott javakat siirgésen visszaszolgéltatja.83 A nddor €s az uralkod6 kiildnben
tébbszor is beavatkoztak Katalin érdekében a kettejiik kozott foly6 vitdba: tobb {zben felsz6-
litottak Csédkyt, hogy rendezze a Katalinnal szembeni tartozdsait. 1641-ben Cséky végre dtad-
ta Esterhdzynak a megG@rzésre kapott ékszereket.* Az uralkod6 azonban Ferenc Kdroly-
nak,® Katalin méasodik férjének a kérésére meég 1651-ben is 30 000 Ft-ot kdvetelt téle.%

75 TT1899.125.

76 Dedk F.:i.m. 57.

77 MOL EKLt Liber Regius XVI. p. 69.

78 Kiadta: Otvos A.: i. m. 242,

79 MOL MKA E. 200. Kisebb csal4ddi levéltdrak. Bethlen de lktdr csaldd levéltdra, missilisek A-2.
No. 36.

80 Akétlevelet Desk Farkas adta ki: Dedk F.: i. m. 278, 281.

81 MOL P 108. Esterh4zy cs. It. Repositoriumok. 451. cs., p. 351.

82 MOL. P 71. Cséky csaldd levéltdra 14. cs., Fasc. 38. No. 7.

83 Uo. No. 16.

84 Uo.No.11.

85 Brandenburgi Katalin Hainburgban ismerkedett meg Ferenc Kéroly szdsz herceggel, akinek
egyébként semmi vagyona nem volt. 1639-ben kotottek hdzassigot, majd Pomer4nidban teleped-
tek le. Katalin 1649-ben halt meg, el6tte minden vagyon4t férjére hagyta. Owés A.: i. m. 208.

86 MOL P 71. Cséky cs. It. 14. cs. Fasc. 38. No. 12.
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Rékéczi hasonléképpen jart el Katalinnal szemben: kihaszndlva a fejedelemasszony be-
folyasolhat6sagdt €s Bethlen Istvan irdnti gydloletét, szinte mindenre ré tudta venni, amirc
csak akarta. Kdzvetleniil Bethlen Istvédn fejedelemmé vélasztasa utdn Kemény Janos k6zveti-
tésével annyira elnyerte az asszony joindulatat, hogy még pénzkolcstntket is kapott téle. Ka-
talin szives-Oromest tdmogatta; nem volt kérdéses, hogy a segesvdri fejedelemvdlaszté or-
szdggyllésen rd vagy Bethlenre fog-e majd szavazni. Mindeniitt prébélta eldmozditani
Rékdczi tgyét, még bétyjanak és sdgordnak is tObbszOr azt frta, hogy neki Rék()cu igen j6

barétja, kérte hdt ¢ket, hogy annak sikerét minden befolyésukkal segftsék T A fejedelem-
asszony nyilvdn azt rcmélte hogy mindezért cserében szdmithat majd az 4j fejedclem tdmo-
gatdsdra €s bardtsdgdra. Ismételten csalodnia kellett. 1631 tavaszdn Katalin két kOtelezvényt
is alairt Rdkoczi kérésére. Egyrészt biztositotta, hogy munkécsi uradalmaét csak neki fogja el-
adni, masrészt kotelezte magat, hogy Csdkyt t6bbé nem fogadja szolgalataba, a neki adott ja-
vait visszaszerzi €s abbdl Rédkdcezi kdrdra semmit sem fog eladoményozni.™ Jiniusban egy
mdsik okiratot irt ald, melyben igéretet tett arra, hogy az vj fejedelem kisebbik fidt 6rokbe fogad-
ja, Munkécs vdrat haldla utdn rdhagyja, ha pedig tjra férjhez menne, a birtok értékénck a felét le-
fizeti. Arra is kOtelezte magdt, hogy minderrdl a Icleszi konventben nyilt fassiét tesz.

Erre oktSber 13-4n kertilt volna sor, amikor Katalin Erdélyt végleg el akarta hagyni. R4-
kéczi az asszony mellé diszkfséretet rendelt, amely Katalint csak Munkdcsig kisérte, majd
ugyanez a ,,disz6rs€g” arra probdlta kényszeriteni, hogy a leleszi konventben tegye meg az
fgért bevalldst. Erre azonban mdr Katalin sem volt hajlandé — k6zben nyilvdn meggondolta
magdt. Ertesitette Csdkyt, aki ezdttal Katalin segftségére sietett. RdkGczi emberei azonban
vélaszul Katalint kizdrtdk a sajdt vdrdbdl, s6t arra sem voltak hajlandok, hogy ruhdit €s mas
személyes holmijait kiadjdk. Kemény egyxk megjegyz€se szerint sajat ruhdin kivill semmije,
még egy véaltds fehérnemdje sem maradt.”® Erdekes adalék e torténethez, hogy e masodik
»munkdcsi praktika” idején Kemény Janos is a vdrndl forgolédott. Elhitette Katalinnal és
Csdkyval, hogy rajtuk akar segiteni, mikdzben azon munkdlkodott, hogy Rédkdczinak a vérat
minden dron megtartsa, gy csaldrd médon mind Katalint, mind Csdkyt tigyesen kijdtszotta.
Ezutdn Katalin végérvényesen meggySzdhetett Rakéezi szavahihetdségérdl. 1631. jL’llius
30-4n a nddorhoz frt egyik igen elkeseredett levelében segitségért kOnyorog, mert — mmt ir-
ja— most mdr csak egyetlen reménye maradt, hogy a csédszdr oltalma aléd hiiz6dhassék.” Ké-
résére kiildnben mind a nddor, mind pedig a csészér latba vetették a befolydsukat: az 1631 €s
1634 ktzott altaluk irt, Erdéllyel kapcsolatos diplomadciai levelek majd mindegyike folglalko-
zik Katalin bxrtokugycwel 2 de mindossze csak annyit tudtak elérni, hogy Rékéczi 1633.
szeptember 5-€n kotelezvényt frt ald, fgéretet téve, hogy Katalinnak 12 héndpon belill kifizeti
Munkdcs €és Fogaras ellenértékét, a varakbol mindcnt visszaad, ami Kataliné volt, illetve
visszafizeti 10 ezer Ft-ra €s 6 ezer aranyra rigé adéssz’igait.93 Kotelezvény ide, ktelezvény
oda, ennek teljes kifizetésére sohasem kertilt sor, hidba siirgette Ferenc Kdroly még felesége
haldla utdn is.

87 Brandenburgi Katalin levele a vélaszt6fejedelemhez. TT 1899. 129.

88 MOL A 98. MKLt Trans. 9. Fasc. 11. p. 115.

89 Uo. 118. Trécsanyi Zsolt Katalinnak Rékéczival szembeni engedékenységét egyébként azzal ma-
gyardzza, hogy Rékéczi a fejedelemasszonyt a Schulitz megdletése miatti formailag le sem folyta-
tott notaperrel zsarolta meg. Trécsdnyi Zs.: i. m. 164.

90 KeményJ.:i. m. 149.

91 MOL P 108. Esterhazy cs. It. Repositoriumok, 451. cs. p. 349.

92 MOL A 98. MKLt Trans. 9. Fasc. 11. pp. 277-488.

93 MOL P 71. Cséky cs. It. 14. cs. Fasc. 38. No. 1. A pozsonyi t4rsaskdptalan 4ltal kiadott diploma a
kdvetkezd javak kifizetésére kotelezi Rakéczi Gyorgydt: Fogarasért 70 ezer Ft.; a munk4csi és fo-
garasi jovedelmekért 20 ezer Ft.; a Katalinnal szembeni ad6ssdgokért 10 ezer Ft. és 6 czer arany,;
minden Munkécs varabdl szdrmazé arany, eziist, karpit, sz6nyeg, marha... stb. 4tadésa.; a fogarasi
és munkdcsi ldbasmarhakért 3 ezer Ft. Rak6czi mindezt 12 hénap leforgésa alatt koteles lefizetni,
a pénz letételénck a helye a leleszi konvent. Ha a fejedelem a hatdridére sem fizetné ki, Katalin-
nak joga van a fejedelem Bereg megyei j6sz4gdb6l annyit elvenni, amennyivel neki R4k6czi még
tartozik.
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Osszegzés

A korabeli megfigyelék Brandenburgi Katalinrdl alkotott véleménye, amelyet dtvett a késdb-
bi hivatalos torténetirds is, a kovetkez6kben Osszegezhets: jott egy erkdlcstelen, megbizha-
tatlan, tékozl6 asszony, aki Erdélyt majdnem tOnkretette, s hogy ez mégsem kdvetkezett be,
az a hazaszeret$ Bethlen—csoport eréfeszitéseinek kdszOnhetd. Minden baj forrdsa tehdt Ka-
talinban keresendd. Ez a nézet jol illeszkedik a késGbbi — akédr magyar, akdr erdélyi — torté-
netirds szemléletébe, mely szerint mindaz, ami erkolcstelen €s rossz, rendszerint idegen ere-
detd lehet. Mig Bethlen Gdbor nimbusza dtsugdrzott a j6 reformdtus feleségre, Kdrolyi
Zsuzsanndra is, addig Katalin 4j udvartartdséval, kdnnyed €s szabados életformdjaval, egy—
két kivételtdl eltekintve mindenkibdl merev elutasitdst valtott ki. A kirdlyi magyarorszagi €s
az erdélyi fejedelemségi rendek kOrében egyardnt feler6s6dott a xenofébia. Minden baj kuit-
fejének egyszerdbb volt egyetlen ellenséget—ellenfelet megjeldlni: az idegent, aki nem tud al-
kalmazkodni a régi szokdsokhoz €s sajdt maga, illetve hivei karrierjét egyengeti, vagyondt
gyarapiftja a hazaiak rivélisaként. A magyar rendiség emellett kiilénds mértékben a férfitdrsa-
dalom hegemonidjanak elvi €s gyakorlati alapjan 4llt, és asszonyszemély uralkodésa szinte el-
képzelhetetlen volt ezekben a haborus idSkben. Erdélyben egy harmadik szempontot is fi-
gyclembe kell venniink: a protestantizmus sz€les €rtelemben vett tdrsadalmi, erkolcsi €s
természetesen politikai befolydsét.

Azt, hogy a fejedelemasszonyrol kialakitott kép mennyire sarkitott €s torz, j6l mutatjak
az eddig figyelembe nem vett forrdsok. Katalint mdr az elsd pillanattdl kezdve ellenségesen
fogadtédk, majd uralmat olyan feltételekhez kototték, hogy szinte torvényszerd volt, Katalin
eldbb-utdbb 4t fogja Gket hdgni. Brandenburgi Katalin tchdt még az esélyt sem kapta meg,
hogy megfeleld koriilmények kozott foghasson a kormdényz4dshoz, hiszen az elditéleteket és a
korildtte kialakult nagyfokd bizalmatlansdgot meglovagold Bethlen—csoport kezdettdl a {€l-
redllitdsdn munkélkodott. Katalin nyilvdn nem rendelkezett a j6 uralkod6 tulajdonsdgaival:
rendkiviil befolydsolhaté €s gyenge akaratd volt, rosszul tdjékozédott az erdélyi viszonyok
kozott, helyzetét és érdekeit szinte mindig tévesen mérte fel. Ezt azonban kivétel nélkiil min-
denki iigyesen kihasznalta. El0sz0r Bethlenék, akik sziinteleniil vddaskodtak, miktzben pozi-
cidjukat erGsitették €s vagyonukat gyarapitottdk; aztdn Csdky Istvdn, aki Katalint mindaddig
hitegette, amig annak mé€g valami adnivaldja volt; majd a j6 bardtnak vélt Rdkéczi, aki Kata-
lint kizdrta a sajdt varabdl és, amennyire tudta, kifosztotta. De akdr emlithetjik a bécsi ud-
vart is, amely Tokaj megvédsaridsa utdn egyre kevesebb készs€get mutatott a szerencsétlen
asszony felkaroldsdra.

Akinek a j6hiszemdségét ilyen gyorsan el lehetett nyerni, s akit ily kOGnnyedén ki lehetett
jatszani, arr6l nehezen képzelhetd el az a végtelen cinizmus, gonoszsag €s fondorlatossag,
amivel Kemény véadolja Katalint. Ha mindez igaz lett volna, Katalin val6szindieg tovdbb
megmarad Erdély trénjan. Meglepd mdédon ezek a vadak egy tekintetben biztosan jobban il-
lenek Keményre, aki mindig elhitette a fejedelemasszonnyal, hogy annak érdekében cselek-
szik, ehelyett azonban mindig is a hatalom aktudlis viromdnyosdnak ligyét mozditotta eld.
Alakoskodédsnak és ,erkolcsi nagyvonaltsdgnak” Kemény tehdt aligha volt hijan: Katalint
mindahdnyszor becsapta, valahdnyszor csak médja nyilt ra.

Kemény J4nos minden kortdrs torté€netfré gyakori hibdjdt kovette el: emberi, jellembeli
gyengeségek tilhangsidlyozdsdval egyoldald — bdr valldsilag €s politikailag €rthetd — erkol-
csi bdnlajstrom feldllit4sdval tdmasztott ald egy aligha kétséges tényt. Azt tudniillik, hogy
Brandenburgi Katalin nem felelhetett meg a férje haldlat kvetd periddus erdélyi fejedelem-
ségi elvardsainak. Az érdekellentétek olyan silyos €s bonyolult {itktz€si pontjdba kerdlt,
amelyeket kelld uralkoddi képessé€g, tudatos felkésziilts€g, orszdg- €s emberismeret hijdn
nem tudott dttekinteni, s fgy nem is tudhatott folébiik kerekedni. Nem valt Bethlen mélté
ut6djavd, de Bethlen Istvdn és kdre sem emelkedett erre a szintre. Kevesebb politikusi
ravaszkoddst €s olykor taldn kevesebb dlnoksdgot kivdné idSben taldn nem kerekedhettek
volna folébe azok az ellenfelei, akik az § személyében taldltdk meg Erdély torténete eme
vélsdgos esztendejének bidnbakjat.



