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MAGYAR-TOROK BEKETARGYALASOK
1512-1514-BEN

A Mohécs elotti magyar-térok diplomaciai
kapcsolatok torténetének egyik bonyolult, mdig nem kelléen ismert fejezete
az 1512-1518 kozotti idoszakra esik. Ezen beliil kiillondsen az 1512-14. évi
targyalasokrdl és az dllitolagos 1513. évi fegyversziinetrdl jelentek meg
homlokegyenest ellenkezd nézetek. Tobben ugy véltek, hogy 1513-ban ha-
rom évre szolo fegyversziinet jott 1étre a két orszag k6zott. Amennyire meg-
itélhetd, ez a nézet J. Chr. Engeltdl szarmazik, és a nemzetkozi szakiro-
dalomban az 6t kovetd J. von Hammer terjesztette el.! Hammer éllaspontjat
fogadta el K. M. Setton is, aki a korszak diplomaciatorténetének egyik
legnagyobb szabasi — és a t6r6k vonatkozasokra erdsen figyeld6 — Ossze-
foglaldsat irta.2 A mérvadd torok feldolgozasok — jollehet tobb attételen
keresztil — szintén Hammer nyomdokain haladnak, amikor arrél imak,
hogy Szelim szultan 1513-ban, keleti yolitikéjéva] Osszhangban, harom éves
fegyverszinetet irt ala a magyarokkal.

Nem kevesen vannak, akik viszont kételkednek abban, hogy a két ha-
talom valoban megallapodasra jutott volna 1513-ban. E szerzok aggalyait
nemcsak az 1512-13. évi targyalasokrdl szolo tudésitasok ellentmondasai
¢bresztették fel (vagy az, hogy a megegyezésrdl semmiféfe okmany nem
maradt fenn), hanem mindenckeltt Bélay Bamabds 1513-ban kezdédé
torokorszagi kovetségének sorsa. Régota ismert, hogy Szelim szultan hosszu
¢veken 4t visszatartotta a magyar kovetet, s ebbol tobben is joggal ko-
vetkeztettek arra, hogy ekkoriban valamiféle zavar tamadt a torok-magyar
kapcsolatokban.* Az 1jabb magyarorszagi kutatasok nem foglaltak hata-

1 Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs. Dritter Theil. Zweyte
Abteilung. Wien, 1813. 161. Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen
Reiches. II. Bd. 1453-1520. Pest, 1828. 390-391.) Horvdth Mihdly: Magyarorszag
torténelme. II1. Pesten, 18712, 309. (Horvath eléggé homdlyosan fogalmaz; lehet,
hogy a békekotést 1514-re tette?) Hasonloképpen kétértelmi: Mdrki Sdndor. Magyar
paraszthaboru 1514-ben. Hadtdrténelmi Kdzlemények [a tovabbiakban: HK] 15 (1914)
399-400.

2 Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant (1204-1571). III. The Sixteenth
Century to the Reign of Julius III. Philadelphia, 1984. 163.

3 Seldhattin Tansel: Yavuz Sultan Selim. Ankara, 1969. 222. Tansel kdzvetlen forrasa
Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Zweiter
Theil, 1453-1574. Gotha, 1854. 577.

4 Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete. II1. Lipcse, 1853. 476.: egy ,,1513. jilius 10-
én lefolyt {lejart?] fegyversziinet -rdl beszél. Meszics Mdtyds: A horviatok a XV-ik
szdzad végével és a XVI-ik szdzad elején. In: Margalits Ede: Horvét torténelmi
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rozottan allast a kérdésben: sem teljességgel elvetni, sem kétségkiviil meg-
erdsiteni nem tudtak a fegyversziinet 1étrejottét.>

A fegyversziinet kérili bizonytalansag egyik f6 oka minden bizonnyal
abban keresendd, hogy nem kaptak elegendd figyelmet azok a régota ren-
delkezésre allo forrasok, amelyek lehetové teszik Bélay kovetségének és a
torék-magyar targyalasok menetének nyomon kovetését. Részben ez inditott
benniinket arra, hogy ebben a tanulmanyban megprobaljuk &sszefoglalni az
1512-14. évi tordk-magyar diplomaciai érintkezések torténetét. A dontd
16kést azonban az adta, hogy keziinkbe keriilt harom eddig ismeretlen levél,
amelyek a targyaldsok sGrijébe vezetnek be benniinket. Mindharom levél
uralkodotdl szarmazik: az els6t 11. Ulaszlo kiraly nevében kiildték a Portan
targyald magyar kovetnek, Raguzai Félixnek, a masodikat 1. Miksa
német-romai csaszar irta I. Szelim szultdnnak, a harmadikat pedig Szelim
kiildte Ulaszlonak. A dolog ironidja, hogy mindhdrom iromany az ellenfél
nyelvén maradt rank: Uldszlé és Miksa levele torok, Szelimé pedig latin
forditasban. Miel6tt azonban ezekre, illetve targyunkra ratéménk, roviden at
kell tekinteniink a megel6z6 idészak torok-magyar kapcsolatait és a korabeli
nemzetkdzi helyzetet, hiszen ezek nagymértékben meghataroztak a trgyalo
felek politikai magatartasat és mozgasterét.

L

Azdta, hogy Matyas kirdly és II. Bajezid szultdan 1483-ban békét kotott
egymadssal, a két allam — rovid, néhany éves iddszakokat leszamitva — hi-
vatalosan békeviszonyban élt. A béke- vagy fegyverszlineti szerzodéseket
(valdjaban inkabb az utobbiakrol volt sz6, amint azt a korabeli treuga vagy
treuga pacis kifejezések mutatjak) rendszerint még idejekoran, a lejarat elott
megyjitottak, de ha ez nem sikeriilt, akkor sem sokaig varatott magdra az
Ujabb egyezmény aldirdsa. A szerzGdések eleinte dltalaban hiarom évre szol-
tak, de 1503-ban a szultan és a kiraly mar hét évre terjesztette ki a két orszag
kozotti békét. Amikor utdbb ez az egyezmény is lejart, egy 4tmeneti, egy
évre sz016 fegyversziinet utan, 1511-ben ujabb 6t évre meghosszabbitottak a
fegyversziinet hatalyat.6

repertorium. II. Bp. 1902. 499.: csak egy 1513. nyaran létrejétt 4 hdnapos
fegyversziinetrél ir. Nicolae Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches. II. (bis
1538). Gotha, 1909. 320-321.. fontos, a magyar tOrténettudomanyban tSbbnyire
figyelmen kiviil hagyott adatokat hoz, de elGaddsa hézagos és sokszor Ossze-
fiiggéstelen. Franz Babinger: Eine neuentdeckte ungarische Kerbinschrift aus
Konstantinopel vom Jahre 1515. In: Aufsitze und Abhandlungen zur Geschichte
Stdosteuropas und der Levante. II. Miinchen, 1966. 210.: a magyar kdvetek utja
eredménytelen maradt. Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. Bp. 1971. 74.
skk: Bélay kovetségének részleges leirasa, anélkil, hogy a valddi problémadkat
érintené.

5  Barta Gdbor— Fekete Nagy Antal: Paraszthabori 1514-ben. Bp. 1973. 30-31., 305.
Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Bp. 1978. (Gyorsuld idd)
102-105.

6 A Matyds-korabeli torok-magyar kapcsolatok ujabb 8sszefoglaldsa: Fenyvesi LdszIo:
Magyar-t6rok diplomdciai kapcsolatok Matyas kirdly haldldig. HK 103 (1990) 74-98.
A Bajezid és Ulaszlo uralkodasa alatti kapcsolatokra 1d. Sydney Nettleton Fisher: The
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A béke- vagy fegyversziineti dllapot dacdra a harcok sohasem sziine-
teltek. A torok-magyar kiizdelmeknek ezt a szakaszat Szakaly Ferenc tala-
l6éan az ,allohaboru” kordnak nevezte, amelyben a mérk6zés nem a két
orszag féerdi, hanem hatdrvédelmi egységei és szervezetei kozott folyt.”
Ebben a turcsa haboruban egyre inkdabb Magyarorszag huzta a rovidebbet,
mert mind kevésbé birta el a folyamatos hadakozas gazdasagi terheit. A
szazadfordulo korili évtizedekben a Mityas idején kialakitott Gtk6zd
Ovezetek jelentSs része torok kézre keriilt, s a hatarvidéki bégek lépésrdl
Iépésre hatoltak clére Horvatorszagban, Dalmacidban és Boszniaban. Ma-
gyarorszag — sokkal inkabb, mint eddigi torténetében barmikor — kiils6é
segitségre szorult, mégpedig olyan idészakban, amikor a kiils6 segitség kila-
tasai rohamosan romlottak.

Az eurdpai politikat a felszinen a torokellenes jelszavak és tervezgetések
jellemezték, a mélyben azonban mar azok az er6k munkaltak, amelyeket a
kovetkezd szazadokban nemzeti vagy allamérdeknek fognak nevezni.® A
szazadfordulo konili évtizedekben az eurdpai nagyhatalmak zome az italiai
terjeszkedéssel és az ottani teriileti osztozkodassal volt elfoglalva, s ennek
érdekében sorra kototték szinleg torokellenes, valdjaban egymas kiszorita-
sara iranyulo szovetségeiket. Az egyik legjelentdsebbet 1508. december 10-
€n kovécsolta Ossze 1. Miksa német-romai csaszar, XII. Lajos francia és Fer-
dinand spanyol kirdly, akikhez a kdvetkez6 év marciusaban 1. Gyula papa is
csatlakozott. A szOvetségesek természetesen a torok veszélyre hivatkoztak,
de ennek elhdritasdhoz mindenckel6tt Velence | uralomvagyanak™ (domi-
nandi libido) megtorését tartottak sziikségesnek. A szdvetség azonban hama-
rosan bomlasnak indult, s az egyhazfé 1511. oktober 4-én mar korabbi fegy-
vertarsai: Lajos ¢és Miksa ellen hirdetett Szent Szovetséget Velencével,
Anglidval és Spanyolorszaggal. 1512 novemberében a papat ujfent Miksa
oldalan taldljuk, igy hat természetes, hogy Velence a kovetkezd év tavaszan
korabbi legfobb ellenségével, Franciaorszaggal lépett szdvetségre, noha
elozoleg egy évig fegyversziinetben allott Miksaval.? Ebben a kiszamit-
hatatlan korforgasban a t6érok elleni fellépés komolyan soha nem jétt szoba,
még akkor sem, ha Gyula Feipa 1511. december 3-i bulldjaban ) keresztes
haborut helyezett kilatasba. !0

Sét, rosszabb tortént: a harcolo felek idonként mar magahoz a szultanhoz
tfordultak segitségért. A sokfeldl szorongatott Velence éveken keresztiil ka-
cérkodott torok segédesapatok szerzodtetésénck gondolataval, s6t, mint latni

Foreign Relations of Turkey 1481-1512. Urbana, 1948. Kosdry D.: i. m. Seldhattin
Tansel: Sultan II. Bayezit'in siyasi hayati. Istanbul, 1966.

7 Szakdly Ferenc: A tor6k-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata elGtt
(1365-1526). In: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmébdl.
Szerk. Ruzsds Lajos és Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 43. skk. Ld. még US.: The
Hungarian-Croatian Border Defense System and its Collapse. In: From Hunyadi to
Rakoczi. War and Society in Late Medieval and Early Modemn Hungary. Ed. by Janos
M. Bak—B¢la K. Kiraly. Brooklyn, 1982. 141-158. és Andrds Kubinyi: The Road to
Defeat: Hungarian Politics and Defense in the Jagellonian Period. In: i. m. 159-178.

8 VO. Carol Gollner: Zur Problematik der Kreuzziige und der Tirkenkriege im 16.
Jahrhundert. Revue des Etudes Sud-Est Européennes 13 (1975) 97-115.

9 K M. Setton: i.m. Ill. 51-160.

10 I.m.110.
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fogjuk, 1513-14-ben Szelim szultantdl kért fegyveres tamogatdst. Hasonlo-
képpen jart el 1510-ben Miksa csdszar: 6 arra biztatta az oszman uralkodot,
hogy Velence nyugati lekotottségét kihasznalva foglalja el annak ,tenge-
rentuli” birtokait, hiszen igymond a Koztarsasag folyton torokellenes had-
jaratra buzditja a keresztény fejedelmeket.!! Hidba teregette ki az ligyes ve-
lencei diplomacia Miksa kisérletét, s lett az ligybdl eurdpai botrany, a poli-
tikai tendencian ez mit sem valtoztatott; az Oszman Birodalom lassanként az
eurdpai politikai rendszer allando szerepljévé valt, amellyel mar nem
kizardlag gyildlt, legyézendd ellenségként, hanem potencialis szovetséges-
ként is szamoltak. Ez volt az els6 sulyos fejlemény Magyarorszagra nézve.

A masik, Magyarorszdg szempontjabol talan még kedvezétlenebb
valtozast a velencei és a lengyel politika fordulata idézte el6. A 15. szdzad
végéig a torokkel szemben mindkét hatalom hatdrozott magatartast
tanusitott, s ha érdekei ugy kivantdk, kész volt azokat fegyveres erével
megvédeni. A legutobbi Osszecsapasokban azonban mind Lengyelorszag
(1496-98), mind Velence (1499-1503) vereséget szenvedett az Oszman
Birodalomtol, s ez arra késztette a két orszagot, hogy a tovabbiakban joval
Ovatosabb politikat folytassanak.!? Miutdn Velence és Lengyelorszag vezet6i
azt is megtanultak, hogy a torok elleni harcukhoz keresztény oldalrol
szamottevd segitséget nem remélhetnek, minden erejlikkel arra térekedtek,
hogy békés viszonyt tartsanak fenn az Oszman Birodalommal. Ezek a
megfontolasok vezették Oket akkor is, amikor rendre elutasitoan vagy
kitéréen vidlaszoltak a torok elleni harcra buzdito papai felhivasokra.
Lengyelorszdg erejét ezenkiviil egyre nagyobb mértékben kototte le az orosz
terjeszkedés, valamint az orszagot gytribe fogé Habsburg-német lo-
vagrend-orosz koalicio mind agresszivebb fellépése.!*> A lengyel kirélyi
udvar ugyan éppen az 1500-as évek elején kezdte erdteljesen propagélni a
kiralysag ,antemurale” szerepét, de valdjaban lassanként Magyarorszag
maradt az egyetlen valamirevald hatalom, amelyik némi joggal tekinthette
magat a ,kereszténység védobastydjanak”.14 Béar Magyarorszag a torok
ligyekben idénként jelentds diplomaciai tdmogatast kapott Velencétdl és
Lengyelorszagtol (s6t, az elobbitl némi pénzt is a k6z6s dalmaéciai
védelemre), nagy torok tdmadds esetén aligha szamithatott volna tényleges
segitségiikre.

11 Franz Babinger: Kaiser Maximilians 1. ,geheime Praktiken” mit den Osmanen
(1510-11). In: Aufsédtze und Abhandlungen i. m. I. Miinchen, 1962. 270-296. K. M.
Setton: i. m. II1. 61., 71., 88-90.

12 Dabrowski Jdnos: Lengyelorszdg és a torok veszedelem 1526 el6tt. In: Mohdcsi
emlékkoényv 1526. Szerk. Lukunich Imre. Bp. 1926. 132. skk., féleg 136-138. Szakdly
Ferenc: A mohdcsi csata. Bp. 1975. 96-98. Kosdry D.: i. m. 18. skk., 29. skk. K. M.
Setton: i. m. III. 2. skk., 45., 156-157. Palmyra Brummet: The Transformation of
Venetian Diplomatic Policy Prior to the Conquest of Cairo (1503-1517). In: Studies
on Ottoman Diplomatic History. Ed. by Sinan Kuneralp. Istanbul, 1987. 11-26.

13 Marian Biskup: Die polnische Diplomatie in der zweiten Hilfte des 15. und in den
Anfingen des 16. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 26 (1978) foleg
171., 173-178.

14 V6. Hopp Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar-
lengyel hagyomanyban. Bp. 1992. (Humanizmus és reformacio 20.) 44-62.
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A harmadik baljoslatu fejlemény az volt, hogy az Oszman Birodalom
lathatolag kezdte kiismemi és a maga javara kiaknazni a keresztény hatal-
mak kozotti ddaz vetélkedést. Nagyjabol a 15. szazad utolsd harmadaig a
térokok az europai politikai rendszerhez csak attételesen: a veliik kdzvetlen
haborus vagy kereskedelmi kapcsolatban 4all6 itdliai varosallamok, Magyar-
orszag és Lengyelorszag révén illeszkedtek. Ezek a kozvetitdk, igy Ma-
gyarorszag is, rendszerint az egész kereszténység nevében haboriztak vagy
léptek egyezségre az Oszman Birodalommal, s ez magyarazza, hogy a ma-
gyar-torok fegyversziineti egyezményekbe szinte minden szamottevg
europai orszagot belefoglaltak. Az 1480-as évektdl kezdve azonban az isz-
tambuli udvar egyre tobb dllammal létesitett kétoldalu kapcsolatokat. Ekkor
tjt jelentek meg az elsé torok kdvetek Franciaorszagban;!S 1495-ben a
moszkvai nagyfejedelemmel,!® 1496-97-ben Miksaval (akkor még német-
romai kiraly) tortént meg az elsd kdzvetlen kapesolatfelvétel.!”7 Ekkoriban
mar a Porta egy sor italiai hatalommal (koztiik a pdpasaggal) allt beszéld
vagy szerzodéses viszonyban.!'® Az eurdpai dllamok és az Oszman Biroda-
lom kolcsonos érdekeltsége oda vezetett, hogy a korabbi kdzvetitok szerepe
csokkent, s ezzel egyenes aranyban nétt a Porta mozgastere veliik szemben.
Ez a folyamat jol nyomon kdvethetd a torok-magyar viszonyban is. A
szultan mar az 1480-as évek masodik felénck targyaldsain megkisérelte
keresztulvinni, hogy a moldvai és a havaselvei fejedelemségek, melyeket
mindkét fél sajat hiibérének tekintett, ne keriiljenek bele a szerz6désekbe.!?
Az 1503. évi fegyversziinetet 11. Bajezid csak ugy volt hajlando ratifikélni,
hogy a két olah tejedelmet kihagytak beldle.20 Az 1510-es évek targyalasai
még hatarozottabban mutattdk meg a szultani udvamak azt a tSrekvését,
hogy Magyarorszagot levalassza a keresztény dllamok kozdsségérdl, s igy,
bilateralis kapcsolatok keretében, kénnyebben rakényszeritse sajat elképze-
Iéseit. A magyar kormany lathatdlag tisztdban volt az elszigetelodés és a
novekvs kiszolgaltatottsag veszélyeivel, de tenni cllene keveset tudott;
foként azért, mert Velence, amelyen ebben az ligyben sok mulott, sajat jol
felfogott érdekében kész volt ejteni a kdzos képviseletet és belemenni torok

15 Nicolas Vatin: A propos du voyage en France du Huseyn, ambassadeur de Bajazet II
auprés de Louis XI (1483). Osmanli Aragtirmalan 4 (1984) 35-44. Ud.: Une tentative
manquée d'ouverture diplomatique: la lettre de créance d'un envoyé de Bajazet II
auprés de Louis XI (1483). In: L’Empire ottoman, la République de Turquie et la
France. Publiées par H. Batu et J.-L. Bacqué-Grammont. Istanbul —Paris, 1986. 1-13.
Ud.: La traduction ottomane d'une lettre de Charles VIII de France (1486). Turcica 15
(1983) 219-230. U4.: Itinéraires d’agents de la Porte en Italie (1483-1495). Turcica 19
(1987) 29-49.

16 J. von Hammer: GOR 11. 312-313.

17 Johann Gréblacher: Konig Maximilians I. erste Gesandschaft zum Sultan Baijezid II.
In: Festschrift Hermann Wiesflecker zum sechzigsten Geburtstag. Hrg. von A.
Novotny—O. Pickl. Graz, 1973. 73-80.

18 J. von Hammer: GOR II. 314. K. M. Setton: i. m. Il. The Fiftcenth Century.
Philadelphia, 1978. 418. skk.

19  Gydrgy Hazai: Urkunde des Friedensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und
dem tiirkischen Sultan 1488. In: Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und
Literaturforschung (Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965. 141-145., Taf. 4-5. Fenyvesi
L.:i.m.93.

20 Ld. a?22. jegyzetet.
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kapcsolatainak kétoldalu szabdlyozasaba. A szultdn kivansagara mar 1502-
ben gyorsan lemondott arrdl, hogy az elSkésziiletben 1évo békeszerzodés ha-
talyat automatikusan kiterjesszék Magyarorszagra, s ezért kellett utobb
Ulaszlonak kiilon egyezményt kétnie.2!

A magyar kirdlyi udvar mindazonaltal toretleniil probalkozott azzal, hogy
a maga részérél minél tobb keresztény uralkodét vonjon be a tordkkel kotott
szerz6désekbe. 1503-ban sikeriilt elfogadtatnia a szultdnnal, hogy ha a papa,
a romai, a francia, a spanyol, az angol, a lengyel és a portugal kiraly, tovab-
ba Velence, egész Italia, Napoly, Szicilia, a rodoszi nagymester és a chioszi
genovaiak kozil barki egy éven beliil ,,pecsétes levelet” és kovetet kiild hoz-
z4, az csatlakozhat a szerz6d6 felekhez.22 A felhivast a jelek szerint nem
kbvette nagy tolongas a szultan fovarosaban. Ha eltekintiink Velencétdl és
Lengyelorszagtol, amelyek Iétrehoztak a maguk 6néllé fegyversziinetét, ugy
tinik, egyedil Miksa kiraly €It a lehetoséggel, aki Isztambulba érkezd kdve-
te utjan 1504 Gszén jelentette be csatlakozasat a magyarok békéjéhez.23

IL

Hét évvel késobb, az egyezmény lejartakor, a magyar vezetdk ismét a ko-
rabbi dilemma elé kerniltek. Helyzetiiket nehezitette, hogy ezuttal a keresz-
ténység cambrai-i ligdba tomorilt vezetGi: a papa, XII. Lajos és 1. Miksa
nemhogy kapcsolddni kivantak volna a magyarok béketargyaldsaihoz, ha-
nem kifejezetten lebeszélték a magyar kirdlyt arrol, hogy megegyezzék a
torokkel.#4 Uldszl6 és tanacsosai ezért egyeldre elhalasztottak a végleges

21 S. N. Fisher: i. m. 87-88. Kosdry D.: i. m. 93. Az olyan tdimogatokbdl pedig, mint
VIII. Henrik angol kirdly, aki 1502-ben kinalt szovetséget Ulaszlonak és Sandor
lengyel kirdlynak, Magyarorszdagnak semmi haszna nem szarmazott. Ld. E. Kovdcs
Péter: Egy torokellenes szdvetség tervezete 1502-bdl. Levéltari Szemle 41 (1991)
49-61. A velencei-torok szerzédés legijabb kiaddsa: Mahmut H. Sakiroglu: 1503
tarihli Tiirk-Venedik andlagmasi. In: VIII. Tirk Tarih Kongresi. III. Ankara, 1983.
1559-1569., 479-484. Faks.

22 A szerz8dés okmanya tSbbféle valtozatban maradt fenn. Egy 1503. februar 22-i,
hidanyos, latin nyelvi szbveget adott ki Thalloczy Lajos—Horvdth Sdndor.
Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. 4. Jajcza (bdnsdg, var és varos)
térténete 1450-1527. Bp. 1915. (Monumenta Hungariae Historica - a tovdbbiakban:
MHH -, Diplomataria 40.) 167-170. Az 1503. augusztus 20-dn, Budédn kelt teljes,
latin nyelvii sz6veg: Joseph von Hammer—Purgstall: Geschichte des Osmanischen
Reiches. II. Graz, 1963. (Neudruck) 616-620. A Bajezid &ltal jévdhagyott, és az oldh
vajddkat nem emlité torok valtozat, melyet 1503. november 4-én vagy 5-én irtak le:
Tayyib Gékbilgin: Korvin Matthias (Mdtyas)'in Bayezid I1.e mektuplar: terciimeleri ve
1503 (909) Osmanli-Macar muahedesinin Tiirkge metni. Belleten 12 (1958) 85-88.
sz. [II-XI. tabla. .

23 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der
Wende zur Neuzeit. III. Miinchen, 1977. 162., 309., 424. és IV. Miinchen, 1981. 221.
Johann Groblacher: Konig Maximilians zweite Gesandschaft zu Sultan Bayezid II.
(1504/1505). In: Domus Austriae. Eine Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70.
Geburtstag. Hrg. von W. Hoflechner—H. J. Melzer—O. Pickl. Graz, 1983. 159-169.

24 Margalits E.: i. m. 495. §S. N. Fisher: i. m. 100. H. Wiesflecker: i. m. IV. 225.
Stanislaus Gorski: Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi
principis Sigismundi ... Acta Tomiciana. I-1I. Posnaniae, 1852. 181. N°® CCXXXIL.
Kosdry D.: i. m. 101. A ligéhoz 1d. még K. M. Setton: i. m. III. 51. skk. és Frakndi
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dontést, s 1510 augusztusaban a lengyel kirdllyal kdzosen csupan egy évre
hosszabbitottak meg a fegyversziinetet Isztambullal (ez ilyeténképpen 1511.
augusztus 1-ig maradt érvényben).25 Egy év elteltével az eurdpai helyzet
alaposan megvaltozott, igy mar semmi sem akadalyozta a Jagello testvéreket
abban, hogy 1511 nyaran hosszabb fegyversziinet ajanlatdval utnak inditsak
koveteiket az Oszman Birodalomba. A magyar és a lengyel kiildott egytitt
tette meg a Drindpolyba (Edimébe) vezetd utat, és a targyalasokon Ossze-
hangoltan, teljes egyetértésben jart el. A békét valoszinileg azonos felté-
telekkel, mégis kiilonbdzo idétartamra kototték meg: Zsigmond tiz, Uldszlo
Ot évben egyezett meg a szultannal.26 Ebben a két orszag eltérd érdekei és
elképzelésel nyilvanultak meg. Zsigmond kirdly mar korabban tobbszor
megirta Uldszlonak, hogy orszagit a német lovagok, az oroszok és a tatarok
allandoan fenyegetik, ezért arra kell torekednie, hogy legalabb a torok feldl
biztositsa magat. Ezt ugy érheti el, ha jo viszonyt tart fenn a szultannal, és
minél hosszabb békét szerez tole. Tekintettel a keresztény fejedelmek kozti
viszélyokra, azt ajanlotta Uldszlonak, hogy 6 is legalabb tiz vagy tizenkét
évre sz0lo békére torekedjék.2’” A magyarok viszont, akik naponta szenved-
ték el a torok tamadasokat és valtig reménykedtek a keresztény Osszefogas
kozeli 1étrejottében, nem akartak tul hosszu idére megkdtni a keziiket, s ezért
az Ot évet célszerlibbnek tartottak a Zsigmond altal javasolt tiz esztendénél.
Bar Zsigmond, mint mindig, ekkor is hangoztatta, hogy a torok kérdésben
Ulaszld allaspontjat tartja iranyadonak, ezuttal nem adta be a derekat, és
sajat érdekei szerint dontott.

Mindkét kiraly kovete 1512 marciusaban érkezett haza a fegyversziineti
okmanyokkal 28 Uldszlo és Zsigmond gondjai azonban mégsem enyhiiltek.
Amennyire hézagos forrasainkbol megitélhetd, a magyar kirdly az eddi-
gieknél is jobban magara maradt, hiszen a szultin Lengyelorszagon kiviil
valoszinlleg csak Velencét (csctleg még a papat) engedte belevenni a
szerzddésbe. Erre utal, hogy amikor Miksa 1511 végén kisérletet tett a csat-

Vilmos: Magyarorszdg és a cambrayi liga, 1509-1511. Szdzadok 16 (1882) 177-201.,
366-387., 705-727., 793-811.

25 Kosdry D. dilemmaja, hogy a fegyversziinet 6 hora vagy 1 évre szdlt-e (i. m. 101,
191: 171. jegyzet) az Acta Tomiciana I. 195-196. N® CCXLV. alapjan eldonthetd,
vagyis biztosan 1 évre koOtdtték meg. A megegyezés ddtuma: 1510. augusztus 6.
(Margalits E.: i. m. 495.).

26 Kosdry D.. i. m. 102. N. Jorga: GOR II. 318. Az egyezményrdl elsdként P.
Pasqualigo, a Velencei K&ztdrsasag budai kdvete adott hirt 1511. szeptember 16-dn,
vagyis valdszind, hogy a magyar kirdly mér augusztusban letette ra az eskiit (vo.
Simeon Ljubi¢: Commissiones et relationes Venetae. Tomus I. Annorum 1433-1517.
Zagrabiae, 1876. [Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium.
Volumen sextum, 2.] 127.). A szakirodalom mégis az oktdberi datumot fogadja el,
mert csak Pasqualigo oktober 22-i jelentését veszi figyelembe. Ez utdbbit 1d. Wenzel
Gusztdv: Marino Sanuto vildgkronikajanak Magyarorszdgot illets tuddsitdsai. 1II.
1501-1515. Torténelmi Tar 24 (1877) 220. S. N. Fisher ugyanakkor 1511-12 telére
teszi a egyezmény megsziiletését, annyiban jogosan, hogy a szultdn valdszinileg csak
ekkor adta rd dldasat (i. m. 100.) A kovetek visszaérkezésének idGpontja tdmogatja
Fisher allaspontjat.

27  Acta Tomiciana I. 160. N® CCV; 181. N° CCXXXIIL.; 195-196. N° CCXLV.; vo. 200.
N° CCLVIl-el.

28 S. Ljubié: i. m. 129. Acta Tomiciana II. 52-53. N° XLIV. Margalits E.: i. m. 509.
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lakozasra, udvarias formaban bdr, de hatdrozott elutasitdsban részesiilt.2%
Mig azonban ez a fejlemény inkibb csak a jovdbeni veszélyeket vetitette
eldre, az Oszman Birodalomban 1511-t6l elmélyild belsé vélsag egyre ko-
molyabb fejfajast okozott Uldszlonak és Zsigmondnak. A két kirdly mar
évek ota tudott Bajezid gyengélkedésérSl és a szultanfiak hatalmi marako-
dasarol, de 1511 tavaszatol kiildndsen aggaszté hirek érkeztek hozzajuk.
Miutan nemcsak a tronra dhitozé hercegek, hanem a lakossag siita befolyas
alatt allo része is fegyvert fogott, nem tudhattak, hogy a szultan, akivel meg-
egyezésre jutottak, mennyire lesz ura a helyzetnek, s hogy mit ér valgjaban
az altala alairt fegyversziinet. A két kirdly f6leg ,,Szelimbeg”-t6l, vagyis a
kés6bbi Szelim szultantol tartott, mert Ggy vélték, hogy amennyiben nem
tudja megragadni a hatalmat, krimi és ruméliai tamaszpontjairol az 6
orszagaikat fogja megtamadni.3® A lengyel kirdlyt nagyon aggasztotta a
moldvai vajda helyzete is, ezért arra kérte Ulaszlot, hogy kiildjon hozzé
kdveteket, €s probalja meg eltériteni attol, hogy szOvetséget kbsson a
tatarokkal és Szelimmel.3!

Tovébb bonyolitotta a helyzetet, hogy 1512 elején a két kiraly megkapta
II. Gyula papa levelét, amelyben az egyhazf6 — fentebb mar emlitett —
1511 decemberi bulldjanak szellemében ,.az alnok torokdk elleni gyors és
leghatalmasabb” haborura biztatta a fejedelmeket, és ennck elSkészitésére
meghivta Sket az 1512. aprilis 19-re kitQizott laterani zsinatra.32 Uldszlotol
nem volt idegen a gondolat, hogy a torokorszagi zavarokat valamiképpen ki-
haszndlja. Mar évekkel korabban, amikor el6szor kapott hirt Bajezid bete-
geskedésérdl és a fiai kozti viszalykodasrol, azzal fordult Zsigmondhoz,
hogy tamadjak meg a torokot, amitdl 6 elvesztett terlileteinek visszaszerzését
remélte. A lengyel kirdly valasza a szokdsos Ovatossag jegyében fogant, és
igencsak bélcs tandcsokat tartalmazott. El8szor is nyiltan megmondta, hogy
haboriban allvan szinte minden szomszédjaval, a maga részérél nem segit-
het. Ramutatott, hogy az Oszmadn Birodalom a bels6é megrazkodtatast hamar
ki fogja heverni, mert az irdnyitd apparatusnak ez az érdeke, ezért a leg-
nagyobb meggondolatlansig volna erdvel fellépni ellene. Ova intette fivérét,
nehogy barmit is készpénznek vegyen a papa vagy a csaszar igéreteib6l, mert
a keresztes hadjarat ,soha nem fog megvalosulni”, s ha mégis hitelt ad
nekik, a legnagyobb veszélybe sodorhatja orszagat. Jobban teszi, ha hozza-
fog a véghelyek megerdsitéséhez, fegyversziinetet kot a térokkel, s var ad-
dig, mig valami igazan j6 alkalom kinalkozik.33

Végigtekintve Uldszl6 és Zsigmond 1512-ben és 1513 els6 felében folyta-
tott levelezésén, megadllapithato, hogy a két kiraly tovabbra is az itt vazolt
elképzelések mentén politizalt. A torok kérdésben azonban ekkoriban vitat-

29 H. Wiesflecker: i. m. IV. 225,

30 Acta Tomiciana II. 52. N°® XLIII. Zsigmond Uldszlonak, 1512. marcius 22. 59-60. N°
XLVI. Ulaszlé Zsigmondnak, 1512. aprilis 19. V3. Szalay L.: i. m. I11. 472,

31 Acta Tomiciana II. 52-53. N° XLIV. Zsigmond utasitisa Tomicki Péternek, 1512.
marcius.

32  Acta Tomiciana I1. 1. N° I; 40. N° XXIX. A pdpa Zsigmondnak, 1512. februdr 24.
V6. K. M. Setton: 1. m. 1I1. 95., 100.

33 Acta Tomiciana II. 139. N° CXLIII. és 145. N° CXLIV. Mindkét szdveg kelet nélkiili.
Az Ulész16 fia, Lajos koronazdsdra vonatkozo hiraddsok miatt 1508/09-nél kés3bbiek
nem lehetnek.
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hatatlanul Uldszlo szava dontétt, 6 pedig egy ideig a fegyvesziineti tapoga-
tézasok kdzepette nem vetette el a tamado habord gondolatdt sem. A magyar
kiraly elképzelései kezdetben nem tintek irrealisnak, hiszen 1511 majusaban
a rodoszi johannita lovagok nagymestere is ugy ért¢kelte az Oszman Biro-
dalomban kialakult helyzetet, hogy az egyenesen kivdnatossa teszi egy ke-
resztény tamadds meginditdsat.34

III.

A cselekvéshez persze mindenckel6tt megbizhatd informaciokra volt sziik-
ség, ezért Uldszlo 1512 tavaszan elhatdrozta, hogy a torokorszagi helyzet
tisztdzdsara ujabb kovetséget meneszt Isztambulba. Ehhez jo drigyet
szolgaltatott, hogy a kirdly modfelett elégedetlen volt a korabbi kévete (Hor-
vat Janos vagy Gyorgy) altal hazahozott fegyversziineti egyezmény szdvegé-
vel. Ebben ugyanis nem emlitették meg név szerint Horvatorszagot, s ezt
kihasznalva a t6r6kok mar 1512 elejétdl zaklatni kezdték az ottani végeket.
S6t, a friss egyezményt megszegve Jajcat €s Szlavonidt tdmadtak, emberek
és allatok sokasagat hurcoltdk el.33 Uldszld ezenkivill sérelmezte, hogy a
tavalyi megallapodas ellenére a torokok hibajabdl jottanyit sem jutottak
elére a hatarvitdk rendezésében.3¢ A kovetkiildést tehat hivatalosan azzal
indokolta, hogy a szerzédésben figyelmetlenségbdl elkivetett hibdkat ki kell
javitani, a szultantol uj eskiilevelet kell kémi, és a ,paktumot a korabbi
[értsd: eredeti] formaba kell onteni”.3” A kirdly a kozkeletli vélekedéssel
szemben nem Tomori Pdlt, hanem Raguzai Félixet valasztotta ki kdvetnek,
aki valamikor majus kézepén indulhatott ¢l.38 Ulaszlonak Zsigmond ki-
ralyhoz frott 1512. augusztus 29-1 és szeptember 14-i leveleibdl tudjuk, hogy
Raguzai feladatai valojaban a kdvetkezOk voltak: Amennyiben a hatalmat
Bajezid birtokolja, targyalja Gjra a fegyversziinetet. Ha a trénon Szelimet
talalja, vegye fel vele a kapcsolatot, de csak a sajat nevében. Mondja azt,
hogy 6 még a régi uralkodohoz jott, ezért nincs felhatalmazasa, de érzé-
keltesse, hogy ha Szelim kovetet kiild Magyarorszagra, akkor bizonydra
konnyen elérhetd lesz a fegyversziinet és a béke. Uldszlo, mint irja, ezzel az
utasitassal idot akart nyerni, hogy megvarhassa, mire jut az \j szultan a
testvéreivel, s kdzben a lengyel kirallyal egyeztetve elddnthesse, mi a jobb:
,,a béke vagy a habori vallalasa”.3% Uldszl6 tehdt tovabbra sem zdrta ki a
konfrontacid lehet8ségét, de még a békekotést is presztizsszempontokhoz

34 K M. Setton: i. m. 111. 99-100.

35 S. Ljubic:i. m. 129., 131. Margalits E.: i. m. 509.

36 Szalay L.:i.m.II1. 472.

37 S, Ljubic: i. m. 129. Acta Tomiciana II. 111. N° CVIIIL. Szelim levele Uldszldhoz,
1512. julius 21.

38 Tomori kiildetésérél (téves velencei hiraddsok alapjdn) Frakndi Vilmos irt elGszor:
Tomori Pal élete. Szazadok 15 (1881) 300-301., majd 744-746. Ezt azutdn a késGbbi
szakirodalom altalaban kritika nélkiil atvette. Pedig Ljubic¢ (i. m. 129.) és Acta
Tomiciana II. 111. N° CVIII. alapjan vitan feliil 4ll, hogy a megbizatast Raguzai kapta
és hajtotta végre. Meszicsnél (Margalits E.: 1. m. 509.) helyesen Raguzai szerepel.

39 Acta Tomiciana II. 126-129. N° CXXV-CXXVI. A masodik levelet részletesen
ismerteti Frakndi V. i. m. 744-745.
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kototte: azt akarta elémi, hogy formailag ne 6, hanem az oszman uralkodd
kérje a békét.

Mire a magyar kdvet az oszman fovarosba ért, az elsé valtozat lekeriilt a
napirendrdl. Aprilis 24-én Szelim lemondatta apjat, aki junius 10-¢n, utban a
,nyugdijas” évekre kiszemelt Dimotikaba, mérgezés kovetkeztében meg-
halt.4® A magyar kdvet ekkor — sajat beszamoloja szerint — két-harom nap
tavolsagra jart Isztambultol. Az 4j oszman vezetés 6rommel fogadta Ragu-
zait, am lelkesedése csakhamar lelohadt, mert a kdvet, tartva magat utasitd-
sahoz, elhdritotta targyalopartnerei siirgetését, hogy kiralya nevében Szelim-
mel is erfsitse meg a Bajeziddel aldirt fegyverszinetet. Erre akkor sem volt
hajland6, amikor a szultan kihallgatdson fogadta. Szelim Raguzai értésére
adta, hogy egyel6re kész betartani a békét, de ragaszkodik ahhoz, hogy an-
nak ujratargyalasdra (¢és feltehetdleg alairasara) Isztambulban keriiljon sor. A
szultan végul mind szoban, mind 1512. julius 21-én kelt levelében azt lizente
Ulaszlonak, hogy a békeszerz3déssel kapcsolatos észrevételeit megértette,
méltanyolja a magyar kirdly békés magatartasat, és a maga részérél kész a jo
viszony fenntartasara. Elvarja azonban, hogy UlaszI6 kiildjon ujabb kovetet,
immar megfelels felhataimazassal. Kijelentette, hogy a kovet megérkezéséig
szigori fegyvemnyugvast rendelt el a végeken. Ulaszlé kérését, hogy kiildje
el kdvetét Budara, nem teljesitheti, mert mar korabban utnak inditott egyet.4!

Szelim teljes joggal hivatkozott arra, hogy az elsé 1épést 6 tette meg a
keresztény hatalmak felé. 1512. junius 20-an Velencében, junius elsé heté-
ben pedig Budan és Krakkdban jelent meg egy-egy kiildbtte (a harom
,nunciust” Szemiznek, Iszkendemek és Mehmednek hivtdk).42 A Budara
igyekvS Iszkender és az Isztambulba tarté Raguzai tehdt nagyjabol egy
idében kelt utra, de nyilvanvaldan elkeriilték egymaést. Szelim mindhdarom
embere ugyanazt az lizenetet vitte magaval. Uruk nevében bejelentették
Szelim tronralépését, nagy nyomatékkal emlitve, hogy erre még apja, Ba-
jezid életében és az 6 jovahagydsaval keriilt sor. Szelim ezzel akarta elejét
venni, hogy az eurdpat fejedelmek tronbitorlonak tekintsék, s aszerint ban-
janak vele. A kovetek mindhdrom orszdg vezetéit biztositottak, hogy az 4j
padisah fenn akarja tartani velilk az atyja 4ltal kialakitott békés viszonyt és
,baratsagot”.43

Ezzel a kovetkiildéssel Szelim kétségteleniil némi elonyre tett szert abban
a diplomdciai jatszmaban, amelynek tétje nem egyszerien az volt, hogy
kinek a ,kegycbol” hosszabitjdk meg a békét, hanem az, hogy egyaltalan
fennmarad-e a béke. A kovetkiildés sora — az elemi udvariassdg szabdlyai
szerint — most Ulaszlon és Zsigmondon (s persze Velencén) volt, de a

40 Ez Bajezid haldldnak legval6sziniibb datuma. Ld. Ismail Hakk: Uzungarsili: Osmanli
tarihi. Il. Ankara, 19752, 245-246. A tobbire 1d. K. M. Setton: i. m. IIL. 127.

41 Acta Tomiciana II. 127-129. N° CXXVI. Ulészlé Zsigmondnak, 1512. szeptember 14.
111. N° CVIII. Szelim Uldszlonak, 1512. julius 21.

42 J. von Hammer: GOR II. 389. K. M. Setton: i. m. Ill. 127-128. Wenzel G.: i. m. IL
227. Pasqualigo julius 6-i jelentése Budardl. Ugyanez: S. Ljubi¢: i. m. 131. Acta
Tomiciana II. 105. N® XCIX. Zsigmond Ulaszidnak, 1512. julius 9. 111. N° CVIIL
Szelim Uldszlonak, 1512. julius 21. 107. N° CII. Zsigmond Szelimnek, 1512. jilius.
18.

43 Ld. az el6z6 két jegyzetben hivatkozott helyeket, tovdbbd Acta Tomiciana II.
107-108. N°. CIII. Zsigmond Ulészl6nak, 1512. julius vége.
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keresztény szomszédok nem siették el a valaszt. Zsigmond és Ulaszld
levelezésébdl ugy tanik, hogy a két kirdly eleinte kissé tulbecsiilte Szelim
nehézségeit. Kémjelentések -— majd késobb Raguzai beszamoldja — alapjan
ugy vélték, Szelim konnyen alulmaradhat Ahmeddel szemben, békeajanlatait
pedig részben nehéz helyzetével magyaraztak, részben nem érezték Gszin-
tének. Attol tartottak, hogy ha mégis , megizmosodik a hatalomban”, azon
mad elleniik fog tdmadni. Ezért némi tétovazas utan a torok koveteket azzal
a semmitmondo valasszal kiildték haza, hogy Szelim bardtsagara , bardtsag-
gal és joszomszédsaggal” fognak felelni, de aztan nem kildtek koveteket
sem a béke megerdsitésére, sem azért, hogy gratulaljanak a szultannak tron-
ralépéséhez (bar ez utobbit egy ideig fontolgattdk).*4 A nem éppen barat-
sagos ¢és Szelimet mélyen sértd viselkedés hatterében az allhatott, hogy
augusztus-szeptember folyaman Ulaszlé ismét a katonai megoldas gondo-
lataval foglalkozott. Zsigmond leveleibdl tudjuk, hogy ekkoriban gyakran
biztatta 6t torokellenes hadjaratra, amelyrél mind Magyarorszagon, mind
Lengyelorszagban hosszas tanacskozdsok folytak.4’ Zsigmond persze, szo-
kasos Ovatossagaval, mar a nydaron megpenditette, hogy a bizalmatlansag
ellenére talan helyesebb lenne kiegyezni a szultannal.#® Ez azonban éppen
ugy elmaradt, mint a tervezett tdmadas, kozben pedig Szelim tlrelme el-
fogyott.

Az oszman uralkod6 1512. julius 29-én, néhany nappal azutan, hogy el-
bocsdtotta Raguzait, atkelt Anatolidba, hogy végleg leszamoljon tronra
ahitozé fivéreivel. Ahmed, a {6 vetélytars, azonban egyeldre jol tartotta ma-
gat, ezért a szultdnnak siirg6ssé valt a nyugati hatdrok biztositasa. Mivel a
régota vart keresztény kovetek csak nem akartak megérkezni, elhatarozta,
hogy fegyverrel kényszeriti béke kérésére a vonakodo magyarokat, akik a
legtébb veszélyt jelenthették szamara. Oktober elején a hatarvidéki oszman
csapatok — nyilvanvaldan az uralkodo utasitidsira — heves tdmadasokba
kezdtek. Bar a szendr6i bég hadat oktober 12-én az illadiai csatdban
szétverték Bathory Istvan temesi ispan csapatai, a boszniai bég oriasi sikert
ért el: oktober kozepe tajan elfoglalta az egész szrebemiki bansagot. 1463
ota ez volt a legjelentdsebb t6rok teriileti nyereség Magyarorszaggal szem-
ben.7 A hatarhaboru fellangoldsa azt jelentette, hogy a néhany honapos
szélcsendet a magyar kormanyzat kihasznélatlanul hagyta, s hidba bocsat-
kozott kés6bb targyaldasokba, tobbé nem tudta elémi, hogy a t6rok tama-
dasok abbamaradjanak. Szelim erejét és magabiztossagat jelzi, hogy bar
keleti lekotottsége miatt elsGsorban neki lett volna érdeke a térok-magyar
fegyversziinet, mégis megengedhette magdnak, hogy szakadatlanul provo-
kalja legerdsebbnek tartott szomszédjat, s teriletfoglalasaival maga gordit-
sen egyre nagyobb akadalyokat a béke utjaba.

44  Acta Tomiciana 1I. 105. N° XCIX. Zsigmond Uldszlonak, 1512. julius 9. 107. N° CIL.
Zsigmond Szelimnek, 1512. julius 18. 107-108. N° CIII. Zsigmond Ulaszlonak, 1512.
julius vége.

45 Acta Tomiciana II. 124-125. N° CXXIV. Zsigmond Uléaszlonak, 1512. augusztus 29.
Uldszld katonai késziilGdéseihez |d. még Mdrki Sdndor: Désa Gyorgy. Bp. 1913. 47.

46  Acta Tomiciana II. 115-116. N° CXIII. Kelet nélkiil, talan augusztusi.

47 Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromdhoz. Egy kirdlyi adomanylevél
koztorténeti tanulsagai. HK 25 (1978) 484-499., a harci események forrdsaival és
irodalmaval.
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IV,

Oktdberi tdmaddsaival mindenesetre azonnal célt ért, mivel az eleddig
halogaté Ulaszl6 mindjart fogékonyabbd valt a fegyversziinet eszméjére, s
valamikor oktédber végén-november elején Tordkorszagba kiildendé kovetét
is kivdlasztotta — ismét csak — Raguzai Félix személyében.*® A tapasztalt
diplomata 1512. november 20-dn még Budan id6zitt,* feltehetSleg azért,
mert nem szintek a hatarvillongdsok, s kdzben némi eredményt hoztak a
magyar visszacsapasok is. Nem tudjuk, végiil mikor kelt utra, de annyi bizo-
nyos, hogy legkésébb aprilis els6 felében mar a tiavoli Burszaban tartoz-
kodott. Itt érte el az Ahmed elleni dont6 Ssszecsapasra késziilédd Szelimet.30
Raguzai targyalasairdl csak szétszort adatok maradtak fenn, de ezekbdl és
két tjonnan eldkeriilt levélbol nagyjabol rekonstrudlni tudjuk a targyalo fe-
lek szandékait és a megbeszélések menetét. Ugy tinik, hogy Raguzai Ulasz-
16 nevében fegyversziinetet ajanlott, de bizonyos feltételekkel. Mindjart az
elsé kihallgatason kdvetelte, hogy a szultan ,adja vissza Moncastrot és mas
magyar teriileteket”, amin nyilvan a mult év végén és ez év elején elfoglalt
varakat és tartozékaikat értette. Szelim, mélton himevéhez, a kodvetelésen
vad dithbe gurult, és elrendelte, hogy vagjak le a kovet orrat és fiileit, és
zavarjak haza. Raguzait a nagyvezir mentette ki szorult helyzetébdl; nagy
nehezen megértette a szultannal, hogy a nemzetkdzi jogot ilyen durvan meg-
sérteni nem szokas. Szelim ekkor ugy moddositotta parancsat, hogy Raguzai
lovanak farkat vagjdk le, s a kovetet ekképpen megszégyenitve inditsak
utnak hazafelé. Az uralkodo allitolag a kdvetkezket mondta a tavozasra fel-
szolitott kovetnek: ,Mondd meg a te uradnak, hogy személyesen viszem el
neki azoknak a foldeknek a kulesét!”3! Hogy e hadiizenettel felérd nyilat-
kozat elhangzdsa utdn mi tortént, azt nem tudjuk, de abbdl a ténybdl, hogy
Raguzai a junius 20. el6tti napokban vagy héten tért vissza Buddra, csak arra
kovetkeztethetiink, hogy a kovetet mégsem zavartdk el, s a targyalasok foly-
tatodtak.>2

Ugyanerre mutat, hogy valamikor tavasszal Raguzai harom levelet kapott
Budérol, melyek koziil az egyik tovabbi utasitasokat tartalmazott. Ez a levél
kiilénés modon torok forditasban maradt rank, noha kifejezetten Raguzainak
szolt. Nem alaptalan a gyanu, hogy Szelim parancsara szedték el a futdrtol
vagy a kovettdl, bar semmi oka nem volt ra, hogy titkokat keressen benne.33
Ulaszl6 ugyanis olyan utasitdsokat kozolt az eredetileg nyilvan latin nyelv(
levélben, amiket a kovetnek mindenképpen a szultan elé kellett terjesztenie.

48 Wenzel G.:i. m. II. 231. A magyar és a lengyel kiraly fontolgatja a megegyezést: Acta
Tomiciana II. 130-131. N° CXXIX. Zsigmond Uldszlonak, 1512. oktober.

49 Wenzel G.: i. m. 1I. 232.

50 1 Diarii di Marino Sanuto. XVII. Venezia, 1886. 12. hasdb, az 1513. szeptemberi
bejegyzések kozott. A vonatkozd rész Ciprusrdl érkezett beszdmolOkat tartalmaz
Szelim és testvérei kiizdelmérSl. Ezekbdl kitiinik, hogy Raguzai még az 4prilis 24-i
jenisehiri csata el6tt megérkezett a szultdnhoz.

51 Uo.

52 A Budan éllomdsozd velencei kovet 1513. junius 20-i jelentésében adja hiriil
megérkezését, Wenzel G.: i. m. 1I. 237-238.

53 Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi. A jelzet a fotén lemaradt. Ld. az 1. sz.
mellékletben.
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A kirdly a kovetkezoket irta: I. Miksa német-romai csaszar kovetet és leve-
leket kiildoétt hozza Budara, s arra kérte, hogy a tor6kokkel 1étesitendd barat-
sagi szerz6désbe — Magyarorszagéval azonos feltételekkel — 6t és orsza-
gait is foglaltassa bele. Miksa kérésének eleget téve tovabbitja Raguzainak a
csaszar két, Szelimhez irott levelét, s utasitja: a szerzédést ugy kdsse meg,
hogy abban Miksa ugyanugy szerepeljen, mint a magyar kirdly. Miksa em-
litett levelei koziil a Szelimnek szolé | bardtsaglevél” (muhabbet—name)
szintén fennmaradt, ugyancsak t6rok forditasban.’* A csaszar ebben minde-
nekeldtt gratulal a szultannak, s 6rdmmel nyugtdzza — Szelim bizonyéra
elégedetten olvasta e sorokat —, hogy apja jovahagyésaval foglalta el a
tront. Kifejezi ohajat, hogy a Bajeziddel fennallott baratsag koztiik is fenn-
maradjon, s megbizza képviseletével az ott tartozkodé magyar kovetet, aki
szoban tovabbi részletckkel fog szolgalni. Reméli, hogy jo hireket kap majd
a szultantol.

Ez a varakozads azonban hidbavalonak bizonyult. Pedig Miksa kérése és
Ulaszlo egylittmikodési készsége nem jelenthetett ujdonsagot a szultdni
udvarban, hiszen Miksa torok kapcesolatait mar mintegy két évtizede jobbara
Ulaszlo intézte”. Egy 1498. ¢évi magyar kOvetutasitasbdl tudjuk, hogy
Ulaszlo korabbi torok békéi Miksdra is kitersi dtek, noha a Habsburg
uralkodé formailag nem csatlakozott azokhoz.’> Miksa el6sz6r 1496-ban
lépett kapcsolatba a szultan egyik megbizottjaval, 1497-98-ban pedig a két
uralkodo kolesondsen kovetet kiildott egymashoz. E baratkozas eredmé-
nyeként 1498. augusztus 1-jével egyéves fegyversziinet jott 1étre kdzottiik.3©
Miksat ennek ellenére belevették a harom évre sz6l6 oszman-magyar fegy-
versziineti egyezménybe, s ezt 1511-ig minden hasonlé megallapodasban
megismételték.57 Bar Miksa — Uldszlo nagy bosszisagdra — 1dénként sajat
embereit is elkildte a szultan udvaraba (igy példdul 1504-ben, 1506-ban,
1511-ben), nyilvanosan inkabb a magyarok kozvetitését vette igénybe, ha
békét akart szerezni a szultantol. Ennek f6 oka az volt, hogy a keresztes
habori ideologiajdval és retorikdjaval szivesen él6 Miksa igy kénnyebben
elharithatta a torokkel valé paktalds gyakran felmeriilé vadjat, azonkiviil
.keleti” ligyekben szivesen hagyatkozott az e téren sokkal tapasztaltabb
magyar diplomdciara.5® Miksa kovetei utoljara 1511-ben fordultak meg a
Portan, de kiildetésiik — a bardtsagos fogadtatas ellenére — eredmény-
teleniil zarult. A szultan nem jarult hozza Miksa csatlakozédsahoz a magyarok
fegyversziinetéhez, s a kovetek azt sem tudtdk elémi, hogy Bajezid ledllitsa a

54 Istanbul, Topkap: Sarayi Miizesi Arsivi, 6143. Kelte: 1513. februdr 2. és 8. kdzott. A
levelet és a datdlassal kapesolatos megjegyzéseket Id. a 2. sz. mellékletben. Miksa
masodik levelét, amely allitélag egy altaldnos bardtsagi nyilatkoztatot tartalmazott,
nem taldltuk meg.

55 J. Gréblacher: Erste Gesandschaft, 74: 4. jegyzet.

56 1.m.73-80.

57 H. Wiesflecker: 111. 162., 309., 424.; 1V. 221-22. J. Groblacher: Zweite Gesandschaft,
159. skk. Kosdry D.: i. m. 186-187: 131. jegyzet.

58 Ebben az idében a Német-Romai Birodalomban az a felfogds uralkodott, hogy a
hitetlenekkel” kapesolatokat fenntartani erkdlestelen, s ez magyardzza, hogy Miksa
kancelldridja minden t6rok vonatkozasu dokumentumot mergsemmisitett. Ld. H.
Wiesflecker: i. m. IV. 223-224. Miksa diplomatdinak nchézségeire és iigyet-
lenkedéseire: J. Gréblacher: Zweite Gesandschaft, 160. skk.
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Horvitorszag €s a Krajna elleni tdmadasokat.’® Miksa kudarca abbdl eredt,
hogy a Porta egyre inkdbb a Velencével vald egyiittmikodésre helyezte
europai politikajat, és esze agaban sem volt tehermentesiteni a Koztdrsasag-
gal haboriban allé Miksat. Szelim, ha lehet, még atyjandl is hatdrozottabban
vitte ezt az iranyvonalat. Miksa ezért — meg az 1510. évi kisérlet kudar-
cabdl okulva — arra kényszeriilt, hogy a magyarok ,,oldalvizén” prébaljon
beevezni a torok fegyversziinet kikotgjébe. Csatlakozasi szandéka kapora
jott az elszigetelddés veszélyével szembekeriilt Uldszlonak, aki ezért a fegy-
versziinet megkotéséhez feltételként szabta, hogy abba Miksat is bele-
foglaljak.60

Ezt és a magyar terliletek visszaadasit Szelim nyilvanvaldan visszauta-
sitotta, mert a velencei kovet, Surian doktor, 1513. jinius 20-an azt irta
Budardl, hogy a szultan fe%?'verszi'metet akar ugyan a magyarokkal, de azt
bizonyos feltételekhez koti.®! Surian szerint ezek teljesitése esetén — vagy-
is, ha Ulaszld ejti a fenti két kovetelést — Szelim Velencét is hajlando
belevenni az egyezménybe. Az utdbbi messzemenden taldlkozott a budai
udvar ohajaval, csakhogy kozben, juniusban, a Signoria is utnak inditotta
mar a mult év 6szén kijelolt kdvetét Isztambulba, s fenndllt a veszély, hogy a
Koztarsasag ujfent a magyarok nélkiil egyezik ki a szultdnnal.62 Zsigmond
lengyel kiraly szintén elérkezettnek latta az id6t torok kapcesolatainak felu-
jitasara. Nem gydOzvén kivami, mit végez a magyar kdvet, s tovabb nem
akarvan visszaélni Szelim tlirelmével, mar marciusban elkiildte hozza titka-
rat, A. Zakrzewskit, hogy gratuldljon a ,,csaszari méltésag” elnyeréschez, és
bardtsagot, ,,nyugodt és testvéri szomszédsagot kindljon neki”.63 Késle-
kedését érdekes modon ugyanazzal magyarazta, mint amivel a Signoria ap-
rilis végén a magaét: a szultdn tgymond folyton tdvol van székhelyétdl, és
nehezen lehet megtalalni.®* Zsigmond a kovetkiildéssel egyidejileg elnézést
kért Uldszlotol az 6nallo akcioért, de azzal mentegette magat, hogy kovete
alacsony rangu, ¢s a szultan szandékainak kifiirkészésén tul semmi egyébre
nem kapott felhatalmazast.65 Biztositotta a magyar kirdlyt, hogy Zakrzewski
nem fogja zavami a magyar kdvet kiildetését, anndl kevésbé, mivel maga
Raguzai is ,,inkabb kémként, mint kdvetként mikddik ott”.66

Ha Zsigmond tulzott is, kétségtelen, hogy Raguzai feladatai kozott elo-
kel6 helyen szerepelt az Oszman Birodalom belsd viszonyainak feltérképe-
zése. Mivel heteken at Szelim mellett tartdzkodott, és minden bizonnyal
sajat szemével lathatta, miként gy6z6tt Ahmeden és irtotta ki rokonséagat, ha-
zatérve elsé kézbdl szamolhatott be Szelim uralmanak megszilardulasarol.6”

59 H. Wiesflecker: i. m. 1V. 225.

60 Ld. a fentebb ismertetett és az 1. sz. mellékletben k5z0lt utasitdst.

61 Wenzel G.:i. m. II. 237-238.

62 A kovet A. Giustinian lett. Ld. K. M. Setton: i. m. II1. 128: 117. jegyzet.

63 Acta Tomiciana II. 179. N°® CCVI. Zsigmond Szelimnek, 1513. marcius 14. V&.
179-180. N° CCVII-CCIX.

64 Ld. az el6z6 két jegyzetet.

65 Acta Tomiciana II. 182-183. N° CCXVII. Zsigmond Ulaszlonak, 1513. marcius 26.

66 Acta Tomiciana II. 200-201. N° CCXLYV. Zsigmoind Uldszlonak, 1513. majus 7.

67 V6. Wenzel G.: i. m. II. 237-238. Szelim utjat a trénig oszman forrasok alapjan
megrajzolta Cagatay Ulugay: Yavuz Sultan Selim nasil padisah oldu? Tarih Dergisi 6.
9 (1954) 53-90., 7. 10 (1954) 117-142., 8. 11-12 (1955 [1956]) 185-200.




MAGYAR-TOROK BEKETARGYALASOK 1512-1514-BEN 207

Raguzai pontos hirei, a nem lanyhuld torok tamadasok és a nemzetkozi
helyzet meggydzték Ulaszlot, hogy fel kell gyorsitania a targyalasokat és
mielobb egyezségre kell jutnia a meger6sodott Szelimmel.68 Néhany nappal
— legfeljebb egy héttel — Raguzai visszaérkezése utdn, ugy 1513. junius
20. tajan, a kiraly mars ujabb megbizottat menesztett a szultanhoz az ,éles-
eszi ifju”, Zolthay Janos személyében.6? Zolthay valdban fiatalos lendiilettel
tette meg a faradsagos utat, mert augusztus 15-én mar vissza is ért Budéra.”®
A szultan, aki az isztambuli pestisjarvany miatt valahol vidéken vadaszott,
lassan megszokottd valo, modortalan szinjatékkal fogadta. ElGszor jol le-
hordta, majd elzavarta. Azutan — mint aki meggondolta magiat — utdna
kiildte egyik emberét s megint magahoz hivatta. A velencei kdvet értestilése
szerint ekkor négy hora szolo fegyversziinetet k6tott vele, bar Zolthay hosz-
szabbat szeretett volna elémi. Nem tudjuk biztosan, csak sejtjiik, hogy a
fegyversziinetnek szeptember 1-én kellett életbe 1épnie. A szultan éllitolag
megparancsolta katondinak, hogy tartsak be az egyezséget, s megallapodott
Zolthayval, hogy a végleges fegyversziinet megerdsitésére Ulaszlo | egy
tiszteletre méltd magyar oratort” fog kiildeni hozzd.”! Ezek szerint a nézet-
eltéréseket Zolthaynak sem sikeriilt elsimitania, de az dllaspontok talan ko-
zeledtek valamit, ha a végleges megegyezés belathato kozelségbe kertilt.

V.

Ulészlo ezzel a fegyversziinettel mégis rendkiviil kényes, ellentmondisos
helyzetbe kerilt. Hiszen nemrégiben azzal kiildte a papahoz Madrton kalocsai
6rkanonokot, hogy az egyhdzfé nyijtson anyagi segitséget Magyarorszagnak
a torok elleni harcdhoz, és birja ra a keresztény fejdelmeket az Gssze-

68 A t0rok tdmaddsokra: Margalits E.: i. m. 498-499. és Acta Tomiciana II. 224. N°
CCXCII. Zsigmond Ulaszlonak, 1513. julius 28. (A lengyel kdvet jelentette Zsig-
mondnak: Szelim az 6 jelenlétében hirdette ki, hogy mindenkinek szabad Ma-
gyarorszagra beiitéseket végrehajtani.) UldszIot az eurdpai helyzet fegyversziinetre
Osztdnzi: Acta Tomiciana II. 248-249. N° CCCXXXIIL.; 249-250. N° CCCXXXIV.
Zsigmond tSbbeknek, 1513. szeptember 20.

69  Stephanus Katona: Historica critica regum Hungariae. Tomulus XI. Ordine XVIII.
Budae, 1792. 702. Ulaszlé 1513. augusztus 23-i levelének részlete. A Raguzai-féle
utdni kovetjdrdsok kronoldgidjat az itt megadott ddtumok és Sanuto adatai alapjdn jol
lehet rekonstrudlni. Meglepd, hogy ez eddig gondot okozott.

70 St Katona: i. m. 702.

71 Wenzel G.: i. m. II. 241-242. N. Giustinian julius 25-i és augusztus 6-i jelentései. S.
Ljubic: Diarii di Marchantonio Michiel. In: Commissiones i. m. 138. (szeptember 2-i
bejegyzés). A négy honapot megerSsitik az Acta Tomicianabll a 68. jegyzetben
idézett helyek. A fegyversziinetrdl emlitést tett Meszics (Margalits E.: i. m. 499.) és
N. Jorga (GOR 1I. 320.), mig Kosdry D. (i. m. 103-105.) nem vett réla tudomdst. A
fegyversziinet kezdetének idopontjét abbol kovetkeztetjiik, hogy az 1513. augusztus
16-i dubicai csata még a kihirdetése el6tt tortént (Acta Tomiciana I1. 248-249. N°
CCCXXXIIL; 249-250. N° CCCXXXIV. 1513. szeptember 20.), s hogy Bélay késdbb
éppen a szeptember 1-t6l szdmitott négy honap letelte el6tt érkezett Edimébe (errdl
ldsd aldbb). Surian augusztus 22-i budai jelentése szerint a fegyversziinet addig tart,
amfg a magyar kdvet megérkezik az Gj egyezmény letdrgyaldsira (Wenzel G.: i. m. II.
242.). Szelim tartozkodasi helyére 1d. még: Ahmet Ugur: The Reign of Sultan Selim in
the Light of the Selim-name Literature. Berlin, 1985. 225.
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fogasra.’2 Csakhogy ekkor még nem tudta, hogy a szultdn véglegesen
legytrte ellenfeleit, s hogy a térokorszagi zavarokra tobbé nem lehet poli-
tikat épiteni. Kozben a laterani zsinaton egyre hatdsosabb tordkellenes,
osszefogasra buzditd beszédek hangzottak el, s tdbben — koztiik Laski
érsek, Zsigmond képviseloje — kovetelték Magyarorszag és Lengyelorszag
megsegitését.’3 Az \j papa, X. Led, hogy a valasztason alulmaradt Bakocz
Tamadst eltavolitsa Rémabol, jol kihaszndlta ezt a légkort, és julius 15-én
keresztes hadjaratot hirdetett, melynek megszervezésére papai legatussa
nevezte ki az esztergomi érseket.’* Ulaszld szempontjabol ez a dontés re-
ményteleniil elkésve sziiletett meg, hiszen Zolthay éppen ezekben a napok-
ban irta ala a fegyversziineti szerzédést Szelimmel. Azonkiviil, aki akarta,
tudhatta, hogy bar Bakocz jogkdrét 16 eurdpai orszagra terjesztették ki, az
adott viszonyok k6zott a keresztes vallalkozas meginditasa elsésorban Ma-
gyarorszag haborujat fogja hozni a meger6s6dott Oszman Birodalommal. A
hadjarat kihirdetése kozvetleniil nem veszélyeztette ugyan Uléaszlo targya-
lasait (Bakdcz majd csak november 6-dan indul el Romabdl), de tartani
lehetett attol, hogy a papai proklamacid hire el6bb-utdbb eljut Szelimhez, s
ez nem fogja ndvelni a szultdn joindulatat.

A két orszdg megegyezését nemcsak diploméciai, hanem katonai
események is hatraltattak. 1513 augusztusaban a boszniai torokok, megszeg-
ve Szelim igéretét, jelentSs erdkkel betortek a magyar végekre, de Beriszlo
Péter horvat ban szétverte Oket. A szultant aligha hangolta jokedvre a hir,
hogy 2400 katonaja maradt holtan a Dubica melletti csatatéren.”> Ugyan-
ebben az idében Szapolyai Janos erdélyi vajda nagyaranyd beiitést hajtott
végre Szerbidba (Szendrét is ostrom ala vette), és gazdag zsakmannyal tért
vissza. A kiraly hiaba tiltotta le menet kdzben a vallalkozast — hivatkozva a
fegyversziinetre —, a vajda nem vett tudomast uralkoddja parancsardl.”¢

A harci cselekmények kellos kézepén, 1513. augusztus 21-én indult utnak
Czobor Marton — 6 lett a | tiszteletre méltd magyar kévet” —, hogy teté ala
hozza a végleges fegyversziinetet.”’ Czobor kdvetségérdl nincsen adatunk,
de a késobbi fejleményekbdl itélve kétségtelen, hogy nem érte el céljat.
Ugyanerre utal, hogy Zsigmond kirdly szeptember végén-oktober elején a
magyarok katonai akcioi miatt nagyon borilaton itélte meg a megegyezés
esélyeit. A , megbékélés” késlekedése neki is mind nagyobb gondot okozott,
hiszen Szelim még a nyaron azt lizente a hazatéré Zakrzewskivel, hogy hét
hénapon belil kovetet var tole (ngyilvzin megfelelé felhatalmazassal),
kiilonben ellenségnek fogja tekinteni.’”® A lengyel kirdly azonban a magya-

72 J. Chr. von Engel: i. m. l1lj2. 160-161. J. W. Zinkeisen: i. m. II. 578. Mdrki S.: Désa
Gyorgy, 52-54.

73 K. M. Setton: i. m. I11. 147., 149. V5. Acta Tomiciana II. 182-183. N° CCXVII.

74 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 25. skk.

75 Margalits E.: i. m. 500. Az elesettek szdmadra: Acta Tomiciana II. 248. N°
CCCXXXIII. Zsigmond 1513. szeptember 20-i levele, amely nyilvanvaléan Ulaszlo
hiteles tajékoztatasan alapszik.

76  St. Katona: i. m. XI/XVIIL. 702. Wenzel G.: i. m. I1. 240-241., 243. V6. Kosdry D.: i.
m. 103-104.

77 St Katona: i. h.

78 Acta Tomiciana II. 248-249. N° CCCXXXIII. és 249-250. N° CCCXXXIV.
(szeptember 20.).; 253-254. N® CCCXLIII. (oktdber 3.).
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rok nélkiil semmiképpen sem Ohajtott békét kotni a szultannal.”® Ezek utan
mégis nagyot tévednénk, ha Zsigmond kirallyal egyetértésben abban keres-
nénk Czobor kudarcanak okat, hogy a szultin tulsagosan zokon vette a
magyarok vitézkedését. A nézeteltérések valdjaban onnan szarmaztak, hogy
a budai udvar nem engedett a formalédd oszman-velencei ,tengely” kovete-
Iésének, és elemi érdekeit kovetve nem volt hajlandé Miksa kizdrasaval
fegyversziinetre lépni.

Mint fentebb mar emlitettiik, Velence az 1499-1503. évi haboru tanul-
sagait leszirve régdta egylittmikddésre torekedett Isztambullal. Amint bizo-
nyossa valt Szelim sikere, a Koztarsasag azonnal kovetet kiildott hozza, s a
nyaron elkezd6dott targyalasok 6szre eredményre vezettek: 1513. oktober
17-én a szultan, Velencének kedvezs feltételekkel, hozzdjarult a fegyver-
sziinet megujitasdhoz.8® A Koztarsasdg ezzel masodszor hagyta cserben
Magyarorszagot, amely mindvégig egylittes fellépést és k6zOs megegyezést
szorgalmazott. A magyar vezetk mar a velencei kovet tor6korszagi tar-
gyalasainak hirére ingeriilten reagéltak, ugyhogy a tizek tandcsa augusz-
tusban Surian koveten keresztil elnézést kért a budai udvartol; mint irtak, a
béketargyalasok nem a magyar kirdly ellen iranyulnak, hanem éppenséggel a
bardtsag elmélyitését szolgaljak.8! Ez persze cseppet sem vigasztalta Ulasz-
16t és a barokat, akik rendkiviil rossznéven vették a fegyversziinet egyoldalu
létrehozasat, s nyiltan hangoztattak, hogy amint rendezik a viszonyukat Sze-
limmel, Gjra el6 fogjak venni Dalmacia ligyét (vagyis, nem tal bolcsen,
konfrontacioval fenyegetztek).82 A Koztarsasiagot nem kiilondsebben za-
varta a magyarok elégedetiensége, mert hamarosan még nagyobbat 1épett
elbre a torokkel vald egylittmikodés Gtjan. Miutan az 1513 elején létrehozott
velencei-francia szOvetség egymas utan szenvedte ¢l a vereségeket az italiai
hadszintereken, a Signoria elhatarozta, hogy torok segitséget kér Miksa és a
spanyolok ellen.?3 Az elképzelés redlis alapokon nyugodott, hiszen Szelim,
aki ellenszenvvel figyelte Miksa hatalmi torekvéseit, szintén a velencei
egytittmkodésre kivanta alapozni nyugati hatarainak biztonsagat. A szultan
ekkoriban mar az Iran elleni haboru tervezésével foglalkozott, ezért abban
volt érdekelt, hogy a kdzvetlen szomszédokkal fegyversziinetet hozzon létre,
de mégse jaruljon hozza a keresztény hatalmak kozotti haboruskodds meg-
szinés¢hez. 84 Velence tdmogatésa vagy segitséggel valo hitegetése mindkét

79  Acta Tomiciana II. 256-257. N° CCCXLIX. Zsigmond a krakkdi vamagynak, 1513.
oktober 24.

80 M. T. Gékbilgin: Venedik Devlet Argivindeki Tiirkge belgeler kolleksiyonu ve bizimle
ilgili diger belgeler. Belgeler 5-8 (1968-1971) 9-12. sz. 47-50. K. M. Setton: i. m. I11.
156.

81 Wenzel G.: i. m. II. 240., 242. Surian doktor — szeptember 13-i jelentése szerint —
mégis azt valaszolta a pécsi plispoknek, amikor az Velencének a békébe vald bele-
foglalasarol beszélt neki, hogy a Koztarsasag majd elintézi a maga békéjét.

82 Wenzel G.: i. m. Il. 244. (november 26-i jelentés). A velencei-magyar ellentétrél
Dalmacia kérdésében: Mdrki S.: Désa Gydrgy, 36. skk. és Jdszay Magda: Velence és
Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Bp. 1990. 205. skk.

83 Az itiliai helyzetre: K. M. Serton: i. m. IIl. 135, 148., 150. A velencei-tordk
alkudozdsokra: Nicolae lorga: Notes et extraits pour servir a 'histoire des croisades au
X Ve siécle. Sixiéme série (1501-1547). Bucarest, 1916. 66. skk. N° CIII.

84 A siita problémdra |d. Hanna Sohrweide: Der Sieg der Safaviden in Persien und seine
Riickwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert. Der Islam 41 (1965)
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célt jol szolgalhatta, viszont kizarta azt, hogy Miksaval barmilyen formédban
megegyezzék. A magyarokkal koétendS fegyversziinet ekképpen aldrende-
16dott az oszman-velencei-Habsburg viszonynak, s csak akkor sziilethetett
volna meg, ha a budai udvar lemond Miksa belefoglalasarol. Ha volt pont,
amelyben Uldszlé nem engedhetett, akkor ez éppen ilyen volt, hiszen ha
megteszi, tovabb noveli az orszdg — Velence kivaldsaval amagy is csaknem
teljes — elszigeteltségét.

Czobor Marton térgyalasai — ha egyaltalan sor keriilt rajuk — nyilvéan-
valoan ezen az akaddlyon hiusultak meg. Az sem segitett, hogy 1513 au-
gusztusaban Miksa elkiildte egyik emberét Edimébe, hogy diplomaciai
tamogatast nyujtson a magyaroknak. A kiildott magédval hozta a csdszar
augusztus 24-én kelit levelét, amelyben Miksa felhivja a szultan figyelmét
arra, hogy Velence az utébbi idében elszenvedett vereségei miatt valo-
szinilleg tole fog segitséget kémi; ezt nem ajanlja megadni neki, mert akkor
véget ér a Szelim és kozte fennallo , jo baratsag”. Tanécsolja a szultdnnak,
hogy kdsse meg a békét Magyarorszaggal, mert 6 és a magyarok mindenkor
(,,haboriban és békében”) egyiitt cseleckszenek. Ha igy tesz, nem kell tartania
a perzsa sahtol, ellenkezd esetben komoly nehézségekre szamithat.83 Ezek a
fenyegetések nem hatottak a szultanra és pasaira, akik kiilonben is meg vol-
tak gyd6zédve arrdl, hogy a kiildott nem a csaszartdl érkezett, hanem az egész
csak a magyar kirdly trikkje volt.

VL

Kdzben a négyhavi fegyversziinet lassanként lejart (december végén volt
esedékes), ezért Ulaszlonak gondoskodnia kellett az Gjabb kdvetség meg-
szervezésérdl. JOl jellemzi a viszonyok megviltozasat 1512-héz képest, hogy
oszman kovetkiildés szoba sem jott mér. 1513. november 5-én N. Giustinian
velencei bailo azt irta Edimébdl a Si %norizinak, hogy ,,vamak ide egy magyar
oratort, hogy eskiit tegyen a békére”.86 Ha ez a hiradds pontos, ugy az Ulasz-
16 altal kivalasztott Bélay Bamnabastdl a szultan azt varta, hogy minden vo-
nakodast félretéve végre aldirja az oszman igényeknek megfeleld békét. Eb-
béli reményeit a velencei kOvet is osztotta, bar 6 hosszas alkudozasokra
szamitott. A velenceiek azért lesték izgatottan a targyalasok kimenetelét,
mert elsésorban — Ok legalabbis igy gondoltdk — ettdl fliggbtt az a t6r6k
segitség, amire Szelim roviddel ezel6tt igéretet tett.87

95-223. Iréne Beldiceanu-Steinherr: La régne de Selim I: tournant dans la vie
politique et religieuse de I'Empire ottoman. Turcica 6 (1975) 34-48. Jean—Louis
Bacqué-Grammont: Les Ottomans, les Safavides et leur voisins. Contribution a
l'histoire des relations internationales dans 1I'Orient islamique de 1514 a 1524.
Istanbul, 1987.

85 N. lorga: Notes et extraits i. m. 67. N° CIII. N. Giustinian 1513. december 27-i
jelentése. N. Jorga: GOR II. 320-321.

86 I Diarii di Marino Sanuto. XVIIL. Venezia, 1886. 471. hasdb.

87 N. lorga: Notes et extraits i. m. 65-66. N° CIL.; 68-70. N° CIIIL. Szelim — szabott évi
Osszeg ellenében — teljes erejével timogatja a Koztdrsasdgot, ha az villalja, hogy
nem lép egyezségre a keresztény fejedelmekkel.
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Bélay nagy pompaval, tobb mint 100 tés kisérettel, 1513. december 17-
én vonult be Edimébe.?8 A joképiinek mondott magyar kdvet december 25-
én gazdag ajandékokkal megrakodva kézcsokra jarult a szultdnhoz, ahol
nagy tisztelettel fogadtak. 27-én a pasak a szultani tandcsba hivtak, és meg-
bizatdsa felSl érdeklédtek. Bélay Ontudatosan azt valaszolta nekik, hogy
kirdlya rendelése szerint csak a szultannak adhatja el6 mondanivaldjat. A
pasak egy ideig gyozkodteék, de miutan lattak, hogy nem tagit, tajékoztattak
az uralkodét. Szelim némi varakoztatas utdn beszolitotta Bélayt, de mindjért
éreztette neheztelését azzal, hogy a kovetet a szokdssal ellentétben nem
engedte leiilni. Beszédében Bélay el6szor is visszakdvetelte azokat a
,.kastélyokat™ illetve foldeket (allitolag harom ilyen teriiletrdl lett volna szo),
amelyeket a torokok a legutobbi idokben Boszniaban elfoglaltak. Ezutdn
javasolta, hogy harom évre kossenek fegyversziinetet, ugy, hogy abban a
lengyel és a cseh (?) kirdly, a romai csaszar, Velence, a két oldh vajda és
Raguza is szerepeljen. Ezek hallatan a szultan — szokdsa szerint — ret-
tenetes dithbe gurult, s anélkiil, hogy valaszra méltatta volna, elrendelte a
kévet eltavolitasat. Erre az ott allé udvari emberek megragadtak Bélayt, és
kivitték a kihallgatasi terembdl. Kalapjat, melyet kdzben a foldre ejtett, ugy
hajitottak utana. Ekképpen megalézva Bélay hazatért szallasara, ahonnét
negyven napig nem engedték ki.®?

Ugyanaznap este a velencei kovet meglatogatta Dukagin-oglu Ahmed
harmadik vezirt, aki részlegesen beavatta 6t az oszman allaspontba. El-
mondta, hogy a szultan rendkiviili modon haragszik amiatt, hogy a magyar
kovet masokat is bele akar venni az egyezménybe. Miksa csdszarrdl hallani
sem akar, hiszen 6, Szelim, elkételezte magat Velence mellett. Ha a csészar
egyezséget akar, akkor kiildje el megbizottait ugy, ahogy azt Bajezid ide-
jében tette. A magyarok javaslatait egyebekben jonak talalta, és szivesen ala-
ima vellik a kétoldali megallapodast, de az a benyomasa, hogy erre Bélay-
nak nincs meg a felhatalmazasa. A bailo aggodalmas kérdésére, hogy mi lesz
a torok fegyveres segitséggel, ha elmarad a béke a magyarokkal, a pasa
homalyosan annyit felelt, hogy akkor szdrazfoldi becsapasokra nem, leg-
feljebb tengeri mozdulatokra lehet szamitani.%0

A kovetkezé napokban az oszman vezetOk valdszindleg megprébaltak
megdolgozni a magyar kdvetet, de & hajlithatatlan maradt. Ezért 1514. ja-
nuar 8-an Szelim levelet intézett Uldszléhoz (ez a levél latin forditasban
maradt fenn), amelyben tudtara adja a kiralynak, hogy a harom éves , békére

88 N. lorga: i. m. 66. N° CIII. Ugyanennek a december 27-i jelentésnek az ide vago része
kozdlve még Eudoxin de Hurmuzaki: Documente privitore la istoria Romanilor. Vol.
VIII. 1376-1650. Bucuresci, 1894. 42-43. N°. LIII. A két szbveg sokban eltér
egymastol. Vo. Tardy L.: i. m. 74. (4gy tinik, nem olvasta az altala Hurmuzakibol
idézett dokumentumot).

89 N. lorga: Notes et extraits i. m. 66. N° CIII. E. Hurmuzaki: i. m. VIII. 42. N° LIII. M.
Jorga: GOR 1. 321. A hdrom évre vonatkozd javaslatot Zsigmond kiraly egyik koveti
utasitasabdl (Acta Tomiciana III. 23-24. N° XVIIL; 25-26. N° XIX.) és Szelim
szultdn alabb targyalando levelébdl ismerjiik. A kovet 40 napig tartd elzdratdsara: |
Diarii di Marino Sanuto. XIX. Venezia, 1887. 87. hasdb. A torok kronikdk szintén
arrdl tuddsitanak, hogy Bélayt Grizet ald helyezték, 1d. Hoca Sa‘deddin:
Tacii‘t-tevarih. II. Istanbul, 1280/1863. 238-239. és A. Ugur: i. m. 225.

90 N. lorga: Notes et extraits i. m. 66-67. N° CIIL
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és bardtsagra” vonatkozo javaslataval egyetért, de elzarkdzik attdl, hogy a
megallapodasba a korabbiakhoz hasonldan belevegyék a keresztény fejedel-
meket. Vilagossa tette, hogy a békét mindenkinek kiilon kell kémie, s 6 don-
ti el, hogy kinek adja meg.?! Mivel egyesek szerint a magyar kdvet ez év
elején visszaindult Magyarorszagra, hangsulyoznunk kell, hogy ezt a levelet
nem Bélay hozta el Ulaszlonak. Bélayt a szultdn mintegy tuszként tartotta
Edimében, feltételezésiink szerint azért, hogy Uldszl6é ne keriilhesse meg a
— lehetdleg gyors — vidlaszadast. A szultdn kdvete a levéllel valamikor feb-
rudr kézepe tajan futott be Budara, és éppen ott talalta Miksa hdrom emberét,
akik egyebek kozott azért jottek, hogy koszonetet mondjanak a kiralynak,
amiért az olyan allhatatosan igyekszik urukra is kiterjeszteni a torok békét.?

Konnyi elképzelniink azt a megddbbenést, amivel Uldszlo Szelim kdve-
tének megjelenését és a szultan elutasitd sorait fogadhatta. A kirdly ugyanis
janudr végén még abban a hiszemben ¢lt, hogy Bélay, fegyversziinettel a
zsebében, utban van hazafelé.®3 A t6rokt6l most nemcsak Szelim hajlitha-
tatlansagarol, kovetének megaldzasarol és az edimei targyaldsok kudarcarol
értestilhetett, hanem arrol is, hogy februarban Velencében megerdsitették a
Szelimmel kotott békét. A magyar vezeték meglitkdzéssel fogadtak ezt a
hirt, ami allitolag arra sarkallta 6ket, hogy meggyorsitsak a torokkel folyo
egyezkedést.%

Csakhogy ezekben a hetekben Ulédszlé nem volt abban a helyzetben, hogy
kénnyedén dontést hozhatott volna. Egyes politikai er6k és folyamatok valo-
ban afelé sodortdk, hogy mielobb és barmi aron lezérja végre a torok kérdést.
Ehhez, mint mindig, most is Zsigmond kirdlytol kapta a legtobb sztonzést.
A lengyel kirdly még 1513. november végén Buddra kiildte Peter Tomickit,
és azt uzente vele, hogy az europai helyzet egyenesen kotelezOvé teszi sza-
mukra, hogy a torokkel ,,6rékos szovetség €s hosszan tarto fegyversziinet
jojjon létre”.95 Uldszlé a jelek szerint elfelejtette értesiteni Zsigmondot
Bélay kiildetésérdl,% de ezt a lengyel kirdly nem vette zokon, hanem amint
hirét vette, G. Krupski személyében maga is kijelolte és 1514 februarjdban
elinditotta kdvetét a szultanhoz.?” Ulaszlo ert6l — az akkor csak tervezett —
1épésrdl még januarban értesiilt a nala id6z6 Tomickitol, s rajta keresztiil arra

91 Ld. a 3. sz. mellékletben.

92  Wenzel G.: i. m. II. 246-247. Surian marcius 15-i jelentése. Nyilvan e kovetek vitték
el Miksdnak Szelim levelének maésolatat.

93  Acta Tomiciana III. 57. N° L.; 57-58. N° LI. és 58. N° LII. (ezekrdl 1d. aldbb).

94  Wenzel G.: i. m. I1. 247. Surian jelentései Budérdl marcius elején és marcius 8-dn. A
kiraly és a barok tudomadst szereztek a tdrok-velencei katonai egyiittmiikodés tervérdl
is. Amikor ezért a pécsi piispdk kérdore vonta Suriant, az mindent kereken letagadott.
Ld. Wenzel G.: i. m. II. 248. (médrcius 17.). A magyar kdvettel vald rossz banasmodrol
1d. még Acta Tomiciana III. 62. N° LX. Zsigmond Uldszlonak, 1514. mrcius 31.

95 Acta Tomiciana II. 267-269. N° CCCLXV. Koveti utasitas Tomickinak. A lengyel
kovet 1513. november 28-dn jott Buddra és 1514. janudr 26-én tavozott onnan.

96 Acta Tomiciana II. 270. N° CCCLXVIIL. Zsigmond Uldszlonak, 1513. november 28.

97 Acta Tomiciana II. 270-271. N° CCCLXVIIL,; III. 23-25. N° XVIIIL,; 25-26. N° XIX,;
42-43. N° XLV. Krupski utasitdsa ugy szolt, hogy mivel a magyarok 3 évre akarnak
megegyezést kotni, 6 se menjen bele ennél hosszabb fegyversziinetbe. Ha a magyarok
kudarcot vallananak, akkor 1-2 éves békét probaljon létrehozni. Harom évnél tdbbet
akkor se fogadjon el, ha azt a tér0ksk er6ltetnék. Zsigmond tehdt ezuttal a legmesz-
szebbmendkig tekintetbe vette a magyar érdekeket.
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kérte Zsigmondot, hogy kdvete Magyarorszagon at vegye az utjat; azt sze-
rette volna, ha Krupski talalkozik a hazatéroben lévének hitt Bélayval, s
minden részletet, beleértve a targyalasi taktikat, a béke szdvegét és idotar-
tamat, megbeszél és egyeztet vele. Zsigmond készséggel utasitotta Krupskit
a kapesolatfelvételre, de ez Bélay edimei , lekotdttsége™ miatt természetesen
elmaradt.”® Ilyenforman a budai udvar halogatasa kénnyen oda vezethetett,
hogy Velence utan Lengyelorszag is elébb és nélkiile [ép egyezségre az Osz-
man Birodalommal, ahonnét rdaadasul egyre fenyegetobb hirek érkeztek.
Februarban szokatlanul erds t6rok had szallta meg Tinnin (Knin) kémyékét,
és hevesen ostromolni kezdte ezt a létfontossagu dalmdciai varat.?? Nyil-
vanvalé volt, hogy Szelim igy kivan nyomast gyakorolni a magyar kormany-
zatra. Lehet, hogy ezek a fejlemények megérlelték Ulaszloban az elhataro-
zast, mert marcius 22-én a Velencében tartozkodo magyar kévet azt kozolte
a Koztarsasag kollégiumadval, hogy ,rovidesen meglesz az egyezség és a
fegyversziinet a torokkel”. 190

A béke kilatasai tehdt biztatonak tlntek, amikor is a torok kovettel foly-
tatott targyalasok kellés kozepén bevonult Buddra Bakocz Tamas érsek,
hogy legatusi megbizatasdval €lve ravegye a magyar kormanyt a keresztes
hadjarat kihirdetésére.!0! A kirdlyi tanacs marcius 23-i iilésén Bakocz ér-
vényre juttatta akaratat, bar sokan ellenezték a tervet.!92 Az ellenzok egyik
t6 érve — ezt Brutus és Istvanffy kronikaibol ismerjiik — az lett volna, hogy
a torokkel harom évre békét kotottek. E hiradas hitelességét az ujabb torté-
netiras kétségbe vonta, hivatkozva egy 1514. éprilis 13-i levélre, amelyben
Ulaszlo csch kancellarja, Stemberg, kategorikusan cafolta a béke 1étrejot-
tét.193 A fentiekben elGadottak azonban egyenesen eldirjak azt a feltevést,
hogy a t6rdk kovettel vald megegyezés mar kiisz6bon allt, amikor Bakocz
megjelent a magyar fovarosban. Az a gyanunk, hogy ha az érsck néhany
napot késik, Budan kihirdették volna az oszman-magyar békét.194 A kiralyi

98 Acta Tomiciana IIl. 57. N° L.; 57-58. N° L1,; 58. N° LII.; 62. N° LX.
99 Wenzel G.: i. m. Il. 246. §. Ljubié: Diarii di M. Michiel i. m. 139.

100 Wenzel G.:i. m. I1. 248.

101 Még az eléz6 év decemberében, a laterani zsinat 8. {ilésén, bulldt tettek kézzé a
keresztények kOzotti egyetemes békérdl és a tordk elleni Osszefogasrol, 1d. Miskolczy
Istvdn: Keresztes-hadjdrat terve Mohdcs el6tt. In: Mohdcsi emlékkdnyv i. m. 42, K.
M. Setton: i. m. I1I. 151.

102 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 29. skk.

103 1. m. 31. Sternberg levele a paraszthdbori utébb kiadott okmanytardbol hianyzik: 1d.
Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Coll. A. Fekete Nagy.
Ed. V. Kenéz—L. Solymosi—G. Erszegi. Bp. 1979.

104 Ezt a gyanut erdsiti meg, hogy a kirdly, ugy latszik, kapcsolatba léphetett Bélayval,
mert marcius kdzepe tajan levelet vart tSle (Wenzel G.: 1. m. II. 248. Surian jelentései
1514. mércius 17. és 21-én). A megegyezés kdzelségére utalnak azok a végil tévesnek
bizonyult hirek, melyek szerint a szultin egyezségre jutott Bélayval (i. m. 248, a
meledai apat marcius 24-i jelentése). Figyelemre mélto egybeesés, hogy ezek a hirek
mind marcius elején és kdzepén keltek szamyra. Mdrki Sdndor egy helyiitt (Magyar
paraszthaboru 1514-ben. HK 15 [1914] 399.) azt irta A. Giustinian februar 7-i relazio-
ja alapjan, hogy Szelim megkotitte a békét a magyarokkal (éspedig Velence ér-
dekében). De itt a velencei kdvet nyilvdnvaldan a tavalyi (1513-as) fegyversziinetre és
targyaldsokra utalt vissza, anélkiill, hogy tisztiban lett volna a hazatérése utédni
fejleményekkel. V6. Eugenio Albéri: Le relazioni degli ambasciatori veneti al senato
... Serie I11. Volume III. Firenze, 1855. 48.
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tanacs hatarozata természetesen érvénytelenitette a tor6k kovetnek tett igé-
reteket. A magyar kormanyzat mindezek tetejében elkOvette azt a hibat,
hogy Szelim emberét visszatartotta, a szultant valasz nélkil, Bélayt pedig
sorsara hagyta.

VIL

Mikézben a magyar vezetés hozzdlatott a keresztes hadjarat megszer-
vezéséhez, Szelim hatalmas elkésziileteket tett az irdni hadjdratra. 1514.
marcius 20-4n Edimébd] Isztambulba indult, és 10 nap mulva a véros mel-
letti Ejjiipben iitott tabort.105 Ide Bélayt is magdval hozta, mivel Magyar-
orszagrol csak annyi hirt kapott — ezt a velencei bailo 1514. aprilis 8-i
jelentésébol tudjuk —, hogy emberét a magyarok visszatartjak és ,,gogbsen”
nem kozlik vele szandékukat. A szultdn éllitdlag nem nagyon torédott ezzel,
s azt mondta, hogy felGle a magyarok akar at is kelhetnek a Dunén és langba
borithatjak Ruméliat, mert ha legy6zi a ,,szofit” (vagyis a sahot), ugyis bosz-
szut fog allni rajtuk.!%6 KésGbb azonban kideriilt, hogy nem egészen igy allt
a dolog, s Szelimet valdjaban idegesitette a magyar tigy megoldatlanséga
Olyannyira, hogy emiatt végiil elodazta a Velencének megigért segitség-
nyujtast is.

A tervek szerint az oszmanok két irdnybdl nyomultak volna elre Velen-
ce tamogatasara: 10 ezer lovas Boszniabol Friuliba, egy hadiflotta pedig
Valonabodl (Avlonjabol) Apulidba. A lovasokért a Koztarsasag eredetileg évi
10 ezer dukatot fizetett volna, de a pasak minden targyaldson feljebb sro-
foltdk az arat. Hiaba kapta mcg 4prilis 9-én a bailo a kollégium felhatal-
mazasdt az egyezmény aldirasara, a honap kozepére kitint, hogy nincs
remény a terv végrehajtasara.197 A velencei kovet, elemezve a kudarce okait,
onkritikusan ismerte be, hogy tobbet kellett volna tenni a torok- magyar
megegyezésért. 108 Ezt huztak ala Dukagin-oglu szavai is, melyeket a pasa
apnlis 19-i kdz0s ivaszatukon ejtett el: Szelim azért allt el a beigért katonai
akcioktol, mert ,nehéznek tint neki, hogy sereget tartson Rumélidban a
magyarok elleni védelemre”.199 Noha a két fél megegyezett abban, hogy
mindent a magyar kdvet rontott el, eléggé nyilvanvalo, hogy Bélay ma-
kacssiga e tekintetben csaupan kapdra jott Szelimnek; nehéz elképzelni
ugyams hogy az Osszes erdforrast igénybe vevd irani hadjarat idején
Gszintén akart és tudott volna komoly erdket adni egy ilyen kockazatos
vallalkozdshoz. Vagyis megint oda lyukadunk ki, hogy a szultan kiilon szi-
vesen kiegyezett volna a magyarokkal, de ennek elmaraddsatol sem esett
kétségbe, hanem Ulgyesen kihasznalta azt a velenceiek, a Habsburgok és a
magyarok megosztasdra.

Végtére is — irja a velencei kdvet aprilis 19-én a Signoridnak —, Szelim
nem tudvan mast tenni, hallgatast parancsolt a magyar kdvetnek, és ezen a

105 S. Tansel: Yavuz Sultan Selim i. m. 38. Szelim késziilddését persze minden szamba
jOhetd eurdpai fejedelem ugy értékelte, hogy az ellene iranyul.

106 N. lorga: Notes et extraits i. m. 71. N° CIV

107 I. m. 72-73. N° CV. N. Giustinian dprilis 17-i jelentése. N. Jorga: GOR II. 323-324.

108 N. lorga: Notes et extraits i. m. 73. N° CVI. N. Giustinian aprilis 19-i jelentése.

109 I.m. 74. N° CVL
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napon atszallittatta az azsiai oldalra, hogy elvigye magaval a keleti hadja-
ratra.!10 Ezek utan megleps, hogy a pasak ezekben a napokban folyton arrol
beszéltek a bailonak: a magyarokkal €s a csaszarral talan meglesz a béke, és
abba Velencét is bele fogjak foglalni.!!l Ekkoribdl egyetlen adatunk van ar-
ra, hogy esetleg valamilyen elmozdulas tdrténhetett a torok-magyar-
Habsburg viszonyban. A budai velencei kovet valamikor aprilis végén to-
vabbitotta a Signorianak Miksa levelének masolatat, amelyben a csaszar
Szelimtdl salvus conductust kér kOvetének, akit azért szandékozik hozza
inditani, hogy helyreallitsék a Bajezid idejében fennallt ,jo baratsagot”.112

Mindez arra mutat, hogy Miksa engedett Szelim kovetelésének és — mar
csak a magyarorszagi keresztes habori miatt is — hajlando lett volna a

magyarok mell6zésével kétoldali kapcsolatokat létesiteni a szultannal.
Lehet, hogy ez a kezdeményezés all a pasdk kijelentéseinek hatterében? A
valaszt, egyelore, sajnos, nem ismerjiik, de nagyon valoszini, hogy Miksa
kisérlete hamvaba holt. Az oszman sereg ugyanis aprilis 20-4n megkezdte az
atkelést Uszkiidarba, s ettdl kezdve annak, aki a szultannal kapcsolatba ki-
vant lépni, egyre nagyobb tavolsagokat €s nehézségeket kellett lekiizdenie.

Igy jart G. Krupski lengyel kovet is, aki majus elején ért Konstan-
tinapolyba és ott a szultdnnak halt helyét talalta. Szelim parancsdra utana
indult Anatdliaba, ami nem lehetett kénny(, hiszen nehéz ajandékokkal volt
megrakodva.!3 A szultani tabort a karamaniai Aksehimél érte utol, ahol az
8 napos pihendjét toltotte. Krupski négy napon beliil megkototte a harom
éves fegyverszunetet — azért csak ennyi idore, mert tckintetbe vette a
magyarok sikertelenségét, gy, ahogy azt Zsigmond kirdly eldirta neki.
targyalasokon megkérdezte, miért tartjak vissza Bélayt oly hosszu ideje. Azt
a valaszt kapta, hogy ,néhany kellemetlen ¢s elkeriilhetetlen dolog jott
kézbe, melyek miatt a szultan nunciust kildott felségedhez [ti. Ulaszlohoz]
Magyarorszagra; mihelyt & visszatér, abban a pillanatban clengedik a ko-
vetet, aki azonban kénytelen kovetni a szultant”. Innen tudjuk, hogy majus
kochu tajan Szelim kovete még épp ugy tisztes fogsdgban volt, mint ma-
gyar kollégdja, Bélay Bamabis. 114

VIIL

Kettgjik koziil a torok ,,nuncius” helyzetében kovetkezett be hamarabb
valtozas, ami a magyarorszagi parasztlazadas kirobbanasdnak volt k6szén-
hetS. A pdpai bulla aprilis 9-1 kihirdetése nyoman megindult a paraszthadak
toborzasa, amit a nemesség kezdettdl gyaldlettel nézett. Az anyagi fedezet
hidnya, a sereg ellatatlansaga rovidesen kilengésekhez, a parasztok témeges
bevonuldsa pedig nemesi retorziokhoz vezetett. Majus kézepére robbanas-
veszélyes helyzet alakult ki, s a megrettent barok, Osszefogva a kéznemes-

110 I.m. 73. N° CVL

111 L. m.72.N°CV,; 74. N° CVL

112 Wenzel G.: i. m. 1. 249-250.

113 N. lorga: Notes et extraits i. m. 77. N°® CXl. Az ajandéktargyakrdl: Acta Tomiciana
II1. 42-43. N° XLV. 1514 eleje.

114 G. Krupski utjarol, eredményeirdl és tapasztalatairdl Zsigmond kirdly 1514. jilius 30-
an irott levelében tdjékoztatta UldszIot: Acta Tomiciana IT1. 153-154. N° C CX VL
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séggel, elébb arra kényszeritették Bakoczot, hogy édllitsa le a toborzast
(majus 15.), majd arra, hogy tiltsa le az egész vallakozast (majus 24.). Az
érsek és a kiraly altal kiadott parancsok a keresztesek visszaéléseivel, rabla-
saival €és mas gonosztetteivel indokoltdk a hatdrozatot.!'> A kormanyzat
azonban nemcsak a riaszto belsé eseményekkel probalta igazolni a hadjarat
lefujasat, hanem kiilpolitikai érvet — linigyet — is bedobott. Nevezetesen
azt, hogy harom évre békét kotott a torokkel, tehat a keresztes hadjarat ér-
telmét vesztette. Ennek a momentumnak a jelentoségét mar Marki Sandor
felismerte, s joggal hangsilyozta, hogy ez a parasztok szemében arulassal
felérd 1épés volt az a szikra, ami a lazadas tiizét fellobbantotta.!16 A forrasok
— fdleg Sanuto — alapjan ezzel a megallapitassal egyetérthetiink, csak,
ismerve az el6zményeket, az a kérdés, hogy tényleg létrehozhatta-e Uldszl6
ezt a fegyversziinetet?

Valaszunk — adathiany miatt — mer6&ben hipotetikus, de Gsszhangban
all a kevés ide vonhato forrassal. Feltételezéstink szerint az események elfa-
julasat latva a kirdly és tandcsadoi el6hozattak a Budan veszteglé torok
kovetet, és valdszinlleg feladva korabbi kikotéseiket, megegyeztek vele a
harom évre szolo fegyversziinetben. Ezutdn pedig, s ez a kevés forras alapjan
is kétségtelen, nyilvanosan kihirdették a megéallapodast. M. Michiel napldja
szerint erre , kevéssel” a keresztes haboru meghirdetése utan kertilt sor, ami-
kor mar rengetegen osszegytltek.!'” Nyilvanvaloé azonban, hogy mindez
csak a keresztes fésereg Budardl valé elindulésa és a tilto 1parancsok kozzé-
tétele utan, vagyis legkordabban majus 25-én torténhetett. /18 De ez is elég
volt ahhoz, hogy a Pesten maradt mintegy 5000 fonyi keresztes had a budai
varba zarkozott kirdly ellen forduljon, ,mert nem akartdk eltimi, hogy a
kirdly békét vagy fegyversziinetet kotott a torokkel”. 119

Van persze egy masik lehetoség is: a kirdly és a barok bloffoltek, s a
torok kovettel valo kiegyezés nélkiil, egyoldaldan hirdették ki a békét, hogy
urligyet talaljanak a keresztesek hazakiildésére. Egy dolgot azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni: azt, hogy az orszag a balul kiiitott keresztes
habori miatt teljesen védtelenné valt, ezért a kirdlynak nem maradt mas
valasztasa, mint hogy siirgésen ¢és barmi dron keresse a megegyezést a
szultannal. Ennck eldmozditasiara — feltételezésiink szerint — a térok kdve-
tet is hazabocsatotta. Ekképpen Ulaszlo megtette azt, amit az adott helyzet-
ben tennie lehetett és kellett; a tovabbiakban minden azon mulott, miképpen
reagdl a szultan a magyarok megvaltozott hajlandosagéra.

115 Az egészr6l Id. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 60-94.

116 Mdrki S.: Magyar paraszthabora i. m. II. kozl. 400-401., III. k6zl. HK 15 (1914)

: 556-557.

117 S. Ljubic: Diarii di M. Michiel i. m. 139., julius 11-i bejegyzés: ,,... di ld poco era sta
publicada la treuga ...”. Fontos tény, hogy a Wunderzeichen cimi rdplap, amely egy
budai polgdr majus 25-i levelén alapszik, szintén tud a 3 éves békérdl, bar
fogalmazasa azt sugallja, mintha azt a keresztes haboru kihirdetése el6tt kototték
volna: ,,Nach dem das sie mit den Turcken drey iar fried gemacht haben, das volck nit
hynabzuziehen lassen”. L.d. Monumenta rusticorum i. m. 318.

118 A fosereg elinduldsdt gondos mérlegelés utan majus 9-10-re tette Barta G.—Fekete
Nagy A.: i. m. 70-76.

119 Wenzel G.: i. m. II. 256-257. Jilius 5-i bejegyzés. Ld. még Mdrki S.: idézett helyek.




MAGYAR-TOROK BEKETARGYALASOK 1512-1514-BEN 217

IX.

Az oszméan kémszervezet mar aprilis kdzepe idjan jelezte, hogy Magyar-
orszagon valami készil; a hirek szerint a magyar kirdly kovetet kiildott a
papdhoz, a barok pedig tanacskozasra gyiltek Ossze. Az oszman vezetdk a
velencet kovethez fordultak magyarazatért, aki felvilagositotta Gket, hogy a
keresztény fejedelmek valoban erdik egyesitésén faradoznak, de megnyug-
tatta a Portat, hogy a Koztarsasag soha nem vesz részt egy szultan ellen
iranyulo szovetségben.!20 Miutan a szultdn szintén biztositotta Velencét,
hogy visszatérése utdn megadja a kért segitséget, abban a tudatban indul-
hatott el a keleti hadjaratra, hogy Velence és a Foldkozi-tenger fel6l nem
fenyegeti vesz¢ély. Rumélia 6rzésére Edimébe rendelte fiat, Sziilejmant, aki
m4jus utolso napjaiban vonult be az egykori f3varosba.!?! Ekkorra mar az
oszman hatarvédelem tilesett az elsé proban; mdjus elején Szapolyai Janos
erdélyi vajda, a keresztes haditerv részeként, betort | Bolgarorszagha™, nagy
riadalmat keltve a torokok soraiban. A Gallipolin 4t hazatér6 lengyel kovet
majus végén-junius elején azt hallotta, hogy a t6rokok a koznép altaldnos
mozgdsitasat rendelték el. Szapolyai azonban a keresztesek ldzadasa miatt
junius elején kén?ltclcn volt visszafordulni, igy a ruméliaiak feje foliil
clhdrult a veszély.!22 Kézben a magyar parasztfelkelés hirei is eljutottak az
oszman vezetokhoz, akik fellélegezhettek: a szultan immar zavartalanul fog-
lalkozhat a ,szofival”, s ehhez a magyarok fegyversziinetére sincs kiillono-
sebben sziiksége.

Hogy a szultan valoban igy gondolkodott, az a magyar kdvetség tovabbi
sorsabol eléggé nyilvanvalo. Az uralkodo egészen Konjaig magaval cipelte
Bélayt ¢s tarsait, de az itt eltdltott egy hét alatt ugy dontott, hogy a varosban
hagyja &ket.!23 Ezt csak azzal magyarazhatjuk, hogy Szelim ekkor értesiilt a
magyarorszagi eseményekrol, s ekképpen jelezte, hogy a maga részérdl
egyeldre befejezte az egyezkedést. A kovettel lévé magyarok nem is sej-
tették, hogy milyen szerencsések, hiszen igy megusztak azokat a nem min-
dennapi szenvedéseket, amelyckbdl oly bdven jutott a Perzsia felé meneteld
oszman katonaknak.

A szultani seregtdl valo elvalas utdn a magyar kiildottség eltinik a sze-
mink el6l. Az utolsé hiradast 1514-b6l egy Zacho Schiavina nevi velencei
hirszerzonek koszonhetjik, aki junius elején jott Konjaba, és a ciprusi
kormanyzon keresztiil Velencébe eljuttatott beszamoldjaban megemlékezik a
magyar kiildottségrol is.’24 Schiavina szerint Bélayt 104 ember kisérte el
Torokorszagba, koztikk két kaplan, két kapitany és zenészek. A népes
tarsasag hat szckeret ¢s szazhusz lovat hozott magaval, ezért ellatisuk nem

120 Minderrdl a bailo aprilis 21-1 jelentése tajékoztat: N. lorga: Notes et extraits i. m. 76.
N° CIX.

121 1. m. 79. N° CXIII. Mdjus 31-i jelentés.

122 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 68., 133., 184, Monumenta rusticorum i. m. 103.
Acta Tomiciana III. 154. N° CCXVI. Zsigmond Uldszlonak, 1514. julius 30.

123 I Diarii di Marino Sanuto. XIX. Venezia, 1887. 85-88. hasdb. Szelim konjai id6zésére
Id. még A. Ugur: i. m. 238., 242, 244,

124 I Diarii di Marino Sanuto i. h.
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csekély koltséget rott a szultani kincstdrra.'2> A torokok Bélayt hazi 6ri-
zetben tartottak Konjaban; lakdsabol nem léphetett ki, és senkivel sem
érintkezhetett. De kiséretének tagjai szabadon jdrhattak a varosban, s ezt
hasznalta ki a melléje beosztott kiralyi titkar, hogy egy milandi ur, bizonyos
Antonio hazaban titokban talalkozzék a velencei hirszerzovel. A titkdr ere-
detileg egy levelet akart atadni Schiavindnak, de aztin meggondolva a
veszélyeket, a k6vetkezs szobeli {izenetet bizta ra: a ciprusi urak irjak meg
Velencébe, hogy miképpen tartjak fogva a kiildottséget, a velencések pedig
tudassak a magyar kirallyal, hogy most jott el az 6ra, amikor meg kell té-
madnia a tor6kot. Mindebb6l nyilvanvalo, hogy a Konjaba rekedt magyarok
semmit sem tudtak az otthoni eseményekrSl. Mint ahogy azt sem tudtak el-
képzelni, hogy a magyar kormanyzat sem ekkor, sem a jovében nem lesz
képes tobbé kihaszndlni az efféle ,,jo konjunkturdkat”.

X.

Itt tulajdonképpen véget is ér az 1512-1514. évi torok-magyar diplomaciai
érintkezések torténete. E torténet egyik foszerepldjének, Bélaynak, valamint
tarsainak tovabbi torokorszagi | €lete” nagy vonalakban ismert. Zay Ferenc
és Istvantfy Miklos kronikaibol tudjuk, hogy Szelim még hosszu évekig nem
engedte haza a magyar kiilldottség tagjait, sot elvitte Gket az 1516-17. évi
kozel-keleti hadjarataira, ahol Bélayt magyar kiralyként, embereit (és mas,
bedltdztetett oszman katondkat) pedig magyar segédhadakként mutogatta ,az
oda valo népek el6tt”. 126 Bélay végiil 1519 janiusaban térhetett haza, annak
kdszonhetden, hogy ez év tavaszan végre sikeriilt tetd ald hoznia egy harom
éves fegyversziinetet Magyarorszag és az Oszman Birodalom koézott. E
fegyversziinet egyik kikoéteése volt, hogy a szultannak el kell engednie a
magyar diplomatat.!?7

A kozben eltelt hat év soran Bélay helyzete, ugy tanik, fokozatosan
javult. Eleinte, 1514-15-ben, szinte fogolyként bantak vele. Valamikor 1514
masodik felében a magyarokat Konjabol visszavitték Isztambulba, és ott
minden valoszin(iség szerint a kovetek szdllasan, az Elcsi-hanban zartak el
Gket. Erre utal az az 1515. augusztus 20-i raguzai hir, hogy ,,a magyarok
kovetét Konstantindapolyban nagy Orizet alatt tartjak”, valamint Keteji
Székely Tamas hires rovasirasos felirata az Elcsi-han falan, mely szerint
,Laszlo kirdly 6t kovetét varattdk itt. Bilaji Barnebas kettd esztendeig itt valt
..”. 128 Amikor 1515-16-ban Szelim tjra megkereste a budai udvart, hogy

125 Napi élelmzésiikre a kOvetkezSket utaltdk ki: 10 herélt bdranyt, 14 gddolysét, 25
tyukot, 2 szvértehernyi bort, 150 akese dru kenyeret, 2 db. cukrot és 40 méré arpat.

126 F. Babinger: Eine neuentdeckte ungarische Kerbinschrift i. m. 210. skk. Tardy L.: i.
m. 74. skk. Tardy gyakorlatilag semmi ujat nem hoz Babingerhez képest, viszont
elfelejti megemliteni, hogy mindent téle vett 4t.

127 Kosdry D.: i. m. 122., 195: 223. jegyzet.

128 Gelcich Jozsef: Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum regno
Hungariae/Raguza és Magyarorszag Osszekottetéscinek oklevéltira. Bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta: Thalloczy Lajos. Bp. 1887. 678. N° 433. F. Babinger: i. m.
206-210., Abb. 68. és Németh Gyula: A magyar rovasiras. In: A magyar
nyelvtudomany kézikdnyve. I1I/2. Bp. 1934. 26. Székely Tamas szavait mind Mdrki
Sdndor (Magyar paraszthdbord i. m. 15 [1914] 556.), mind Babinger félreértette:
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nagyszabasu keleti haditervei miatt hirom éves fegyversziinetet ajanljon, a
magyar kovet helyzetében javulas allt be. Az egyezkedések soran a magyar
kormanyzat ismét érintkezésbe 1éphetett Bélayval, s az Osszekottetés tobbé
mar nem szakadt meg kozottiik. 1d6rol-idore futarok tették meg az Isztam-
bul (vagy a keleti tartomanyok) és a Buda kozotti utat, s hoztak-vitték a
hireket és az utasitasokat a kiralynak és kdvetének. 1517 marciusdban pél-
daul a Mislenovics Mark nevi udvaroncot kiildték Bélayhoz.'?? A magyar
diplomata kényszeri torokorszagi tartozkodasa azért nyult olyan hosszura,
mert Szelim lényegében tuszként hasznalta 6t a magyar kirdllyal folytatott
alkudozasaiban.

Kitekintés

Bdr a magyar kiilpolitika 1512-14-ben teljes kudarcot vallott a térok kér-
désben, az orszag egyel6re sdlyosabb kdvetkezmények nélkiil atvészelte ezt
a kritikus idoszakot (persze, csak ha eltekintiink a szrebemiki bansag el-
vesztésétol, ami eldrelatdbb politikaval talan elkeriilheto lett volna). Sot, a
kdvetkezo években ugy tiinhetett, hogy a fegyversziinet hidnyat az Oszman
Birodalom érezte meg jobban, hiszen a szultan volt az, aki 1515-16-ban
megint kezdeményezte a megallapodast.}3® Amikor pedig 1519 tavaszan,
rengetcg huzavona utan, végre aldirtak a békét, az egyezmény mintha
visszamendleg is igazolta volna az 1512-14. évi magyar allaspontot. A
szultdn ugyanis elfogadta, hogy a béke a szerz6do feleken kiviil kiterjedjen a
papara, a lengyel kirdlyra, a két Habsburg fivérre: Karolyra és Ferdinandra,
Italidra, s6t a havaselvei és a moldval fejedelemre (i§az, azzal a meg-
szoritassal, hogy az utobbi kettd adot fizet a Portdnak).!3! Latszolag tehat
nagy magyar siker sziiletett, hiszen az egyezmény éppen azokat a magyar
koveteléseket ismerte el, amelyekért Ulaszlo diplomatdi hidba kiizdottek
1512-14-ben. 132 A késobbi események ismeretében ma mar tudjuk, hogy ez
a siker valdban csak latszolagos volt. De ugyanerre az eredményre jutunk ak-
kor is, ha az 1510-cs évek politikai mozgasait, tendenciait vessziik szemiigy-
rc. Megeldlegezve a konkluziot: nehéz szabadulni attdl a benyomastol, hogy
az 1512-14. évek eseményeiben szinte foprobaszerien lejatszodott mindaz,
ami Magyarorszaggal az 1526 el6tti években tortént.

mindketten ugy gondoltak, hogy Raguzai, Zolthay és Czobor Bélay koévetségének
tagjaként tartozkodott Isztambulban, ami tévedés. Székely Tamas feliratat nyilvan gy
kell értentink, hogy Bélayval egyiitt négy magas rangu magyar diplomata érkezett a
targyaldsokra.

129 E. Kovdcs Péter: Jajca és az 1519-es magyar-térok béke. Levéltari Kézlemények 63
(1992) 92.

130 Kosdry D.: i. m. 108. skk.

131 Thalloczy Lajos— Horvdth Sdndor: Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltdra.
3. Also-Szlavoniai okmanytir (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék). 1244-1710.
Bp. 1912. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 36.) 282-283. A felsorolt
fejedelmeknek, a pdpdt kivéve, egy éven belil pecsétes levéllel kellett jeleznilik
csatlakozdsi szandékukat.

132 Kivéve a teriileti igényeket: a budai udvar kénytelen volt belenyugodni a szreberniki
bansag elvesztésébe. E. Kovdes P.: 1. m. 94.
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Ismeretes, hogy 1519 utdan az eurdpai politikai helyzet katasztrofélisan
alakult Magyarorszdg szamara. A keresztény vilagban mindent hattérbe
szoritott a Habsburg-francia vetélkedés, s ebben a kiizdelemben a torok ve-
szély és Magyarorszdag védelme végleg mésodlagos kérdéssé fokozddott le.
Magyarorszag gyakorlatilag egyedil, magéra ha§yva kényszenilt szembe-
nézni az ellene fordult oszman hoditd gépezettel.1>3 Ennek a helyzetnek nem
egy eleme mar az altalunk targyalt idészakban klfejlett formaban megta-
lalhat6. Mint utaltunk rd, Velence és Lengyelorszdg mar a szdzadfordulo
koriil hatat forditott a kozos torokellenes harcnak, amin az sem valtoztatott,
hogy a két orszag (kiilonGsen Lengyelorszdg) formalisan és a gesztusok
szintjén szoliddris maradt Magyarorszaggal. Ezért Magyarorszagnak, amely
lassaként beleroppant a torok elleni védelem terheibe, nem maradt mas va-
lasztasa, mint hogy egyre nagyobb mértékben vegye igénybe Habsburg
Miksa segitségét. Ulaszlo belpolitikai okokbdl is egyre inkabb Miksa tamo-
gatasara szorult, mivel itteni uralma lényegében semmiféle béazissal nem
rendelkezett. Ez azzal jart, hogy a szazad elején rdvid ideig mikodo
Jagello-francia szOvetség hatdsa csOkkent, a Jagello-hdz kozép-eurdpai
uralma megingott, s Magyarorszag fokozatosan a Habsburg érdekszféraba
keriilt.!3* Az orszag ezzel megmenekiilt a teljes elszigetelddéstdl, viszont
cserébe mégsem kapta meg azt a védelmet, amelyre sziiksége lett volna. Mar
ekkor lathato volt (példaul az itdliai eseményekbdl), hogy Miksa a torok
kérdésnél sokkal fontosabbnak tartja az ¢élez6d6 Habsburg-francia vetél-
kedést. Az sem volt titok, hogy Magyarorszdgra elsdsorban 6rokds tartoma-
nyainak védelme érdekében szamitott, s tulajdonképpen ezért szorgalmazta
mindig, hog?' a torok-magyar fegyverszunetek hatalyat az 6 orszagaira is
kiterjesszék.!35 Vagyis lényegében madr ekkor kialakul az a helyzet, hogy
Magyarorszag ténylegesen csak a Habsburgok tdmogatasira szamithat, de
hogy ebbdl mi realizalodik, azt nem a magyar allam, hanem az ausztriai-hdz
érdekei dontik el. Jellemzd, hogy Miksa elvi szinten mar 1497-ben le-
szogezte: ugy illik, hogy a tordok politikat 6, mint a kereszténység leg-
nagyobb uralkoddja hatarozza meg.!>6 Bar a Habsburgok ennek az igénynek
az érvényesitésétdl gyakorlati okokbol egy ideig még eltekintettek, Miksa
kijelentése jol elorevetitette a Magyarorszag szamara vészterhes jovot. 137

Az elmondottakbol nyilvanvalo, hogy a magyar édllam, az egykori
kdzéphatalom, az 1510-es évekre kiilpolitikai mozgasterének jelentSs részét
elvesztette, s csak ugyanabban a nagyhatalmi érdekeknek alérendelt pozici-
oban 1éphetett fel a szultani udvarral szemben, mint az 1520-as években. Ez
fejez6dott ki abban a kétségbeesett makacssagban, ameliyel Uldszld megbi-
zottai harcoltak a Portdn a Habsburgokkal k6z6s megegyezésért. A magyar
diplomatak azt is lattak, hogy a torok fél szintén a lehetd legsziikebben

133 Kosdry D.: i. m. 68. skk.

134 Kulcsdr Péter: A Jagello-kor. Bp. 1981. 79. skk.

135 Kubinyi Andrds: A Jagello-kori Magyarorszdg torténetének vazlata. Szdzadok 128
(1994) 306.

136 J. Gréblacher: Erste Gesandschaft i. m. 76: 10. jegyzet.

137 Hogy lassanként valdban csak a Habsburgok maradtak Magyarorszdg mdgétt, az abbol
a ténybdl is jol latszik, 1516-t6l Velence besziintette Magyarorszdg pénzbeni segé-
lyezését. Ld. Jdszay M.: Velence és Magyarorszag i. m. 212.
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akarja kijeldlni azt az 6svényt, amelyen a magyar diplomacia jarhatott. A
szultani udvarban mar régota az a felfogas uralkodott, hogy ,.egyediil a nagy-
umak van hatalma ahhoz, hogy békét adjon, ezért minden nala alacsonyabb
fejedelemnek hodolattal kellene kémi ezt az ajandékot, olyan feltételekkel,
amilyenekkel a szultdn jovahagyja”.!38 Az elszigetel6déstdl vald félelem
azonban, ugy tinik, megakadalyozta a magyar vezetést annak felisme-
résében, hogy Magyarorszag olyan helyzetbe jutott, amikor mar nem ta-
maszthat tobbé feltételeket. Az Oszman Birodalom er6folénye ugyanis olyan
mérvi lett, hogy a szultan valdban tetszése szerint ,, adomanyozhatott” bekét
Magyarorszagnak, vagy vonhatta meg tole azt (gondoljunk csak arra, hogy a
sorsdonté keleti hadjaratok idején az oszman hatarvédelmi egéységek a
legnagyobb magyar erdfeszitéscket is félkézzel haritottak el).!°? Ezért a
magyar diplomacia 1512-13-ban elszalasztotta azt a lehetoséget, hogy még
akkor megegyezésre jusson a szultannal, amikor az fegyveres zsarolds és
teriiletfoglalas nélkil hajlandonak mutatkozott arra. A magyar politikusokat
a kovetkezd évek cseményei is alaposan félrevezették. Nem mérték fel
igazan, hogy a torok kérdés kezelésében elkovetett hibak csak azért nem
Utottek vissza rogton, mert Szelim mindvégig a maga ,keleti kérdésénck”
megoldasaval foglalkozott. Azt sem értették, hogy a szultan 1519-es nagy-
vonalusaga is csak annak volt kdszdnhet6d, hogy ujabb hadjaratra készilt Iran
ellen, amelyet végleg uralma ala kivant hajtani.'*® Pedig az 1514 tavaszan
kialakult kritikus helyzetet soha nem lett volna szabad elfelejteniiik: azt a
szituaciot, amikor Magyarorszag elOszOr tapasztalhatta meg a maga teljes-
ségeében, hogy mit jelent ugy dllni két nagyhatalom torkdban, hogy az egyik
barmit megtehet vele szemben, a masik pedig semmit sem tesz ennek el-
haritasara. Szakasztott tigy, mint Mohacs eloestéjén.

MELLEKLET

1.
Uldszlo magyar kirdly utasitdsa portai kovetének, Raguzai Félixnek
Buda(?), 1513. mdrcius tdjdn'4!
istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi, E ...142

Ungiiriis kiralindan Feliksa nam elgisine gelen mektup suretidir
Simdiki-halde mektubum sana vasil olicak $oyle ma’'lum ola-ki gimdiki-ha[l]de
Alaman ¢asant Maksimandan elgisi ile mcktuplarnt geliip bizden dilek ider-ki

138 E. Albéri: Le relazioni i. m. 37. Idézi N. Jorga: GOR II. 321.

139 Minden ugy tortént, ahogy azt Szelim a perzsa hadjédratrél dontd haditandcsban eldre
jelezte: nyugodtan véllakozhatnak a nagy er8prdbdra, mert a keresztények nincsenek
abban a helyzetben, hogy megtimadjék a birodalmat. Ld. S. Tansel: Yavuz Sultan
Selim i. m. 33.

140 Nem beszélve arrdl, hogy a megallapodast, épp ugy, mint az 1516. évi egy éves
fegyversziinetet, voltaképpen Szelim kényszeritette ki a Jajca elleni timaddsokkal. Ld.
Kosdry D.: i. m. 108-110., 122. E. Kovdcs P.: Jajca i. m. 92-95.

141 A ditumra a kovetkezd (2. sz.) levél keltébdl és Raguzai kovetjdrisanak idGpontjaibol
kdvetkeztettiink.

142 A birtokunkban 1évé fényképmadsolaton a jelzet szama nem létszik.
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miisliimanlar padigahi Sultan Selim ile dostluk ve muhabbet neniin tizere iderseniiz
ol dostluga kendii nefsiimiizi ve iliimiizi-vilayetiimiizi bile dahil olmasina sa'y
idesiz-ki dostluk iginde bile olavuz. Bu hususa vekaletin sana virlip ve a’li padigaha
dahi iki mektup gonderiip biri muhabbet-name ve biri dostlugi cemi’-i nasa ilam
itmek igiin bildirmigdir. Vekaletin dahi size virmigdiir. Imdi goresiz sol-ki
miimkiindiir eger padigah ile dostluk olinursa sa'y idiip biziim nefsimiizi ve
iliimizi-vilayetiimiizi nice kayd idersen anlarun nefsini ve ilini-vilayetini bile
kayd olinmaga cehd idesiz. Bir diirlii itmeyesiz.

A magyar kiraly levelének maésolata, amelyet Félix nevii kdvetének kiildott

Amikor levelem eljut hozzad, szolgdljon tudomasodra, hogy most a német csa-
szar, Miksa, kovete révén leveleket kiildott [hozzank], s ezt kéri télink: amilyen
modon Szelim szultinnal, a muzulmanok uralkodéjaval, a békét és a baratsagot
létrehozzatok, abba a baratsagba igyekezzetek személyinket s orszagainkat-tar-
tomanyainkat is bevenni, hogy egyiitt legylink vele baratsagban. Ebben az iigyben
meghatalmazott téged, a magas padisahnak pedig két levelet kiildott; az egyik egy
baratsaglevél, mig a masik barati szand¢kait adja hiril a vildag népeinek. Téged
hatalmazott meg.

Most tehat tigyeljetek, s hogyha a padisahhal lehetséges a baratsag, akkor azon
igyekezzetek, hogy amilyen modon személyiinket és orszagainkat-tartoményainkat
beveszitek abba, ugyanigy vetessétek be az ¢ személyét, valamint orszagait és
tartomanyait is. Masképp ne cselekedjetek!

2.
Miksa német—romai csdszdr levele Szelim szultdnnak
Weiflenburg, 1513. februdr 2-8. kéozot'43
istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Argivi, E 6143.

Alaman begi Maksiyan ¢asardan gelen mektup surctidiir
Yiice ve rugen Sultan Selim gah’a-ki Allah’un ‘inayetiyle Urum iliniin ve Ana-
tolr'nun padisahidur selam ideriiz.Ve bundan evvel gegcen eyyamlarda yiiceliigiiniiz

143 A levél, sajat keltezése szerint, 1513. februdr elején irddott. Miksa jol ismert
itinerdriuma alapjan ezért 1513. februar 2. és 8. kozé kell datdlnunk, mert a csdszdr
ekkor id6z6tt WeiBenburgban (ma Wissembourg, Franciaorszag). Ez a vadros jelenik
meg a levél torok valtozataban az Argentumbdl torzitott Arzantin formaban. Ld.
Christoph F. Stdhlin: Aufenthaltsorte K. Maximilians 1. seit seiner Alleinherrschaft
1493 bis zu seinem Tode 1519. In: Forschungen zur Deutschen Geschichte. I.
Gottingen, 1862. 375. (Ezért az adatért Emst D. Petritschnek, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv munkatarsdnak tartozunk koszonettel.) Miksa levele egyébként kurio-
zumszamba megy; ismereteink szerint ez a korszak Habsburg-oszman diplomaciai
érintkezéseinek egyetlen olyan emléke, amely a csdszari kancelldriatdl fennmaradt
(még ha torok forditdsban is). Mar utaltunk rd, hogy Miksa biirokratdi — politikai
megfontolasokbol — rendszeresen megsemmisitették a torokkel folytatott levelezést.
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igiin [sic!]'4* s6yle ma’lum oldi-ki sol taht-ki ata ve dedeniiz a’li taht1 idi babanuz
siziin ululugunuza miinasip goriip hisn-i riza ile teslim ctmigdiir-ki Allahu ta‘ala
ant ul[ulJugunuza nasip etmig idi. Bu hayir haberleri ve yiiceligiiniiziin ulu hass-
larunuzi ve kemaliiniizi ve her vechle hassa hiinerleriiniizi isidiip ve billip gayet sad
i hiirrem olduk. Hakk ta'ala dergdhindan dileriiz-ki padigahlugunuzi dahi ziyade
idivire. Ve rugenliigiiniize mahfi olmaya-ki merhum babanuz ile evvelden aramuz-
da dostluk ve muhabbet var idi. Yiceliiginiiz ile ol islup iizere dostluk ve
muhabbct itmesine muradumuzdur [sic!].'4> Eyle olsa hismumuz ve karindagumuz
Ungiiriis kirah yiiceliigiiniize miibarekbad ve dostluk itmek igiin elgiler irsal idince
biz dahi anlara vekilligiimiiz virip biziim canibiimiizden hatir-i serifiniizi
sordukdan sonra baz-i nesneler dahi ismarladuk-ki biziim canibiimiizden yiice-
lugintize takrir ide. Dilek ideriiz-ki biziim canibiimiizden takrir olinan kelimata
i'timad idesiz. Ve sthhat u selametiiniizi anlarun ile i'lam buyurasiz. Zira hayir
haberleriinlize gayet mistakiz. Baki Allahu ta’ala dmriini ve devletiini serir-i
saltanatda paydar idivire. Amin ya rabbi’'l-alemin. Ve bu mektup Arzantin gehrinde
mevlud-i Isa-i nebi aleyhi’s-selam tarihiniin bin besyiiz on ii¢iinci yilmun felvar
ayimun evvelinde kaleme geldi.

A Németorszag bégjétdl, Miksa csaszartol érkezett levél masolata

Udvézlet a nagy és fényes Szelim sah szultinnak, aki Isten kegyelmébél
Rumélia és Anatdlia uralkodoéja!

Az elmult idében nagysagodrol a kévetkezék jutottak tudomasunkra: Apja
alkalmasnak taldlta felségedet arra a tronra, mely atyja és nagyatyja magassagos
tronja volt, s ezért azt teljes egyetértéssel [nagysagodnak] atadta. A magassagos
Isten is felségednek szanta azt. E jo hircket hallva, s nagysdgod kivalo
tulajdonsagait, tokéletességét ¢s mindenféle kiting jellemvonasait ismerve, igen
drvendeztiink s megvidamodtunk. Kivanjuk, hogy a magassagos Ur tegye hossziva
uralkodasat.

Fényességed elStt ne maradjon rejtve, hogy elhunyt apja s koztiink korabban
béke ¢és bardtsag allott fenn. Nagysagoddal is egyazon modon békében és
bardtsagban ohajtunk élni. Ezért Magyarorszag kiralydt, aki rokonunk és test-
verink, felhatalmaztuk arra, hogy midén jokivansagai jelentésére és a baratsag
tigyében koveteket kiild [felségedhez), a mi neviinkben is érdeklédjék nagysagod
hogyléte feldl; egyben megbiztuk azzal, hogy néhiny dolgot neviinkben tudasson
nagysagoddal. Azt kivanjuk, hogy a neviinkben eladott szavaknak adjon hitelt.
Kegyeskedjék altaluk tudatni hogylétét és hozzdnk vald joszandékat. Mert nagyon
vagyunk jo hireire.

Egyc¢bkeént a magassagos Isten adjon hosszu életet és szerencsét a szultani
trénuson! Amen, oh vilagok Ura!

E levél kelt Arzantin varosaban, Krisztus Urunk — legyen aldott — sziile-
tésének 1513, évében, februar ho elején.

144 Az iciin helyett hakkinda kellett volna, mert igy a mondat éppen az ellenkezGjét jelenti
annak, mint amit kifejezni akartak vele.
145 A mondat nyelvtanilag erésen santit, de azért érthetd.
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3.
Szelim szultdn levele Uldszlo magyar kirdlynak
Drindpoly (Edirne), 1514. janudr 8.
Niirnberg, Scheurl-Bibliothek, Codex J2 327a-327b146

.ir Dei gratia. Ego magnus dominus et potens imperato[r] magnusque Amie!47
sulthan Solin han omnium terrarum maritimarum|,] Prunie, Karamanie, Natholie
atque Romane aliarumque multarum terrarum!4® dominus scribit nostra cesarea
maiestas optimo pot[enti?] Hungarie, Bohemie aliarumque multarum terrarum
reg[i] Vladislao optimo diciuo'*’ salutem. Per presentes litteras notum facimus
dominationi regie celsitudini, quatenus hoc presenti tempore honoratos!3° quidam
dominationis regie celsitudinis orator nomine Pelay Bamabas ad curiam nostre
cesaree maiestatis veniens et quemadmodum tempore quiete recordationis
genito[ris] nostri cesaris Bayazith hany pax fedusque extitit, eodem etiam modo
per tres annos ...!5! voluit ipsam pacem cum conditione facere, quod sicuti in
prioribus iuramentalibus litteris ristiani!32 principes fuerant inclusi et inscripti,
nunc quoque quod similiter includerentur et inscriberentur. Hoc vestre regie
celsitudinis!33 desiderium cesaree maiestati nostre fuit, bene notum. Nos autem, si
inter utrumque nostrum pacem et amicitiam bonamque vicinitatem!34 regia vestra
celsitudo optat, ob respectum voluntatis vestre regie celsitudinis terre et castra, que
sunt in vestre regie celsitudinis Hungari|e] re§n0 cum ipsis volumus pacem ipsam
acceptare. Deinde quemadmodum christiani!>® principes fuerant inclusi tempore
genitoris nostri, qui etiam nunc includerentur, prout medio oratoris sui vestra regia
celsitudo intimavit, ita nunc volumus esse notum vestre regie celsitudini predicta
tempore!3® que fuerunt, iam preterierfunt] presentia vero cum preteritis non
conveniunt, ideo d...!57 dictos cristianos!3® principes nullo modo in ipsam pacem
volumus acceptare. Curia enim!39 sive porta nostre cesaree maiestatis illustrata est,
cristianis!® autem principibus minime!®! clausa, si itaque volunt cum nostra

146 Ezt a levelet Borsa Gedeon taldlta meg, irta at és forditotta magyarra. Ebben a for-
méban engedte 4t kdzlésre. Lekotelezd szivességéért ezuton fejezziik ki hdlds koszo-
netiinket.

147 Elirds Amir, torokil Emir *ur, fejedelem’ helyett.

148 A 4.sor végén és az 5. sor elején athizva: regi Vladislao.

149 Az athizott dicimus sz6 f6lé irva. Helyesen: dico.

150 Helyesen: honoratus.

151 Olvashatatlannd athizott szé.

152 Helyesen: cristiani.

153 A roviditések helyett a lapszélen: vestre regie celsitudinis.

154 A sz6 végén athuzott betd.

155 Olvashatatlannd athuzott szo felett.

156 Olvashatatlanna dthizott szé helyett a margora kiirva.

157 Olvashatatlannd athizott szo.

158 A 29. sor végén és a 30. sor elején olvashatatlannd athizott két szo helyére a 30. sor
elejére irva.

159 Olvashatatlannd dthuzott sz folott.

160 Olvashatatlanna athazott sz6 folott.

161 Olvashatatlanna athizott sz6 folott.
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cesarea maiestate pacem et fedus facere mittant!2 oratores suos ad portam
nostram, quando autem veniunt.!63 Eo tunc quod erit in nostra voluntate, faciemus.
Deus letificet celsitudinem ...!64 vestram cum incolumitate per multos annos. Nunc
vero propter hanc causam cesarea maiestas nostra suum nomuen[!]'6% veniis ad
vestram regiam celsitudinem misit. Scripta mensis lanuari die octavo anni
nativitatis Cristi 1514. In Andrenepoli.!66

Isten kegyelmébdl én, a nagy ur és hatalmas csdszir, a nagy és fejedelmi
szultan, Szelim kan, minden tengeri foldek, Rum, Karamdn, Anatolia és Rumélia,
valamint sok mas terilet ura: csaszari felségiink ir és tidvozletét kildi a kivalo
Ulaszlénak, Magyarorszag és Cschorszag és sok mas f6ld igen kivald, hatalmas
kiralyanak.

Jelen levéllel tudomasara hozzuk kirdlyi felséges urasagtoknak, hogy mosta-
naban kirdlyi felséges urasdgtoknak bizonyos Bélay Barnabas nevii tiszteletre
méltd kovete a mi csaszdri felségiink udvaraba jott, és azt kivanta, hogy azt a békét
és szOvetséget, amely boldog emlékezeth atyank, Bajezid kan idejében allott fenn,
harom évre ugyanugy hosszabbitsuk meg azzal a feltétellel, hogy a keresztény
fejedelmek most is akképpen legyenek belefoglalva és beleirva, ahogy az el5z6
eskiilevélbe belefoglaltdk és beleirtak &ket. Kirdlyi felségteknek ezt az Ohajat
csaszari felségiink jol megértette. Mi pedig, ha kiralyi felségtek ketténk kozott
békét, baratsdgot és joszomszédsagot kivan, kiralyi felségtek akaratat figyelembe
véve elfogadjuk, hogy kirdlyi felségtek orszdgdban, Magyarorszagon, a foldeken és
a varakban béke legyen. Ezek utin arra a kérésre, melyet kirdlyi felségtek kdvete
utjan terjesztett eld, hogy miként a keresztény fejedelmek atydnk idejében bele
voltak foglalva a békébe, ugy legyenek most is belefoglalva, azt kivanjuk kiralyi
felségtek tudomasara hozni, hogy ez igy volt, de azok az id6k mar elmiltak, a jelen
pedig nem egyezik a multtal, ezért az emlitett keresztény fejedelmeket semmi-
képpen sem ohajtjuk belevenni ebbe a békébe. A mi csdszari felségiink udvara
vagy Portija ugyanis fényességes, a keresztény fejedelmek elétt pedig sem-
miképpen sincs elzarva. Ha 6k csaszari felségiinkkel békét és szovetséget akarnak,
akkor kiildjék el koveteiket Portankra, s amikor megjonnek, azt fogjuk tenni, amit
jonak litunk. Az Ur tartsa meg felségteket egészségben hosszi évekig, csaszari
felségiink pedig most a jelen ligy végett kiildi tugrds iratat'6? a benne foglalt
feltételekkel kirdlyi felségteknek.

frtak janudr 8-4n, Krisztus sziiletésének 1514. évében, Drinapolyban.

162 Az athuzott haberent sz6 alatt.

163 Az athuzott volunt szo f61€ irva.

164 Olvashatatlanna athuzott szo.

165 Két olvashatatlanna dthuzott sz helyett a margon. Helyesen: nomen, ami itt nyil-
vanvaldan a szultdni tugrdra utal.

166 Az dthuzott Andenepolini szé utdn irva. A sorvégeket t3bb helyen levdgtak a kézirat
bekotésekor. A felételezhetd olvasatokat szogeletes zdrojelbe tettiik.

167 Amint a 165. jegyzetben jeleztiik, itt a nomen sz6 szerepel, s ezt értelmeztiik tugrds
szultani levélnek.



