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KONCEPCIO-JAVASLAT
AZ MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZETE
1990-1995. EVI MUNKAPROGRAMJAHOZ

A MTA Torténettudoményi Intézet jelen szerkezeti formdjaban 1949-ben jott I€tre. Része
volt az 1949 utén kialakult tudoménypolitikai és kultdrpolitikai épftménynek. A korabeli tu-
domdnypolitika értékelésétSl most eltekintve, nem zdrk6zhatunk el attd! az igénytdl, hogy az
akadémiai intézethdl6zatot €s gy az egyes intézetek szakmdn beliili elhelyezkedését a kbvet-
kez6 években mérlegre kell tenni. Ez a mérlegrehelyezés, az (j tdrsadalmi-poltikai jelensé-
gek hozta szakmai igények ittkoztetése fogja — megftélésem szerint — meghatdrozni az In-
tézet torténetét is az 1990-es években. Véleményem szerint az Intézet €s 4ltaldban a szakma
hazai-nemzetkozi helyzetének djrafogalmazdsakor kiindulépontunk nem alaptalanul az: a
torténettudomany a politikai rendszervdltds elGkészitésében €lenjdr6 politikai szerepet toltott
be, s a szakmdn beliil a Torténettudomdnyi Intézet a reformszemiélet legersebb muihelye volr.
Gondolatmenetiink mésik kiindulSpontja: a magyar torténettudomdny az elmualt két évtized-
ben minden kordbbindl nagyobb nemzetkdzi szakmai megbecsiilést vivott ki, s ezeknek a sike-
reknek a Torténettudomdényi Intézet elsGszami kikovdcsoldja volt.

A tOrténelem azonban csak igen kevéssé jogképz0 a jovlre tekintve. A torténettudomdny
€s ezen beliil az Intézet ,érdemei” €s ,,eredményei” szép historiogréfiai €s poliktikai teljesit-
mények, de ahhoz, hogy az Intézet tovdbbra is meg0rizhesse tekintélyét, djra kell gondolni
elhelyezkedésiinket az j tudomdny €s kultdrpolitikai rendszerben. (A szervezeti-kiad6i, mi-
ndsitési, utdnp6tlds stb. szakmai kérdésekkel is foglalkozik kéziratos, Rendszervaltds és tor-
ténettudomdny c. tanulmanyom.)

Roviden — a pdlyazati igényeknek megfelelden — a kévetkezGkben szeretném Osszefoglalni
az 1990-95. évi intézeti munkaperiédus f6bb, ktvetendd irdnyelveit:

1.) Az Intézet szakmdn beliili Gj funkciGinak pontos meghatédrozdsa.

Kiindul6pont: az Intézet eddig is a szakma legfontosabb kézikOnyveinek muhelye volt
(Magyarorszdg torténete, KronolGgia, etc.). A kdvetkez8 munkaperiédusban még hatdrozot-
tabban kell ennek kifejezddnie. A csak kutatdsra adott, dllami koltségvetésbdi fizetett dlldsok
arra szolgélnak, hogy a tudomanyos élet mds alapfunkcidji mithelyeiben (egyetem, kozgy(j-
temény) el nem készithetS kézikonyveket a szakma egészének €s a tarsadalomnak elGéllitsa.
Az Ossztdrsadalmi €s szakmai igényd kézikSnyvek a modern korban jol szervezett infrastruk-
tardt, fréi, szerkesztSi funkcidk tervszeri egymdsraéptilését kivdnjdk. A tdrsada-
lomtudomdnyos kutat6intézetek — fliggetlendil a rendszervaltdstol is — a szakmdk modern
tudomanyos nagytizemei lehetnek az 1990-es években.

2.) A tarsadalomtudomdnyi intézetek egy része a szovjet rendszer tiirelmes periédusdban
—a 3, T” jegyében is — bizonyos kultdrpolitikai ,,menedékhely” jelleggel bfrt. Azok a torté-
nészek példaul, akik — az agit.prop. oktatdsi koncepcié szerint — az egyetemi katedrédn
ideolGgiai-politikai okok miatt nemkivénatosak voltak, el8szor a kozgydjteményekbe, majd a
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liberdlisabb periédusban mér a kutatGintézetekbe ,szorultak”. A Torténettudoményi Intézet
fgy tobb nemzedéknek, politikailag egyetemen nem kfvdnatos ,elemeknek” adott otthont.
(Malyusz Elemértdl a Kosdry Domokos, Benda Kédlmdn, GyOrffy Gyorgy, Makkai L4sz!l6 ge-
nerdcion 4t egészen a Katus Ldszl6, Handk Péter, Heckenast Gusztév, etc. korosztélyig.) Az
Intézet szakmai sikerének paradox médon 6k voltak az elsszami megalapftoi.

Az Intézet eme funkciGja — remélthetGen — megszdnik. A tGbbpértrendszerben azon-
ban politikailag az Intézetnek a korédbbindl is erésebben kell hangsilyoznia a pértpolitikdtol
val6 fiiggetlenségét és a tudomdnyos szabadgondolkodds mithelyének kell lennie. (Barmerre
sodorjdk is az orszagot a manipuldlt demokrécia hulldmai a kdvetkez6 években!)

3.) Az 1989-ben felgyorsult politikai rendszervéltds egyik kévetkezménye az EurGpéra (a
vildgra) nyitottsdg meghatdrozdva valdsa. A magyar tdrsadalom meglehetdsen gyengén vizs-
gdzik a nyitdsra készségbdl. A tdrsadalomtudomadnyokban is az eddig az elzark6zdsbol s a ve-
le jar6 provincializmusbdl jol meg€l6 elemek gyors szakmai sdllyedése varhat6. (Ami kérdé-
ses, hogy egyiitt jdr-e pozicioikbd! valg s(llyedésiikkel.)

A Térténettudomdnyi Intézet az 1960-as évektdl erdltetetten fordult — néha mér a kuta-
t6i energidk sériilése drdn is — a nemzetkozi tudomdényossag felé. Az id§ ezt az erSltetett in-
ternacioanlizal6dds szandékdt — szerintem — teljes mértékben igazolta. Rdnki GyOrgy veze-
tésével az Intézet a magyar torténettudomdny nemzetkézi kapcsolatrendszerének szervezdje
lett. Ez sziikségszerden jdrt azzal, hogy az itt dolgoz6 kollégdk szakmai-kutatdi teljesitmé-
nyét is a nemzetkOzi irdnyzatok ktvetése hatdrozta meg.

Az 1990-es években a nemzetkdzi kapesolatrendszer megdrzése, fenntartdsa mellett az
egyéni kutatdi munkdk elbfrdldsdban csakis a nemzetk0zi mérce lehet a dontdS. Az Intézet
mukodésében egyiitt kell €lnie a nemzeti torténelem kdzponti kutatShely €s az egyetemes tor-
ténettudomdnyos szakmaisdg, valamint az egyetemes szabadgondolkodds kOvetelményének.

4.) A magyar térténettudomdnyban — hasonléan mds nemzetek torténetirtdsdhoz — a
kutatott témédk preferdldsa, el6térbe engedése szorosan kapcsolddott a korigényekhez. A
Torténettudomdnyi Intézet részben igazodott ezekhez, részben a marxista ideolSgiai rend-
szeren belil a korszerd tematikai dgazatokat segftette. fgy kapott az Intézetben otthont a
gazdasdg- €s a korszerd tdrsadalomtOrténet-irds, majd a mdvelddéstorténet, tudo-
ménytorténet.

Az 1990-es években az intézet kdzponti kutatShely-funkcidja felfogdsom szerint azt is je-
lezte, hogy — a mdr emlitett korszerd szempontok hagyomdnyainak tovabbfolytatdsa mellett
— az eddig még elhanyagolt kutatdsi dgazatokban is a korrekcict végrehajtsa. Az Intézetnek
ezért magdra kell vdllalnia a medievisztika, az egyhdztriénet fokozott gondozdsat, megfeleld
utdnpotlds posztgradudlis kinevelését €s — a koriilményeket gondosan mérlegelve — a kor-
torténet forrdsszerd feltdrdsdnak részfeladatait. EgyidGben kOvetnie kell az 4j vildgszemléleti
igények alakuldsat s ezek torténeti aspektusaira fokozottabb figyelmet forditani. Ezek koziil
itt csak kett6re utalnék: az ember és kornyezet viszonydnak — mint szempontnak — €rvé-
nyesitése a tdrsadalom-, a mdvelSdéstorténet terén; ugyanigy nemzeti tort€nelmink és a
szomszédos népek nemzeti torténelmének tdrsadalomtdrténeti szempontd, Osszehasonlitd
megkdzelitése.

5.) Mindezek stirget@en kovetelik meg 1991-t6l az intézetek €s fgy a Torténettudoményi
Intézet személyi dllomdnydnak csakis szakmai szemponti felilvizsgélatat. (Az elSreldthato-
an felgyorsuld igény: egyetem €s kutatShelyek viszonydnak tisztdzdsa, mellyel egy pdlydzat-
ban 4dltaldnos fontossdgdnak megfelelen nem foglalkozhatunk.) A bitrokratikus tulfejlesz-
tést a tdrsadalomtudomdnyos ¢értelmis€ég a rendszer egészében (ipar, igazgatds,
mezGgazdasdg, kultdra stb.) birdlja. De amikor a sajat terilete bilrokratikus tilfejlesztetts¢-
géhez nyilna, elfelejti ,reformer” voltdt. A kOvetkezd évek intézeti vezetSinek legfdjdalma-
sabb feladata lesz a szakmai igényeknek megfelel6 — ugyanakkor humdénus — dtszervezések
végrehajtdsa.

Ennek az 4tszervezésnek egyik k&zponti vezérgondolata a fudomdnyos utdnpétlds-nevelés
javitdsa. Nem az ,,0regek” eltdvolitdsa €s a fiatalok elStérbe segitése, hanem a legfiatalabb
generécidnak a magédt megprobalds lehetdségének megaddsa. Ugyanakkor el kell érni, hogy a
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35-40 kdz6tt nem bevdlt kutarok maguk vonjék le a kovetkeztetést, €s az intézeti kényelmet
feladva keressenek valoban elégedettsé€get €s hasznot hoz6 tevékenységet, akdr az intézeten
kivil.

Maidr Rénki megfogalmazta 1985-ben: az Intézet ,eloregedett”. Ehhez tegylik hozz4: az
utdnpodtlds kis részben volt sikeres. Taldn az emlftett ,kényelem” — az Intézetbe dramld, po-
litikailag egyetemeken nemkivanatos kivdlé erdk rendkivilli produkcidja — is okozta, hogy
konnyen vettiink fel €s sohasem bocsatottunk el be nem vilt személyeket. Az Intézet dssztel-
jesftményén azonban ez még nem volt észrevehetS. A személyi dllomény hatdrozott dtgon-
doldsa nélkil, vagy ennek az djragondoldsnak — csoportosuldsi, €érdekvédelmi szempontok-
b6l eredd — megakaddlyozdsa esetén az Intézet 1995-re mdsodrangi kutatShellyé
sdllyedhet.

6.) Az Intézet vezetésének 4t kell gondolnia az Intézeten beliili bérezés €s 4dltaldban a
bérszinvonal jelenlegi rossz rendszerét. Részben az egyenldskddés, részben az 4ltaldnosan
alacsony bérszinvonal tarthatatlan feszitGerS. Ennek ktvetkezménye katasztrofdlis lehet az
Intézet személyi dllomdnydra €s ,munkafegyelmére” nézve. Kialakult egy tarthatatlan helyzet:
a vezetés tudomdsul veszi, hogy a munkatdrs a fizet€sébdl nem €l meg, s hogy az Intézcten
kivilli munkdbdl €1, ezaltal azt is tudomdasul veszi, hogy intézeti feladatainak nem tesz eleget.
Ez a karcsisitott — mellékkeresetet alig hoz6 alapkutatdsokra 8sszpontosité — Intézetnél
tarthatatlan.

IL.

Figyelembe véve a fent elmondottakat, valamint az Intézet meglévd lehetGségeit, az Intézet-
ben médr megkezdett kutatdsokat, a kovetkezs tevékenységi €s témakoncentrdldst 1atom lehet-
ségesnek a kovetkezd 6t esztenddben.

A.) Ossz-szakmai szervezoi tevékenység

1. Forrdskiadvdnyok

Az Intézet mdr az 1986-90. évkozben kiemelt kutatdsi irdnyként kezelte. Ehhez megfelelden
fejlesztettiik 1986 6ta infrastruktirdnkat. A tervezhetd kiadvdnyok konkrét — pdlydzatban
nem megtehetd — felsoroldsa nélkiil, a ktvetkezd legfontosabb feladatokat ldtom e téren:

a.) Tisztdzni még 1990 Gsz€én a kiadds-kutatds viszonydnak alakuldsa kézben hogyan vdl-
toztak az el6készitend@ forrdskiadvanyok megjelentetési lehet@ségei. A nagy dllami kiad6k
(eddig még csak részbeni) Osszeomldsa mdris katasztrofélis helyzetbe sordorhatja a forréski-
adast. Fel kell kutatnia az Intézet vezetSségének a lehetséges szponzorokat, fel kell mérni az
Intézet sajét kiaddsi kapacitdsdnak lehetéségeit (14sd késobb).

b.) Raciondlisan feliil kell vizsgdlni az Intézetben folyo €és évek (€vtizedek?) 6ta be nem
fejezett forraskiadvdnyok helyzetét. Meg kell sziintetni bizonyos, a befejezésre semmi kild-
tdssal nem kecsegtetd kiadvdnyok munkdjat.

¢.) Az Uj Torténelmi Tdr forrédskiadési periodika megjelenését rendszeressé kell tenni. Fe-
lilvizsgédlandé: nem ajdnlatos-e a periodikét profiljdban kibdviteni kis kdzleményckkel is.

d.) Ki kell dolgozni egy 1j forrdskiaddsi szabdlyzatot (mindenekel6tt az Gj €s legijabb kor-
ra vonatkozéan).

e.) Ki kell adni, majd a bibliografiai részlegnél dllanddan kurrenssé kel tenni a forrdskia-
dédsok (mindenckel6tt a vidéki, kilfoldi forraskiaddsok) bibliografijat.

2. Torténeti Atlasz

A Nemzeti TOrténeti Atlasz munkdlatai 1987-ben felgyorsultak, majd az igazgat6 dtmencti
tévollétében megtorpantak. A cél:
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a.) A kovetkez6 tiz esztendSben létrehozni egy 320-340 tadblat tartalmazé nemzetkozi
tOrténelmi atlaszt.

b.) 1995-ig megjelentetni (fizetekben) egy kdzépméretd képes tort€nelmi atlaszt.

c.) Az ELTE Kartografiai Tanszékével, az Akadémia megfelel§ kutatGcsoportjdval
egyittmdkddve (bevonva kulfoldi — német — koll€gékat is) alakuljon ki a hazai torténészek
kozott egy, a torténeti kartografidhoz ért8 csoport.

d.) Az Atlasz munkdlataihoz kapcsol6djanak a tdrténeti topogrdfiai kutatdsok. A kdz€p-
korra és kora tjkorra terveztessék meg egy torténeti helys€gnévtdr elGkészitése €s kiaddsa.
Folytatédjék Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzdnak publikdldsa. (Megvizsgdlni
egy fiatal kutaté segitd bekapcsoldsat a kdtetek sajté ald rendezésébe.) 1990 Gszén fel kell
mérni a pénziigyi igényeket, a kiad4si lehetés€geket, meg kell dllapitani egy uj titemezést,
tisztdzni kell a tervezés-rajzolds igényeit €s lehetdségeit az Gj koriilmények kozott.

3. Torténeti bibliogrifia

A szakma 4ltaldnos bibliografiai kultdrdja elmarad a vezetd nyugat-curdpai tOrté-
netfrdsokétol. A torténeti irodalom (kilfoldi €s vidéki) hatalmassd ndvekedése megkovetel,
hogy az éltaldnos irodalmi tdjékozottsdg erSs6djék. Az OSZK, a Szab6 Ervin Konyvtér készi-
tette dltaldnos bibliografidk ma mdr csak inkdbb nemzeti-kultdrpolitikai reprezentdciét ldt-
nak el, kevéssé van szakmai hasznuk. Cédulaanyagukat kiegészitve viszont az egyes szakmaék,
s6t ezen belill is egy-egy tematika kutatédsa szdméra szakmai, illetve ajdnlo (tematikuis) bibli-
ogréfidkat készithetiink. Ezeket kellene kiegészitenie az egyetemi-foiskolai oktatds részére ki-
adandé ajélo bibliogrdfidknak (egyiittmdkddve természetesen a megfeleld tanszékekkel).

a.) A nagy torténeti bibliogrdfia (Koséry) helyzete tisztdzandd. A raciondlisan sajté ald
rendezhet impozédns anyaggydjtés rejtezkedése a tudomény nagy vesziesége. 1990 &szén el
kell végezni a szdmvetést a lehetdségekkel.

b.) Bvi torténeti bibliogrdfia. 1987-t61 6n4ll6 kotetekben jelentetjiik meg. 1989-ben el-
akadt. A bels6 szakmai vitdk utdn (1990 Gsz€n) a bibliogréfidt rendszeresen ki kell adni.

c.) Bibliogrdfia specifica. Specidlis tematikus bibliogréfidk, amelyek egy-egy kutatdsi dgat
és az egyetemi-fGiskolai oktatdst segftik. 1988-ban megkezdtiik, majd 1989-ben megakad-
tunk az el6készitéssel, illetve az elsd két munka sajté ald rendezésével.

4. Kiaddsi-szerkesziési tevékenység

1987-tdl kialakftottuk az Intézet sajat kiadvdnyainak szerkesztOségét. A nagy kiadok Ossze-
omldsa mdris jelzi: tizleti sikerre nem szdmithat6, de szakmailag fontos munkdink megjelen-
tetésében részben a magunk erejére kell tdmaszkodnunk. (Igy késziilt a , T4rsadalom- és
mdvelddéstorténeti tanulmdnyok” — €v végéig 10 kétet —, az ,ElSaddasok a Torté-
nettudomdnyi Intézetben” — 16 fiizet —, az évi torténeti bibliografia, és fgy késziilt a vildg-
kongresszus 7 ktete, s jelenik meg a Rénki-Eml¢kkonyv idegen €s magyar nyelvd kotete.)

Feladataink:

a.) A terjesztés €s a kereslet 4ltaldnos romldsa kovetkeztében elS4ll6 dj helyzetben tisz-
tazni kell az anyagi lehet8ségeket.

b.) Tisztdzni kell, mennyire terjeszkedhet ki az 6néll6 kiad4si tevékenys€g a forrdskiadva-
nyokra. Egyaltaldn: a tudomdnyos kutaté intézetben a kiadas elOkészitése milyen nagysdgren-
dd lehet. (En a tovébbi kiterjesztéstSl 6vndm az Intézetet.)

¢.) Tudomdsul kell venni, hogy a szerkesztés szakmai része szakmai-tudomdnyos feladat
(tehat a szakember-kutat6 feladata), a sajté ald rendezés €s kiadds pedig egy kiiltn ,szak-
ma”. Killéntsen az Gj szdmftégépes szedés, korrigdlds, tordelés kordban. A szerkesztés, a
sajto ald rendezé€s kitarto figyelmet, rendszeres, szorgalmas Osszpontositd készséget kivan.

d.) Meg kell vizsgdlni annak lehetGs€gét, hogy az Intézetben késziild folyGiratok, soroza-
tok sajt6 ald rendezési munkélatai egy szerkesztSi részleghez kapcesolhatak-e?
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5. Nemzetkozi kapcsolatok

A Torténettudomanyi Intézet a szakma nemzetkozi kapcsolatainak elsdszamd €ltetSje. Ez
részben a mar fentebb emlitett tervszerd vezetdi koncepcit kovetésébdl, részben a politikai
okokbdl mellézott eurdpai szinvonald garnitira ideszoruldsdbol fakadt. Rénki haléla utdn a
nemzetkdzi kapesolatokat igyekeztiink decentralizdlni. (Megkisérelve Rénki ,,p6tldsét”.) Inf-
rastruktirdnk (fax, telefonok stb.), fiataljaink aktivizdldsa eredményesnek mondhatd. Cé-
lunk:

a.) A mdr az 1986-90. évi tervben jelzett kapcsolatrendszer szintentartdsa.

b.) A fiatalabb kutatSk tovabbi ,rdkényszerftése” a nemzetkozi kapcsolattartdsra egyéni
szinten is.

Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy a szovjet t{pusi centralizalt tudoménypolitika lc-
épiilésével paradox moédon a szakma lehetOségei is romlanak a nemzetkozi kapcsolatok te-
rén. A kapcesolatok, az akadémiai kézponti killiigyi adminisztrdcio €s ilycn jellegd koltségve-
tés leszikitésével mindinkdbb az egyének szintjére helyezddik. A fizetések alacsony volta,
mdsrészt a devizdlis nehézségek viszont az 1990-es évek elsé felében bizonydra nem teszik le-
hetévé a nyugati rendszer szerinti mdkdodést. Ezért az Intézetnek — ahogy 1988-90-ben is
— sajét koltségvetésébdl kell segitenie az utazdsokat, konferencidkat. (Remélhetden az Eu-
répa Intézet erds tdmaszt jelent majd a hazai tdrsadalomtudomdnyok ilyen gondjainak le-
gydrésében.)

Ujragondoldst kivdn egyidGben — ezzel a pélydzat nem, de az emlitett Rendszervéltés... c.
tanulmanyom részletesen foglalkozik — az orszag kilpolitikai nyitottsdga €s 4ltaldban az eu-
ropai tdborokra szakadds felszdmoldsa az elmiilt esztenddben. A ,,nemzetktzi” sz6 a szak-
méban mér nemcsak a ,.kapcsolatokat”, a ,,konferencidkat” jelenti, hanem bizonyos tdrsada-
lomtudomdnyi és gy tOrténettudomdnyos szerveztek-intézmények 4talakitdsat is.
(Folyéirataink, rendezvényeink fokozottabb betagozdddsat a nemzetkozi €letbe, osztélyok,
tanszékek, projectek nemzetkdziesitését. Kérdésessé vdlik az idegen nyelvd publikécids rend-
szer ilyen, az elzdrkézasra €pitett rendszerének értelme.) Ehhez viszont nagy szervezdi €s fi-
nancidlis eréfeszitések sziikségesek.

Az Intézetnek magdra kell véllalnia, hogy — monopolizaldsi torekvés nélkiil — a magyar
torténettudomdny nemzetkdzi kapcsolatrendszerének els6 szdmu éltetSje. Abban egyclSre
csak reménykedni Ichet, hogy az 1990-es évek mdsodik felére mds hazai szakmai mdhelyek is
az Intézethez hasonlGan szervesen betagozédnak majd EurGpdba, illetve a ,,vildg”-ba. Ezt a
betagozdddst segitjiik.

0. Az Intézet szakmai miihely

A kutatdintézet 6ridsi elénye az oktats vagy gydjteményeket is kezelS intézményekkel szem-
ben, hogy a mithely-képzésre a t8bbinél nagyobb lehetSséget kindl. Az Intézetben mindig is
erds volt a mdhely-jellegd vita, szerkeszt6i munka. Az utébbi években ez meglazult. Okai ko-
zOtt mindenckel6tt a sok kilso elfoglaltsdg €s az Intézet lassan ,keret-intézett€” alakuldsa
cmliitendd. Lanyhult az egymés munkéja irdnti €érdek!6d€s, gyengiiltek a szakmai vitdk, min-
denekel6tt az osztélyvitdk. Megitélésem szerint:

a.) kotelezni kell az osztdlyokat a rendszeres vitdk rendezésére,

b.) tdmogatni kell az olyan kezdeményezéseket, mely pl. n€hdny évvel ezel6tt az intézeti
fiataloktd! indult,

c.) Osztondzni kell az egyes témadk koré szervezddd, az egész szakma azonos érdeklddés
kutatdit mozg6sité eszmecser€ket, munkaktzdsségek tizemeltetését (ilyen volt pl. a 10 kote-
tes egyes kOteteinek munkaktzOsségi vitdja, az Atlasz-munkak6zOsség vitdi stb.),

d.) folytatni kell a szakma egésze €s a publikdcié révén a tandrk0zosség felé forduld elGa-
ddsok szervezését, propagalésat,

e.) Gjra kell gondolni az Intézet mdhelyfolyGiratainak, a Torténelmi Szemlének, valamint a
muhelymonogréfidknak helyet adé Ertekezéseknek a szerepét.
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Végiil: Az Intézet mind erdsebb szakmai egyiittmdkodése az egyetemi-fGiskolai tansz¢-
kekkel a mdhelymunka tovdbbi lehet3ségeit nyitja meg. A ,szomszédvar” szemlélet szeren-
csésen feloldédott, kutatSink tanftanak az egyetemeken. Ugyanakkor az Intézet nyitva 4ll,
akdr dtmeneti kutat6i f€lévre, évre befogadni egyetemi oktatOkat. Az Intézet mihely-jellege
nem a zdrtsdgot, hanem az ssz-szakmai nyitottsagot jelentse.

B.) Intézeti kiemelt kutatasi témak

1. Tdrsadalomtorténet

A tdrsadalomtorténet, mint a torténeti kutatds alapszempontja, mind egyértelmidbben uralja
a torténeti kutatast vildgszerte. Vildgosan rajzol6dnak ki a tarsadalomtdrténeti kutatdi isko-
lak. Az Intézet a magyarorszagi tdrsadalomtOrténet-frasban 1949 6ta jelentds, az 1970-es
évektol vezetd szerepet jatszik. Fontossdgdt mdr kiemelte az 1986-90. évi terv is. Az akkori
célkitdzést azonban, az Gsszefoglalé magyar tdrsadalomtorténet elkészitését ,,menet kdzben”
médositottuk. Helyette az alapkutatdsok kiterjesztését €s a tdrsadalomtorténeti résztanul-
ményok publikdldsét illesztettiik a tervbe (1988). Az eredeti tervet, a Magyarorszag torté-
nete egyes fejezeteinek ,,0sszeoll6zdsat” tovdbbra sem tartom €rdemes szakmai program-
nak. Az 1988. évi médositds életképesnek bizonyulhat az 1990-es €vek els§ felére is.
Ugyanakkor nem tagadhato egy, a széles kdzOnséghez forduld tdrsadalomtorténeti Osszefog-
lalds igénye. A kovetkezhd esztendSben ennek realitdsat is meg kelt fontolni.

2. Nem magyar népek a Kdrpdt-medencében

A kdzép-eurdpai szovjet rendszer bomldsa az itt €16 népek egytitt€lésének, kapesolatainak
ujragondoldsat sirgeti. A torténettudomanyban mindez megkezdddott az 1980-as €vekben.
Az Intézetben — az OTKA-val is tdmogatva — megindult 1987-ben a magyarorszagi ncm
magyar népek torténetének kutatdsa. Eredménye egy tanulménykotet.

Az ¢letképesnek bizonyult €s szakmialag az 0sszehasonlitdst majdnem megkivdno kutat4-
sok otthona az 1990-es években az Intézet lehet. (Mds kérdés, hogy a Kdrpat-medencei etni-
kai problémakdr kutatdsa intézményesen miként alakul az 1990-es években. Szerintem vild-
gosan kell 14tni a kiildnbséget:

a.) egy, az aktudlis politikai lépésekhez sziikséges adatbézist gy(jtd, rendszerezd €s tanul-
ményokat készitd politikai jellegii intézet €s

b.) egy, a kiildnbdzd etnikumok €s azok egyiittélésének torténelmét tanulmdnyoz6 torté-
netkutato intézet funkciobeli eltérése k6zott.)

Ehhez a témakorhoz kapcsolddik a kdz€ép-eur@pai interetnikus €s ,dllamokfeletti” téma-
kOrok kutatésa. (Migrécid, asszimildcid, kozép-eurdpai Osszehasonlité gazdasdgtirténet stb.)
E téren a bécsi Ost-Instituttal, a grazi egyetemmel, valamint a budapeti Eurépa Intézettel, a
Magyarsdgkutaté Intézettel kdzOs projecteket dolgozhatunk ki.

3. Egyhdztorténet

A témak0r tdrsadalompolitikai aktualitdsdt nem sziikséges kiildn hangsilyozni. A magyar
tdrsadalom egyhdz-szemlélete enyhén szélva elavult. Eurépai szemmel tekintve t6bbnyire
hamis péSlusokra oszlanak az emdécick: még €lnek az 1949 utdn sokdig taplalt antiklerikélis
propaganda nyomai a fejekben, amely az egyhdzban elsGsorban az irraciondlis filozéfiai néze-
tek int€zményesedését latja. Ugyanakkor egyhdzaink megujuldsukat tobbnyire egy 6sdi, mar
a maga kordban is konzervatfv, 1945 el6ttre visszanyil6 tdrsadalmi tev€kenységben keresik.

Mindez jellemzi a toredék€ben még megmaradt vegetdlo egyhdztorténet-frast.

Az egyhdzak tort€nete szimunkra nem teoldgiatorténet, hanem tdrsadalom-, mdvelSdés-
€s intézménytorténet. A magyar torténettudomdny kdzponti kutatSintézetének részt kell vél-
lalnia — a fentebb emlitett tudomdnypolitikai okok miatt is — az egyhdztOrténet-iras talpra-
4llit4sdban, €s segiteni a korszerd egyhdzszemlé€let kialakitds4t legaldbb az egyhdzakban €s az
értelmiségben.



INTEZETI ELET 367

4. MiivelGdéstorténet

A tdrsadalomtOrténethez — és a kisebbségek torténetéhez hasonléan — az Intézet a mdve-
16déstorténetben is az alapkutatdsokat helyezte el6térbe 1986-1990. kozott. Az elitkultdra
hagyomdényos kutatdsa mellett a nemzetkozi torténettudomadny fejlédési irdnyaival Osszhang-
ban a hangstily mind erésebben a tbmegkultdra, illetve a ,,mindennapi €let” torté€netére esik.
Ezt a modern irdnyt — megtdmogatva a tdrsadalomtorténeti kutatdsokkal — erdsfteni kell.
Az Intézet az 1990-¢s €vek elsd felében otthona lehet egy tdrsadalomtdrténeti szempontd, a
torténelmet a maga emberi-természeti totalitdsdban megragadé torténetszemléletnek. Ismé-
telten hangsiilyozom: ez teljes mértékben egybeesik a vildg fejlett tortéentirdsainak haladdsi
irdnydval. Korszerdség mellett lehetdséget is ad az egyoldald politikai torténet valés helyre
keriilésével (azaz héttérbe szoruldsdval) egyidSben a magyar torténettudomdny (azaz a ma-
gyar szellemi €let) jelenlétéhez a nemzetkozi €rtelmiségi forumokon.

5. Korszakok preferencidja

Az Intézet, mint a hazai torténettudomaényos alapkutatdsok mithelye, nem vallalkozhat arra,
hogy minden t0rténeti korszakkal, s {6ként nem arra, hogy minden évszédzad torténelmével
azonos erdvel foglalkozz€k, ez eddig sem volt igy.

A Torténettudomadnyi Intézetnek a korszakok kutatési preferencidjdnak kialakitdsakor
messzemenden figyelembe kell venni a szakma eddigi fejl6désében kialakult hidnyossdgok
korrekciéjat. Ezért elképzelésem szerint kiemelten kell gondoskodni

a. a kodzépkor,

b. a tdr6k-magyar egyiittél€s kora,

¢. a Magyarorszdg a Habsburg birodalomban

d. és a sztdlini rendszer 1949-62 k6z6tti korszak forrdsszerd feltardsar6l. Hangsdlyozni
szeretném, hogy e preferencidk nem az eddigi kutatdsi tematikdk visszafejlesztését jelenthe-
tik, hanem a fejlesztés f6bb irdnyét. A kiemelések rovid indokldsaként a kdvetkezdket szeret-
ném elGadni:

a.) A klasszikus kdzépkor — mint az 1949 utdn elhanyagolt korszak — kutatdsdnak mcg-
vjitdsa mdr az 1970-es évek mdsodik felében az Intézet vezetésének szdndékdban 4dllott. A
tervszerd utdnpdtlds épitése €s a kutatdsi silypontok kialakftdsa paradox mdédon azonban
csak az utdbbi 2 évben indult meg. A budapesti €s a vidéki egyetemek utdnpotlds-nevelésé-
vel Osszefogva az Intézet a mai huszonévesek szigord €s kdvetkezetes munkdrafogdsaval,
igényes kivélasztdssal az 1990-es évek kozepére megkisérelheti pétolni azt a veszteséget a ha-
zai medicvisztikdban, amely a régi iskoldzottsdgi, kiemelkedd kutatdink elhaldlozdsdval €rte
a hazai torténettudomadnyt. Es ne felejtsiik el: Magyarorszdg a kOzépkorban mégis csak a
térség legerdsebb dllamalakulata volt; torténete — €ppen a legijabb kori szétszabdalds ko-
vetkeztében — beépiil a szomszédos orszdgok torténészeinek kutatasi terveibe; ezdltal a ko-
zépkori Magyarorszdg ma mér a ,legnemzetkdzibb” kutatdsi tematikdk kozé tartozik Ma-
gyarorszag torténetébdl.

b.) Az Oszmén Birodalom ttrténete mindinkdbb a nemzetkozi torténettudomdny érdek-
16désénck elSterébe keril. A torténelmi magyar dllam teriilete az oszmén €s eurdpai, a mo-
hamedan €s keresztény kultdra taldlkozési pontja volt hosszd iddn 4t. Szemben a ndlunkndl
hosszabb egyuttélést elszenvedd balkédni dllamokkal, a nem t6r0k nyelvd forrdstermelés
rendszeresebb és tobbstkd. Igy a torok és magyar (német) proveniencidjd anyagok parhuza-
mos feltdrdsa egyedien gazdag torténeti anyagot kindl az Osszehasonlité torténetkutatés sz4-
mdra.

A magyar torténetirds mar — a salamoni elézmények utdn — a szdzadfordul6n nagy val-
lalkozdsokba kezdett a hédoltsdg kori t6rok (elbeszélS) forrdsok kiaddsa terén. Ezt folytatta
a kovetkezd nemzedék vallalkozdsa az 1920-as években, amely azonban a nagyfvd tervek
utdn (1920-22) szerényen, de ,iskola” szinten tovdbbélt, €s az elmult évtizedekben remek
képzettségd fiatal kutatOgdrda felndvekvését eredményezte. Ezek a tartalmi és nemzetkozi
szakmai, valamint szerencs€s személyi egybeesések lehetGvé teszik, hogy a magyarorszagi
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oszmanisztika, pontosabban a torok-magyar egylittélés torténelmére a kdvetkezd években
munkacsoportot hivjunk életre. (Ennek feladata a legfontosabb defterek kiaddsa mellett
helynévlexikon, gazdasdg- €s tdrsadalomtdrténelmi alapkutatdsok, valamint a nemzetkOzi
oszmanisztikai kutatdsok bizonyos koordindldsa lehetne. Ebben a programban az Eur6pa In-
tézet segitheti az Intézet munk4jdt.)

c.) A magyarorsz4gi t0bb évszdzados ,,Habsburg-korszak” kutatdsi terve természetesen
sok mindent feldlelhet. Az amerikai torténetfrds Habsburg-€rdeklddése utdn az 1970-es
évektdl a nyugatnémet torténetirds a birodalomtorténeti (mindenekel6tt igazgatds, telepii-
1és), majd tdrsadalomtorténeti szempontokkal gazdagftotta a kutatdst. Az osztrdk torté-
netiras csak nehezen €piil fel a Habsburg-ellenes fébidbol. ElsGsorban nyugatnémet €s oszt-
rdk, bizonyos témdkban amerikai kollégdkkal kdzhtsen indithatunk vdllalkozdsokat a volt
Habsburg birodalom térségének dsszehasonlité tarsadalmi €s kultirtdrténetének feltdrdsdra.
Amellett, hogy a magyar torténelem ko6zép-eurdpai bedgyazottsdgdra az eddigicknél is er6-
sebben felhfvjuk a torténész- €s tandrtdrsadalom figyelmét, olyan interetnikus, dllamok felet-
ti, globdlis tematikdk kibonté4séra nyilik lehetGs€g, amely az inté€zeti kutatdsok tovabbi inter-
nacionaliz4l4sat segitheti. (Itt ismét utalni kivdnok az Wj alapitvdnyok €s az Eur6pa Intézet
kindlta menedzselési Osztdndij-lehetdségek haszndlhatGsagdra.)

d.) A magyar tdrsadalom — €s sajnos a magyar €rtelmiség egy része is — a pértosodds
(méginkdbb: a partoskodds) mdmoraban €l. Kapaszkodik ezen idedkba, mintha ez lenne a
tarsadalmi demokrdcia megteremtésének novekedését serkentd elixirje. Akdr jogosan gon-
doljék fgy, akdr alaptalanul, a Torténettudomdnyi Intézetet, mint kutaté mihelyt, tdvol keli
tartani a napi politikai befolydsokt6l. Mig egyéni szinten minden humdnus, a politikai de-
mokrécidba beintegralédo politikai nézetnek helyet kivdn engedni €s a legteljesebb toleran-
cia elvén 4ll, addig a tudoményos teljesitményeket intézményesen nem engedheti befolyésol-
tatni a pdrtkiizdelmektSl. Ezért is okoz gondot a jelenkortOrténeti kutatdsok helyének
megtaldldsa az Intézet falai k6z0tt. Az 1919. de mindenekelStt az 1949. uténi korszak kérdé-
sei 6hatatlanul napi politikai, de legaldbb ,pdrttOrténeti” kérdésekké transzpondlddnak.

Az Ossztdrsadalmi szakmai silydnak tdrsadalmi kihatdsait is vallald kutatémdhelynek
azonban a ,kijézanft6” vagy ha kell, a ,leleplezG” szereptdl sem kell visszariadnia, ha nemzeti
torténelmiink utébbi 40 esztendejérd! esik sz6. Nem a publicisztika, nem is a szintén tiszte-
letremé€lté monogréfia-irds, henem a forrédsfeltdras €s a szakszerd forrdskiadds egyik mdhe-
lye lehet az intézet a jelenkorkutatds terén. A mdr tavaly dtfogéan tervezett jelenkorkutatdsi-
oktatdsi program politikai okok miatt nem valGsulhatott meg. Az 1956 torténelmét feltdrni
kivano tervezett Nagy Imre Intézet keretei, célkitizései még szakmailag nem vildgosak. Nem
tisztdzott az sem, hogy az egyetemeken megindul-e a komoly jelenkorkutatds. Mindezen ko-
rilményektd! fiiggetleniil — szerintem — a Torténettudomdényi Intézetnek kis munkacso-
portot kell létrehfvnia az 1949 utdni politikai, tdrsadalom- és mivelGdéstorténeti kdzponti
forrdsanyagok publikéldsdra.

*
A javaslat befejezéseként hadd idézzem az 1988. szeptember 15-€n beadott igazgat6i pélya-

zatom z4r6 passzusét: ,,a koriilményeket figyelembe véve az Intézet legnehezebb €veinek
néz elébe, sok optimizmusra okunk nincs”.

1990. szeptember 11. Glatz Ferenc



