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A jeles magyar politikusok arcképcsarno-
kébol a torténetirds méltatlanul kihagyta ifjabb Andrassy Gyula portréjit. A mel-
16z¢s oka a kutatést é€s az irdst gdtl6 politikai kozhangulaton kiviil abban kerescn-
d6, hogy Andrdssy ,€rdemei” inkdbb a szdndék nagysdgdban, mint az elért
ercdményckben mérhetdk. Az id6 sem kedvezett ahhoz, hogy Andrdssy Gyula po-
litikai pdlyéja kiteljesedjék: gyakran csak vetélytdrsai, ellenfelei — Tisza Istvdn,
Bethlen Istvdn stb. — tiikdrképeként jelenik meg. Eletének utolsé évei pedig,
amit leginkdbb koévetkezetes legitimizmusa hatdrozott meg, az uralkodo politikai
kurzusok rész€r6l a harmincas években €s 1945 utdn is — természetesen mas—
mds el6jellel — elhallgatdst vagy egyszeri elmarasztaldst hozott szdmdra.

1919 6szén, a forradalmak bukdsa idején grof Andrassy Gyula mar hosszi po-
litikai multtal rendelkezett. 1885-ben — 25 évesen — lett el6szor képviseld,
1892-ben a beliigyminisztériumi dllamtitkdri, majd 1894-ben a kirdly személye ko-
rili miniszteri kinevezést nyerte el. Az egyhdzpolitikai kérdésck megolddsdban
jatszotr sikeres szerepe utdn, a Wekerle-kormdny lemonddsdval 6 is visszavonult
¢s csak a tudomdnynak szentelte idejét. (1901-ben jelent meg egyik legjclentd-
scbb mive: A magyar dllam fennmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai
cim@ hdrom kotetes munkdja, amit a Magyar Tudoményos Akadémia pélyadijjal
ismert ¢l, ¢s 1904-ben — ennek alapjdn is — rendes tagjdvd vélasziotta.) A sz4-
zadfordul6 els6 éveiben Gjbol aktiv politikai szerepet véllalt. Sikerrel indult az
1905 janudri vdlasztdsokon, s a ,szovetkezett ellenzék” egyik vezet$ alakja lett.
Az 1906 4prilisdban alakult Wekerle-kormdnyban a beliigyminiszteri tdrcdt kapta
meg. Mér akkor is méltdn 6t vartdk miniszterclnéknek, miként 1917 nyardn, Ti-
sza Istvdn Icmondésa idején. (K¢Es6bb tobben azt tartottdk, hogy 6 buktatta meg
Tisz4t.) A megbizds azonban mindkét esctben elmaradt. Az eddig nem til kegyes
kirdlyi bizalom csak a Monarchia 1éténck utols6 perceiben fordult a felkésziilt,
politikajat tekintve kiegyenlitésre t6rekv6, vdlasztéjogi reformot akaroé €s liberd-
lis clveket vallo, becsiiletes békét siirgetd Andrdssy Gyula felé: 1918. okt6ber 25-
¢én kOz0s kiiligyminiszterré nevezték ki. (Az igazsdg érdckében megemlitendd,
hogy mell6zEsében bizonydra szerepet jdtszottak politikai ellenfelei, fgy killono-
sen Tisza Istvdn is.) Andrdssy Gyula azonban a kinevezés mellé id6t mdr nem ka-
pott; a birodalmat a katasztrofdlis hdborus vereség €s a forradalmak gyors gy6zel-
me szinte Ordk alatt szertcfoszlatta. Oktéber 31-€én lemondott tisztségérél ¢és
visszavonult a Sopron megyci Dénesfra, ahonnan 1919 janudrjdban — tiltakoz4-
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sul a forradalom miatt — Svdjcba ment. Ellenfelei kés6bb e 1€péséért erdsen td-
madtdk. Volt, aki az¢ért hibdztatta, mert nem tartotta vissza unokahuginak és egy-
ben nevelt ldnydnak, Andrdssy Katinkdnak férjét, Kdrolyi Mihdlyt a forrada-
lomtol. S6t, azt is szimonkért€k: miért vdllalta a kozos kiiliigyminiszterséget,
miért nem lett inkdbb Kdrolyi helyett miniszterelndk? Igy megéllithatta volna a
bolsevizmust — mondtdk birdl6i.! Sokan pedig sz0késnek, a kirdllyal egyiitt tor-
tént menekiilésnek mindsitették tdvozdsdt. Andréssy vdlasza az volt, hogy 6t 1918
okt6berében senki sem kérte fel minisztereln6knek, Kdrolyi Mihdly kiiligymi-
nisztere pedig nem akart lenni, mert 14tta a forradalmat. Az¢ért ment a kiréllyal
Bécsbe, azért fogadta el a kozo6s kiiliigyminiszterséget, mert az utolsén tuli Iehe-
tGséget is véllalni akarta a tisztességes béke, az orszag integritdsa érdekében.? A
,»520kés” vadjdra pedig onérzetesen kijelentette: ,,Igen, én Svdjcba mentem, de én
a béromet vittem a piacra, amikor masok a Nemzeti Tandcsba jutottak, akik ma
hdsiességiikkel dicsckednek.”?

Tény, hogy Andrdssy Gyula Svdjcbol is részt vett a forradalmak elleni szervez-
ked¢sekben: dlland6 kapesolatot tartott a Bécsi Magyar Komitéval és annak veze-
t6jével, Bethlen Istvdnnal, tovdbbd a szcgedi ellenforradalmi kormdnnyal; a ki-
rallyal, a kirdlyi csaldddal is rendszeres Gsszekottetésben 411t.4

Hazatérésére csak a TandcskOztdrsasdg bukdsa utdn keriilhetett sor: 1919. au-
gusztus 15-€n €rkezett Budapestre. A politikai €letnek szinte azonnal aktiv szc-
repl6je lett. Erre mutat az is, hogy Sir George Clark, az antant megbizottja Buda-
pestre érkezése utdn néhdny nappal (okt6ber 27-€n) sziikségesnek tartotta, hogy
vele is targyaljon az orszdg sorsdr6l. 1920. janudr 12-én Miskolcrol egy 30 tagu
kiildoutség kereste fel azzal a kér€ssel: legyen a vdros képviselGjeloltje. A felké-
rést elfogadta, Miskolc lakossdga pedig képvisel6vé valasztotta. Az 1920. februdr
16-4n Osszeiilt elsd nemzetgytilésnek aktiv €s jelentds személyisége lett.

Andréssy Gyula az ebben az id6ben sziiletett politikai munkdiban a legfonto-
sabb aktudlis kérdésekre kivant tdrténeti, tdrsadalmi €s jogi érvekkel aldtdmasz-
tott vdlaszokat adni. Részletesen foglalkozott az orszdg integritdsdval, a kiilpoliti-
kdval, a munkéskérdéssel, a zsidosdg helyzetével, a gazdasag problémdival, és
kiilon hangsdlyt fektetett a kirdlykérdés vizsgdlatéra.

1920-ban jelent meg A kirdlykérdés jogi szempontbdl cimdG munkéja, amelyben
kozjogi, jogtorténeti és torténeti érvekkel igazolta, hogy van az orszdgnak tor-
vényes kirdlya és van legitim 6roklési rendje. Az 1867-es t0rvénykezésre is hivat-
kozva megéllapitotta, hogy a megkorondzott Kirdly csak akkor sziinik meg kirdly
lenni, ha lemondott és a torvényhozds ezt tudomdsul vette.> Eckartsauban® nem
volt lemondds — irta —, hiszen a kirdly magidnemberként adta nyilatkozatdt ma-
gédnembereknek, akik 6nként villalkoztak kozvetitésre Kdrolyi és a kirdly kozott.
Nem volt jogalkot6 cselekedet ez az esemény azést sem, mert a kidltvanyrol hi-

Nemzetgylési Napl6, 1920-22. 10. k. 263.

Uo. 274.

Nemzetgy(lési Naplo, 1920-22. 1. k. 70.

Andrassy Gyulané napl6ja. Orszdgos Levéltar (a tovdbbiakban: OL) P 4. Fasc. 330. 2.

Az 1867. 111. tc. 3. paragrafusa kimondta: , Egyszersmind pedig az orsz4g jogai biztositdsa tekinte-
1€b6! jovére nézve megéllapittatik, hogy minden ezutdn bekdvetkezhetS trénlemondds Magyaror-
sz4g kiilon értesitése mellett, s alkotmanyos hozz4jaruldsaval torténjék.”

6 Utalds ez Wilassics Gyuldék echartsaui Gtjira, amelynek nyomén IV. Kiéroly kiraly 1918. nov. 13-
4n kiadott nyilatkozat4ban lemondott az dllamiigyek vitelében val6 részvételrél.
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4nyzott a miniszteri ellenjegyzés, amely nélkiil minden kirdlyi elhatdrozas érvény-
telen.

Andréssy véleménye szerint nem lehet érvnek tekinteni azt sem, hogy kiilfold-
re ment a kirdly €s jelenleg is ott tartézkodik. IV. Kdroly azért ment Ausztridba,
hogy Magyarorszdgot is €rint6 nagyfontossdgi 1épéseket tegyen a béke iigyében
¢s a birodalom sorsét illetGen. Tehat nem helyezte el6térbe Ausztridt, nem akart
eltdvozni, hiszen csalddjat Godollén hagyta. A forradalom miatt azonban mér
nem tudott visszajonni, kés6bb pedig az antant nem engedte.

Cinikus politikdnak minGsitette Andrdssy, hogy azok, akik a kirdly visszatéré-
sét nemzeti kataszirofdnak tartjdk, ugyanakkor azt vetik a kirdly szemére, hogy
nincs itthon. A kirdly addig ncm tér haza — mondta —, ,,amig nem gy6z6dott
meg arrél, hogy eziltal nem teszi ki az orszdgot veszedelmes hatdsnak és 4j meg-
probdltatdsoknak”.” Techdt Andrassy 1V. Kéroly meggondolatlan vagy crészakos
visszajovetelét kizdrtnak tartotta, és ezt, mint a kirély sajat felfogdsat, tdimogato-
lag kozvetitette.

Tanulménya kovetkez6 részében Andrdssy Gyula azokkal vitatkozott, akik a
Pragmatica Sanctio alapjan kivdntdk vitatni IV. Kéroly kirdlysdgédt ¢s a Habsburg-
hdz 6rokosodési rendjét. A szabad kirdlyvalaszt6 politikusok az ilyen nézcicket
fejleget6 kézjogdszokra hivatkoztak, példdul Kmety Kérolyra, a budapesti egye-
tem nyilvdnos rendes tandrdra, aki szerint IV. Karoly Magyarorszdgnak mir nem
lehet kirdlya. Mcgéllapitdsdban a Pragmatica Sanctiora hivatkozik, amely kotele-
zOen elbirta az 6rokos tartomdnyok és Magyarorszdg egyiittes birtokldsit. Ez az
cgylittes birtoklas a Habsburg-monarchia sz€éthulldsdval felbomlott, igy a Habs-
burgok a magyar trénra is elvesztett€k 6rokosodési jogukat. A kirdlyvalaszids jo-
ga visszaszallt a nemzetre, hiszen feltétlen hatalom Magyarorszdgon csak egy volt
¢s van, s €z a necmzet szuverén hatalma.?

Andrdssy Gyula — vizsgdlt munkdjidban — szintén megdllapitotta, hogy a té-
nyek, az 4j vildghclyzet az egyiittbirtokldst eltemették, ,,az elvdlaszthatatlan kap-
csolat megszlint €s vele egyiitt megsziint a bel6le kdvetkezd 1867: XII. tc., és a ko-
z0s intézményck egész rendszere™.® Az egyiittbirtoklds megszintével azonban
nem szint meg az 6rokjog. A Pragmatica Sanctiobdl ez nem kovetkezik. ,Maga
az — irta Andrdssy —, hogy valamely t0rvény egy tétele magdt tilélte, nem foszt-
ja meg a wbbit Ervény€tdl.”1 A koz6s védelemnck a torvény meghozatala idejé-
ben aktudlis célja nem kizdro6 ok az egyiittbirtoklds €s az 0r6kosodés szétvalaszt-
sandl.

Az egyiittbirtoklds kotelessége azért sem befolydsolhatja a magyar 6érokrendet
— irta Andrédssy —, mert ezzel a régi torvényhoz6k a magyar alkotmdanyt, a ma-
gyar jogot idegen népek akaratétol, hliségétdl tették volna fiiggévé, olyan helyze-
tet teremtetiek volna, melyben a magyar kirdlyt egy esetleges osztrdk vagy csch
partiités barmikor megfoszthatta volna tronjatél. A magyar felfogds mindig az
volt, hogy a magyar kirdly kozjogilag 6n4llg, akit — a tobbi korondk jogi jellegé-
161 eltér6en — a szent korona elmélete Osszeforrasztott a nemzet egészével. A
»magyar dllami szuverenitds legfébb képviselGjének Osszes jogi viszonyait kizdro-

7 Andrdssy Gyula: A kirdlykérdés jogi szempontb6l. Bp. 1920. 6.
8 Kmety Kdroly: A kirdlyvélasztis joga. Magyar Jogi Szemle, 1920. 1.
9 Andrdssy Gy.i.m. 7.

10 ILm8
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lag magyar jog, magyar torvény szabdlyozhatja €s modosithatja”. ,Es most egy-
szerre azt halljuk — irja fehdborodottan Andrdssy Gyula —, most egyszerre azt
kellene elhinniink, hogy ebben tévedtiink, tévedett a magyar nemzet, hogy igaza
volt Lustkandelnek Dcédk Ferenccel, igaza volt Tetznernek veliink szemben, s
hogy az osztrdk csdszdri korona és Szent Istvdn korondja annyira Osszendttek,
Osszekovicsolddtak, egymdsba olvadtak, hogy aki az osztrdk csdszdri korondt
OsszetOri, ugyanakkor Osszezlizza Szent Istvdn korondjdt is anélkiil, hogy ehhez
barmind magyar torvényes intézkedés sziikséges lenne”. ,Nem — folytatja And-
rdssy —, az ilyen feltételezés csak téves lehet, hidnyzik belGle a tdrténeti szellem,
a magyar nemzet megértése, s hidnyzik belGle még a magyar dllam mélt6sdga
irdnti érzék is.”!

A két jogszabdly kozotti Osszefiiggés csupdn annyi — 4llitotta a tovdbbiakban
—, hogy egyszerre emelték torvényre 6ket. Ha az egyiittbirtoklds kizdrélagos fel-
tétel lett volna, akkor barmilyen teriiletvesztés esetében — pl. amikor Mdria Te-
rézia 4tadta Szilézidt — megsziint volna a Habsburgok uralma és 6rokosodési
rendje.

l\}Iindebbél az kovetkezik, hogy az 6rokds tartomdnyok elvesztése az Sr0k0s6-
dési rendet nem sziintette meg. ,,Van kirdlyunk, van tréndrékosiink, Ott6 féher-
ceg, és van 8rokos6dési rendiink is. Es aki ezzel szemben a szabad kirdlyvélasztds
kiki4lt4sat akarja — irta Andrdssy —, az olyan forradalmi tényt kOvetne el, ami
Kidrolyi és Hock szellemének gySzelme volna az ezeréves magyar alkotmdny fe-
lett.”12

Andréssy Gyula gyakorlati politikdjét is a legitimista elvek hatdroztdk meg.
Ezek jogszeri €rvényesitése érdekében vallalta el 1921. februdr 24-€n a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Pdrtjdnak vezetését. A legitimista gondolathoz valé kovetkeze-
tes ragaszkod4s 4llitotta IV. Kéroly oldaldra a kirdly mésodik visszatérésének ide-
jén, annak ellenére, hogy a trén elfoglaldsdt — ezt megel6z6en — még 6 is korai-
nak tartotta. A kormdényzat a kirdly melletti hliségéért — ldzad4s vddjdval —
hetekig bortdnben tartotta, és sajat partjdnak vezet6i koziil is sokan szembefor-
dultak vele.

Szabaduldsa utdn ezért kilépett a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértjdbol
(1922. janudar 4.), és elfogadva a sz€ls6ségekre is hajlamos Friedrich Istvdn hiva-
sdt, a kormédnnyal €lesen szembendllo, ellenzéki legitimista Keresztény Polgdri és
Foldnuives Pdrt vezére lett.

A legitimista mozgalmat €s személy szerint Andrédssy Gyula politikai térekvé-
seit érzékenyen érintette a korond4s kirély, IV. Kéroly 1922. 4prilis 1-jén bekovet-
kezett haldla. A legitimizmus esélyeit tovdbb rontotta, s6t megrenditette, hogy az
1922. évi nemzetgyilési vélasztason az orszdg jelentSs részén eltorolték a titkos
szavazdst. Igy a vélasztds a legitimista politikusok vereségét hozta. Andréssy Gyu-
14t ugyan képvisel6vé vilasztottdk, de Bethlen Istvdn kormédnyzati tObbségét 6 és
néhdny legitimista képviseltarsa érdemben nem befolydsolhatta.

Andrassy Gyula a politikdjat ért vereséget kényszeriien tudomdsul vette, €s
ennck megfelelGen visszavonult az aktiv kozéleti szerepléstl. Az 4j nemzetgyt-
lésben egy, a megalakulds utdn kozvetleniil elhangzott beszédét kdvetSen két esz-

11 I m.12
12 L m.20.
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tendeig nem emelkedett sz614sra. Peth6 Sdndor 1924-ben Andrdssy visszahiz6d4-
s4r6l a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Csaknem két esztendeje szavat is alig hal-
lani. Magdra és politikédjdra nézve gavallérosan lcvonta egy vélasztds kovetkezmé-
nyét, sokkal lovagiasabban és ncmesebben, mint ahogy egy korrupt és er6szakos
kozvélemény-hamisitds killonben indokolhatnd.”?

Az onként vallalt nemzetgy@lési hallgatdst Andrassy Gyula 1924. 4prilis 8-4n
torte meg. Felsz6laldsadnak mdr az elején jelezte: ilyen szomord, lehangolt, pesszi-
mista megnyilvinuldsa, amilyen most kovetkezik, necm volt még képviscl6ségének
negyven esztendeje alatt.’* Maga is felhivta a figyelmet arra, hogy két éve necm
szolalt fel egyszer sem, mert Ggy Osszekuszalddtak a politikai erévonalak, annyian
megvaltoztattdk nézeteiket, hogy nem mert ,beavatkozni a pértpolitikai kiizdel-
mekbe, mert igazdn nem tudtam — mondta —, hasznalok-¢ vagy 4rtok beavatko-
zdsommal az orsz4g iigyének”.’> Mindez pedig azért alakulhatott gy, mert a pér-
tok sajdt érdekeiket el6bbrevalénak tartottdk az orszag érdekénél.

Andrdssy szerint a kormény is csak sajt hatalmi érdekeire iigyelt, ezért a kor-
mény mellé sem 4llhatott. Nem fogadhatta el a kormdny politikdjat a kirdlykér-
désben, nem tehette magdévd a rendeleti tton hozott, antidemokratikus vdlaszi6-
jogot, €s végképp el kellett hatdrolédnia a vélaszidsok erdszakos végrehajtési
modjatol, hiszen ,,a vilasztds gyakorlati kivitelezése hazugsdggd devalvélta a nép-
képviseletet”.16

Az igy hatalomra keriilt Bethlen Istvdn a koz¢pit politikdjét hirdette meg. Ezt
clvileg Andrdssy is tdmogatta volna, de szerinte a miniszterelnok elielejtette,
hogy a koz¢éput is ,,vildgos célkitizéseket igényel, s6t erélycs eljdrast €s tiszta elvi
alapelveket”, nem pedig ,taktikai lavirozdst”, miként az végiil is e jelsz6 alatt
megvalGsult.

Ilyen korilményck k6zOtt — mondotta Andrdssy — sem elvileg, scm a gyakor-
latban nem tdmogathatta a kormdnyt, timadni pedig az ercdmény teljes kildtdsta-
lansdga miatt nem volt érdemes, hiszen ,,Magyarorszdgon kormdnyt, minisztert
buktatni ncm megy, majdnem erkolesi blin egy egészen hamisan feldllitott etika
szabdlyai alapjdn...”!” Bethlen esctében e hamis etikdt tovabb erdsitette a rosszul
leplezett partabszolutizmus, amely az Egységes Pdrton belil szOban és érzelemben
engedte az eltérést, a szavazatokban azonban nem. A legrosszabb pdrtrezsim ez
— jelentette ki Andréssy Gyula.

Az igy kialakult helyzet 6t passzivitdsba zdrta — mondotta —, hiszen ilyen ko-
rilmények kozott, ,forradalmi izgalmak nélkil” nem lehet a kormdnyt megbuk-
tatni. Ezt viszont nem kivdnta, mert attol is tartott, hogy egy felforduldsban még
rosszabb kormdny is johet. (Andrdssy itt bizonyadra Bethlen fajvéd6 ellenzékére,
az Egységes Partbol kiszorult Gombosékre gondolhatott.) Visszavonuldsdt nem-
zetgy(lési beszéd¢ében a kovetkezOképpen indokolta: ,,Azért nem véllaltam a ke-
resztény part vezetését, mert egy ember lehet passziv, egy pdrt viszont nem.”!®
Passzivitdsdnak okat azonban tovdbb nem részletezte.

13 Pethd Sdndor: Andréssy és ellenfelei. Bp. 1942. 3.

14 Nemzetgydlési Napl6, 1922-26. 22. k. 327. (1924. 4pr. 8.)
15 Uo.328.

16 Uo.

17 Uo.329.

18 Uo.
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Ezt kovetéen Andrdssy Gyula a kisantant orszdgaival szemben fejtette ki
ellenérzéseit. Emlékeztetett arra, hogy 6k kényszerftették Magyarorszdgot koro-
nés kirdlydnak kiszolgéltatdsara, és a magyar nemzetiségek elnyomdséval is bino-
ket kdvetnek el a magyarsag ellen. Ezért er6teljes politikdt kivant veliik szemben,
amely azonban nem hédbords politika, de nem is kéregetd, hanem egyenragi f¢1-
ként békés eszkdzOkkel revizidra torekvl. Andrdssy Gyula €les killonbséget tett a
revizié és a revans kozott. A revizi6 alatt tdrgyaldsos eredményekre valo torekvést
értett, mig a revanson — ahogy mondta — ,,a legrosszabb uj vildghdborut” kell
érteni.

A politikdtdl visszavonuldban 1€v6, id6s6d6 Andrdssy Gyula e besz€débdi is a
realitdsok irdnti érzéket olvashatjuk ki. Ebben keresend$ passzivitdsdnak oka is.
Egyik oldalon kovetkezetesen szemben 4llt a Bethlen-kormdnnyal, a masik olda-
lon viszont felismerte azt a veszélyt is — amit Friedrich, Haller és médsok nem ér-
zékeltek, és ezért kozeledtek a Behlen Istvdnnal szembenfordulé Gombds Gyula-
hoz —, hogy a Becthlen-kormdny bukdsdval egy rosszabb megoldds
bekovetkezésére lehet szdmitani.

Andrdssy tehdt a kialakult helyzetet mérlegelve tigy vélte, hogy az adott viszo-
nyok kozott nincs értelme és lehet6sége aktiv politikat folytatnia. A Héz iilésén is
csak egy Gjabb esztendd elteltével, 1925 médjusdban emelkedett sz6ldsra, amikor a
vdlaszt6jog reformja szerepelt napirenden. E konkrét kérdésben hatdrozottan bi-
rdlta a kormdny javaslatdt. F6leg a nyilt szavaz4s tervével polemizalt. Sz6lt arrél
— a vdrhat6 szemrechdnydsokat kivédend6 —, hogy egykori beliigyminisztersége
idején azért nem lépett fel a titkos szavazds €rdekében, mert €It a nemzetis€gi
pértok el6retdrésétdl, most viszont — 4llftotta — a ,,magyaroktdl féltik Magyar-
orszdgot”.?® Ugyanakkor a titkos szavazds, a demokratikus berendezkedés az cl-
szakitott nemzetiségek visszatérését is elGscgitheti, mivel ezzel azt bizonyithatjuk,
hogy ,,a milttal szakitottunk, s ha ide visszajonnek, akkor a teljes jogegyenlGség
biztositva van szdmukra, akkor a nemzeti 6ntudatuk szerint szabadon szavazhat-
nak”. Andrdssy Gyula okfejtése tulajdonképpen el6képe a harmincas évek legiti-
mista jelszavdnak: ,,A diktatOrikus Magyarorszdg nem revizioképes.”

Andréssy szolt arr6l is, hogy a nyilt szavazds biztositja ugyan a kormdny hatal-
mon marad4sat, de ez olyan hatalom, amely mogott a fesziiltségek halmoz6édnak
és végiil robbandshoz vezetnek. A kormdnyt a nyugodt parlamenti tobbség l4tsza-
ta elvakitja, nem ismeri fel, hogy amit csindl, az forradalomhoz vezethet.

A frankhamisftds ligye — 1926 tavaszdn — eldontotte Andréssy kétségeit. Ko-
rdbban azt mérlegelte, hogy mi lenne jobb: ha maradna egy 4ltala alkotménysér-
t6nek, antidemokratikusnak tartott kormdny, amelyik a konszolid4ci6 tekinteté-
ben mégis ért el eredményeket, vagy megbukna azzal a kiszdmithatatlan
kovetkezménnyel, hogy ndla rosszabb, szélsGségesebb erdk keriilhetnek hatalom-
ra, a killonitményesek kordnak atrocitdsait, esetleg egy ellenkezd elGjeld forra-
dalmi veszélyt felidézve. A frankiigy botrdnya azonban egyérielmiivé tette And-
rédssy 4lldsfoglaldsat: a Bethlen-kormdnynak tdvoznia kell a hatalombdl.

A t0rténeti irodalom 4ltaldban dgy értékelte Andréssy €s a legitimistdk fellé-
pését, hogy a frankhamisités j6 alkalmat adott a Bethlen-kormédny megbuktatdsat
célzo régi torekvéseik megvalGsitdsdra. A legitimista politikusok nézeteit vizsgdl-
va ink4bb azt taldljuk, hogy a konszolid4ciot tdmogattdk, a kormdny megbuktatd-

19 Nemzetgytilési Napl6, 1922-26. 32. k. 84. (1925. m4j. 20.)
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séra kozvetleniil nem t6rekedtek — Andrdssy Gyula sem —, ily mddon a frankha-
mis{t4si iigy nem egy ,,j6 alkalom” volt szdimukra, hanem egy olyan nem kivant le-
het6ség, amely miatt a korménynak mennie kellett volna, mivel sajt eddigi bel-
és kiilpolitikai eredményeit, erkolcsi hitelét eljatszotta. fgy lehet értelmezni And-
rassy Gyula fellépését Bethlen ellen a frankhamisitds esetében. Eddig hallgatott
— mondta Andréssy 1926. marcius 22-€n a nemzetgyGlésen —, sokan emiatt vél-
doltdk is azzal, hogy cserben hagyta az ellenzéket, most azonban kéveteli Bethlen
Istvdn lemonda4sit, €s ezt tenné — éllitotta — akkor is, ha ,,a miniszterelndk pért-
jdnak a tagja lenne”.? A jogrendet biztositani kell, és ebben nem lehet tekintettel
egy¢b szempontokra, ezért , kovetelem, vdrom €s remélem, hogy a t. miniszterel-
nok ur a helyét el fogja hagyni”.!

Bethlen Istvdn — mint ismeretes — a frankhamisitési iigy politikai hatds4ra
hivatkozva 1926. okt6ber kdzepén beadta lemonddsat, amit azonban Horthy Mik-
16s kormdnyz6 nem fogadott el. Igy a kormdnyhatalom Bethlen kezében maradt.
A két h6nap milva megtartott orszdggyilési valasztdsok tekintetében ez kiilonds
jelent8séggel birt.

A nyilt szavazis kovetkezményeit, a vilasztdsok sordn megnyilvdnul$ hat6sdgi
erdszakot Andrissy a ,,sajdt b6rén” tapasztalhatta az 1926 decemberében tartott
valasztdsok sordn. A kormdnykorok szdmdra megiitk6zést keltett, hogy a megle-
hetdsen visszavonult Andrdssy Gyula a vici vélasztOkeriiletben képvisel6nek je-
16ltette magdt. Kozszajon forgott, amit a Magyarsdg 1926. december 7-iki szdma
meg is fogalmazott, hogy Bcthlen sehogysem tudnd elviselni a parlamentben
Andréssy grofot. A kozigazgatds gépezete meg is indult ellene. A grof ajdnlési
ivén szerepl6 nevek 65%-4t visszautasitottdk, az ajdnldsokat gydjtOket zaklattdk,
letartéztattdk. Ennek ellenére — djabb aldirdsokat szervezve — indulhatott a v4-
lasztdson. Ellenfele a kormany bizalmi embere, a j6 pénziigyi szakembernek mon-
dott SzabOky Alajos pénziigyi dllamtitkdr volt, akinek feliigyclete ald tartozott a
pénziigyminisztériumban a koltségvetds, a hitel, a valuta és a vimosztély.

Az Andréssy megvélaszidsat akadédlyozo hatalmi er6szak Vdcrat6ton tet6z6-
dott igen szomord és véres korilmények kozott. A Magyarsdg cimi lap hiradédsa
szerint december 8-4n, a litdnia utdn mintegy 200 ember ment a kozséghdzdhoz
azzal a szdndékkal, hogy Andrissyra adjdk a voksukat. A csend6rok nem akartdk
beengedni azokat, akik kijelentették, hogy Andrdssyra kivdnnak szavazni. Az
cgyik, emiatt tiltakoz6 embert egy budapesti detektiv ,kicmelte” a tdmegbdl. Ezt
l4tvan elszabadultak az indulatok, amit a csend6rok sortiize ,hiitott Ie”. A véres
incidensnek két halott és t6bb sebesiilt 41dozata volt.2

A kiadott k6zlemény a sortdz okat abban jelolte meg, hogy a feltiizelt embe-
rek kovekkel tdmadtak a csendSrokre €s el akartdk venni fegyveriiket. Ekkor vé-
dckezésbll nyitottak tiizet a csend6rok.2? A Magyarsdg tudGsit6jdnak az egyik
koérhdzban 4polt sériilt ugyanakkor a kdvetkez6t nyilatkozta: ,,Csak azért 16ttek
belénk, mert Andrédssy Gyula gréfra akartunk szavazni.” Mindenesetre tény, hogy
az 4ldozatok temetésén — a ,kedélyek izgatottsdgara tekintette]” — nem enged-

20 Nemzetgytlési Napl6, 1922-26. 40. k. 445.
21 Uo. 446.

22 Magyarsig, 1926. dec. 9.

23 Uo.



306 KARDOS JOZSEF

ték megjelenni Andréssy Gyuldt.* Es az is tény, hogy a véci keriiletben Szab6ky
Alajost vélasztottdk képviselGnek.

A viélasztas ,eredményeként” Andréssy Gyula 41 évi tagsdg utdn kimaradt a
képvisel6hdzbol. Tetézte ezt az is, hogy a f6rendi csalddok képviselSi Andrissy
fels6hdzi tagsdgdt sem szavaztdk meg. 151 €rvényes szavazatb6l 61-et kapott, igy a
jeloltek kozil egyediil 6 esett ki. A Nemzeti Ujsdg tudésitdja szerint ,,a f6rendi
csalddok tagvdlasztdsa a magyar politikai €let egyik legjelentékenyebb tagja el6it
zérta be az tj fels6hdz kapuit”.» Andrdssy Gyuldt fgy az 6nkéntes visszavonulds
utdn hivatalosan is kiszoritottdk a politikai élet egyik legfontosabb kiizdGterérol,
az orszaggyilésbol.

A vilasztdsok utdn keser(i hangi cikket jelentetett meg Andréssy a Magyarsdg
kardcsonyi szdmédban ,Népszuverenitds vagy miniszterelnoki szuverenitds” cim-
mel. A vélasztdsi csalodds, a vacrat6ti tragédia utdn személyesen Bethlent vddolta
meg azzal, hogy a nyilt szavaz4ssal, a hat6sdgi er6szakkal 6sszehozott parlamenti
tobbség nem a népszuverenitdst, hanem a miniszterelnOki szuverenitdst reprezen-
tdlja. Bethlen — irta Andrdssy Gyula — a ,,demokr4cidt a f6ispdnok €s a szolgabi-
rak ellendrzése ald 4llitja”, nemzeti akaratrol beszél, de ,Lenin példéja szerint
gOrcsosen ragaszkodik a nyilt szavazati joghoz”. Andrdssy szerint a miniszterel-
nok fennhangon hirdeti, hogy legyen a vélasztott testiileté a legf6bb akarat, sza-
badon donthessen az alkotmdnyrdl vagy Szent Istvdn korondjédrdl, de a legfGbb
testiilet megvalasztdsdnal ,engedelmeskedjék a valaszt6 neki, alljon az 6 irdnyita-
sa alatt, csindlja azt, amit a végrehajto hatalom akar”. Ez nem mds — éllitotta ke-
seriien Andrdssy Gyula —, ,mint a td1z6 forradalmi kontosbe burkolt er6szakon
nyugvé abszolutizmus”.2¢

A kozéletbdl kesertien kivonult Andrédssy szdmadra a gyakorlati politika felada-
sa nem jelentette a kozjoggal val6 foglalkozés, a legitimista gondolat felad4sat.
Utols6 tanulmdnyaiban szinte goresoOs Onigazoldssal menekiilt a magyar kozjog €s
jogtorténet érvrendszeréhez, amelyben politikdjadnak alkotményos bizonyitékait
taldlta meg. 1928-ban jelent meg a Torvényes kirdly és a magyar fiiggetlenség cimi
munkdja, amelyben visszakanyarodott az oszirdk kozjogi iskoldval a szdzadel6n
folytatott vitdhoz, Gjbol hangoztatva 4llitdsét, hogy a magyar 4llam a Habsburg
kirdlyok idején is megdrizte a birodalmon beliil fenndll6 kdzjogi fiiggetlenségét.
»Magyarorszag iigyeit — irta — jog szerint a Habsburgok alatt is csak a torvényes
magyar kirdly és a nemzet egyiittes akarata intézte.”?” Ennek jogfolytonossagat je-
lentette a Pragmatica Sanctio, az 1848-as t6rvénykezés, €s 1867 is ebbe a sorba il-
leszthetd. ,,Az 1867-iki alkotds nem jogfeladds — jelentette ki Andrdssy. — A kO-
z6s intézmények nem birodalmiak, nem egységes 4llam szervei, hanem két
szuverén dllam egyenl6 akaratdnak kovetkezményei.”?® A k6zOs akarat eredmé-
nye gazdaségi és kulturélis halad4s volt. A kiegyezés ugyan nem adott teljes poli-
tikai fiiggetlenséget, nem volt 6ndll6 kiilpolitikdnk, hadseregiink, de az orszigte-
ritlet egyiitt 1étezett. ,Biztosan nagy érték a teljes fiiggetlenség — irta Andrdssy
—, de még nagyobb a lét védelméhez sziikséges hatalom és erd.”?

24 Magyarsdg, 1927. jan. 9.

25 Nemzeti Ujsag, 1927. jan. 9.

26 Magyarsdg, 1926. dec. 25.

27 Andrdssy Gyula: Torvényes kirdly €és a magyar fiiggetlenség. Bp. 1928. 3.
28 Im.19.

29 Im.20.
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A hdbori utdn — tért 4t Andréssy a t0rténelembol a jelenbe — a kirdlyhoz va-
16 viszonyunk is megviltozott. Az 4talakult helyzettel egyiitt megsziintek azok az
okok, amelyek a nemzetet kordbban szembedllitottdk a kirallyal. Teljesen 4j szi-
tudciét jelentene, ha ,,nem azért keriilne kirdlyunk vissza Budapestre, mert Bécs
ura”, hanem azért, ,mert § az 6rokds toérvényes magyar kirdly”, és ,,Bécsbe azért
jutna, mert magyar trénon il”. fgy a beolvaszt4st6l val6 félelem — amelynek a
dualizmus idején ha kdzjogi alapja nem is volt, de politikai lehet6sége fenndllott
— most minden redlpolitikai alapot elvesztene. Ugyanakkor — 4llitotta Andréssy
késGbb beigazol6dd joslattal — ha a Habsburgok helyett ,valamely alakban a
nagy német birodalomhoz kapcsol6dnink, a német birodalomt6l varnok a régi
Magyarorszag helyredllitdsat, akkor valéban ismétlédnék a milt fejlédése, veszé-
lyesebb kiaddsban”.3® Ennek ellenszerét abban 14tta, hogy ment6l hamarabb visz-
sza kell hozni 6rokos kirdlyunkat, és akkor biztosak lehetiink benne, hogy ,,6 vagy
csak magyar kirdly lesz, vagy hogy Budapest koriil fog csoportosulni az Gj Dunai
Monarchia”.3!

Andréssy Gyula ragaszkodé4sdnak a torténelmi alkotm4nyhoz szomoria doku-
mentuma €s egyben jelképe, hogy a grof 1929. jinius 11-€n bekdvetkezett haldla
utdn a Nemzeti Ujsdg azzal bicstizott a nagy magyar politikustol, hogy lekdzolte
poszthumusz tanulménydt ,,Orokos kirdlysag vagy szabad kirdlyvalasztds” cimmel,
amely a jogfolytonossdghoz ragaszkodo6 politikus kodzjogi—politikai végrendelete-
ként is felfoghato.

Andréssy e tanulmdnydban Gjbol visszatért a legitimistak és szabad kirdlyvé-
laszt6k kozjogi vitdjanak sarokpontjdhoz, a Pragmatica Sanctio magyar4zatdhoz.
Nézete szerint a Pragmatica Sanctio alapvet6 célja a kirdlyvélasztas veszélyeinek
elkeriilése volt, ugyanakkor nem hozta junktimba (Osszefiiggésbe) az uni6t és az
Orokosodést.? A junktim — 4llftotta Andrdssy — 1723-ban a kirdly érdeke nem
lehetett, hiszen igy ha egy orsz4gat vagy teriiletét elvesztené, mindent elveszitene.
Az 6 érdeke a feltétlen 6rokjog volt, és ennek a meghatdrozdsdban a R4kdczi-sza-
badsdgharc leverése utdn az 6 szava lehetett a dont6.

Ugyanakkor a junktim feldllitdsa a rendeknek sem 4llt érdekében. A kirdlyhd
labancok szdmadra egy kedvez6tlen béke — teriiletvesztés — a kirdlyvalasztés ré-
mét jelentette volna, a kuruc érzelmiéek pedig nem tették volna filgg6vé més 4l-
lamt6l a magyar koronit. fgy tehdt 1723-ban a , kirdly és a nemzet akarata és ér-
deke azonos volt: az uni6 kimondésa €s az 6r6kjog kitdgitdsa, de nem ezek jogi
Osszekapcsoldsa”.

Andrassy Gyula kitért arra is, hogy az 1867. évi XII. tc. az uni6 és az drokrend
kozott egyszersmind” kifejezést hasznalt. Szerinte ez csupdn azt jelenti, hogy a
két dologrdl a térvény egy id6ben, ugyanakkor rendelkezik. Az 6rokjog korlatja
tehdt a ,magvaszakad4s”. Csak a ,,hdrom n6i 4g kihaldsa utdn lehet szabad kirdly-
vélasztas”.

Nézetrendszerének alapelemeit 0sszefoglalva azt 4llftotta, hogy automatikus
jogvesztés nem létezik, az Orokjog €s az uni6 kdzott nincs junktim, ,,a magyar ko-
rona sohasem tétetett fiiggdvé Ausztria sorsatol”.* TOrvényt csak a kirdly és a

30 Im. 34
31 Lm35.

32 Nemzeti Ujsag, 1929. jiin. 16.
33 Uo.

34 Nemzeti Ujsdg, 1929. jin. 22.
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nemzet egyiittese modosithat a jogfolytonossdg kovetelménye szerint és a magyar
szent korona soha nem vélt és nem is valhat mds korondk fiiggelékévé. A kozjo-
gi—politikai végrendelet mondanival6janak lényege szerint ,a magyar alkotmdny
és a Pragmatica Sanctio szerint Kéroly kirdly soha sem veszitette el Szent Istvdn
korondjdt”, €s haldla utdn a trénon annak kell 6t kdvetnie, ,,aki az orokrend sze-
rint kovetkezik: II. Ott6t kell megkorondzni. Minden mds megoldds dtmeneti,
sziikségjog, kényszer vagy forradalmi cselekedet.”

Mindebb6l kideriil, hogy Andrdssy Gyula a politikai vereségek, csal6dédsok,
személyes kudarcok €s keseriiségek ellenére hii maradt legitimista elveihez. Hal4-
lakor az djsdgok, ha kiilonb6z6 ténusban is, de méltattdk emberi tartdsat, politi-
kusi nagysdgat és kovetkezetességét. A kormdny ridegen vette tudomdsul And-
rdssy elhunytdt, amit azzal is kifejezett, hogy temetésére nem engedte haza
1any4v4 fogadott unokahugét, Andrédssy Katink4t.

Politikai elvbardtai azonban nagysdgdnak és tragikus politikai sorsdnak meg-
felel6en méltattdk Andrassy Gyula emlékét. ,,Nagy oszlop d6lt ki egy esztendGvel
ezel6tt” — mondta Pethé Sdndor Andréssy haldldnak egyéves évforduléjdn, a
Magyar N6k Szent Korona Szdvetségében elhangzott beszédében. , A legmagasabb
és legszebb mivi oszlopok kéziil valo, akiket az ezeréves magyar szellem valaha
megalkotott €s akik arra voltak rendeltetve, hogy egymaguk fenntartsanak egy le-
szakad6 égboltot. Es ezt az oszlopot fiirta és forgdcsolta szakadatlanul egy becste-
len propaganda dddzata, hogy azutdn az utols6 6rdk politikai vandalizmusa vég-
képp porba déntse.” ,, Az ember felorditana fdjdalmdban — folytatta Peth$
Sdndor —, hogy ez a nemzet mikor fogja abbahagyni ezt a politikai kanibaliz-
must, amely legjobd és leghtiségesebb fiait falja fel egymds utdn a partharcokban
megosztott szenvedélyeivel. Vajon meddig lzziik azt a tébolyodott {énytizést,
hogy az hissziik: emberédldozatokat kell bemutatnunk a vértantsdgban megdics6-
ult héseink tiszteletére.”

Apponyi Albert, a sok tekintetben parhuzamosan halad6, de mérsékeltebb,
megfontoltabb, politikai 1€péseit jobban kiszdmit6é id6sebb bardt, 1930-ban
hosszabb tanulmdnyban tisztelgett Andrdssy Gyula emléke el6tt.y7 JelentOségét
abban I4tta, hogy a nemzeti politikét elvi, tudoményos alapon, ,torténelem-bol-
csészeti modszerrel” alakitotta ki, tragédidja viszont az volt, hogy azt ,tettekbe
dtiltetni nem adatott neki alkalom”.® Andrdssy tudomanyos kutatdsai, amelyek-
ben nagyot alkotott, a nemzeti politikdt szolgdltdk elfogulatlanul, de ennek meg-
val@sitdsdra nem nyilt lehet6sége.

Apponyi Albert az 4ltaldnos jellemzés utdn végigkdvette Andrdssy €letitjat,
kiilon is méltatva irdsait, tudomdnyos munkd4ssdgdt. Annak kimutatdsdra — mint
irta — nem véllalkozott, hogy ,,miért szorult fokozatosan héttérbe az § egyénisé-
ge a gyakorlati politika mezején a hdboriit kdvet6 tiz esztendd alatt™.* Azt azon-
ban kijelentette, hogy err6l nem Andréssy tehetett: ,Gondolkoz4sa alkalmazkod-
ni tudott a teljesen véltozott viszonyokhoz, de a véltozdsnak ald nem vetett
alapokon nyugodott tovibbra is...”* Apponyi Albert ugyan nem mondta ki, de €r-

35 Uo.

36 Pethd Sdndor: Gréf Andréssy Gyula emlékezete. Bp. 1930. 15.

37 Apponyi Alberr: 1fj. Grof Andrassy Gyula emlékezete. Budapesti Szemtle, 1930. 334—348
38 1.m.334.

39 I.m.345.

40 I m.346.
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z€keltette, hogy ezekhez az alapokhoz, elvekhez val6 ragaszkodds miatt szorult ki
Andréssy Gyula a politikai koz€letb6l. Szomortan dllapitotta meg Apponyi, hogy
alig terjedt el még Andr4ssy Gyula haldldnak hire, ,.... a hatds a nemzetre teljesen
spontdn volt és a maga Gszinteségében nyilvdnult a fdjdalom, a megdobbends, a
megbecsiilés: ismét késGn!”4!

Végezetiil idézziik Andrdssy Gyuldnét, hogyan jellemezte — még életében —
férjét, a politikust: ,,Andrdssy Gyula az egyetlen, akinek van esélye, fiiggetlen
gondolkod4sa, de ¢ nem tudja a helyzeteket megteremteni. Nem merész, nem ki-
méletlen. Nézetét csak akkor mondja, ha kérdezik, ha felkeresik. Ritkdn tdmad.
Interjikban, Gjsdgcikkekben mindig két szempontbdl vildgit meg mindent, tdlsa-
gosan méltatja az ellenkez6 nézeteket is. Teoretizdl, az emberekrol rosszhiszem-
séget nem szeret elhinni, és ami a legnagyobb baj — konnyen felejti az 6t €rt t4-
maddsokat. Ez rendes korilmények kozott erény volna, ma bin. Mindig
megeldzi, mindig elébe keriil valaki. Réges rég mondom, egy ilyen nobilis dri ter-
mészetnek, mint Gyula, nem valo6 a politika.”*#

41 1.m.348.
42 Andrassy Gyuldné id. napl6ja



