TOKECZKI LASZLO

A MAGYAR FIGYELO (1911-1918) ESZMEI

A Magyar Figyel6 cimi foly6irat 1911-
ben indult. Alapitdsa egy€rtelmien kapcsolodott Tisza Istvdn Munkapdrtjinak a
koalicios ellenzékiség felett aratott gy6zelméhez. De még inkdbb Osszefiiggbtt a
koaliciobdl kidbrandult baloldali politikai er6k €és a necmzetiségi mozgalmak meg-
er6sodésével. Az igazi ellenfelek immdr Ok lettek, f6leg a kozéprétegekbol tdma-
do, azokat megbont6 polgdri radikdlis torekvések.

A Magyar Figyel6 nem volt, de nem is akart a konzervativ tudoményossag {6-
ruma lenni. Ezt a szerepet 1908 6ta a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 141ta
el megbizhat6 szinvonalassdggal, de — s itt ez a fontos — szinte tudatos apoliti-
kussdggal. (Nem akartak ,,politikdt csindlni”, legfeljebb — mai széval €és értelem-
ben — ,,dontésel6készitGi” munk4t véllaltak, széleskord torténeti, illetve nemzet-
kozi Osszefiiggésrendszerbe dgyazva a megoldando konkrét feladatokat.)

A Magyar Figyel6 tudatosan az egységes magyar polgdri politikai kultira mi-
helye akart lenni, ahol — a hatalom birtokdban — a mivelt liberdlis-konzervativ
polgar dntudatat épitik ki széleskOrl tajékoztatdssal, hatdrozott 4lldsfoglaldsok-
kal s — nem utolsésorban — az ellenséges szellemi-ideologiai dramlatok alapos
kritikdjdval. Ha a Huszadik Szdzadot a radikalizmus tdmadoéfegyverének nevez-
hetjiik, gy a Magyar Figyel6t egyértelmiicn a liberdlis konzervativizmus kritikai
védopajzsinak. ,Kétszeresen fontos az, hogy a miveltebb osztalyok, amclyek az
clmék vezetésére vannak hivatva, igenis komolyan belépjenck az egész viladgon fo-
ly6 eszmeharcba s egész tuddsuk kifejtésével torekedjenek felderiteni a tilcsigd-
zott eszm€k képtelenségét... Eurdpdban bizonydra nincs egyetlen orszag ¢s egyet-
len nép scm, amelynek akkora érdcke volna a helyes megkiildnboztetések
mecgtétele ¢s a haladdsi eszmék forradalmi propagandatol val6 elvalasztdsa...!

Hangsidlyozni kell azt, hogy a Magyar Figyel6 a maga €riclmiségi-polgari 4l-
laspontjat kozéputnak tekintette, s élldsfoglaldsait is aszerint fogalmazta meg,
kiilfoldi — cls6sorban angol és német példak alapjén: ,, A német tdrsada-
lomban ma is egész sor igen er6s koz€ép faji szervezet van, ami a szabadsdg €s az
cvolicié alapjan 4llva nagy sikerrel kizd egyrészt a konzervativ és klerikdlis nyo-
mds, masrészt pedig a szocidldemokrata terror ellen.”?

E tanulmény eredetileg a Magyar sajtétorténet végil is kéziratban maradt 111 kétete szdmara késziilt,
ezért hidnyoznak bel6le a felvetett kérdésekre vonatkoz6 szakirodalmi utaldsok. (A jegyzetek mind a
Magyar Figyel§ cikkeire utalnak, ezért a foly6irat cimét sehol nem tiintetjik fel, csak az évet és a Ko-
tetszdmot.)

1 Kenedi Géza: Bonnot iskol4ja. (Kritikai jegyzetek.) 1912. II. két.

2 Uo. 283.
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A fenti alapallasbol kovetkezik, hogy a Magyar Figyel6bll hidnyoznak rendki-
viil fontos korabeli magyar problémdk. A Magyar Figyel6 a magyar koz€posztily
kérének szemhatdrdn beliil marad, annak korein beliil vitdzik, érvel és érzékel.
Magdtol értet6ddnek tartja a fenndllé polgdri rend alappilléreit, s ezek meger6si-
tése érdekében, a magyar nemzeti polgdrosodds és az egységes magyar nemzeti dl-
lam z4sz16i alatt harcol a nyugat-eurdpai konzervativ példdk €s a hazai viszonyok
Jredlpolitikai” értékelésének kettOs fegyverével. Nem jelenti mindez azt, hogy a
Magyar Figyel6 gdrddja ne ismerné a nyugati progressziv irdnyzatokat. A megjc-
lent tanulmdnyok szakirodalmi és jegyzetanyaga jorészt azonos radikélis ellenfe-
leik olvasmdényaival.

A reagdlas kilonbsége persze Oridsi: a magyar radikalizmus képviselGi a meg-
ismert elvek, példédk €és gyakorlatok azonnali 4tiiltetését siirgetik, a magyar viszo-
nyok gyokeres reformjét hirdetik, azonnal politikai-hatalmi er6vé kivanvédn tenni
minden ujitdst. A Magyar Figyel6 a nemzetkozi kitekintés haszndt mésban latja:
,»azZ 0sztdlyok 6nz6 harca kozt az egyetemes miiveltség szakadatlanul mint folvil-
gosito, kritikai és kiegyenlit6 hatalom mikodik és az er@szakot észrevétleniil ra-
tereli a békés fejlédés utjara”.?

Honnan szdrmazik a Magyar Figyel6 ,kanalizdl6” Gvatossdga? Egyértelmien
a felismert gyengeségek €s sériilékenység tudatosuldsdbol: ,Nem kétséges, hogy
egy annyi 0sszeforratlan részb6l 4116 és integraléddsa legforr6bb dllapotdban 1€v6
tdrsadalom, mint a magyar, csak kevés analizist bir el baj nélkiil...”*

Nem kétséges, hogy a Magyar Figyel6 a legveszélyesebb Osszeforratlansdgnak
a nemzetiségi kérdésbol ered6 fesziiltséget €rezte (ezt majd kés6bb ldtjuk béveb-
ben), 4m a dontd ,frontnak™ mégis a heterogén magyar polgdrsagot tartotta. A
magyar nagyhatalmi politika 6ntudatos képvisel§jeként ugyanis meg volt arrél
gy6z6dve, hogy a hatalom birtokdban — az eurépai hatalmi viszonyok viltozat-
lansdgat tételezve — egyetlen val6di ellenfél 1€tezik, s ez a magyar polgdrsdg ma-
ga, a sajat soraibdl kikerill6 ,legitimélt”, a hatalomgyakorlds minden fortélyat is-
merd ,mdsik csapat”. A koalici6 uralmdnak, Onveszélyes felforduldsainak
tanulsigai elég kozeliek voltak ennek beldtdsdhoz. Nem véletlen tehdt, hogy a
Magyar Figyel6 els6sorban ,.€rtelmiségi osztdlyharcot” folytat, a magyar politiz4-
16 kozvélemény ,lelkének” irdnyitdsaért harcol: ,,A Magyar Figyel6 a magyar €ér-
telmiséghez intézi szavdt. Ahhoz az értelmiséghez, amely hivatva van a nemzet
vezetésére és amely ma maga is széttagoltan, részben irdnyt vesztve tesped.”

Harc a radikalizmus ellen

A Magyar Figyel6 bekoszont6jében, amikor meghirdeti a harcot, ugyanigy Nyu-
gat-Eur6pdéra hivatkozik, mint ellenfelei. Természetesen az 6 Eurépa-képiik mis,
s a magyar helyzetet ismét a régi sémédban (Nyugat harcol a Kelettel) és korpora-
tivitdsi felhangokkal értékeli: ,Magyarorszdgon megint egyszer szembe keriilt
Eur6pa a Balkdnnal, a sz6 kulturdlis értelmében vett nyugat a kelettel ... k6z0s
jellemvondsokat taldlunk rajtuk [a nyugati tdrsadalmakon — T. L.]: valldsossdg, a

3 Kenedi Géza: Magyar feminizmus. 1911. 1. 51.
4 Uo.54.
5 Téajékoztat6. 1911. 1. 1.
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torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, erkolcsi fegyelmezettség ... [ezek
mind — T. L.] foltételei vildgtorténelmi sikereiknek ... a nyugat a nemzetté tomo-
riilt egyéniségek, a kelet az egyéniségekre bomlott nemzetek vildga ... a rothad4s
tipikus szimptémdja, midon a sejt 6ndllo €letet kezd az egész organizmus rovdsé-
ra... A nyugati tdrsadalmak dekadencidja tulajdonképpen az egyén dezertdldsa a
polgdrosodds fegyelme el6, visszatérése az 6s-keleti anarchidba.”

A fenti jelzOkben zsenidlisan €s tragikusan tiikr6z6dik a magyar tdrsadalmi,
politikai helyzet periférikus, részt venni nem, de szemléleti kovetésre képes mi-
volta. A magyar értelmiség, illetve uralkodé csoportok szellemileg reagilnak a
kor Osszes nyugati tendencidjdra, mikdzben az itthoni ,redlpolitika” feltételrend-
szere attél néha gyOkeresen kiillonbozik. Nemcsak a hatalompolitikai, de a vilag-
gazdasdgi beagyazottsdgot illet6en is. A Magyar Figyel6 okos konzervativjainak
ilyen szempontbol kdnnyi dolga van, ,birtokon beliiliként” médjuk van — illetve
azt hiszik, hogy m6djuk van — a kivardsra, arra, hogy a szerves fejlédésre bizhat-
jak magukat. A

»A keleti és félkeleti népek, amelyek kultdrimportjukat Nyugat-Eur6p4bol
rendelik meg, hidnyos Onkritikdjukkal és fegyelmezetlenségre val6 mostani haj-
landésdgukkal moh6n vetik magukat az eurdpai dekadencia termékeire... A Bal-
kédn, ha egyszer megismerte Eur6pét, cserben hagyja 6nmagdt és a nyugati ma-
veltség kellemetlen parazitdjadva lesz... A keleti bojdr legfGbb biiszkesége, ha
véletleniil parizsi jdrdataposonak nézik ... a maga hazdjdt dllanddan kiilfoldi szem-
mel nézi €s abbol csak annyit fogad el a valGsdgban exisztdl6nak, amennyir6l tu-
domdssal bir az a kdvéhdz, melyet 6 Eur6p4nak nevez. Pedig hdt a nemzetek, a ki-
csinyck éppen ugy, mint a nagyok, nem valamely nemzetk6zi pdholykdzonség
kedvéért €lnek €s dgdlnak, hanem a maguk torténelmi kiildetését teljesitik, akdr
irnak réluk a kilfoldi sajt6iroddk, akér nem.”’ Herczeg Ferenc szavaiban az a
kétarcd ,,nemzeti 6ncélisdg”, hatdrozott nacionalizmus munk4l, amely ma sokak-
ban az 6konzervativ parlagi magyar 1ri osztdly killfold- és haladdsellenességénck
bizonyitékat kelti. De nem err6l van sz6. A Magyar Figyel6 csupdn rostdlni akar
egy, a magyar etnikum egészére nézve kedvezd hatalmi konstelldcié prioritdsat
tartva szem el6tt. Vagyis Tisza Istvdnék nem voltak érzéketlenek a ,,Nyugat”
irdnt, de a Monarchia €érzékeny €s sériilékeny k6zegében a legévatosabban akar-
tdk a kereteket modositani. Tragikus mindebben az, hogy ebben a helyzetben a
szocidlis — s6t néha még gazdas4gi fejlesztési érdekek is! — aldrendel6diek hata-
lompolitikai szempontoknak. Bar ennek helyesbitése egyre er6so6d6 tendencia,
f6leg k6zvetleniil a hdboru elétt. ,,A nyugat fel6l dramld eszmék €s torekvések is-
meretére feltétlen sziiksége van a magyar tdrsadalomnak a nékérdés teriiletén is.
De éppen olyan sziiks€g van ... [arra, hogy] a behozott eur6pai eszmedramlatokat
megrostéljuk, és ami ndlunk is megval6sulhat, el6készitsiik.”®

Nagyon hosszi elemzés volna sziikséges ahhoz, hogy ki Jehessen bogozni a
Magyar Figyel6 és a Huszadik Sz4zad kozotti €les ellentétet. En most csak a Ma-
gyar Figyel6 szemszOgének bemutatdsat vdllalhatom. A radikdlisok sziikségét
érezté€k annak, hogy mindent tudomdnyos megokoldssal it€ljenck meg. A Magyar
Figyel$ ir6i joggal teszik fel tobbszor is a kérdést: ,,Melvik tudomdny nevében és
megbizdsabdl néznek le engem igy? A vilasz: a modern szocioldgia nevében. Ezt

6 Herczeg Ferenc: Jelszavak. 1911. 1. 4-S5.
7 Uo. 5-6.
8 Kenedi Géza: Magyar feminizmus. 1911. L. 61.
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a tudoményt némiképpen ismerem; de ez az 6n6k tudés modszerével ellentétben
éppegn szerénységre, onmegtartoztatdsra, minden dolgok relativitdsdra tanit benniin-
ket.”

Taldn ezért is vdlaszol olyan sértd arisztokrata g6ggel mésfel6l a Magyar Fi-
gyel6: ,Elhiszi-e a cikkir6 dr [a Huszadik Szdzad szerkeszt6je — T. L.], hogy a
Magyar Figyel6 vezetGembereinek egy része {!] mdig sem sejti, de nem is kivancsi
red, hogy ki a Huszadik Szidzad szerkesztGje. Nem, a szerkeszt6 Gr ezt nem fogja
elhinni, pedig a dolog természetes.””® Ilyen szubjektiv feltételek mellett lehetetien
gyiimdlcs6z6, akdr minimdlis konszenzus, s az ellenfelek gyakran olyan frontvo-
nalakon is szemben 4llnak, ahol 4lldspontjaikban nagyon sok kozosség van (s kle-
rikalis ellenfeleik ennek tudatdban is vannak).

Kenedi Géza igy foglalja Ossze a radikdlisok {6 tdmad4si irdnyait: ,,Harom is-
mertet$ jele van a destruktiv szellemi irdnynak. Az elsé a nemzeti eszme €s a ha-
zaszeretet tagad4sa vagy az irdnta valé k6zombosség. A mésodik a vallds nagy tar-
sadalomrendez6 erejének abszolit megtagaddsa. A harmadik a nemi és csalddi
¢let rendjének semmibe vétele.”" Jellemz6, hogy a nagy tdmegekre vonatkoz6 el-
téré vélemények sora nem Keriilt be ebbe a listdba. J61 mutatja ez is, hogy itt a
magyar polgdrsag kiilonbdz6 csoportjai harcolnak ideologikusan a hatalomért, s
ehhez mésodlagosan kapcsolédnak hozz4 a magyar tdrsadalom alapkérdései.

Réz Mihdly szokdsosan illdziétlan elemzésének val6szindleg igaza van, ami-
kor fgy ir: ,,a gazdasédgi ok [a radikalizmusra — T. L.] nem az ipari, hanem az €r-
telmi munk4ssdg €s proletaridtus megnovekedése. Magyarorszdg igen szegény ar-
ra, hogy ennyi diplomds embert el tudjon tartani... A hivatalban 1év6k is megérzik
dijazdsukban az orsz4g szegénységét s a fokoz6do dragasdgot. Természetes és ért-
hetS elégiiletlenség tdmad ebbdl; minden fenndllé elleni érthet§ ellenszenv... Par
éve »hazafias« formdban nyilatkoztak; ma »hazafiatlan« formdban — gyakran
ugyanazon egyének ajkair6l.”*

Ugyancsak 6 mutat r4 arra, hogy a magyar radikalizmus milyen keskeny pallén
1épdel és egyben milyen ellentmondésos szovetségesek veszik koriil. Leszdmitva
elemzéseinek aktudlpolitikai propagand4t is szolgdlé mellékzongéit, a fenndllo
osszefiiggésekrol redlis képet ad: , Ez [a radikalizmus — T. L..] nem a megnoveke-
dett ipari proletaridtus ideoldgidja. Oly antimilitarizmus ez, amelyet a létszdm-
emelés megtagaddsdval felingerelt bécsi koOr6k tdmogattak, oly prole-
tdrmozgalom, amelyet gyOnyoriiséggel néznek a nagytGke emberei ... a magyar
ipar megteremtése a legf6bb érdekiik, mégis azzal a Béccsel szovetkeznek, amely
ennek legnagyobb ellensége...”” A kozjogi helyzet bonyolult kérdéseiben a ma-
gyar baloldal gyakran az 6ssz-monarchiai torekvések akaratlan segédcsapatdnak
szerepébe szorult.

A Magyar Figyel6 Ontudatosan véllalta konzervativizmusat, s rendkiviil kifi-
nomult elemzéssel figyelmezteti radikdlis ellenfeleit arra, hogy a Kdrpdt-medence
térségein az O liberdlis konzervativizmusa az eurdpaisdg garancidja. Hiszen a sok-
féle nacionalizmust, klerikalizmust, kulturdlis és szocidlis egyenlGtlenségek gar-
mad4éjat tartalmazé magyar valOsdg gyors és gydkeres hatalmi megbontdsa kisza-
mithatatlan, s f6leg a radikdlis torekvésekre nézve tragikus folyamatokat is

9 Sebestyén Kdroly: Kiss J6zsef. 1911. 1. 315.
10 A Magyar Figyel§ és a sajt6. 1911. 11. 182.
11 Kenedi Géza: Gondolatok a destrukciérol. 1911. 11. 360.
12 Réz Mihdly: A magyar szabadelvidség. 1911. 1. 121.
13 Uo.116-117.
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elindithat: , A radikalisok naiv szdmitdsi hibdja, hogy egy f6ldmiives orszdg egész
népét kétszer vagy hdromszor szdzezer ipari munkds utdn itélik meg. Mint vérbeli
papir-demag6gok hisznek a néplélek Osztdoneinek kormédnyozhat6 voltdban. Ugy
képzelik, hogy tetszésiik szerint ldngra tudjdk lobbantani a nép alantas 6sztdnei
koziil azokat, amelyek a c€ljaikat szolgéljak és jégre tudjak rakni azokat, amelyek
rdjuk nézve veszedelmesek. Ez bizony tévedés, mert a parasztsag, f6leg a nemzeti-
ségi parasztsg vére telitve van oly 6sztonokkel, amelyek kiilondsen veszedelme-
sek lechetnek azokra nézve, akikbdl a radikdlisok hiveiket toborozzdk. Val6szind,
hogy ez a paraszterdd igen furcsa kd6zépkori visszhangot adna a gazdasdgi kizsaro-
1asokr6l sz616 jelszavakra... Sohasem fogjdk megérteni, hogy mindennek, amit
szabadsdgnak ¢s haladdsnak érdemes nevezni, csak egy instrumentuma €és garan-
cidja van ebben az orszdgban: a magyar €rtelmiség liberalizmusa. Ezt lehet keve-
sellni.”

Ez az érv az egyre dagadé klerikdlis néppérti és nemzetiségi agitdcio antisze-
mitizmust is mesterien alkalmazo 1égkorében 4llandGan visszatér, s rovidtavi re-
dlpolitikai szempontbdl teljesen jogosultan: ,Mert a nép nem demokrata. Minél
alacsonyabb fokdn 41l a mdveltségnek, anndl kevésbé értheti meg a maga érdekét
s a felekezeti, faji el6itéletekre ann4l fogékonyabb.”"

A Magyar Figyel§ szomordan nézi a klerikdlis radikalizmus el6retdrését is.
Azonban annak ndvckedését csupdn a baloldali radikalizmus , kihivdsdnak” te-
kinti.’® A nagy tdmegeket mozgésitd, 4j tipusii, modern tdmegdemokracia idegen
a folyGirat képvisel6it6l. A hatalom biztonsdgaban €lve elfogadhatatlan szdmukra
a torténelmi €s miveltségi legitimdciéhoz nem ko6tott rétegek mindent eldOnteni
képes beleszo6ldsi joga. Nem véletlen, hogy szinte ironikus elégedettséggel irnak a
Hfejlett”, példaképpen kovetett Anglia tumultudzus eseményeir6l: ,,a tOmegek
Osztoncit nem kormdnyozz4k sem a partprogram, sem a hivatdsos vezetSk, sem a
dogmdk, sem a parttitkdrok. A tomeget a véto-bill érdekében izgattdk fel és a ko-
vetkezmény a liverpooli vdroshdza leromboldsa volt. Mivel pedig a fejl6déstorté-
net minden hasonlé folyamatdhoz a zsid6iildoz¢és milhatatlanul hozzitartozott,
Monmouthshire-ben pogromot is rendeztek.”"

A t0megek beleszOldsi jogdnak kérdése, a vilaszt6jog, a korszak kdzponti po-
litikai gydjtéanyaga volt.

A valasztdjog
A Magyar Figyel6 a parlamentarizmus klasszikus kétpdrti, angol form4jét tartja

idedlisnak.”® Viszont az teljesen nyilvdnval6, hogy ennek lehetGségei ndlunk még
a ,,nyugodtabb id6kben” sem voltak meg, s a kiélez6d6 belso ellentétek €s a nehe-

14  Herczeg Ferenc: Radikélis nemzetiségi politika. 1911. 1. 344,

15 Réz Mihdly: A vélaszt6i jogrél. 1912. 11. 458.

16 ,aklerikilis ballon sohasem dagadt volna olyan nagyra... ha nem l4tja el a sziikséges g4zzal a radi-
kalizmus...” Herczeg Ferenc: Klerikalizmus és radikalizmus. 1911. I1L. 7.

17 -s: A monmouthshirei pogrom. 1911. 111. 401-402.

18 ,Lehetetlenné v4lik a parlamentarizmus, amint nem magas politikai mdveltségd, a nemzeti politi-
ka kérdéseiben ftéletet mondani képes férfiakbol keriil ki a parlament nagy z6me, akik a nemzet
leghivatottabb 4llamférfiainak vezetése alatt, feladatdnak megolddsira képes kormanypértot és
ellenzéket alkotva biztosftjdk a parlament4ris kormany nélkiilozhetetlen el6feltételeit.” Tisza Ist-
vdn: Az osztrak képviselShaz. 1911. IV. 503.
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zed6 kiilpolitikai feltételek kozepette még inkdbb hidnyzanak: ,,ndlunk a politikai
€és tdrsadalmi vezetés folotte kényes feladat, nagyobb veszedelmekkel jar €s igy
nagyobb érettséget kovetel meg”.”” A magyar tdrsadalom felgyorsult, 4m torté-
netileg kialakult amorf szerkezetd, szervezetlen, hidnyos dntudati és érdekképvi-
seletii kavargdsait a Magyar Figyel6 , klasszikus médon” akarja kanaliz4lni, terel-
ni: ,,A folfelé tortet6 elemeket vissza kell tartanunk mindaddig, amig a megfeleld
tdrsadalmi nevelés, tudds €s erkolcsi épség ama fokdra szert nem tettek, ami
el6bbrejutasuknak nélkiilszhetetlen f6ltétele.””

Az integrélas, a koz0s nemzeti érdekek primatusdnak kozéposztdlyi dominan-
cidjdhoz persze id6 €s anyagilag-mGvel6désileg kiegyensilyozott tdrsadalom kell
-— mint példdul Anglidban volt. Az 4ltaldnos valaszt6jog kulfoldi kovetkezmé-
nyeinek felmérése jol mutatta, hogy annak nemcsak baloldali, de rendkiviil erés
jobboldali, klerik4lis vesz€lye is fenndll. F6leg a magyar szempontbol 1étfontossa-
gu osztrdk helyzet aktudlis mondanivalGja volt megszivielendd, Luegerék diadala-
ival ,,az alpesi parasztsig becsiiletes, jambor valldsossdga annak a kalandor csa-
patnak a szolgélatdba szeg®dik, amely az izgatds €s dmitds, a gyGlolkodés €s
hizelgés, a féktelen demagogia €s hiperlojalités €s keresztyén szeretet sajatos ke-
verékével mind szélesebb kOrok tdmogatdsat szerzi meg.”?

Az 4ltaldnos vélaszt6jogbol kovetkez6 parlamenti szétforgdcsolédas €s egyben
jobb- és baloldali polarizal6dds itthoni lehet8sége lidércnyomdsként nehezedett a
Magyar FigyelSre, a dualizmusban elnyert paritds elvesztésének lehetSségét vil-
lantva fel: ,,osztrdk testvéreinkkel annyira kivdnatos jobb viszonz kulcsadt abban
keressiik, hogy er6seknek ldssanak és respektéljanak benniinket”.

Nem itéli vigasztalobbnak a Magyar Figyel$ a belpolitikai kdvetkezményeket
sem. A létrejové ,,népparlamentet” ugyanolyan cselekvOképtelennek l4tja, mint a
turbulens koaliciés id6k orszdggyiilését: ,,A demokratikus népparlament Magyar-
orszdga azonban j6 ideig nem igen jutna hozz4, hogy ,,megolje az analfabétizmus
népgyilkos sdrkdny4t”, ,mert alkalmasint sziiksége volna mind a két kezére, hogy
a Molndr apdtokat és a Jésziakat kimentse egymds karmai koziil.”?

A vildgban 1étez$ 4ltaldnos vélaszt6jog gyakorlatdrdl, annak kialakuldsdrol
garmaddval olvashatunk a Magyar Figyel6ben. Ezeknek 4llandGan visszatér6 ref-
rénje az, hogy példdkon keresztiil littatjdk: az emberi tdrsadalmaknak nincs sza-
badalmazott politikai megvalt6 eszkoze. A legdcmokratikusabb Amerika sokszor
ismertetett onkritikdi Snmagukért beszélnek™ — a Magyar Figyel6 szerint. Az 4l-
taldnos valaszt6jog elleni kiizdelemben persze nem a képvisel6k iskolai végzett-
sége a té1,” s ezt alkalmanként a Magyar Figyel$ szégyenkezés nélkiil ki is mond-
ja, illetve ennek nyilt bevalldsdt kéri ellenfeleit6l.® Meghokkent6 az a

19 Kenedi Géza: A muvelt osztdlyok. 1911. IV. 458.

20 Uo. 457.

21 Tisza Istvdn: Az osztrék képvisel6vélasztés. 1911. 111. 97.

22 Uo.98.

23 Szekulariz4ci6. 1911. 111, 324.

24 ,Lehetetlen higgadt hangon beszélni arrél, ami orszdgunkban a tdrvényhoz4s leple alatt torténik.
Evek 6ta ez a leghitvdnyabb testiilete a vildgnak. Térvényhoz6k helyett banditdk gyiilekezete.
Minden, mi hatdskdrébe tartozott, évek 6ta elad6.” (San Francisco Bulletin.) Berndth Istvdn: Az
4ltaldnos vélaszt6jog az Egyesiilt Allamokban. 1911. I11. 188.

25 ,Megddbbenéssel konstataljuk... hogy az osztrdk képvisel6haznak csak mintegy fele bfr fels6okta-
tési végzettséggel.” Tisza Istvdn: Az osztrak képvisel6hdz. 1911. IV. 519.

26 ,Mi [radikdlisok — T.L.] akarjuk az 4ltaldnos, egyenlé, titkos, kdzvetlen és kozségenkénti valaszt6
jogot, mert azt reméljiik, hogy ilyenformdén az 4llam és tirsadalom eddigi vezet6i helyébe mi [ra-
dikdlisok — T. L.] jénnénk.” -1: Az osztrdk népparlament megnyflt. 1911. IV. 194.
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tisztanldtds, amellyel Réz Mihély értékeli a konzervativ esélyeket a magyar viszo-
nyok kozott; tudja jol, hogy 6k nem, vagy alig igérhetnek valamit: ,,meggy6z6dés
alapjdn a nép korében ellenmozgalmat nem szervezhetiink... az izgatdst6l menten
maradt rész mai viszonyok kozott legfeljebb passzivan visclkedik... Mai kulturdlis
fokdn a népt6l [e tekintetben — T. L.] tobbnyire csak passzivitdst s az izgat4s cl-
leni k6zOnyt varhatunk”.”” A magyar liberdlis konzervativizmusnak nincs 6ntuda-
tos népi bazisa, csak hatalompolitikai er6djei vannak, s ezért a politikai struktira
radikdlis rcformja sz6ba se keriilhet. A torténeti magyar 4llamot kényszerpdlydi
val6ban szinte egyértielmien a demokrécia elleni késleltetS harcba kiildik: szdm-
szerd, modern szociol6giai legitimdciot ut6lag kell teremteni egy kiils6 €s bels6
hatalompolitikai egyensily alapjan keletkezett struktirdhoz!

A torténelmi |, létharcban” mindenki felhaszndlhat6 a Magyar Figyel6 szemé-
ben. fgy Kautsky elemzése is,?® és az érvek harcdban a radikalizmust — fegyverei
megforditdsdval — félrevezetéssel vadolja: ,,A mi demokrata vezéreink azonban
nem proletdrok, hanem j6l szitualt lateinerek... A nép nem tudja, hogy mi az ér-
deke, a demokrata ellenben nagyon is tudja. Nem osztdlyharc kévetkezik tchét,
hanem — félrevezetés.””

Az ellenzéki vezéreket folyamatosan Onzéssel, tdmegtelenséggel vddolva a
Magyar Figyel¢ kimondja minden okos konzervativ reform megsziiletéséneck
okdt: ,csak arrdl a reformrdl bizonyos, hogy sziikséges, melyet azok, akiknek sziiksé-
giik van rd, ki tudnak kényszeriteni”*® A 16rténelmileg hidnyos szervezettségl ma-
gyar tdrsadalom csak feliilr6l, a hatalom oldalarol strukturélt s igy az auton6m ¢ér-
dekartikuldciok gyengesége miatt igazdb6l a nagy tomegre valé apelldlds és az
ahhoz kozeledés er@sen propagandaizii barmely oldalr6l.

A nagy vélaszt6jogi harc végiil is belegabalyodott a dualizmus kiilpolitikailag
igen er6teljesen meghatdrozott bonyolult érdekosszefiiggéseibe. A Magyar Fi-
gyel6 jol lél]a ezt, €s a radikalizmus dtmenetinek tartott bukédsadt nem tulajdonitja
magdnak.? Sokkal inkdbb annak a heterogenitdsnak, amely a fennéll6 rend ellen-
feleit jellemzi. , Ereje a szocialista munkdsok jol szervezett €s tobbnyire rosszul
vezetett derékhada. A magyar radikalizmus annyit ér, amennyit a szervezett mun-
kdssdg nyom. A polgdri demokrata csapatok, amelyek a munkéslégiokat nyomon
kisérik, ncm veend6k nagyon komolyan. Részben idealista kodnyvmolyok ... rész-
ben szoba-Napdleonok ... részben pedig egyszert sznobok... A szocialistdkkal ma-
sfroz6 parlamenti partok nincsenek haszndra a radikalizmus iigyének. A grofi Co-
rioldnok szerepl€se a demokrata volszkok tdbordban a zendiils ohgarchxa
puskdsaivd degradilta a radikdlisokat.”

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Magyar Figyel6 a radikalizmussal és a
vdlaszt6joggal kapcsolatban megelégszik az alkalmankénti kiméletlen kritikdval,
hiszen szdmdra a felvetett kérdések megolddsdnak legfontosabb eszkdzei az ido,
illetve az ,,el6bbrejar6” nyugati tdrsadalmak pragmatikus példdi. De azért ebben
az édlldspontban tobb van a birtokos €s birtoktalan uralkod6 csoportok egyszer@

27 Ré Mihdly: A vdlaszt6i jogrél. 1912. 11. 470.

28 ,Ahol a proletaridtus még nem csindl 6n4ll6 politik4t, ott az ipari t6ke szfvesen haszn4lja fel, mint
faltérs kost €s mint szavaz6gépet...” (Kautsky) Idézet Kautskyb6l. 1913. 1. 328.

29 Uo. 327.

30  Szegedi Miklos: Magyar Magyarorszdg. 1913. 1. 348.

31 ,Hihetének tartjuk, hogy a radikalizmus bukésa csak 4tmeneti jelenség és elismerjiik azt is, hogy
nem a mi harcaink eredménye.” (Szerk.) 1914. 1. 1.

32 Tekintélyek alkonya. 1913. IV. 1.
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hatalomféltésénél. A lendiiletes fejlédés dualizmuskori hangulatdt — az alkal-
manként feltdré problémdk ellenére — a ,halad4s” hite is uralja: nem véletlen,
hogy a klerikélis €s tjkonzervativ tdbor ezért a liberdlis konzervativizmust sem
sziinik meg tdmadni. Igazdn a kilonbség radikalizmus és liberdlis-konzervativiz-
mus kozoOtt a sziikségszeriien kovetkez6 haladds mikéntjében van: ,,amit a francia
forradalom a demokratikus haladés terén tényleg eredményként felmutathat, azt,
kés6bb fdradtsdg nélkil, a haladds egyszerd Gtjan [sic!] az emberi civilizdci6
egyébként is elérte volna”.»

Taldn sokak szdméra meglepetésként — de a fentiekb6l kovetkezden teljesen
logikusan — a Magyar Figyel$ ezért ,békiilékenyebb” a szocializmussal s a mun-
késsdggal szemben, mint radik4lis ellenfeleivel.

Szocializmus — munkéssag

A munkdsmozgalomban — angol €és német tanulsdgok nyomdn — a Magyar Fi-
gycld a természetes fejlédés kovetkezményét 14dtja. Tulajdonképpeni 4lldspontjat
igy lehet Osszefoglalni: ,,Ne akarjunk szocializmust, mid6n még iparos 4llam sem
vagyunk.”* A Marxot kitdn6en ismer6 Réz Mih4ly szavai nem elszigetelt jelensé-
gek. Az ipartdmogat6, merkantil irdnyultsdgi magyar liberdlis konzervativizmus
jelentds részében megvan a hajland6sag egy ,,angol tipusi” ,ipari egylittmikodési
modell” kialakitdsdra, hiszen — irja Kornfeld M6ric — ,,a nyilt, de 6Snmérséklet-
tel bir6 kapitalista érdek ... a kultiira alapja és maga az igazsdgossdg”.>

Nem véletlen persze a Magyar Figyel6 kiegyensilyozd, ,,békit6” 4lldspontja,
hiszen sajat magat az alapvetd kapitalista p6lusokon kiviil ldtja, s az egyetemes
nemzeti érdek kompromisszumos megvalOsuldsidt 6hajtja képviselni. Itt termé-
szetesen ismét a fejlédés lassi, tdvlatosan mindenkinek, konkrétan persze — szd-
mukra teljesen érthetden — egyenl6tlenségen keresztiil megval6sul6 ttja jdrhato
csak. Tisza Istvdn szavaiban kristdlytisztdn fesziil a liberdlis technikai fejlédés
mély ellentmonddsa: ,,Gazdasdgrol, haladdsrol, j61étrdl besz€lni hidbavals dolog,
ha abban a nemzet egész egyeteme nem részesiil, ha nem javulnak az alsébb nép-
osztdlyok Osszes életviszonyai..., [de] a technika halad4sa jelenlegi tdrsadalmi ren-
diink alapjdn nyijt biztos médot red. A gépek fokoztdk a munka produktivitds4-
nak lehetOségeit, maga a produktivitds kevésbé a testi erd, mint szellemi és
erkolcsi fajsaly kérdése. A munkds szakképzettségétol, €rtelmességétol s meg-
bizhat6sdgatol fiigg [mindez] ... E tobblet eddig nem sejtett jolétet biztosithat a
munk4soknak a tdrsadalom tobbi osztdlyainak kdrositdsa nélkiil.”*

Tisza szavaiban benne van a hatékonysdg emberi tényezéje is, amelyet nem ki-
vén ,dllamilag el64llitani”, szemében a gazdasagi c€ld, angol tipust érdekképvi-
selet magdtol értet6ds: ,,a fGsilyt arra kell helyezniink, hogy a munkés jogos ér-
dekeit sikeresen szolgdld, életképes Onkormdnyzat nevelje 6t az ipari
tevékenység, a tdrsadalmi béke €s a politikai demokrécia szdmdra... A fényld pél-

33  Homyvdnszkv Gyula: A francia forradalom pszichol6gidja (Le Bon kényve). 1913. 11. 309.
34 Réz Mihdly: A magyar szabadelvdség. 1911. 1. 125.

35 Komnfeld Méric: A munkaad6 természetrajzdhoz. 1911. 1. 227.

36 Tisza Istvdn: Kényszerbiztosftds és 6nkorményzat. 1911. I11. 336,
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da ott van el6ttiink ... a képzett ipari munk4sok trade unionai ... K6vessiik e pél-
d4t, amig nem kés6.””’

A Magyar Figyel6 tehét, nem véletleniil, csak a politizalo, ,,némect tipusi” ve-
zet6k ellen 1€p fel. AllandGan visszatér6 kritikdval illetik az ,,0sztalyidegen” szo-
cialista vezéreket, akik ,,els6 osztdlyt hél6fiillkékben €s luxusvonatokon keresik
fel a nyomortisig tanydit”,*® és a jogokért utcdra men6 tomeg hita mogott lapul-
nak.” Persze e tekintetben a Magyar Figyel6nek nincs mit szemrehdnynia masok-
nak, hiszen sajdt maga mindenképpen igényt tart — ,értelmisége révén” — a
»kisgazdaosztdly” (kés6bbi dsszefoglal6 elnevezés ugyan, de pontos itt is) vezeté-
sére, 4m r6luk mégis egészen ,rossz” véleménye van.* Mindez csak azt mulatja,
hogy a Magyar Figyel6 a modern polgari érdekképviseleti politika hagyomanyos
tekintélyektSl mentes jellemzdit €s jat€kszabélyait még nem emésztette meg.

J61 mutatta ezt az Achim-iigy kapcsdn irt értékelés Békéscsabirol, a ,,16rzso-
kos”, ,uri” vezetGréteget nélkiilozs parasztvarosrdl: ,,Szinte azt lehetne mondani,
hogy B€kés-Csabdnak nem 4rtott volna mégsem egy kis rendezni €s parancsolni
tud6 régi koznemesi vér. Mert az végre is bizonyos, hogy a népkdzdsségek vezeté-
se, hatdrozottsdg, bdtorsdg €s okos parancsolni-tudds nélkiil nem megyen ... a j6-
akaratd, intelligens férfiak er8s vezetd keze 4ldds a népre is, mely magamagat
végre sem képes el6bbre juttatni.”*! A sok évszdzados uralmi-vezetési monopoli-
ummal bir6 magyar nemesség Ontudatos ut6daiban latsz6lag fel sem meriilt, hogy
a modern tdrsadalmi koriilmények kozott a torténelmi legitiméltsdgi vezetés
akdr mdr teljesen elavult lehet. (A helyzet persze bonyolultabb, hiszen az 6nkriti-
ka el6tt nem volt ismeretlen az ,,iri” inkompetencia sem!)

Mi4s a helyzet a munkdssig esetében, ahol az 6nképviselet erdsitése az apoliti-
kus, trade unionista partszervezeti stilus kdvetelménye a Magyar Figyel6 oldala-
r6l. Tisza Istvan nagy tanulmdnyban elemzi az osztrdk szocidldemokricia vezeto
garnitir4jat s politikdjukat jelentOs részben ,deklasszalt” polgdri mivoltuk szdm-
lajdra irja.*?

A pragmatikus megolddsokat keres6, kritikus szellem alkalmanként igen fi-
nom észrevételekre is médot ad a Magyar Figycl6nck. Mint a liberalizmus elszant
védelmezGje, hamar észre veszi a szocidldemokricia egyik korai gyengeségét is: ,,a
szocidldemokrata uralom még sokkal rohamosabban fejleszti a biirokracidt”.* S
mikdzben ndlunk dton-utf€len szidalmazz4k és elitélik a szocidldemokricia nem-
zetkOziségét, a Magyar Figyel6 vératlan fordulattal éppen annak hidnyait veti a
szocialistdk szemére: ,nem annyira a »nemzetkozisége« a {6bline, hanem ellenke-

37 Uo. 335. és 336-337.

38 F. P.: Ujkonyv a demokracia haz4jarél. 1913. 1. 161.

39 ,Te kimentél az utcéra, barrikddot épftettél, harcoltil és meghaltil. De hol voltak uraid? Megla-
pultak a kdvéhizak homalyaban és susogva dugtik dssze fejiiket a képviselShaz folyos6jan. Mert
6k 6vatos forradalmérok.” El nem mondott bidcsiztaté. 1912. I1. 403. (1912. méjus 23-4ra — T.
L)

40 ,,A mi tdrsadalmi viszonyaink koz6tt az 4ltaldnos szavazatjognak még ez a mértéke {a Krist6ffy-
féle — T. L..] is a falusi napsz4mos és torpebirtokos osztily erre meg nem érett, nemzetiségi egy-
ség €s haladds szempontjdbdl egyardnt veszedelmes tdmegeinek kezébe juttatné a hatalmat.” 7i-
sza Istvdn: Hieronymi a valaszt6jogrol. 1912. IV. 180.

41 Levelek Magyarors»£gb6l — Békés — Gyula. (Kenedi Géza.) 1911. 111 157.

42, Helyes és kivanatos, hogy ne a magasabb osztilyok selejtes elemei, félbenmaradt existencidi és
demag6g kalandorai ragadjdk a munk4sosztaly vezetését magukhoz.” Tisza Istvdn: Az osztrak szo-
cidldemokrata munk4svezérek. 1912. 1. 114.

43 Mcéhely Kdlmdn: A vélaszt6jogi reform kérdése és az iparosok. 1912. 1. 244.
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z6leg az, hogy nem kiséri elég figyelemmel a kiilfoldi elvtdrsak tdrsadalmi és gaz-
dasédgi harcait s még kevésbé e harcok végs6 tanulsdgait”.* (A nyugati munkds-
mozgalom gyorsabb integrdl6ddsi folyamatdt persze nem igazsdgos szimonkérni
a sokkal nagyobb egyenl6tlenségeket hordoz6 magyar val6sdgban mikodo pért-
tol.)

It Jawszik, hogy a Magyar Figyel6 sok szempontb6l mésként — és a hatalom
szolgdlatdban —, de ugyanigy ,,tdl modern”, mint radikélis ellenfelei, amikor a
Nyugat-Eurdpdval val6 ,,szinkronitds” killonb6z6, 4m egyardnt megvalosithatat-
lan mddozatait kiséri figyelemmel. Hiszen nemcsak a magyar tdrsadalom torlo-
dott dssze eurdpai szempontbol végzetesen — egymds mellett produkilva a ,,vi-
ldgszinvonalat” a , legfeudélisabb” jelenségekkel —, hanem a szdzadfordul6 utdni
Eur6pdban is 6sszegubancolédott a modern eurdpai fejlddés minden ttkeresése.
Igy csak részben igaz Farkas P4l megdllapitdsa a linedris nyugat-eurépai ,,egymés
utdnisdgrél”.* Mindenesetre a mi ,polgdrilag kijegecesedett tdrsadalmisdgunk”
gycengeségei mellett a szellemi ,,zavar”, forrongds hasonlithatatlanul nagyobb.

Mert nagyobb volt a mulaszt4s is, mint Tisza Istvdn beismeri: ,,elmulasztottuk
azokat a kotelességeket, amelyek a nép szélesebb rétegeinek anyagi és kulturdlis
haladdsa, f6leg pedig politikai nevelése [!] terén hdrultak volna rank”.* Eppen
ezért — azt hiszem — nem lehet nagyobb elismerés, mint az, amit Tisza Istvdn
ugyanebben a tanulmidnydban a munkdssdgrodl itélve lefr: ,tdrsadalmunk t6bb
mint félszdzados fejlédése csak egy olyan tényezot tudott €letre kelteni, amelyik a
politikai jogoknak gazdasdgi €s szellemi el6feltételeivel rendelkezik, az ipari
munkdasosztaly ez ..., amelyik a szabadsdg és a politikai élet, nevel6 hatdsa alatt
fejl6dni fog és id6vel [!] be fogja viltani a hozz4d fazott reményeket. Ez az egy
olyan tényez6, amelyik, ha Gjabb harcot, sirl6dést, nehézségeket hoz is kozéle-
tiinkben, de pozitiv er6gyarapodist jelent.””

A fenti szavakban egyszerre nyilvdnul meg a ,merkantil” Tisza és a magyar
miniszierelnok, aki felismeri a szocidldemokréicia integrdlé szerepét, amely fel-
haszndlhat6 a tdmado klerikalizmus ellen, €s egyben — szdndékai ellenére akar
— a magyarosodds hatékonyan miikodd tényezdje is. Szemben a ,klerikdlis”, a
»nemzetiségi” faluval, amelyben — a Magyar Figyel6 girddja ne tudnd — az 6n-
tudat 6s az érdekképviselet modern elve ,letehetd” néhdny ember kezébe.®

Tulajdonképpen a védrosi, ,,eur6pai” kdzegben is a sz€éttagoldstol tart a Magyar
FigyelS, amikor az ipari tOke €s a munkdssag politikai egyiittmiikodése ellen 1€p
fel: ,,igazdn megindito..., hogy azt a szocializmust, amelynek programja éppen a
téke ellen irdnyul, nélunk a plutokrécia egy része tdmogassa olyan lelkesen”.” Az
egységes polgdri uralkod6 osztdly és hatalomgyakorldsi pragmatizmus jegyében
— a torékeny dualista szerkezet mellett — ilyen szOvetségek nem engedhetSk
meg.

44 Vandervelde és a sztrijkjog. 1912. 11. 8S.

45 A keriil6 dt. 1913. 1. 411. ,Nyugaton a kiilonb6z6 sz€lsGségek legaldbb idGbeli egym4suténba fej-
16dtek ki, ndlunk egymés mellett ugyanazon idépontban jelentkeztek.” Farkas Pdl: A milt fogal-
mai és a jelen fogalomzavara. 1911. 1. 365.

46  Tisza Istvdn: A valaszi6jogi reform kiiszobén. 1912. I11. 343,

47 Uo. 345-346.

48 ,,Sajét elveivel, szellemi és érzelemvildgaval és gazdasagi érdekeivel jon ellentétbe [a munkassag
— T. L.], amid6n a falusi proletaristus erre meg nem érett, red nézve idegen [sic!] s oly sok szem-
pontt6l ellentétes és ellenséges tdmegei részére szavazati jogot kovetel.” Tisza Istvdn: A vélaszt6-
jog reformja €s az ipari munkésok. 1912. IV, 252.

49 Réz Mihdly: A magyar demokrécia. 1913.1. 182.
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Nem véletlen, hogy Lassalle olyan pozitiv értékelést kap Paldgyi Menyhértt6l.
Az 6 hazafias szocializmusa még a ,dezertdl6” polgdroknak is példa. A lassallcd-
nus 4llamszocializmus a kotelességteljesités apoteodzisa: ,,Az a frazis nélkiili,
Oszinte hazafisdg, amely a polgarsag 6nzd részEbdl hidnyzik, tibennetek megvan,
minélfogva az igazi polgéri erényck dllamat ti vagytok hivatva mcgalkotni. A
munkds 4llam lesz majd az igazi polgéri dllam... Lassalle szocializmusa a nemzcti
élet részesévé teszi a munkasokat, beavatja Oket a kozélet feladataiba, a hazafi-
sdg tudomdnydba [sic!], hogy fokozatosan képessé vdljanak a jové 4dllamédnak
megalkotdsdra.”*

Marxot azonban nemcsak Lassalle-lal 4llitjdk szembe, hancm sajdt magdval is
— a fejlédés nevében: ,,a tudomdny €s az emberiség is csak a fcjlédés torvényeit
kovetik, ha valamikor maguk mogott hagyjdk Marxot”.’! Mindez persze azt is je-
lenti, hogy ezzel ismét elismerik a szocializmusnak, mint ,korszitkségletnek” a
1étjogosultsdgat.

A munkdssdg konkrét koveteléseivel kapesolatban a Magyar Figyel6 sohasem
kotelezi el magdt. JOl 14thaté az ingadozds példdul a munkanélkiiliség elleni esz-
kozoket illetGen: egyrészt napirenden van — az angol példa nyomén** — a mun-
kanélkiliség elleni biztositds iigye, mdsrészt — nem véletleniil agrarius érdekbdl
— ennek elutasitdsa is hangot kap.”® Abban viszont egyetért mindenki, hogy a
munkakozvetités rendszerét ki kell €piteni, azaz a munkapiacot szervezni kell. S
abban is, hogy munkanélkiili segély helyett ,az ideiglenes segélynek egyetlen
ajdnlatos formaja a kozmunka”.* Nincs vita tovabb4 arr6l sem, hogy a tovébbi
iparfejlesztésre — agrdripari €s haziipari téren is — elengedhetetleniil sziik-
ség van.

Osszességében Tisza Istvdn szavai foglaljdk 6ssze legtdmorcbben a Magyar Fi-
gyclonek a munkdskérdésben vallott felfogdsat, (bar az itt hasznélt ,nép” kategé-
ria mindezt 4ltaldnosabb4 is kivdnja tenni): ,,a természettudomdnyok €s a techni-
ka haladdsa 4talakitja a termelés feltéieleit, megveti a kozjolét gazdasdgi alapjat
.. az cgész cmberi tdrsadalom tisztultabb, helyesebb felfogdsra jut s a vezet$ osz-
talyok jobb beldtdsa [!] megadja az egész nép helyzetét javito, szellemi és erkolcesi
szinvonaldt emel6 gazdasdgi ¢s kulturdlis fejlédés kereteit”.” Tehdt a fennallo
rend fcjlédGképes €s reformdlhatd, a szocializmusra legfcljebb mint az autoném
kerctekben t6riénd ncvelés €s nemzeti konszenzust munkdlé mozgalomra van
sziikség.

Dualizmus — magyar politika

»|A magyarsdg] a nemzeti 1€tért val6 kiizdelemben a kulttirdtol elmaradt [!] s lel-
ke egész vilagdt a nemzeti fuggetlenségért vivott évszdzados harcok emléke t6l-

50 Paldgyi Menyhért: Lassalle és a szocialistdk. 1913. 1. 265-266.

51 Wallesz Jend: Osztdlyimperializmus. 1913. I11. 475.

52 Bing Ede Jdnos: A munkanélkiiliség gy6gyszerei. 1914. I1. 1-9.

53 ,Még nincs sziikség a munkanélkiiliség elleni biztos{tds megteremtésére.” Zima Tibor: A munka-
nélkiiliség problém4ja. 1914. I1. 437.

54 Bing Ede Jdnos. A munkanélkiiliség gy6gyszerei. 1914. 1. 9., U.4.: Korszer(-e Magyarorszdgon a
munkanélkiiliség elleni biztosft4s. 1914. 1L

55 Tisza Istvdn: A vélasziGjogi reform kiiszobén. 1912. 111, 331-332.
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totte be.”” Réz Mihdly szavaiban ott lappang a Magyar Figyel6 egyik legnagyobb
gondja €s egyben legnagyobb teljesitménye: elvéllalva a magyar nacionalizmus
teljes 6rokségét, akart és tudott dualista, birodalmi politikét csindlni. Hol van en-
nek a feltétlen birodalombar4t s ugyanakkor feltétlen magyar nacionalizmusnak a
gyokere?

,»A monarchia ereje a mi er6nk: a nagyhatalmi 41l4s nekiink Iétérdekiink.”” A
lizes évekre egyre nyilvdnval6bb, hogy a nemzetkozi élet horizontjin olyan fe-
sziiltségek jelentek meg, amelyek a torténelmi magyar 4llam épségét megkérdGie-
lezték. A vildgosan 14t6 magyar politika ezért — barmilyen ellentétek meriiltek is
fol, s ez elég gyakran megtértént — a dualizmus alapjdn 4llt rendithetetlenil.
Még akkor is, ha — s ez nemcsak régi ,kuruc” jelsz6, hanem a Magyar Figyels
legmindennapibb gyakorlata — egyébként , kozjogi téren Ausztridval szemben 4l-
land6an résen kell lenniink”.*® S résen is vannak. Nincs olyan mozzanat, amely a
legvitriolosabb kritikdt ne kapn4, ha felfedeznek benne egy szemernyi Osszbiro-
dalmi tendencidt.”

Am éppen a fent emlitett veszélyeztetettség miatt mégis kidllnak a kézos had-
sereg mellett — amely pedig objektiv médon az 6sszbirodalmisdg mindenkori ba-
zisa volt. ,Ha ndlunk egyszer megrozsddsodnék €s meglazulna a katonai vasab-
roncs, amely Osszefiizi a Habsburgok édllamait, akkor a barbarsdg €s zsarnokséag
démonjai lennének drrd nemzetiink f616tt.”% Viszont a kidllds nem akadélyozza
meg abban a Magyar Figyel6t, hogy a koz0s hadsereg megrendeléseit ne elemezze
a magyar gazdasdg szempontjabol s aprélékosan kimutassa a veszteségeket.! A
feltétlen hiiség teh4t nem zdrja ki az 6ntudatos érdekképviseletet.

Ugyanilyen kettOsen tudatos a Magyar Figyel6 akkor, amikor a nemzetiségi
torekvéseket felhaszndl6 bécsi politikusok ellen fellép® s ugyanakkor az egységes
vamteriilet sokat vitatott kérdésében kidll a kozosség mellett: ,tilszdrnyalja az
Osszeiitk6z6 kiilonérdekeket, mindannyiunknak az a nagy kozOs érdeke, ho
Osszes termelésiink szdmdra biztosftjuk a két dllam egész fogyasztdsi teriiletét.”

A monarchia magyar kdzponti szemlélete uralkodik tehdt a Magyar Figyel6
szerz6inél. Véleményiik szerint a k6z€p-eurdpai birodalomnak nincsenek is 6n4l-
16 vildgpolitikai céljai.* A magyar érdekek egyre dntudatosabb védelme és a bal-
kdni veszélyek nOvekedése lassan konkretizdlja a magyar kiilpolitikai célokat, az
eddigi, ,bécsinek” nevezett és t6bbnyire passzivan elfogadott ,birodalmi politika”
helyett. Ezekben az elképzelésekben — sajnos — tobb volt az utbpia, a jéakarat,
mint a redlis helyzetelemzés. Erdekes benne az, hogy milyen kozel keriil a radiké-

56 Réxz Mihdly: A magyar szabadelvliség. 1911. 1. 114.

57 Tisza Istvdn: Osztrdk m( a 67-iki kiegyezésrél. 1911. 11. 454,

58 Poiner Odon: Osztrak kozjog. 1913. 11. 139.

59 ,Tandjelét adja [Czernin — T. L.] annak a politikai értelmetlenségnek, amellyel egyes f6rangt
osztrdkok dmulatba szoktédk ejteni a vildg mindkét hemiszférdjat.” A vélaszt6jogi reform és a ma-
gyar szupremécia. 1911. I11. 483,, vagy pl. Ednevényi: Megint egy magyarfal6 osztrdk munka. 1913.
IV, stb.

60  Antimilitaristdk. 1913. II. 380.

61 A koéz6s hadseregre forditott nagy és mind terhesebbé val6 kiad4saink egy aranylag kis hdnyad
kivételével [17,88 millié korona — T. L.], visszatérnek az orszdg gazdasagi életébe.” Szterényi J6-
zsef: A hader6 gazdasigi jelentSsége. 1911. IV, 132.

62 ,Kozjogi harc foly s a dinasztia igénybe veszi a nemzetiségi izgatdst.” Réz Mihdly: A nemzetiségi
kérdésrdl. 1912. IV. 189.

63 Tisza Istvdn: Az osztrik-németek kozeledése. 1912. IV. 334,

64 , A monarchia céljai kozelfekvék, s6t nem is érnek tdl a Kézép-tengeren ... nem ismernek transz6-
cedni problémdkat.” Tisza Istvdn: A dragasag koriil. 1911. 1. 153.
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lis korokben J4szi 4ltal hirdetett dunai egyiittmikodéshez. A kiilonbség csupédn
annyi, hogy ebben a magyar vezetOszerepet egyértelmien feltételezi: ,egyes-egye-
dil az intenziv gazdaségi egyiittmikodés a balkdni nemzetekkel, melyeknél ipa-
runknak és kereskedelmiinknek nem a hasznot hozo, zsarol6 kereskedelempoliti-
kat kell kovetniiik, hanem a gazdasdgi €letet megalapozé €s kezdeményez6
hivat4st magdra v4llalnia”.%

Steier Lajos a csehektd] tanulta meg a Felvidéken a modern politika gazdasagi
primdtusait. Mdar azt is észrevette, hogy a nemzetté vilds nacionalista forrongdsa-
ban é16 Balkdnon — nem utolsésorban a nagyhatalmi rivaliz4l4s kiélezGdésével
— immdr nincsen békés magyar vagy monarchiai esély: ,a feltételeket ma vissza-
szerezni mdr hatalmi kérdés”.*

A Magyar Figyel6 veszélyeztetettségbdl fakado érzékenysége egyre finomab-
ban elemezve veszi észre a roml6 kiilpolitikai helyzetet: ,a kiilpolitikai viszonyok
sokkal er6sebben éreztetik hatdsukat gazdaségi €letiinkben, semmint azt valaha is
hittiik volna”.*’ S ha tulz4s is van abban, hogy még hdzat sem Iehet épiteni a kiil-
foldi t6ke nélkiil,® abban mindenesetre igaza van, hogy a magyar érdekek més jel-
legii kiilpolitikdt kovetelnek, mert ,,a presztizspolitika lejarta magat”.®

A valtoztatdshoz persze ismét csak egys€ges magyar polgdri kOzvélemény
kell,” amely a sokféle megosztottsdg ellenére is képes az egyre vildgosabban meg-
mutatkoz6 eurdpai Osszefonédottsdgba Gj médon bekapesol6dni.” S ez az Gj mod
egyre inkdbb gazdasagi lesz: ,Ma az igazi nemzeti politika az orszdg meggazdagi-
tdsa, mint a fejl6dés egykori fokain a hadi dics6ség és a teriiletszerzés volt.””* S
ugyanitt felmeriil az ,,0j dualizmus™ képe is, amely — a hdboru el6tt kdzvetleniil
— megmutatja, hogy a Magyar Figyel6 merkantil-urbanus alapszovetd, kompro-
misszumos kapitalizmus-eszménye megérkezett végleg Eur6pdba: , Kiirités alatt
4116 csatateriink a kozjogi torekvések €s az alkotmdnyjogi kérdések mezeje, a hol-
napi a gazdasigi kovetelmények és a tdrsadalmi dtalakulds [!] problémdinak teri-
lete.”

A Magyar Figycl6 a hdbort kitoréséig igazdn nem németbarit. A fennéll6 ket-
tGsszovetséget, mint geopolitikai realitdskényszert €s t6rténelmi adottsdgot elfo-
gadja, de csak az antant egyre agresszivabb, nemzetiségeket timogato €s a t8ked-
ramldst korldtozo politikdja™ szoritja a magyar vezet6 rétegeket a németek felé.
Hiszen még 1912-ben is igy irnak: ,bizonyos, hogy Anglia vildgbirodalménak bu-
kdsa megterecmtené a német €s a szldv szupremdcidt, ezt pedig mi magyarok nem
6hajthatjuk sajdt biztonsdgunk szempontjabol”.”

65  Steier Lajos: A szlév expanzi6. 1913. 1. 430.

66 Uo. 432,

67 Kdddr Gusztdv: Az 1912. év gazdaségi tanulsdgai. 1913. 1. 61.

68 ,Hézakat nem akkor épfthetiink, amikor erre sziikségiink van, hanem amikor a kiilféld pénzf6l6s-
legét ide irdnyitja.” Uo. 66.

69 Tonelli Sdndor: A balkdni hdboni mérlege. 1913. IV.

70 ,Magyarorsz4gon kiilpolitikai k6zvélemény nincs — taldn azért, mert itt nem pdrtok 4llnak szem-
ben, hanem a faji szimp4tidkon és antip4tidkon tdl — szimbdlikus egységek.” Lengyel Emd: Az tj-
sagfejl6dés és az Gjsagir. 1913. I11. 439.

71 Az eur6pai nemzeteket érzékeny idegrendszer f(zi egyméshoz.” Szemléls: Pénzhidny nélunk és
mésutt. 1913, 111. 397.

72 Vadnay Tibor: A holnap politikdja. 1914. 1. 27.

73  Uo. 20.

74 ,Rossz gazdasigi viszonyainknak tényleg egyik legf6bb oka a francia pénzpiaci elzdrkozottsdgban
kereshet8.” Kdddr Guszidv: Triplice vagy entente? 1914. I1. 218.

75 Reményi Antal: Anglia Egyiptomban és Kitchener lord. 1912. 1. 365.
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Az ontudatos magyar nacionalizmus hatdrozott ,,6ncélisdga” ekkor nagyha-
talmi bdzisra tdmaszkodott €s belendve a modern viszonyokba, a német expanzio-
nizmus lendiiletes kibontakoz4sat nem nézte egy€bként sem szimpdtidval (ennek
kulturdlis vetiiletét kés6bb még l4tjuk). Az angoloktdl tanult érdekpolitika — a
provincializmusbdl is tdpldlkoz6 érzelmi dominancidval szemben — persze nem
bontakozhatott ki,” hiszen a Monarchia vezetése végsé soron olyan emberek ke-
zében volt, akiknek nemzetekfelettisége” ellenéllt a dinasztikus hatalmi polmka
nemzetivé tételének. Persze itt az alapkérdés az volt: melyik nemzet legyen az 4j
talpkd?

Mindenesetre a Magyar Figyel6ben nem egyediil Steier Lajos értékelte tigy —
a veszélyezietetts€g ellenére — a helyzetet, hogy a bels6 harcokban elmeriilt
Ausztria helyett ,a dualizmusban a magyarség ideje még csak most fog eljonni”.”
A fentiekben sok minden mutatott — dnmagdban — arra, hogy ennek gondolko-
dési—politikai feltételei €rlelGdiek.

Az Onkritikus Magyar Figyeld

Nem véletleniil irta a Magyar Figyel6: ,,A diagnézis dolgdban alig lehet eltérés
koztiink €s a radikélisok kozott. Eltérés csak a gy6gymodban van.” Mint ahogyan
az sem véletlen, hogy a programado frdsban a vezetésre hivatottak tespedésérdl ir-
nak, s e sz6 még gyakran visszatér.” A mindenben keményen tdmadott radik4li-
sokrol aligha irtak nagyobb dicséretet, mint a Magyar Figyelo: ,, A radikalis tOrek-
vésck szolgdlatdba €értelmiségiink igen sok tagja azért 4llott ..., mert azt l4tjak,
hogy ott a komolyan foglalkozni akar6 embert megbecsiilik. Az orvossdg tehat
csak egy lehet: eltanulni az ellenfélt6l azt, amivel O a sikereit aratja.”®

De nemcsak az aktivitdsban vannak mulasztésok hanem a korébban termé-
szetesnek vett | vezetés” megvalGsitdsdban is: ,,A 67—es politika sohase gondolt
arra, hogy foglalkozzék a nép gondolkoddsdnak kialakuldsdval. Az erre valo esz-
kozoket dtadta a néppértnak és a szocialista pdrtnak. Tenni kellene valamit.”®
Viszont mindez rendkiviil nehéz olyan kbzegben, ahol Szdszy-Schwarcz Gusztdv
szerint mér ,elrontva” keriilnek az ifjak egyetemre: ,,az Grhatndm gég €s a munka
lenézése, az élvezetvagy €s a protekciéban bizés, amit a magyar csaldd tizennyolc
éven 4t az ifji csemetébe oltott”.

76 ,Ugy a délszlavok, mint a t6rokok irdnydban legyiink elfogulatlanok és becsiiletesen egoistak...
Eddig hosszi évszdzadokon 4t belsd és kiilsé ligyeinkben mindig érzelmi politik4t kovettiink, pré-
balkozzunk meg végre értelmi politikdval.” Barabds Albert: Torokorszagi levél. 1911. 1. 305.

77 ,Egyike volt 6 is [Benedek Lajos (Ludwig) — T.L.] a régi osztrdk hadsereg azon tisztjeinek, aki-
ket a katonai nevelés minden nemzeti sajatossagbo6l kivetkSztetett.” Tisza Istvdn: Még egy pAr sz6
Benedek tragikumdrél. 1912. IV. 309.

78 Steier Lajos: A trializmus konyve. 1913. 111. 309.

79 Pogdny Jézsef: ,Harcok embere.” 1911. IV. 100.; ,A radikélis eszmedramlatok hfvei mindeniitt in-
tenzfv munk4ssigot fejtenek ki, addig az értelmiségnek azok a rétegei, amelyek az ugrasszerd 4t-
alakulédsok helyett a logikus fejl6dés alapjén 4llnak, teh4t akik egyéltaldn nem zdrkéznak el a hala-
d4stol ..., tespedésben vannak.” Levelek Magyarorszigbdl (Kassa — dr. Eéttevényi Nagy Olivér).
1911.11. 414.

80 Uo. 417-418.

81 Levelek Magyarorszdgbol (Szeged-Ujlaki). 1911. I1. 255.

82 Sadszy-Schwarcz Gusadv: Egyetemi kérdések. 1912. 111. 5.
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Igy nem véletlen, hogy az intelligencidnak nincsenek tovabbképzési igényei,® s
hogy a tudomdnynak és a miivészetnek nincs becsiilete a ,,politikdhoz képest”.® A
magyar uri tdrsadalom tehdt hagyomdnyszertien €1, mikodik, mikdzben tdrsadal-
ma sziikségszerden és t6le fiiggetleniil korszerisodik. Persze a magyar tdrsada-
lomban minden Oridsi egyenl6tlenséggel, néha meghokkentd véltozatossdgban
toriénik. (Erre figyclmeztet egy marosvdsérhelyi levél, amelyben ,,vegyes” polgari
és munkd4s kultdrotthonr6l van sz6,® mikézben Pesten m4r elkeseredetten dil a
hébori!)

A modern vérosi életben is kisértenek a régi tradici6 izleti-gazdasdgi értet-
lenségei: ,,A k6zOnség alaptalan bizalmédnak legf6bb oka a kozOnség kdzgazdasagi
miveletlensége, amely nem nyujt elég tdjékoztatdst az egyes intézetek bonitdsa-
nak megitélésére.”® S ez a mentalitds nemcsak hogy tartja magét, de még terjed is
olyan rétegek korében, amelyek kordbban a polgdri erényeknek hoédoltak: ,,mi
fdjdalommal konstatdlhatjuk, hogy a7produktiv munka terérél mar a zsidosdg ko-
réb6l is mind tobben vonulnak el”.®” (Ugyanitt jegyzi meg a szerz6, hogy 10 év
alatt az dllami alkalmazottak szdma 105 519 f6vel n6tt meg!)

Mindez természetesen nem véletlen, hiszen a , politikai osztdlyt” koveti a ,,ko-
zOnség”, s annak hagyoményosan ,,ri” jogdszi jellege nemcsak a szakapparitu-
sokban tilnyom6,® de még a létfontossdgh — mert dontéshozé6 — orszag-
gytilésben is: ,LehetSleg minden péartban talsdlyban foglaljanak helyct olyan
egyének, kik a gazdasagi élet kiilonféle dgaiban tényleg részt vesznek ... Ma sajnos
egy leginkdbb jogész €s foldbirtokos osztély képviseli az egész tdrsadalmat a par-
lamenten belil.”™

Nem szabad elfcledkezniink persze arr6l sem, hogy itt nemcsak szubjcktiv,
mentalitdsbeli tényczOkr6l van sz6. A pontosan elemz6 Kdddr Gusztdv nemcsak
kozgazddszként, de a szabadelvi politika tudatos képvisel§jeként is latja a mély,
torténelmileg—vildggazdasdgilag kialakult hétteret is: ,,Hitelszervezetiink betegsé-
geinek leg{6bb oka az a nagy ellentét, amely az orszdg gazdasdgénak agrarius jel-
lege €s a hitelnek természetszerlileg kommercidlis természete, mozgékonyabb
idegzete kozott fenndll.”®

A magyar polgdrsdg zome nem birtokos polgédri természetd, hanem a feliilrol
végrehajtott eurdpai liberdlis reformok sordn gyarapodé igazgatasi—€riclmiségi
tomcg, amelynek urbanizdltsdga is meglehetSsen felszines, viszont mdr hatdrozot-
tan ,,dontott” a falusi létforma ellen. Igaz, a magyar falu — amely a Magyar Figye-
16 hasdbjain szinte fel sem tiinik — ,,alkalmatlan” eur6pai igényi életre. Réz Mi-
hily kemény itéleteiben — amelyek ekkor elég kdzkeletiieck — egyben a liberdlis

83 ,Az intelligencia legtobb tagja iskoldinak befejeztével hdtat fordft annak, amit tudoményos to-
vibbképzésnek neveziink.” Levelek Magyarorszdgb6l (Kassa-Eottevényi). 1911. 11. 415.

84 A politika embereit mindenki ismeri és a tudom4ny és mdvészet emberei is csak a politika révén
vélhatnak ismeretesekké” Szdszy-Schwarcz Gusztdv: Egyetemi kérdések 1912. I11. 2.

85 ,A mozgalmak koézépponti elv-letéteményeseinek szigort elhatdroltsdga a vidék tévolsdgdn nem
egyszer szenved eltoléd4sokat, hiszen a vidéki kézpontok szerepl$ embereinek kijar a megtisztel-
tetés, hogy minden mozgalomban, minden egyesiileti életben részt kell vennidk.” Szdsz Béla: Pol-
géri szocializmus (Marosvésarhely). 1912. 111, 393,

86 Kdddr Gusztdv: Bankbuk4sok. 1914. 111. 61.

87 Kdddr Gusztdv: Produktivitds és improduktivitas. 1914. I1. 159.

88 ,Mc¢€g oly derék jogdszhivatalnok az egészségiigy €lén, bizony csak nincs a helyén.” Schaechter
Miksa: Magyarorszag kozegészségiigyének vezetése. 1912. 1. 93,

89 Rudnydnszky Gyorgy: Kereskedelmi ismeretck a mezSgazdasigban. 1914. 11. 306.

90 Kdddr Gusztdv: Az 1912. év gazdaségi tanulsigai. 1913. 11. 63.
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tehetetlenség is bujkdl. Az egyénisé€g jogait vall6 korszakban nincs kényszeritd
eszk0z a kozoOsségi fegyelmd valtdsra: ,az ifjisdg a diplomdt keresi, nem pedig a
tudast”; ,,a népnek kevesebb iigyvéd €s tobb orvos kellene”; ,,nem a hivat4s vonz a
jogra, hanem a tétlenség lehet&sége”.” fgy jorészt dlom maradt az a keményen
hirdetett jelsz6: , Nekiink sietniink kell, mert sokat mulasztottunk €s sok a potol-
ni val6nk.””

Az 6ntudatos Magyar Figyel6

A Magyar Figyel6 sohasem rejti véka ald, hogy sajat magét a régi magyar nemes-
ség és értelmiség Orokosének tartja, s hogy elvillalja az egyiitt€lést az 4j, kapita-
lista vildggal, de annak egyben é€les kritikusa, gyengeségeinek kipellengérez6ie.
Csiifol6dva irja a radikalis polgdrsagrol: ,,A vezet6 osztdlyok tdrsadalmi exclusivi-
tdsa elleni panasz legjobban bizonyitja, hogy a panaszkod6k gondolkozdsa meny-
nyire antidemokratikus. Az igazi demokrata az egyént sajét belsé értéke szerint
becsiili; annak helyzete, rangja osztélya elStte kdzonyss.”

Ennek jegyében fogant a Budapest-kritika is, amelynek kiegészit§je a vidéki
magyarsdg kiemelése: ,Budapesten a szinmir6é és a szinmivész a kozonségnek
csak az érzékiségére szdmithat teljes biztonsdggal ... Kolozsvar k6zOnsége nem 1¢-
ha, nem érz€ki ... Budapest parvenii varos ... A tipikus budapestinek, aki bemuta-
tokon a legnagyobb hangon kritiz4l, az apja még nem tudott olvasni.”* Termé-
szetesen mindez nem jelenti a szokdsos agrdrius Budapest-ellenességet, az
elhatdrol6dédsnak, az Onmeghatdrozdsnak azonban mindenesetre fontos mozzana-
ta. (Mint ahogyan ez volt Tisza Istvdn sokféle hadakozdsdnak az alapja is, amely-
lyel el akarta véglegesen hatdrolni sajat tdbor4t a polgéri vildg korldtozhatatlanul
burjidnz6 mindenféle izmusatol.)

Nemcsak a hazai vidéki p€lda az eszmény, hanem az eurépai kisvdrosi egyete-
mek szolid, stabil vildgrendjének, gyokeres polgdrisdgdanak 1égkore is: ,,A fels6bb
tanulmédnyokat végz0 ifjisdg egy részére mindig hasznos marad, ha egyetemi évei-
nek egy rész€t a nyugati kultirnemzetek egyetemein tolti, kiildndsen azokban a
kisebb egyetemi vdrosokban, ahol a tudomdny komoly mivelése mellett testét
edz6 €letet élhet, ahol koriilveszik lelket gyonyorkodtetd kornyezet, jellemet ne-
mesit6 kozillapotok és felfogdsok, akaratot acéloz6 polgdri és nemzeti erények ...
a francia muivel6dés minden ért€kes tartalma és mivésziessége itt [Genfben]
egyesiil puritdn, keresztény €lettel, amelyet destruktiv befolydsok nem tudtak ed-
dig lerombolni.”*

A ,parancsolni tud6 régi koznemesi vérr61” mar fentebb idézett békéscsabai
itélet mindezzel organikus kapcsolatban 4ll. Hiszen a Magyar Figyel6 értelmezé-
sében az egykor karddal szerzett, si legitimaltsaga csoport immdr a szolid polgé-
ri mentalitdsnak is birtokdban van, illetve oda kell eljutnia. Ennek minden egyéni
vagy kollektiv bizonyiték4t biiszkén idézik: ,,A magyar gentry alkoto tehetségének

91 Réz Mihdly: A jogi oktatds reformja. 1913. I11. 179., 182. és 183.

92 Réz Mihdly: Magyar kultdra. 1913. 111 335.

93 Réz Mihdly: A magyar szabadelviiség. 1911. 1. 122.

94 Ambrus Zoltdn: Szinh4z (A szinh4zak és a kozonség). 1911. 1. 93-94.
95 Cs.K: Les voix magyares au jubiléde Calvin. 1911. L. 503.
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ereje érvényesiilt Tisza Lajos vdrosalapité munkéjdban s Miksz4th elbesz€16 mi-
vészetében.”*

Ugyancsak kiilf6ldi példan keresztiil tartjdk elhdrithat6nak a régi dzsentrielle-
nes vddat, miszerint annak €letmoédja az orszdg fejlédésének akaddlya: ,Azok a
sport-, gavallér-, és kdrtyaklubok, melyeknek palotdi Londonban egész utcasoro-
kat foglalnak, és melyek a kultivdlt semmittevés otthonai, nem akadélyozidk meg
Nagy-Britannidt sem a munk4ban, sem az egészséges fejlédésben.””’

A fenti sorok természetesen ellentétben 4llnak a polgiri erényeket és fegyel-
met kovetel kordbbi kdvetelményekkel, kritikdkkal. De csak latszélag. Az 6n-
maga villaldsdn kiviil itt a Magyar FigyelGnek az a sarkalatos meggy6z6dése mun-
kél, mely szerint ,az arisztokricia kivdldsa természetes folyamat, még primitiv
kultdra mellett is”.*® Vagyis a tdrsadalom egyes rétegeinek sziikségképpen mags-
161 értet6ddS sajét funkcioi, st ,,diszfunkcioi” vannak. A hagyomany4polést és az
egyéniséget egyardnt fontosnak tarté liberdlis konzervativizmus egyébként is ide-
genkedik mindenféle kényszerrendszabdlyt6l, mely gdtat vethetne az erkolcsileg
akdr rombol6 folyamatoknak. Mikézben napirenden vannak a tdimadésok a sze-
rencsejatékok ellen, a Magyar Figyel® igy ir: ,,A kérdés megoldésa tisztdn nevelési
alapox;9 lehetséges ... [hiszen] a jat€k kockdzatdnak megengedhetd mértéke oly re-
lativ.”

A magyar koz€posztdly nyilt s dllandéan megjelend kettGsségében nem kétsé-
ges a Magyar Figyel6 4dlldspontja: ,,nincs nevetségesebb, mint ha a nagy részében
tonkrement s polgari palydn dolgozo gentry, csak azért, mert megtartott bizonyos
nemzeti idedlokat, azt hallja, hogy 6 »kizsdkméanyol6«, s hallja mindezt alaposan
meggazdagodott radikdlis tigyvédektol, orvosoktol, bankaroktol és més izletem-
berekt61”.® Akik a torténelmi magyar kozéposztily dldozatdnak haszonélvez6i,
hiszen azok 6nként ,hoztdk be” a kapitalizmust, amikor ,,a szabadelvi reformok

sziikségessége ndlunk nem forgott fenn 1848-ban”,'! s igy értetleniil, 4tmenet

nélkiil, kikeriilhetetleniil ment tonkre”.'” (Fontos megjegyezni: a szerz6 nyoma-
tékosan hangsilyozza azt, hogy szavait nem lehet a rendiséghez valé primitiv
visszavdgyakozdsként érteni!)

A radikdlis tdmaddsok er6sodése miatt Ré€z Mihdly radikdlis vélaszt sirget:
»Hidba nem akar »0sztdly« lenni a gentry €s az arisztokrdcia; ellenfelei nem enge-
dik ... Es mert »0sztdlyként« tdmadnak, osztalyként is kell szembendlinunk ve-

liik.”'® Szavaiban benne bujk4l a liberalizmussal val6 szakitds lehet6sége is.™

96 Balassa Jézsef: Miksz4th és Tisza Lajos. 1914. 1. 73.
97 A croquisir6 és a hal4l. 1911. II1. 400.

98 Adorjdn Andor: Uj arisztokracia. 1912. 1. 534.

99 Bdlint Imre: A szerencsejaték. 1912. 11. 108.

100 Réz Mihdly: A magyar demokricia. 1913. 1. 181.

101 Szegedy Miklbs: Magyar Magyarorszdg. 1913. 1. 350.

102 ,Nem a cigdny, nem a kirtya, nem a pezsgé az okok, ezek csak tiinetek. Az ok abban a kiindul6-
pontban rejlik, mely a magyar nemességet, ezt a versengd, korlatlan gazdasigi versenyre sohasem
nevelt osztélyt, 4tmenet, fejl6dés nélkiil, erre a fejl6dési fokra még éretleniil a szabad gazdasagi
verseny viharaiba dobta.” Uo. 351.

103 Réz Mihdly: Osztélyéntudat. 1913. 11. 86-87.

104 ,Olyan liberilis és demokratikus tradici6khoz ragaszkodik [a dzsentri — T.L.], amelyek legin-
k4bb neki 4rtanak ... oly konzervatfvok [vagyunk], hogy ama liberalizmussal sem tudunk szakfta-
ni.” Uo. 82-83.
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Egészében azt lehet elmondani, hogy a Magyar FigyelS, mikozben a polgiro-
sodds fegyelmérdl, szitkségességérol beszél, gyakorlatilag 4llandéan , kilép” ebbdl
a ,tiszta” jovOoképbol. A polgdri mintadllamrol, D4nidrol igy ir: ,,a tdrsadalom va-
gyonilag is nivelldlédott, a miveltség is kiegyenlit6dotten egyetemes ... [de] nem
az igazi. Okossdg, rend, tisztasag, olcs6sdg, kultira mind meg van itt. De nem ne-
kiink valo§ ..., itt élni nem tudndnk ... [az ember] szeretné szorong6 mellére szori-
tani az egész nagy tisztatalan, rendetlen, tiindéri Venezidt”.'” A magyar ,driem-
ber” €lni tuddsa, nem raciondlis ,polgarisdga” lerdzhatatlan. Eletforma, nemzeti
jellegzetességek, értékrend egyardnt divergdl, hol itt, hol ott. Nem véletleniil akar
a Magyar Figyel6 egyesit6 lenni. Az 4ltala hirdetett megengedden kettds norma-
rendszerbe (puritdn, raciondlis, gyakorlati és csalddias ,,élni tud6”, nem ,,szakoso-
dott”, Gri ember) aztdn mdr beleférhet a magyar kozéposztdly minden, illetve
mindkét alkotéeleme: ,,a késziil6d6 €s kiilonbozd elemekbdl lassan—lassan Ossze-
kovacsolddo dj kozéposztdly, a polgéri tdrsadalom vegye 4t a régi, leromlott, nem-
zeti kozéposztdly feladatdt a nemzeti egység politikdjdban ... folytassa ez a térsa-
dalom a maéyar nemzeti egység épiilése érdekében a konzervativ demokricia
politik4jat”.!

Nemzeti egység — nemzetiségi kérdés

A Magyar Figyel6 vilagképének gyokerénél jarunk, ha a nemzetiségi kérdésrol
van sz6. Akér a radikalizmussal folytatott harc keretén beliil, akdr kiviil, itt fogal-
mazddik meg szinte minden, az 6narcképhez elengedhetetlen gondolat. ,,Van va-
lami, amit a normélis magyar ember fol€je helyez még a szabadelviiségnek is: ez
az orszag torténelmi magyar jellegének fonntartdsa.”"

S mindez tulajdonképpen érthet6: nemcsak a hagyomédnyok megszentelte jog,
Ontudat 6roksége forgott itt kockdn, hanem a nagyon is konkrét egzisztencia, tu-
lajdon, 4ll4s is, s a timado nemzetiségi aspirdciok tartalmainak liberdlis szem-
sz0gbOl valo ,reakciéssdga” sem elhanyagolhatd kérdés. A Magyar Figyel$ ir6i-
nak jorésze — sziil6foldjét is védve — teljes €érzelmi azonosuldssal, mindenre
képes e kérdésben: ,,Edes-keveset banjuk az emberiség boldogul4sadt, ha az a ma-
gyar nemzet halad4sdval, virdgz4sdval, nagysdgdval nincs egybekotve. Mdrpedig a
magyar nemzet sorsdt az biztositotta egy viszontagsdgos évezreden 4t, hogy szer-
ves kapcsolatban tudott maradni a nyugattal, hogy elsajédtitotta a nyugati kultdra
Osszes vivmadnyait ... és red tudta arra nyomni nemzeti egyéniségének, specidlis vi-
szonyainak, érdekeinek és felfogdsdnak bélyegét.”'®

Az idézet médsodik részében hatdrozott torténelmi és kulturélis ,,jogosultsag”
is megfogalmaz6dik, a magyarsdg eurdpai legitimalisdgdt hangsilyozva. Sokak-
nak mdig nem teljesen elfogadhaté a korszak magyar nacionalizmusdnak érvrend-
szere — meglehetGsen elvont sémdk alapjan. A kés6bb ,,ébred6” hazai nemzeti-
ségek ,,friss” vezetOrétegének expanzivan romantikus érvanyagit, jelszavait és az
egyre er6s0d6, nagyhatalmi politikai célokat szolgdl6 nyugati propaganda téziseit
nem ismerve, konnyi erre az dlldspontra helyezkedni.

105 Lakatos Ldszl6: Déniai Gtinapl6. 1913. IV. 54. és 61-62.
106 Szegedy Miklés: Magyar Magyarorsz4g. 1913. 1. 354.

107 Herczeg Ferenc: Klerikalizmus és radikalizmus. 1911. III. 8.
108 Tisza Istvdn: Szabadgondolkodés. 1911. 11. 6.
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J6 példa erre Seton Watson szercpének megitélése. Szubjektiv joszdndékdban
bizonnyal kdr lenne kételkedniink, 4m az ebb6l fogant munkéssdgdnak problema-
tikussdga egyérielmd: ,,mir tobb izben azt ajdnlottuk a nemesen érz6 skotnak,
hogy miikddési terét Anglia tengerentili érdekkdreibe is tegye 4t”.'% Az angol
gyarmati kegyetlenségeket'® megemlitve, a Magyar Figyel6 nem hallgatja el a né-
metek poseni lengyelellenes gyakorlatdt sem s az orosz birodalom nemzetiségi
»politikdjat” is gyakran tdrgyalja. S ezek alapjdn végiil jogosan teszi fel a kérdést,
hogy miért csak a gyengébbel szemben l€ptetik fel az igazsdgot? ,,A britek és né-
metek azt tartjik, hogy nemzeti hegemonidjuk fenntartdsa nem az igazsdg, hanem
az élet kérdése.”™!

Mindez természetesen nem menti, nem mentheti fel a magyar nemzetiségi po-
litik4t ott €s abban, amiben nem volt demokrata. De a Magyar Figyel6 joggal utal
arra is, hogy a friss balkdni nacionalizmusok még kiméletlenebbek e tekintetben:
nemcsak a magyar csdngOknak nincs iskoldjuk, de a toroki6l felszabadult teriile-
teken koles6nOs népirtds folyik az etnikai f0lény érdekében (szerb—albdn, szerb—
bolgdr viszony, szerb-kucovalach kérdés stb.).

Allando6an visszatér Amerika példdja is, ahol az einikai sajdtossdgok 4poldsa
szintén egyéni jog és lehetGség: , Elvégre Amerikdban még mindig van egy ural-
kod6 népfaj €s egy kotelez6 dllamnyelv, amelyet a mds ajkid dllampolgarok tiszte-
letben tartanak.”'??

Természetesen a Magyar Figyel6 pontosan tudja, hogy a magyar nemzetiségi
kérdés egyben eurdpai hatalmi kérdés is. Hiszen ezért hallgatnak 6k szinte telje-
sen a ,szovetséges” Romdnia csdnglinak sorsdrdl egészen addig, amig az 4larc le-
esik. De a szerbekkel kapcsolatban mdr nincs ilyen hangfogé: ,Nem lehet kétsé-
ges, hogy a d€lszldvok, kiilondsen a szerbek, ha megfelel6 kiils§ tdmogatas van
szdmukra biztositva, agresszive fognak follépni a monarchia ellen.”'?

Nincs illizi6 a tekintetben sem, hogy barmilyen magyar engedményt tillicital-
hat egy kiils6 hatalmi lényezd: »adhatunk mi a magunkébol annyit, hogy tobbet
ne igérhessen az idegen?”'* S nincs illazi6, f6leg visszatekint6 értelemben, a sajit
kiils6 és belsd politika €érté€kelését illetéen sem. EI6bb szilletik meg a monarchia
kritikdja: ,,a magyar—osztrdk [sic!] monarchia az utols6 négy évtizedben a szldv
er6sOdéssel szemben hatdrozottan gyenge politikat folytatott azért, mert a hatal-
mi 4lldsainak kedvezd nemzetkozi konstelldcioi mellett, melyekben a szldv expan-
zi6 tetemes akaddlyok legytirésével volt elfoglalva, tébbnyire elhatdrozé tettek
nélkiil haladt el”.!

A dinasztikus korldtokat levetk6zni nem tudé monarchikus politika mulaszt4-
saindl sokkal sdlyosabbak a bels6, magyar mulasztdsok: ,,A mi nemzetiségi politi-

109 Anglia, az elnyomottak véddje. 1912. 1. 97.

110 Egyiptomi ,l4zad6” fellahokr6l sz6lva — akik a galambjaikat lelévoldozd angol tisztek ellen t4-
madtak — frta a Magyar Figyeld: ,, denshawai h6sok honfitdrsa, Scotus Viator a felhdborod4st6l
ldngol6 pamfletteket fr a magyar erSszakossdgokrél nemzetiségi végeken, akkor mi legfoljebb
csak arra lehetiink kfvdncsiak, hogy miféle rendelkezési alapbdl tapldlkozik a skt igazsdgérzete.”
Radik4lis nemzetiségi politika. 1911. 1. 500.

111 Uo. 112.

112 Levelek Magyarorsz4gb6! (Villecz Janos — Eperjes). 1912. 1. 446.

113 Barabds Albert: Torokorszagi levél. 1911. 1. 303.

114 Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésrél. 1912. IV. 193.

115 Steier Lajos: A szldv expanzi6. 1913. 1. 424.
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kdnkrdl elmondhatjuk, hogy egészében véve a szavalés, a hencegés és a tiintetés
politikdja volt.”"® A Magyar Figyel6ben mindez keveredik mér egy céltudatos,
elemz6 és vildgos célokat kitdz6 14j bedllitottsdggal.

Az 4j magatartds legfontosabb mozzanata az, hogy a nemzetiségek alapos,
mindenre kiterjed6 megismerésére torekszik, arra szolit fel: ,Mindent figyelemre
kell méltatnunk, ami az egyes nemzetiségek kilon koz€letében t0rté€nik s ami
gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturalis jelentséggel bir.”'"" Ezeknek a torekvésck-
nek jegyében sziiletnek rendkiviil fontos, pontosan regisztrdlé tanulményok (pl.
Bonk4l6 Séndor rutén, Steier Lajos szlovdk vonatkozdsa frdsai), amelyek dnma-
guknak reformokat el6készit6 szerepet is szdnnak."'®

Ugyanakkor €lnek még a régi, patriarchdlis illdziok is, amelyek egy régi tarsa-
dalmi struktira és kultdra mechanizmusainak Orokithet0ségében hisznek: , A
magyar értelmiségnek a nemzetiségi értelmiséghez val6 viszonydra pedig kitiiné
minta kindlkozik ama régi magyar nemesség hagyomédnyaiban, melynek szerepét a
demokratikus fejlédés folyamata az értelmiségre széllitotta 4t ... a nemesi osztd-
lyon beliil nem volt ekszluzivitds.”" A korszakban a nemzetiségi ,,intelligencidk”
mdr tudatosan kiiloniilnek el a magyar tdrsadalomt6l, amelyre j6 példa a magyar
nyelv tanitdsit (tehdt nem a magyarul tanitast!) szorgalmaz6 1908. évi torvény el-
leni Oridsi — tudatosan félrevezet6 — kampdny.

A Magyar Figyel6 jol 1atja azt is, hogy — sokak reményeivel ellentétben — a
nemzetiségi parasztsag korében csak a klerikalizmus tud igazin hatékony lenni:
»A felekezeti izgatds a keresztényszocializmus mezébe fog 61tdzni ... a 16t és ro-
mdén paraszt inkdbb elhiszi, hogy minden szocidlis nyomornak az okai a zsidok,
mint elfogadja azt, hogy az egyhdzi javakat szekularizdlni kell.” ® Az egyhdzak
nemezeti jelent6sége természetes alap ehhez az 4lldsfoglalashoz.

A nemzetis€gi kérdésben Réz Mihdly fogalmaz legpontosabban a c€lokat ille-
téen: ,Nem a sziiletett magyarok, hanem a magyar 4llameszme uralma. az, amit
akarunk.”! Az 6 elemzésében nincs egységes nemzetiségi kérdés, mert a nagy re-
giondlis, néprajzi stb. egyenl6tlenségben megfeleléen elemezve az dllambontéd
elemek kore lesziikithetd: ,, A statisztikdban a sz4sz, a svéb, a rutén €s keleti tot is
»nemzetiség«. Pedig ezek a szupremécia exponenseivé tehet6k. De nem magatol
alakul ki ez a helyzet: intézményesen kell azt szervezni mindeniitt.”'?

Joggal emeli ki ugyancsak 6, hogy a demokrécia €s a szinvonal kérdése sem
egyeztethetd Ossze az etnikai ardnyok és parcelldk kOvetelményével. Persze a mél-
tdnyossdggal és a politikailag szdmité okossdggal minden bizonnyal: ,,Fajharc a
politikaban, faji szempontok az 4lldsok betOltésénél, egy fajok szerint tagoz6do
kultira; lehetséges-e ennél biztosabb it az eurdpai szinvonal lehetetlenné tételé-
re?”'2 Ezekben a szavakban mdr er6sen keverednek a valés és az antidemokrati-
kus, el6itéletes gondolkoddsbol ered6 hamis elemek.

116 A kis angyalkdk. 1914. I. 488.

117 Kozma Andor: A nemzeti egység tényez6i. 1911. I1. 11.

118 ,,A komoly forrdsmunk4k hidny4nak tulajdonftom leginkdbb azt, hogy a hazai nemzetiségi kérdés-

. rél nem fejl6dott ki olyan igazsdgos és egészséges kézvélemény ..., amelyre a reformok megalkotd-
s4t batran r4 lehetne bizni.” Steier Lajos: A 16t kérdés (1. rész). 1911. IV. 362.

119 Kozma Andor: A nemzeti egység tényez6i. 1911. 11. 15.

120 Réz Mihdly: A valaszt6i jogrél. 1912. I1. 460.

121 Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésrél. 1912. IV. 15.

122 Uo. 15.

123 Uo. 19.
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Mindennek gyokere az a félelem, amely a 1étszdmviszonyokb6l fakad: ,A ma-
gyar faj nem domindlhat a tomeg erejénél fogva ..., [de] lehetetlen nagyban is [a
brit vildgbirodalomban — T. L.] nem l4tunk a qualitds f6lényét a quantitas fe-
lett... Nekiink értelmi fo6lénnyel kell birnunk ..., itt a magyar faj gazdasdgi €s kul-
turdlis kivdl6sagdnak kell gy6znie.”*?

A stabilnak nem érzett helyzet, s6t a kiviilr6! is egyre nyilvdnvalGbban szitott
ellentétek miatt (s ezt az 1910. évi népszdmlalas eredményei is mutattdk lelassult
asszimildci6s trendjiikkel) a Magyar Figyel6 alkalmanként itt is ingadozik. Egy-
részt szildrdan ki akar tartani a liberalizmus elvei mellett: ,Sem a gazdagod4su-
kat, sem a mivel6désiiket meg nem biintethetjiik.”'? Mésrészt siettetni akarja az
asszimil4ciot, antiliberdlis kényszereszkozokkel is: ,, Varosokban, nagyobb helysé-
gekben, a varosok kozvetlen szomsz€édsdgdban s a nyelvhatdrok mentén fekvo fal-
vakban csakis magyarul tanitson a tanit6.”'%

Végiil ebben a kérdésben is a ,konzervativizmus”, vagyis a status quo 0rzése
kerckedik feliil, a nemzetiségi iskoldk szdma helyenként csOkken (szlovdkok és
svdbok), mdshol (roménok és szerbek) egyérielmicen né. A magyar liberalizmus
nem fogadta el a radikélis nacionalistdknak az iskoldk 4llamositdsat kovetel6 po-
litik4jat: ,,A gyermek nevel€sének természetes joga €s kotelessége a sziil6¢ ... a ki-
zdrolagos 4llami népiskoldk rendszerét nem helyeslem ... a mivel6dés és a de-
mokratikus haladds érdeke ink4bb a decentraliz4lds és az Onkorményzat nem
az a legnagyobb bajunk, hogy vannak nem 4llami iskoldink is.”'?’ Azért idéziem
Bérczy Istvant ilyen részletesen, mert {rdsa szinte programado jelleggel birt — a
madsodik megjelent tanulmdny volt a Magyar Figyel6ben —, nem véletlen, hogy az
dllamositéds kérdésc szakkérdésként komolyan nem meriilt fel.

A nemzcetiségi kérdés kardindlis jelent8ségét — tiil bels6 €és kiils6 hatalmi vo-
natkozdsain — az adja, hogy minden reformintézkedés messzemendcn Osszefiigg
vele, mdr csak a l€tszdmviszonyok miatt is. A Magyar Figyel6ben — ellent¢tben
mds ,testvérlapokkal” (4z Ujsdg, Magyar Térsadalomtudomdnyi Szemle) — nincs
vita, nincsenek eltér6 nézetek, egyértelmd az 4llasfoglalds: ,,A jogok kiterjeszté-
sének politikdjat csak a mdr egységes nemzeti dllam engedheti meg magdnak ...,
amig a nemzeti egység Osszetart6 abroncsa nem 4ll rendelkezésiinkre, addig az 4i-
lami 8sszmikodésre hivatott tényez0k szaporitdsa csak destruktiv €s sohasem
konstruktiv politika.”'?

Hatalmi politikai gondolkodés ez egyértelmden, tdvol a demokracidtél, 4m
nem €rthetetlen a ,beteg ember”, Torokorszdg végsd harca idején, amikor sokan
mdris kdvetkez6ként mutogattak a Monarchidra. A fenndll6 rend egyik legvildgo-
sabb feji gondolkod6ja, Réz Mihdly mindezt még szélesebb értelemben fogal-
mazza meg, el6legezve mdr a szocidlis mozgdsokra adand6 reformpolitika fékezé-
sénck indoklasat is; ,eclemi igazsag az az elv, hogy ha valakinek végcéljai a mi
fonnmarad4sunk lehet6ségeit fenyegetik, akkor ezen végcéljai kivivasdra ne ad-
junk neki er6t”.'#

124 Réz Mihdly: Magyar kultdra. 1913. I11. 333, és 335.

125 Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésrél. 1912, [V. 202,

126 Bonkdld Sdndor: A 161 kérdés (Steier Lajos konyve). 1913. 11. 23.
127 Bdrczy Jstvdn: Népiskoldink dllamositssa. 1911. 1. 21-22., 24-26.
128 Szegedy Mikl6s: Magyar Magyarorszdg. 1913. 1. 354-355.

129 Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésrél. 1912. IV. 194,
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Mindez az antidemokratikus sziikkebliiség — a Magyar Figyel$ szerint — nem
41l ellentétben az eurdpaisdggal, amelyet a teljes tdrsadalmad magyarsdg vezet§
osztdlyai képviselnek. Hiszen eur6paisdginak sok bizonyft€ka van — kiildon meg-
emlitve a zsidok egyediili befogadds4t™ —, mig a hidnyos tdrsadalmi nemzetiségi
tdrsadalmakndl tobb kulturalis lépcs6fokot kellene dtugrani, ami nem lehetsé-
ges.” Nem véletlen hat a ,kulnirfolényes” biiszke célkitlizés: ,A magyarsdgra ezen
a f0ldoén eur6pai rendeltetés nagy hivatdsa var. Rendezett, modern eurépai 4lla-
mot, eurépai kultdrat kell itt Balkdn fajokkal szemben konzervdlnia [sic/]. Egy
szervezett, mavelt dllam kell itten: egy darab Eur6pa a Balkdnon.”"*

Miivel&dés, kultira, értékek

A Magyar Figyel6nek izlésform4l6 , kulturdlis fogyasztdst” befolydsolni akar6 ha-
tdrozott céljai is vannak, s ezeknek majdnem a politikai szindékokkal egyenl6 a
silyuk. Mégpedig azért, mert a nemzeti és polgiri egység c€ljdt csak ezzel egyiitt
lehet képviselni a mivelt emberek kérében. A Magyar Figyel6 lemondhat a mo-
dern irodalomrol, 6vatos lehet a legiijabb tudomdnyos térekvésekkel szemben, de
mindezt indokolnia kell. A mintaként vett nyugati polgdrsag tdvolsdgtari6 ele-
gancidjdnak vezérfonaldn, de ,magyar szemmel” és hazai fiileknek kell vdlogatni.
Egészében a Magyar Figyel$ olyan mivel6dési eszmény konkrét mivekben, itéle-
tekben, gesztusokban megnyilvdnul6 képét akarta megrajzolni, amelynek alig vol-
tak meg ndlunk a tdrsadalmi, iskoldzottsdgi, hagyomdny- és izlésbeli feltételei.
Hiszen t0rzs0kds, vérosi birtokos polgdrsdgunk alig van, torzs6kds értelmiségiink
nemesi—paraszt—polgiri jelleg.

A fenti helyzetb$l kOvetkez6en sok az esetleges a véleményekben. Alkalman-
ként egyéni véleményekrol lehetne besz€lni csupdn, de a Magyar Figyeld tudato-
sabban szerkesztett, semhogy bizonyos tendencidk benne véletleniil juthatndnak
sz6hoz. Mégis az deriil ki, ha végignézziik a folydirat koteteit, hogy a szinvonalas,
miivelt szerz6i gdrda alapvetSen €rtékekre orientdlt €s ritka az a tehetség — még
ha ,,ellenség” is —, amely igy vagy ugy, de elismerésre ne taldlna. Nem véletlen ez,
hiszen a liberalizmus racionalitds-kultusza mikodik itt, amelynek jegyében igy fr-
nak a nagyon tisztelt Prohdszka Ottok4rrdl is: ,,Akik az észt kisebbitik, azok sz4-
méra beuzs‘érulnak a filozo6fia kapui. A szerz0 filoz6fidja sokkal tobbet €r, mint kri-
tikdja.”

Nem idegen a Magyar Figyel6t6l], hogy legnagyobb ellenségeit is elismerje. A
Huszadik Szdzadot példdul igy mindsiti: ,mint kultdrai mozzanatot minden
egyoldaldsdga mellett is bizonyos respektussal lehetett fogadni”.”* De ugyanigy
elismerik a szlovdk Starrdl irt francia munka erényeit is, ahogyan magdt Sturt is:
»kalapot kell emelniink, mert ellenségeink kozt is azt becsiljik, aki tud: Troutzer

130 ,,Az orszdgban laké Osszes fajok koziil a magyar az egyetlen, amely érzelmileg is testvérévé fogad-
ta a zsid6sdgot.” Scotus Viator eltévelyedése. 1912. 111. 398.

131, Kulturilis fokokat nem lehet dtugrani és az érzelmekkel szemben az érdekpolitika jézan érvei le-
hetetlenek.” Réz Mihdly: A valaszt6i jogrél. 1912. 11. 464.

132 Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésrél. 1912. IV, 23.

133 A.B.: Prohé4szka Ottok4r filoz6fidja. 1911. 1. 410.

134 Mezei Em6: Korrektdra. 1911. 11. 257.
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Heléna pedig ezzel a konnyvvel jelét adta annak, hogy sokat tud — bdr makacs
szlav elfogultsdggal”.’®

Ennek a tdrgyilagossdgra torekvésnek az az alapja, hogy a Magyar Figyel6
csak fejlédést, halad4st ismer, de annak konkrét meghatdrozhat6sdgatol elzark6z-
va az €rtékek gy(jtését, integraldsat vallja: ,,Csak az ész vélthatja meg a vildgot [!],
de csak a fejlodés végielenségében. Mégpedig 1€pésro6l 1€pésre ... A kultira torté-
nete az ész fejl6dési torténete.”

A miésik szempont, amely 4llandéan irdnyitja véleményeiket, az a ,,nemzeti
asszimil4ci6”, a magyar nemzeti kultira mishonnan, mindenhonnan, de 6néll6,
»oncéldan” magyar szintetiz4lds jegyében tort€nd gazdagitdsa. MivelGdési kérdé-
sekben itt folyik legélesebb harc a radikdlisok ellen: ,,Az eur6pai irdnyt a nemze-
tibe kell beoltani. Sem az egyik, sem a mdsik irdnyr6l nem szabad és nem lehet le-
mondani.”?’

A magyar mivel6déstorténet évszdzadok 6ta kulturdlisan ,kovet6”, adott
helyzetében szinte mindig késésben levé meghatdrozottsigait szem elGtt tartva a
Magyar Figyel6 biiszke 6ntudattal hivatkozik, hivatkozhat arra, hogy a magyarsdg
»nem szajké moédjdra tanult, nem majomként utdnzott”.”® Ebb6l az évszdzados
tapasztalatbdl is fakado véleményt formal meg Réz Mihdly, amikor a hatalmon
beliili miveltek véleményét artikuldlja: ,,Mindegyiktdl [,,Gjitdst61” — T. L.] rog-
tonds megvaltdst vartak, mindenkinek egyediili jelentGséget tulajdonitottak hivei;
egyiittesen az emberiség fokozatos el6rehaladdsdnak eldmozditdsdhoz mind hoz-
zdjarultak, Tidlzdsaik elnémulnak, fgéreteik hiteliiket vesztik s a hozzdjuk fiizott
nagy reménységek lassanként szertefoszlanak.”"

A miivel6dési kérdésekben a Magyar Figyel$ tisztdban van azzal, hogy nem
politikai-hatalmi, hanem azokn4l sokkal tartésabb kristdlyosoddsi pontok jétsz-
szdk a fGszerepet. Id6n s téren keresztiil haté emberi sziikségletek artikuldl6dnak
kilonbo6z6 struktirdkban: ,,Abbdl, hogy a tudomédny mai 4ll4sa mellett az egyhaz
vildgnézetébdl igen sok elavult, éppoly kevésbé kovetkezik a valldsos €rzés csbdje,
mint a marxizmus nagy részének elavuldsabdl a tdrsadalmi igazsdg cs6dje nem ko-
vetkezik.”'

Tehdt mértéktarids, kivdrés, a torténelem 4ltal teremtett s meglevé megbecsii-
Iése, értékelése jellemzi a Magyar Figyel6t. Ez az alap4llds szdmtalan esetben ad-
ja a legélesebb, 1ényegre tapinté kritika Iehetdségét: ,,Orokké ijitani nem Ichet.
Csak kivételes egyéniségek hivatottak arra, hogy djit6k legyenek... apdi megvi-
lasztdsdban [a ,,modern apostolok” — T. L.] j6 izlést és értelmet tanusit[anak],
...[de] nagy szavakkal hajigdléznak, a miivészet bolcseletét magyardzzak uton-ut-
félen, de kimeriilvén a szavakban, alkotdsokra mdr nincs erejik.”*! Ez az érv a
nagy mivészeti programok vildgdban ismételten visszatér: ,,a mivészet birodal-
méban csak a mialkot4s csindlhat forradalmat”.**

Végiil még egy jellemz6 vonds vonul végig a Magyar Figyel6 minden frdsdban:
a legrészletezObb torténetiség. Azt lehetne mondani, hogy semmi sem keriilhet

135 ,[Stdr] a 16t nemzetiségi mozgalom legkival6bb alakja.” St. L.: Stdr. 1913. I11. 317. és 321.
136 Alexander Berndt: Kultdra és mdvészet. 1911. 1. 173.

137 Réz Mihdly: Avultidedk. 1911. 11. 123.

138 Tisza Istvdn: Eurépai kérutazas a XVII. szdzadban. 1911. 111. 197.

139 Réz Mihdly: Avult idedk. 1911. 11. 109.

140 Uo. 121.

141 Bosznay Istvdn: Hipermodern m(vészeti tdlzdsok. 1911. 1. 561-563.

142 Zilahi Ldszl6: A magyar kritikdrél. 1911. 111. 78.
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igy az olvasok elé, hogy a felvetett kérdé€s torténeti — €s nem csak magyar vonat-
kozdst — Osszefiiggéseirdl sz6 ne esnék. Ez a médszeresség is rendkiviil termé-
keny szempontnak bizonyul sokszor (bdr — szinte természetesen — alkalman-
ként nem minden apol6gidtol mentes).

Az 4ltaldnos szempontok utdn nézziik a silyponti kérdéseket.

Csalad — nGkérdés

Rendkiviil fontosnak tartott kérdés a Magyar FigyelGben. Alakuldsdban a hagyo-
mdnyos értékrend felboml4sat 14tva, a szerz6k hatdrozottan ,antimodern” példa-
kat népszeriisitenek — bdr nem minden korszer@ elem (pl. sport) nélkiil: , Nevel-
juk fiainkat €s lednyainkat kotelességtuddsra €s igénytelenségre; dpoljuk lelkiiket,
testitket, adjunk alkalmat a korai hédzassdgra... Anydink {6ztek, mostak, vasaltak,
ha foldbirtokos kisasszonyoknak sziilettek is... Minden fészek tele volt egészséges,
szép gyermekkel.”'®

A csalddcentrikussdg egyik f6 motivaciéja az utols6 mondatban rejlik. A Ma-
gyar Figyel6, de 4ltaldban is a korszak konzervativ publicisztikdja az erételjes né-
pességnovekedés pértjan 4ll: ,.els6sorban is a néperd fizikai nagysdgatol figg va-
lamely nemzet miveltsége és boldoguldsa. Igaz, nemcsak ettSl... A politikai
vezetés nagy mivészetét a nép- és 4llamalakuldsok térténetébdl kikiiszobolni
semmiféle nép-raffiniroz4si elmélettel nem lehet”.'*

A nagyviros a maga individualista, konvenci6kra kevesebbet ado, ,,0nz6” s igy
kevesebb gyermeket vallal6™ vildgdt 4lland6an tdmadjdk: ,Budapestnek nem
szabad kdvéhdzi vdrosnak maradnia ... nem bdnom igya meg ott akinek kedve
tartja a maga pikkolG6jdt és jatssza el egy-két parti als6sit, de azutdn el onnan, el
a csal4di és bardti kor intim melegébe és az élet edz6 hulldmaira.”**

Nem véletlen azonban, hogy a puritdn Tisza Istvdn is megenged egy—két ,al-
sOst” s egy ,,pikkolot”. A hagyomdnyosan szérakoz4spdrti dzsentri és az Gj polgéri
rétegek nyugati mintdji ,,modern hdzonkiviilisége” egyardnt erre szoritja. Mert
mikdzben a korai és sokgyermekes hdzassdg dicsérete hangzik, ezt is olvashatjuk:
»€8y 21 €ves fit €s egy €jjeli kaszirosnd viszonya igazdn nem nevezhetd nécsdbi-
tdsnak”." Vagyis: el kell ismerni a gyakorlatban 1étez6 ,.erkolcstelenséget”.

Az ilyen kettGsségek jegyében 4dllandGan visszatér$ pornogréfiaellenes irdsok
fgy sokkal inkdbb csak az iskoldskordak ,védelméhez” kapcsolhatOk, valamint az
évszdzados hagyomdnyd, §j divatokat ellenz6 reflexhez.'® A n6i emancipdl6dds
hézassdgon és a hagyomdnyos szereposztdson beliil megvaldsithaté moédozataiért
mindenesetre sikraszallt a Magyar Figyel6, ahogyan — hiven 6nmagéhoz — elité-
li a sz€élsGségesen nbgydlols ,, Weiningerizmust” is.* A véldst birdlva™ igazdn a

143 ozv. Bdthory Ndndomé: A lednykereskedés ellen. 1911. 1. 449,

144 Kenedi Géza: A mdvelt osztdlyok. 1911. IV. 447-448.

145 ,, Amennyivel 6nz6bb €s ambiciézusabb a virosi ember a falusindl, ardnylag annyival kevesebb
gyermeke is van.” Uo. 452,

146 Rusticus: Levél a szerkeszt6hoz. 1911. 1. 214.

147 -I: Lovagias eskiidtek. 1911. IV. 96.

148 ,Azonmd6d vett€k €s veszik 4t a kiilfoldi 61t6zkodési médot, amelyet kiilondsen az alsébb oszta-
lyok nem tudnak alkalmazni.” Szederkényi Anna: A folhasftott szoknya. 1912. I11. 485.

149 Wallesz Jend: A négydlsl6 (Weininger Ott6). 1913. I11.; A cézirok hitvesei. 1913. 1.

150 BudJénos: A csaldd veszedelme (a v4lds). 1912, IV.
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gyermekdldds elmaradésitol félnek (a magyarsdgnak ebben az id6ben 4ltzldban
haladottabb €letviszonyai miatt szaporoddsi tobblete van a nemzetiségekkel
szemben): ,,az oly sok oldalr6l megtdmadott anyasig helyét az €rz€ékiség, az anyé-
két a torvényes szeret6k foglaljdk el”.! A magyar feminizmusra — irjdk —
egyébként sincs sziikség, hiszen a lovagias magyar jogdsznemzetben régéta gon-
doskodds toriént a méltdnyos névédelemre (pl. lednynegyed a vagyoni kérdések-
nél, hozoményok iigy€ben) s igy ,,a magyar n6k helyzete, ha nem is el6nydsebb, de
nem is rosszabb, mint a tobbi dllamok asszonyaié”.'*

Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy nemcsak a n6i szerephez val6 ragaszko-
dés jellemz6 a Magyar FigyelOre, de a hagyoményos csalddmodell més résztvevéi-
re is kotelezOnek tartjak az ,illend6 modort™: ,Ki kell mondani, hogy a csaldd-
apa, aki cigdnykereket vet, nem fiatal, hanem ¢éretlen; az Oregir pedig, aki
minduntalan a maga tiizes temperamentumd4rol beszél, ugyancsak nem fiatal, ha-
nem szenilis.”"*® (Ez azonban nem akadélyozza meg a Magyar Figyel6t abban,
hogy az igy megbirdlt Felix Saltent m4s esetben, mds mavéért, meg ne dicsérje.)

Iskola — nevelés

A Magyar Figyel6 sokat €s alaposan foglalkozik a csaldd mellett az iskoldval is.
Igaz, itt — a maga c€ljainak megfeleléen — els6sorban a kozépiskola €s a fels6-
oktatds kérdései érdeklik. A szerves reformgondolat konkrét kérdéseket felvetd
¢és elemz6 rendszerében az iskola itgyei rendkiviil korszertien keriilnek teritékre.
(Természetesen nem arrél van sz6 — itt sem —, hogy a Magyar Figyel6 ,.eredeti”
volna, mindossze arr6l, hogy j6 szeme van a lényegi €s elfogadhat6, észszer( 1jitd-
sokra.)

Nem véletlen, hogy a Magyar FigyelGben a tilzott intellektualizmus elleni fel-
1épések némi visszhangot vdltanak ki. De — mint litjuk — ez nem jelenti a racio-
nalizmus, az ész lebecsiilését. A radikalizmus billenti meg a kiegyensilyozotisi-
got: ,A régi iskola adatokat tanitott s az adatoknak pedig megvan az a
kellemetlen tulajdonsiguk, hogy bizonyos szabatossdgot kovetelnek. A radikalis
tudomdny viszont elméleteket nyijt, vildgos, tdmor és haldlosan biztos elmélete-
ket, amelyck a fejlédés minden kérdését egyformdn csathatatlanul oldjdk meg... A
mdsodéves joghallgaté vagy bodlcsész ilyenformén hamarosan abba az irigylésre
mélt6 helyzetbe jut, hogy biztos tudoménya magaslatdr6l tekinthessen le a kated-
rdn il6 tandraira.”™*

Az iskola dont6 kérdése a tandri személyis€ég mindsége. A Magyar Figyel6
visszatéréen foglalkozik ezzel, s azzal, hogy a tandri pdlyat ,versenyképessé” kell
tenni.’® (Persze, nem véletleniil ismétl6dnek az ezzel kapcsolatos frdsok, a meg-
old4s lassan alakul.) M4ig modern a testneveléssel kapcsolatos — angol gydkert
— vélemény: , A sport, a testnevelés felt€tlen kell€ke az egészséges szervezetnek:
egészséges szervezet nélkiil pedig a tudomdny csak hasznavehetetlen teher.”

151 Szederkényi Anna: A f6lhasitott szoknya. 1912. I11. 486.

152 US&.: A n6k jogi helyzete az dllamok térvényeiben. 1912. 111. 232. (d’Abbadie D’Arras asszony kér-
défves kutatisdnak eredménye)

153 Salten Félix és az ifjdsag. 1911. 1. 580.

154 Magister: Az egyetemi ifjas4grol. 1911. 1. 557.

155 A tandri pélyat versenyképessé kell tenni... Olyann4 kell tenni, hogy tdrsadalmi kiilonbség nélkiil
keressék ezt a palyat.” Négyessy Ldszl6: A tandrkérdés. 1911. I1. 286.

156 Yolland Arnir: A testnevelésr6l. 1911. 11. 398.
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Kiemelten foglalkoznak a foldrajz tanitdsa korili hidnyokkal, hangsilyozva,
hogy e tdrgyat a kozépiskoldban 32,5%-ban képesités nélkiil tanitjak.”” A tdrgy
tanitdsdt — rendkiviil korszeriien — honismereti alapra akarjdk helyezni, mint a
nyugati 4llamokban.”® Ugyancsak felvet6dik a torténelemtanitds modern reform-
ja; ,,a témdt vélasszuk ki a gyermek megértésének megfelelGleg”.’

Természetesen mindez beliill maradt a 1ényeginek s nem véltoztatandénak te-
kintett nevelési célrendszeren, amelynek tomor dsszefoglaldsat Pésa Lajos nekro-
16gjdnak kapcsdn olvashatjuk: ,A mordlja éppoly egyszerii, konnyen érthetd és
pozitiv volt, mint egész koltészete; azzal oktatta a é)yermekekct, hogy legyen jo,
nemes, istenféld, szeresse az embereket és hazdjat.”

Az iskola kornyezet- €s jovOalakité szerepének felismerése tikrozddik a ko-
vetkezG sorokban is, amelyek egyben sz€pen mutatjdk be a mi térségeinkben a
kultiirdnak feliilr6l indukalt, tudatosan moderniz4lni akar6 funkci¢jdt. Az iskola
bizonyos értelemben sziget, egy sok szempontb6l még spontdn, Onartikuldcitra
képtelen szellemi kornyezetben: ,Vidéken bdrhol is 4llitsunk fel dj iskolat, azzal
a korilménnyel szdmolnunk kell, hogy ott a kulturdlis milicu nem lesz minden te-
kintetben kifogdstalan. Nekiink tehdt nagynak ... kell ... azon iskoldt megteremte-
niinllél, hogy 6 forméljon és ne kornyezetének [hidnyos — T. L.] formdjat vegye
ar”

Miivészet, irodalom, tudoméany

Alig van olyan vildgnézetileg—politikailag fontos szellemi irdnyzat vagy konyv,
amelyre a Magyar Figyel6ben ne reagdlndnak. E tekintetben nem kiilénb6znek
radik4lis ellenfeleiktdl, kiilonbség — ismét — az értelmezésben, az értékelésben
van. A sokoldald tdjékoztatdsnak a Magyar Figyel6 esctében azért természetes
silypontja — mai széval — a hungarol6giai szempont. Minden érdekes, minden
fontos — akdrmilyen tendencidji —, ami rdnk, magyarokra vonatkozik, rélunk
sz61.

A mivészeti és irodalmi kritikdban a , klasszicitds” szempontjai vezérlik a leg-
tobb szerz6t, s a régi ,,normativitds” lehet6ségének keresése; ,,az irodalomban
mindig kell egy Koélcseynek, egy Toldinak, egy Gyulainak, egy Péterffynek lenni,
aki otthon iil kdnyvei kozott s olvas, {tél és 6rkodik.”** Mintha szem el6l tévesz-
tenék igy alkalmanként a modern €let mds ritmusat, kikeriilhetetlen pluralizmu-
sat. Pedig a Magyar Figyel6 mds esetekben nem sirdnkozik a kapitalista vditoz4-
sokon: ,az iizlet exorbitdns térfoglaldsa a sajt6ban egymaga nem destruktiv
jelenség. Nem leromldsi, hanem ellenkez6leg fejl6dési tinemény.”'®

A Klasszicitds s a tekintélyek 4ltal szembesftett birdlati szempontok azonban
csak ideiglenesen fékezik le a valodi tehetségek és értékek el- és felismerését. JO

157 Léczy Lajos: A f6ldrajz kdzépiskoldinkban. 1914. 1.

158 ,Az eur6pai kultdrdllamokban és Amerikdban mAr rég a honismeret szolgél a f6ldrajztanitas
alapjaul.” Milleker RezsS: A foldrajz kozépiskoldinkban. 1914. 1. 302.

159 Dékdny Istvdn: A térténelmi oktatds reformja. 1914. 11, 197.

160 c.: P6sa Lajos haldldra. 1914. I11. 148.

161 Levelek Magyarorszdgbdl (dr. Edttevényi Nagy Olivér — Kassa). 1911. 11. 420.

162 Kemény Simon: A magyar kritik4rél. 1912. I1. 89.

163 Kenedi Géza: A sajté problémii. 1911. 1. 232,
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pé€lda erre Ady Endre csete. Tisza Istvan még felhaborodik azon, hogy hogyan lec-
het Adyt Vordsmartyhoz mérni,' de kdzben Somly6 Zoltdnt mér imigyen paren-
tdljk el; ,,részint a {oltétlen nagy tehetségii Ady Endrét6l bolondult meg, részint
R. M. Rilkét6], H. V. Hofmannsthalt6l kabult el”.'* (Egyébként csak azért, hogy
egy sztereotipidval kevesebb legyen a magyar szellemi €letben: Adyt Tisza Istvdn
tényleg tdmadta, de a Magyar Figyel6 mindig drnyaltabban irt réla: ,,Meggy6z6dé-
siink, hogy Ady lirdjanak €élvezéséhez kiilonleges idegdiszpozici6é kell, amelyet a
természet sokakt6l megtagadott..., [de] lapozzik 4t a kis konyvet. Ady ma érdekes
emberszdmba megy és nem végez hidbaval6 munkdét, aki magdban kiegésziti és
korrigélja a réla forgalomban 1év6 nézeteket.”'*)

Ugyanakkor a Magyar Figyel§ biiszke magyarsdgdt, Gvatos haladdsigényét
rendkiviili er6vel tudja megmozditani a nemzetkozi siker. Az itthoni legitimélat-
lansdgot konnyen potolja a ,,mértékad6” kilfoldi kozonség korében elért siker:
»€Z az irodalom, az Gj magyar irodalom, folveheti a versenyt a foldkerekség bar-
mely nemzetének mai irodalmdval... Az Gj magyar irodalom kikristdlyosodott
sz€p stilusaval, a pihent fantédzia friss meseszovo ercjével €s artisztikus izlésével
az egész magyarsdg iigy6t szolgdlja, mihelyt 4tlépett a Lajtdn.”'

Egészében azt lehet mondani, hogy a Magyar Figyel6 tiirelmetlen a direkten
politizal6 vagy kozvetleniil politikdba fordithat6 mivekkel, irdnyzatokkal szem-
ben, s itt nem tesz kiilonbséget , pdrtdrnyalatok” szerint. A futurizmust éppolyan
keményen elitéli,’® mint amilyen kegyetlen a ,Nyolcakkal” szemben.!® Ugyanak-
kor a mivészileg ,belterjes” irodalom vagy festészet ,,szakszeri” elismerésre sz4-
mithat: Fényes Adolf ,,6szinte, nagy tuddst és disztingvilt miivésznek”'™ min6siil,
Babits Mihdlyrél pedig messzemend beleérzéssel igy irnak: ,napjaink érzésvildgé-
ra semmi sem jellemz6bb, mint ennck a tehetséges, fiatal poétdnak a koltészete,
amely cgészen modern hangon, cgészen a korhoz simulva szélal meg ... csak az
ludj:llnkiivemi, aki végigesindlta a tapasztaldsnak, a mivel6désnck ugyanezt az tt-
ja.”

J A nem politikai-ideologikus jelent6ségi mialkotdsokndl — azt hiszem — a
Magyar Figyel6 szerzdi clég nagy személyes szabadsdgot élveztek. Nem véletlen,
hogy a midvészetek irdnt meglehetdsen kevés érzékkel bird Tisza Istvan ,vonala”,
annak doktrinér, Kicsit iskolds mivészeti konzervativizmusa legfeljebb abban
nyilvdnul meg, hogy viszonylag rendszercsen megjelenik a modern irodalom diffe-
rencidlatlanul pornografikus mindsitése,'” és egyaltaldn, nagy teret kap a pornog-
rdfia elleni harc. Am ugyanaz az Ambrus Zolt4n, aki a Tiziano képek iskol4s fitk-

164 ,Hét lehet egy kalap ald venni a »Mereng6hdz« szerz6jének lirdjat az Ady 4llitélagos koltészeté-
vel?” Rusticus: Levél a szerkeszt6hoz. 1912. 111. 405.

165 K.S.: Sotét baldachin. 1913. 111. 68.

166 Ady Endre, mint prézairé. 1911. 1. 316.

167 B.: Magyar invazi6. 1912. 111. 400.

168 ,Rettenetes lelki lirességrél beszél ez a manifesztum... A futurizmusban ... nem l4tunk m4st, mint
az eltévedt nietzscheizmust.” Adorjdn Andor: Futurista manifesztum. 1912. I11. 76-77.

169 ,Ebben a talmi Sriiletben nincs annyi erd, hogy megbotrankoztasson ... szegény utdnzék, hit és
meggy6z8dés nélkiil.” K.S.: Nyolcak. 1912. 1V. 399.

170 Ybl Ervin: Fényes Adolf kiallftdsa. 1912. IV. 236.

171 Szrakoniczky Kdroly: Két kolts. 1911. 11. 249.

172 ,,A magyar irodalom egyes 4gai a pornografisig elfajultak. Szintdgy a szinh4zak is, ahol a magyar
torténelmi drdma csaknem Kiveszett.” Kenedi Géza: Adatok az obstrukcié mérlegéhez. 1911. IV.
138.
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ra val6 veszélyességéro6l ir,'” megallapitja: ,Ha tehdt a gondolkod6nak, az ir6nak,
a mivésznek a kozerkolcsiséggel valé Osszelitkdzése nem vildgos, vele szemben
csak a legteljesebb szabadelviiségnek lehet helye.”™

Ugyanilyen kett6sség figyelhet6 meg a sajtval szemben is. Egyrészt: ,,Az em-
ber olykor elcsoddlkozik azon, hogy mennyi tehetség €s temperamentum taldlko-
zik Ossze a magyar sajt6ban.”'™ Mdsrészt: ,,A zavaros betiideednon két vagy hd-
rom szdl virdg dszik, egy-két jo cikk, egy csinos koltemény — a tobbi viz, tajték,
iszap. Es kinek haszndl az 6ridsi er6kifejtés?”'"

Van még egy fontos hadszintere a Magyar Figyel§ harcénak, s ez a tiilzott né-
met kulturdlis import elleni kiizdelem. Ez a harc minden évben feldjul ,,a német
szinhdzi truppok” inv4zi6ja kapcsdn, amelyek csak a pénzt viszik, tanulni viszont
nincs mit t6lik."” Nem a megbecsiilt Reinhardtokat s az 0j tanulsgokat tartja
veszedelmesnek a Magyar Figyeld, hanem: ,,Budapest magyarsédga taldn mégsem
41l oly er6s 1dbon, mint hittiik volna ... Budapesten mekkora veszedelem még a
némei;sszé, mert sajdt szinh4zaink nem fejezt€k még be magyarosité misszidju-
kat.”

A példdnak tekintett és gyakran — f@leg radikdlis oldalrél meg is csoddlt —
nyugati tdrsadalmakkal szemben a Magyar Figyel6 igyekszik mindig is dntudato-
san Onbecsiild lenni, azt hangsilyozni, hogy a mi embereink sem ,,aldbbval6k”™:
»lavolrol sem emberinek kivdlosdgdban vagy magasabbrendiségében van Ameri-
ka fejl6désének biziosit€ka, hanem természeti fekvésének, a természeti kincsek
gazdagsdgdnak még ki nem akndzott mérhetetlenségében.”'”

Ugyanez a magatartds a jellemz6 tudomdnyos kérdésekben is, kiegészitve az-
zal, hogy a hires elméletek, iskoldk dtvételéhez megvarjdk a kiil{oldi ellenldbasok,
ellentedridk megjelenését! A Magyar Figyel6 idegenkedik a hagyomdnyos vildgot
tdlsdgosan ,megkavar6” tudomdnyos verzioktol. A darwinizmussal kapcsolatban
fgy ir: ,,a f6dolog, hogy ne legyiink rabjai a német hiperdarwinista irok célzatos el-
mélkedéseinek ... legylink szabadgondolkoddk, de ennek elsé {oltétele, hogy valé-
ban gondolkozzunk, a magunk elméjével vizsgél6djunk, nehogy a mésok dogmai-
nak ires ekhojava alacsonyodjunk”.'® (A fajelméleti kezdeményekt6l tehat mdr
eleve elhatdrolddik a konzervativizmus!)

Freudrdl az a véleménye a tudoményos kérdésekben kezdetben nagyon aktiv
Paldgyi Menyhértnek, hogy ,teljesen elhibdzta a médszert”, 4m mindezt nem a
maga nevében, hanem Langley munkdssdgdra tdmaszkodva 4llitja.”®! A jogtudo-

173 ,[Tiziano kép a kirakatban] rendkiviil alkalmas az iskolds fitk még szunnyadé érzékiségének id6-
el6tti, mesterséges és veszedelmekkel kapcsolatos f6lkeltésére, tehat: kihdgds a kozerkoles ellen.”
Ambrus Zoltdn: A pornogréfia és a szinh4zak. 1911. 1. 293.

174 Uo. 295.

175 A croquisir6 és a hal4l. 1911. 111. 398.

176 Unnepi meliéklet. 1913. II. 73.

177 ,Ez az 6t h6napi vendégjaras mennyi magyar pénzt vesztett el a mdvészet hajszdlcsatorndjén 4t
kiilféldre... Tanulni az idegen vendégektSl nem tanultunk semmit, nem mintha beldliink hidnyzott
volna az erre valé képesség, hanem mert egyszer(ien nem volt t6liik mit tanulni.” Budapest és
Bécs. 1912. 11. 493.

178 Adorjén Andor: A német invézi6. 1913. 11. 155.

179 Kdddr Gusztdv: Kozgazdasigi benyomdsok Amerikdban. 1912. 111. 452.

180 Paldgyi Menyhért: Darwinistdk és antidarwinistdk. 1911. I11. 388. .

181 ,,O [Freud — T.L.] kissé gyonge idegzetd, talérzelmes (szentiment4lis) ember.” ,,Oriilok, hogy
egy nagy idegbtvar [Langley — T.L.] munkédira mutathattam ra.” Paldgyi Menyhért: Modern
dlomfejtés. 1912. 11. 295. és 304.
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ményi fejlédés dtvételével kapcesolatban a hazai feltételekhez val6 alkalmazés el-
vének kovetkezetes hangoztatdsa dllandoan visszatér: ,,a recipidldsra kiemelt kiil-
foldi rendszereket €s jogokat a nemzeti €let sajatszeriiségei €s sziikségei szerint
kell kritika al4 vetniok és megrostalniok vagy 4talakitaniok”.'®

A polgari fejl6dés sordn anakronisztikusnak, iréi id6t6ltésnek mindsitett, va-
d4sz6-lovagl6, természetkdzeli ,,gazdamentalitds” néha ,szupermodern” gondola-
tok sziil6jévé viélik. A virostol idegenked6 ,agrarius” szellem €rdekes szinkronba
jut az ebben az idében ,,z6ldbe” koltdzni kezd6 modern polgdrsdggal:"™” sokféle
nemzeti parkra lesz sziikség ... Tudomdnyos megfigyel6 dllomdsok egybekapcsold-
sa e ncmzcti parkokkal f6l0tte kivdnatos volna. Ki kell jeldlni azokat az 4llatokat,
melyekre tobbé vaddszni nem szabad.”*® Ugyancsak a konzervativ gondolatkor-
b6l indul a toérténelmi emlékek védelmének gondolata — Divald Kornél irdsai so-
rozatosan, de mdsok (pl. Lyka Kdroly) is hangsilyozz4k ezt. A radikdlis tdbor sze-
mében a torténelem ekkor — legaldbbis hivatalos formdjidban — a lekiizdend6
feuddlis malt tdmasza, emlékeivel egyiitt.

A tudomdnyossdgban is fontos szempont a direkt politizdlds elutasitdsa, a
tdrgyszerség €s a szakszeriiség megbecsiilése. Réz Mihaly — mikozben a legéle-
sebben polemizal Jdszi Oszkdrral — elismeri annak rendkiviil szorgalmat,'® s
Agoston Pétert is azért itélik el mert ,a szerz6 politiz4lni akar és nem t6rténel-
met irni, nem adatokboél von le konzekvencidkat, hanem a konzekvencidkhoz fiz
adatokat, s még ezt is a legnagyobb feliiletességgel”.'® gy lesz a visszaesés sziik-
ségszeri — a Magyar Figyel§ szerint — a nagy el6dokhoz, Acsddy Ignichoz,
Griinwald Béldhoz képest.

Ugyanigy — mds oldalr6l — megvédik Szekf{d Gyuldt a ,politika” ellen, a
szakmaisag jegyében: ,Ha vannak a munk4nak egyes pontjai, amelyckben Szekfi-
vel nem értiink egyet — tulajdonképpen csak az ironikus hang ¢és a végs6 konkla-
zi6 —, el kell ismerniink, hogy az ir6 ... kivdl6t alkotott.”™®” A Magyar Figyel6 sze-
mében tehdt a tudomdny els6sorban informécio6, leirds, felderités, tdjékoztatds —
ma agy mondandnk ,dontésclGkészités”, valaszidsi, alternativitdsi lehet8ségeket
felvdzol6 szellemi munka. Olyan tevékenység, amelyet el kell vdlasztani a napi és
péartpolitikdtoél. (A kettSt tudatosan keverd baloldali ellenfelein igy csifolédik:
»Az egyesiilet [a szabadgondolkod6k — T. L.] lapot is ad ki, amely igen rossz vé-
leménnyel van Istenr6l €s igen j6 véleménnyel van Lefkovics Samur6l. Ezenkiviil
az index szerepét is elldtja.” %)

A Magyar Figycl6 persze gyakran az ellenfelcinek felrott hibdba esik maga is:
»EbbOI 4ll kérem az egész simmelizmus: a nimbuszos szavak Osszehorddsabol,
melyek hihetetlen mélységi ldtszatot keltenek.”'® Viszont egysltaldn nem vélet-
lenszeri az, hogy hol jellemzi a beleérzés, a megériés. A szociol6gia vildgabol 4l-
land6an leselkedhet a politikai vesz€ly, a fenndll6 ellen fordithaté konkrét vagy

182 Orsz4gos jogdszgy(lés. 1911. 1. 193,

183 ,Minden nép, amely a szabad természettdl elfordul és mesterkélt korlilmények kozé dgyazza be
magit, evvel a roml4s biztos csirdjat plantalja be szervezetébe.” Sajé Kdroly: A természeti emlé-
kek megmentése érdekében. 1911. 11. 230.

184 Uo. 241.

185 Réz Mihdly: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. 1912. 11. 330.

186 F.L.: A magyar vildgi nagybirtok térténete. 1914. 1. 245-246.

187 Domanovszky Séndor: A szam(zott Rdkéczi. 1914. 1. 384.

188 -d.: A szabadgondolkod6k és Vézsonyi. 1911. I11. 326.

189 p.m.: ,A presztizs” (ifj. Leopold Lajos kdnyve). 1912. 1. 502.
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absztrakt tudds, nem igy a torténelem teriiletén: itt minden kiilonosség, massag
megértendd, hiszen a sajat legitimitds is csak igy érvényes. ,,Eur6pdnak hozz4 kcll
torédnie a gondolathoz, a keresztény vagy atheista civilizdcion kiviil 1étezhet egy
iszldm civiliz4ci6 is... Nincs joga sem Eurépdnak, sem a kereszténységnek azt ko-
veteilgf)xic a t0rokokidl, hogy az eurOpai tdrsadalom mordljat €s szokdsait vegyék
ar”

A Magyar Figyel6 olyan magétol értet6d6en biztos a sajit térténelmi legitimi-
tdsdnak érvényességében, hogy feleslegesnek, s6t veszedelmesnek tart ujfajta,
mdés, modernnek mondott tudomdnyos igényi legitimdcids kisérleteket. A kor-
szakban elég sz€les korben hat6 nietzschei tanitdsrol példdul ez a véleménye: ,A
nyugat ezen kiilonds dramlatét, a nietzscheizmust ... a veszedelmes irdnyok kodzé
sorolom. Nem a tudomény szempontjdb6l... A tudomdny Nietzsche munk4ssags-
nak értékelésénél mdris eljutott a tobbé-kevésbé lezart ftélethez: a nyelvnek nagy
mivésze el6tt mar régen lerakta az elismerés palmdjat ... a filoz6fus tételeit meg
végleg elvetette... ez egy 4ltaldnos emberi hajland6sdgnak izgatGszere. A mindig
haborgb, mert csak magdval eltelt személyiség vdgyakoz4sa a hatalomhoz, a min-
dendron val6 érvényesiiléshez.”"!

Osszegzés az 1911 és 1914 kozti évekrdl

A fenti gondolatokban a magyar konzervativizmus tjabb kett6ssége rejlik: az
egyén és kozOsség viszonydnak sajdtos megoldédsa. Alig olvashatunk korporativis-
ta mondatokat a Magyar Figyel6ben, amely egyébként is a klerik4lis ellenfelek
tdrsadalomképének tengelye. Mégis a nemzeti kérdés koziiggyé, minden méast ma-
générdekké degraddlé kozérdekké emelése alkalmanként megsziili az eleven
nemzeti organizmus kategorigjat.'”

De ez nem vdlhat f6 tdrsadalomelméleti vonulattd, mert a magyar liberdlis
konzervativizmus azokat ugyan elitélve, de a redlisan létez0, tdrsadalmi harcok
kikeriilhetetlenségét elismerd irdnyzat: ,,A legderekabb, a legkomolyabb munkas-
ban is ott él az az elkeseredés, az a gyilolség, az a szenvedély, amely a hirtelen
gytlt, nagy vagyonok 14b4dndl izzad6, kiizd6, fdrado, a szeme l4ttdra poffeszkedd
fénytizés t6szomszédsdgdban annyi jogos sziikségletében nélkiilozést szenvedd
proletaridtus lelkének olyan természetes sziilottje. Csak a szocidlis halad4s s a
tdrsadalmi béke hosszi munkdja fogja e szenvedélyek hevét enyhiteni.”’®

A tisztdn Kkapitalista varosi tdrsadalomra tehit az egész nemzetre vonatkozo
organikussdg — nem teljesen €rvényes. Kimondatlanul azonban érvényes ez is-
mét a falu, az agrarvildg népességére, amelynek jogos vagy jogtalan elégiiletlensé-
ge sohasem meril fel a Magyar Figyel6ben. Az ott fenndll6 viszonyokra nézve
nem meriilnek fel alapvetd reformgondolatok, csupdn a tudomdny hatékonys4gi,
tobbtermelési szempontb6l valé hasznositdsdra (pl. dllattenyésztésnél) vagy a
kozegészségiigyi koriilmények egyetemesen iidvOs javitdsdra tesznek gyakrabban
javaslatokat (pl. k6rhdz€pités, tbc-ellenes 1€pések).

190 Barabds Albert: Tordkorszdgi levél. 1911. 111. 53.

191 Nietzsche (Horny4dnszky Gyula). 1911. 1. 208-209.

192 ,Hatalmas morilis egység a némzet, él6lény, amely magdhoz ragadja a hozzitartozé egyéneket.”
Tisza Istvdn: Nemzet és tdrsadalom. 1911. IV. 281.

193 Tisza Istvdn: Az osztrik szocidldemokrata munk4svezérek. 1912. 1. 118.




AMAGYAR FIGYELG (1911-1918) ESZMEI 269

A Magyar Figyel6 adottsdgnak veszi a kétféle Magyarorszdgot: az Eur6pa
utdn halad6 vérosi-ipari térségeket és az e koriil €16, tradiciondlis agrartobbséget.
Igazi talaja, t0megei csak az el6bbiben vannak. Nem véletlen, hogy az agrdrvildg-
ra tdmaszkodhat a nyomaszt6 kormdnytiler$ ellenére mind a Klerikdlis, mind az
agrdrius ellenz¢k, nem is szOlva a nemzetiségi agitdciér6l. Am az is igaz, hogy az
ellenfelek bizonytalan alapon 4llnak, mert a magyar liberdlis konzervativizmus
hagyja, engedi a tradiciondlis vildg bomlds4t, annak ritmusdt nem akarja lassitani
— igaz, gyorsitani sem.

Az agrérvildgban a Magyar Figyel6 az id6re akarja bizni az urbdnus vildg ko-
vetését, nemcsak az ottani k6zéposztdly alakuldsat illet6en™, de az Gj, immar tel-
jesen polgari jellegd kozigazgatds létrehozdsat illetGen is.'® Itt a szakszerfiség
»depolitizalt” kovetelményeinek keresztiilvitele sem rovidtdvid program. A dua-
lizmus véltoz4sainak kanalizdldsa minim4lis hatalmi-politikai eltol6dést engedé-
lyezhetett csupdn, hiszen a Monarchia polgéri jelleg egységesiilésének l4zroha-
mai, a kapitalista fejlédés udjjarendezS, nivelldl6 hatdsai egy évszdzadok Ota
kialakult, nemcsak bel-, hanem kiilpolitikai er6viszonyokra €piilt hatalmi-politi-
kai struktirdhoz rendel6dtek.

A modern gazdasigi-tdrsadalmi szektorokat — mdr a felvildgosult abszolutiz-
mus 6ta — eredend6en a tradiciondlis struktirdk szolgdlatdra rendelték, azok ha-
tékonyabb, els6sorban kiilpolitikai szempontd, eredményesebb mikodtetése cél-
jdval. Egy, a tdrsadalmi vezetést toretleniil kézben tart6 tdrsadalmi réieg esetén a
korszerdsités minden mozzanata hatalmilag jérészt asszimildlhat6, hiszen az ij
érdekek kész helyzetet, kész jatékieret kapva, a régi rendszerhez alkalmazkodva
érvényesiilhettek.

A Magyar Figyel6 liberdlis konzervativizmusa elfogadja a tdrsdalom mérsékel-
ten konfliktusos mozgdsdnak sziikségszeniségét, de a leghatdrozottabban elvet min-
den sz€éls6séget. Nemcsak a m4r emlftett antiradikdlis vonulatot kell itt emliteni,
hanem a baloldal elleni harcban objektive fegyvertirs, de gyakorlatilag ugyancsak
ellenfélnek tekintett jobboldali radik4lis, klerik4lis, agrarius irdnyzatokat sem ki-
mélik, illetve 1étezésiiket ugyancsak problémdnak tartjdk: ,,a holnapi Magyaror-
szdg leghatalmasabb problémdja, alighanem a kcresziénység Ontudatra ébredése
¢s valldserkolcsi alapokon val6 szervezkedése lesz”.!*

Ismét egy kétarcli mondat: ha a Magyar Figyel0 teljesen azonosulna a keresz-
tyén Ontudatd politizdldssal, miért tekintené azt mégis ,leghatalmasabb problé-
mdnak”? Nos azért, mert a Magyar Figyel6 minden antikapitalista tendencidt eluta-
sitva kivdnja az ,amerikai tipusi”, korldtlan, ,gyokértelen” kapitalizmust meg- és
lefékezni. Ehhez sziikségesek azok a jogi és hatalmi korldtozdsok, amelyck a
kompromisszumra kész, konszolidalt polgdri és félpolgdri €s paraszti elemek
szdmszerd kisebbségének politikai tobbséget biztositanak.”’ fgy tortént mindez

194 A vidéki k6z€posztily most van kialakul6ban. Zéme ma val6ban még a régi birtokossdg: de hozza
csatalkozik az Gj birtokoss4g, 4ltaldban a virmegye miveltebb elemei s mindenki, akit képzettsége
€s modora a varmegye tdrsadalmi €letébe val6 szereplésre jogosit ... ez az osztaly fejl6dik, mdvelS-
dik, kiilonb6z6 elemei mind Gsszeforrnak.” Rakovszky Ivdn: A kinevezési rendszer kérdéseihez.
1914. 111. 218-219.

195 ,,A magyar térvényhat6sdgok politikdra és ligyeik vitelére vannak teremtve, a kiilfold vérosai el-
lenben csak az adminisztraciéra.” Hunydr Algernon: Kézségi politika. 1913. I11. 377.

196 Vigydzo: Budapesti levél. 1914. 11. 393,

197 ,,A virilizmus azonban mindemellett nem mellézhetd, habér 4ltalakitand6.” Feleky Ldszl6: Con-
cha Gy6z6 kozigazgatdsunk 4dtalakitdsarol. 1914. 11. 231.
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kordbban a nyugati orszdgokban is, ahol a feuddlis eredet(i uralkod6 rétegek ,,4t
tudtdk menteni” magukat — a hatalom keretein beliil maradva!

Ebbdl fakad a Magyar Figyel6 olyan sok kétarcisdga, ebbdl fakadnak latsz6lag
érthetetlen makacssdgai s ugyanakkor szinte zseniélis kritikai és reformdl6 javas-
latai is. A magyar tdrsadalom vertikdlis problém4inal nem fogadhatta el a szocidl-
demokricia diktélta tempd6t, horizontdlis zavaroknal er6sen korldtoztdk mozgés-
terét a nemzetiségi €s klerikdlis radikalizmusok. Minden politikai ellenfele, s6t,
manapsdg az utékor is gyakran olyan dolgokat kért és kér szimon t6le, amelyek
az 4talakulds minden zavardt produkdl6 magyar tdrsadalom akkori viszonyai ko-
zott a gyakorlati politika sikjan ritkdn voltak ,fisztdn” megval6sithat6k.'®

A Magyar Figyel6nek a hdbori el6tti id6kben megvivott harcai k6zben kiala-
kultak a jovOre vonatkoz6 elképzelései. Természetesen mindez a torténelmi Ma-
gyarorszdghoz s annak szerves fejlédéséhez kot6dott, de tartalméban tallépett an-
nak sziiletésébdl fakadt kordbbi kényszerpdlydin, egyértelmden elindulva ezzel a
modern Magyarorszag felé: ,,az orszag fcjl6dése keresztiillépett az eddigi politika
céljain, keretein, tartalmdn... A gazdasdg, a holnapi politika Osszes kérdései pedig
egyellen tételben foglalhatOk Gssze: ez a tobbtermelés foltételeinek megteremté-

[A holnap éllamférfidnak] nagy koncepci6ji, vildgkonjunktirdkat 4tl4t6
kozgazdésznak kell lennie”."”

Mindez persze sz€p 4lom, ha arra gondolunk, hogy Magyarorszdgnak nem vol-
tak nagy hasznot hoz6 gyarmatai, el6nySs izleteket biztosité vildggazdasadgi
pozici6i, amelyek mind finanszirozhat6vd tették a nyugati orszdgok otthoni,
elmélyiil6 szocidlis reformjait, a nép, a munkdéssdg €életformabeli, kulturélis integ-
rildsdnak megkezdEsét. De ha arra gondolunk, hogy a magyar liberélis konzerva-
tivizmus alkalmi politikai merevségeivel ellentétben gazdasigilag mindig minta-
szerfien liberdlis volt, a jol felismert dton vald kibontakozdsra mégis voltak
esélyek. Nyilvdn nem véletleniil fogalmazdédtak meg akkor igy a célok, amikor
mind a polgdri radikalizmus, mind a nemzetiségi mozgalom lecsendesedett, s agy
nézett ki egy pillanatra, hogy a pragmatikus politika el6tt is lehet6s€gek nyilot-
tak. A modern kapitalizmus és az agrérvildgban gyOkerez6 régi tdrsadalmi réte-
gek cgy részének kompromisszuma lassi, de eur6pai és demokratikus tdvlatd tdr-
sadalmi — jogallami — fejlodést igért.

A Magyar Figyel6 globdlis tartalmi 6sszképét dontben a torténeti, jogi, politi-
kai frdsok hatdrozz4dk meg, de kizdr6lagossdgrol nem beszélhetiink. Hiszen széles
férumot kaptak az egészségiigyi, oktatdsi, gazdasdgi kérdések is, amelyeknek tdr-
gyaldsdban a konkrét kritika, problémafeltdrds ritkdn maradt el. E nyiltan ,kor-
manypdrti”. szemléletm6d nagyon gyakran vezet €letképesen kompromisszumos,
ossztdrsadalmi hasznt megolddsi javaslatokhoz. (J6 példa erre az akkor nagy vihart
kavart dj sajtotorvény iigye. A Magyar Figyel j6 €rz¢kkel az alapkeérd€s, a t6ke és a
szellemi munka kozOtti jogviszony szabdlyoz4sat tartja fontosnak, mig a pohukal-
jogi szabadség kérdését — mely szemében kérdésen feliil 411 — nem feszegeti.”)

198 ,,A mi idedlunk a demokrata 4llam, amelynek minden polgéranak egyenlSk a jogai és kotelességei
... a szerves fejlédés itjain kell kindnie a mai Magyarorszdgbdl, de azt nem lehet a torténelmi Ma-
gyarorszig romjai f6l5tt sebbel-lobbal dsszetdkolni.” (Szerk.) 1914. 1. 2.

199 Vadnay Tibor: A holnap politikdja. 1914. 1. 25-26.

200 ,A szellemi munka az iizleti vallalat al4 keriilt a sajtéban. Ma mdr 4ltaldban véve a véllalat, a lap-
kiad6 t6ke az, amely a sajté 4brzatit formilja ... a sajtészabadsig elSnyeit ma mar tdlnyomélag a
hirlapkiadé6 iizlet élvezi és nem a szellemi munka ... a sajtéreform foglalkozzon: a véllalat megfé-
kezésével s a szellemi munk4s (hirlapiré) és a véllalkoz6 (lapkiad6) kozotti jogviszonyok rendezé-
sével.” Kenedi Géza: A sajt6 problémii. 1911. I. 232. és 234,
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A Magyar Figyel6 kulturdlis-mavészeti {rdsai szemléletileg koherensek, €rték-
ben heterogének. Szépirodalmi frdsait nem az djra val6 nyitottsdg jellemzi, de itt
sem hidnyzanak az értékszemponti vdlogatds mozzanatai. A kritika rovatai zom-
mel igényesek, széleskortiek. Nagyon er6s oldala ezeknek az frdsoknak az ir6nia,
a glinyos, humoros csifol6dds (amely persze alkalmanként 4tcstszik az ellenfelek
altal is gyakorolt dorongoldsba).

A Magyar Figyel6 alapallasét illet6en leginkdbb nagypolgdri orgdnum volna,
4m a megfeleld stabil hattér hidnydban ennek az igénynek hibdtlan érvényesitése
lehetetlen volt. fgy még legink4bb a ,befutott” értelmiségiek s az dtalakul6ban 1€-
v6, nem paraszti birtokos osztdlyok ilyen szellemben torténd nevelésének igénye
hatja 4t a szerzOGket €s irdsokat. Azaz, itt is el6bb van készen, megfogalmazva va-
lami n4lunk, mint ahogyan és amikor a tdrsadalom sajt artikulédci6ja arra ,,alul-
rol” megérett volna. A magyar szellemi élet sajit kdrében és sajat temp6ja szerin-
ti kijegecesedése a felgyorsult t6kés fejlédés miatt nem toérténhetett meg, mert az
immdr szinte korldtlanul drad6 modern nyugati irdnyzatok gyors kihivésait egy
nem stabil, hanem gyorsul$ iitemben 4talakul6 magyar tdrsadalom fogadja. A sok-
féle forrongdsban a Magyar Figyel tisztes szinvonald kristdlyosod4si pont volt.

A habori mamoraban

A Magyar Figyel6 a hdbori elejétdl dtalakul olyan ,harci orgdnumma4”, amelynek
szinvonala al4 volt rendelve a hdboris propaganda érdekeinek. Az els6 pillanat-
161 kezdve hirdeti, hogy itt a torténelmi Magyarorszdg élet-haldlharca folyik™, s
czért alazpfeladat: »ienn kell tartani a nép hitét, férfias bizalm4t €s hal4los elszdnt-
sdgdt”. ™ A nemzeti egységbe most mindenkinek helye van.? S az 4j iskoldnak el
kell erStleniteni a kozelmalt ellenséges irdnyzatait, visszatérve a ,,régi, nagy idok”
egységesen nemzelti szelleméhez. ™™

A Magyar FigyelOnek Oridsi csal6dést jelentett az angolok hatdrozott belépése
a hdboriba Oroszorszdg oldaldn. Meglehet6sen durva kirobbandsokra ad ez al-
kalmat, amelyek aztdn sziinet nélkil folytat6dnak.”® A ,nyugat druldsa” folytdn
immar ,mi” lettiink a Nyugat civilizdci6jdnak v€doéi, harcosai, terjeszt6i: ,ime,
még egyszer karddal kell szdntanunk, miel6tt elvethetjiik a nyugat-eur6pai civili-
z4ci6 magvait”.

A nyugatellenes kampdanyt kicgészitik a németbardtsdg mindent e€lsopr6 hulla-
mai, dtértékelddik a hdbori el6tti rokonszenv- és értékskala: , Elismert tckinté-
lyek hirdetiék, hogy eredetit, a haladést kozvetleniil szolgilot csak a francia és an-

201 ,Ha Magyarorsz4g elbuknék ebben a kiizdelemben, akkor elveszett minden, amiért élned érde-
mes: a szabadsdgod, a kultdrad, a becsiileted, a vagyonod.” Itt élnek s halnod kell. 1914, 111. 307.

202 Uo. 307.

203 ,,A béke hosszti évei a bizions4g érzetével egyiitt meghoztdk a nemzeti k6z6mbdsséget is ..., [de
most] testvéri dleléssel fogadunk minden hazatérét. A hazdnk az ovék is.” Uo. 305-306.

204 ,A mi korunkban szocialista, cionista, kongreganista didkok nem voltak.” Alexander Berndt: A
nagy iskolai kérdés. 1914. 111. 319.

205 ,Sohasem szerettem az angolt. Mint ahogyan honfitdrsaim koziil sem szeretem, azt, aki tobbnek
akar J4tszani, mint amennyire belsé értéke szerint lehet becsiilni. Az angol pedig ilyen; az angol
suszter és miniszter ebben teljesen egyforma.” Barabds Abel: A gentleman-nemzet. 1914. IV. 48.

206 Lovik Kdroly: O, Rus ... 1914. 111. 297.
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gol irodalom meg tudomény termel. A német ink4bb csak regisztrél, rendszerez...
Sokan ... fejlédni kezd6, nemzeti kultirdnkat féltették a kozel levé német Orids
gydmkod4sat6l.”*” Tisza Istvdn e szavaival részben sajat onkritikdjdt is elmondja,
bédr az 6 keményen poroszos puritanizmusa azért nem volt teljesen idegen a né-
mettol

Nagy elégtétel a Magyar Figyel6nek, hogy a végs6 harc hangulatdnak kemény
szellemi kovetelményeit Andrassy Gyula irja le benne: ,,még magdnkorben is {!]
6vakodjunk a konnyelmi kritikdtol €s birdlatt6l, mert a pesszimizmus gy terjed,
mint a penész”.*® Ezek a szavak mindsitik a Magyar FigyelSt is nagyon hosszi
ideig. (Pontosan addig, amig Tisza Istvdn 4ll az orszag élén.)

Erdekes vizvalaszt6 a hdbori elején a tudésok kozotti nemzetkozi kapcsola-
tok megromldsdnak kérdésérél készitett irdsok sora. A klasszikusan humanista,
liberdlis-konzervativ vélemények mellett (Berzeviczy Albert, Alexander Berndt,
Léczy Lajos stb.), amelyck kdrosnak €s befejezendOnek tartjdk a tudésok hdboris
polémidit*™ (,,veszedelmesnek €s kdrosnak tartjuk az egész emberiség jovo fejl6-
désére nézve*'%), maris megjelenik a feltétlen és kizdr6lagos ,,német vonal”: ,,A
német kultdra és a német tudomény egymagédban nélkiilozhet6vé teszi az entente
hatalmainak tudomény4t.”*!

Ugyanigy hamar felvet6dik az iskolai militarizdlds kovetelménye.?'? Még a sze-
lid Alcxander Berndt is igy irt: ,,Ez a hdboru megtisztitja nemzeti és 4llami érzé-
siinket.”? De ugyanekkor elutasitja német vildguralom vizi6jat: ,,Németorszag-
nak nem lehet az a hivatdsa, hogy a vildg f616tt uralkodjék, hanem hogy szabadon
fejlédhessék.”

A rovidnek gondolt hdboru kezdeti reményei idején azért vannak elgondol-
kodtatéan mély, €rdekes hangok is. A mindig jézan kézgazddsz, Kdddr Gusztdv
igy ir a hdborurol: ,Ez a hdbori végs6 fokon a kapitalizmus hdbortja a gazdasagi
hegemoénidért és a vildgkereskedelmi utakért... Rednk nézve ez a hdbori egzisz-
tencidlis és nemzeti fontossdgy, de gazdasigi terjeszkedés akarata ebben nem
nyilvdnulhat meg. Gazdasigi szempontbdl csak rendezett dllapotok €s nyugodt
fejl6dés lehetGsége lehet a célunk [!]... Nagyon megokolt lesz [tehdt], ha Magyar-
orsz4g a hdbord utdn benyijtja majd kiizdGtdrsainak a szdml4jat azokért a szolgé-
latokért, amelyeket koloniélis és export torekvésekben alig kaphat meg.”*?

A fenti elemzésben ldthaté igazdn a magyar 4llamisdg tragédidja, kény-
szerhelyzete: a puszta fennmaraddsédért kénytelen ,,idegen Osszefiiggésekben” har-
colni. Taldn ezért is, ennek az elszomorit6 valdsdgnak jegyében irja Herczeg Fe-
renc — aki egyébként a nemzetvéd6 hdbori megharcoldsa mclictt van —
elszomorit6 sorait az ,.anydk hdbordjar61”2® s ndla — igaz, romantikus, h6si p4-

207 Balcanicus: A vilagsajté és a vildghdboru. 1914. I11. 386.

208 gr. Andrdssy Gyula: A habort és tdrsadalom. 1914. IV. 82.

209 ,Mert a nemzetkdzi érintkezést a tudoményos téren oly sziitkségesnek €s fontosnak ismerem, nem
hihetek a mai 4llapot tartéssdgdban.” A hdbori és a tud6sok szolidaritdsa (Berzeviczy Albert va-
lasza). 1914. IV. 250.

210 Uo. 249.

211 Grész Emil: A hébori és a tud6sok szolidarit4sa (orvosok). 1914. IV. 389.

212 ,Suhanjon végig €és tdborozzon ott a lelkeken mindig a kuruc kornak halélt megvet6 jitékos vitéz-
sége.” Laurentzi Vilmos: Uj nevelési idedl. 1915. 1. 50.

213 Alexander Berndt: A hibort filozofisjarol. 1915. 1. 98.

214 Uo. 101.

215 Kdddr Gusztdv: A kapitalizmus habortja. 1915. 1. 111-112.

216 ,Minden habort az any4k harca. A kardokat és szuronyokat az anydk ellen koszorilik.” Herczeg
Ferenc: Anydk haborija. 1914. 1V. 229.
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tosz burkdban — megjelenik a dolgokat elront6 urak €s politikusok korrigdléja, a
Magyar FigyelSben addig alig ,,feltin6” magyar paraszt.”’

Minél tovabb tart a hédborid, anndl inkdbb er6sodik a propaganda, amelyet
csak alkalmanként szakit meg egy-egy j6zanul félelmes hir (pl. az amerikai kozvé-
lemény németellenességérol),”® de ezek belevesznek a reménykedésekbe s az egy-
re er6sebb német-dicséitésekbe. Ez utdbbi oddig is eljut, hogy a német erkolcsi
folényt még a szerelem, a ,,nem 1éha”, hanem he]yesen organizilt dsszetaldlkoz4-
sok kedélyesen polgdri szintjén is bebizonyitjak.*

A kiterebélyesedd haboris blinbakkeresés €s a konkrét hdborus hirck, magya-
rdzatok, mérlegelések mellett csak néha bukkan fel a Magyar Figyels liberalizmu-
sdnak félelme az egyre er8s6d6 4llami beavatkozdsok miatt: ,Ami ma a katonai
sziikség nyomdsa alatt torténik, nem fog és nem tud majd 4jb6l eltGnni.”*® Min-
dencsetre a Magyar Figyel6 szerz6i az ideiglenes kényszer hatdsainak egykor tel-
jes megsziintetéséért 1épnek fel mindig. Bar pl. Schiller Ott6 gondolatgazdag ta-
nulminyban mondja ki: ,A tudomdny mdir régen tudja, hogy a nemzeti
kapitalizmusnak két formdja lehetséges: az individualisztikus és a szervezett kapi-
talizmus. A hdboru bizonydra sicttetni fogja az ut6bbinak, a maindl is hatalma-
sabb, szervezett kapitalizmus korszakdnak eljovetelét.”?!

Laurentzi Vilmos hatalmas tanulményban mondja ki, hogy ,,a politikai vagy
jogi imperializmus helyébe a gazdasdgi expanziénak vildguralmi torekvései”*
Iéptek s ez ,nem veszi tekintetbe az évszdzadok 4ltal létrehozott politikai, fa%'i,
kultusz és kultdr rokon- vagy ellenszenveknek érzelmi és érdckmotivumait”.??
Mint a gyengékhez, a gazdasigilag elnyomand6khoz, az agrartdrsadalmakhoz?!
tartoz6 szerzd békés gazdasigi érdekszféra elhatdroldst javasol, hiszen ,.ez eset-
benzgikcrﬁlhct csupdn egy mdsodik vagy harmadik vildgh&borinak az elkerilé-
se”.

A nagy ivi tanulmdnyra erGsen hat a német ,,nagytérség elmélet”, s cbben ut6-
pikusan megtaldlni v€li a magyarsdg, s f6leg Budapest helyét is: mi lennénk az eu-
r6pai kultarakozvetit6k Azsia felé.” A Magyar Figyel6 iréinak zome azonban
nem osztozik e német ihletési ldtomds elfogaddsaban. Ovatosan, de hatdrozottan
megmarad a monarchiai €s magyar ,,0ncélisdg” mellett. S6t, a Monarchia jjdal-
kotdsdnak ig€nye mellett ,,a monarchia vezetésének joga minket [magyarokat —
T. L.] illet”.*”” Egyébként is ,,Kozép-Eur6pdban csak némely teoretikusok, {6leg
tud6s kozgazdaszok hisznek...”. 2

A hadi helyzet hulldmz4sa szerint optimistdbb vagy halkabb a Magyar Figyel6
hdborus elkotelezettsége, viszont a veszélyeztetettség érzete sohasem hunyt ki

217 Herczeg Ferenc: A kozkatona. 1914, IV.

218 ,Az amerikai kézvélemény l4that6 és hallhat6 orgdnumai mind németellenesek.” Németh Jozsef:
Angolok és németek Amerikdban. 1915. I. 463.

219 Schiller On6: A német médszer. 1915. 1. 475.

220 Pereszlényi P4l: Németorszag gazdasdgi organizdci6janak djjaszervezése. 1915. 11. 36.

221 Schiller Oué: A ma kultdréja és a hdbort. 1915. 11. 264.

222 Laurentzi Vilmos: A vildghdbori nagy problémiéja. 1915. 1. 418,

223 Uo. 418.

224 A gazdasdgi, szociolGgiai szervezetek koziil hédit6kk4 az ipariak lettek, mfg a f6ldmiives t4rsa-
dalmak a gazdasigilag elnyomottak és kizsdkményoltak.” Uo. 419.

225 Uo. 421.

226 Uo. 426.

227 Réz Mihdly: A monarchia jovéje. 1915. 111. 21.

228 Jegyzetek ,, K6zép-Eurépa” kérdéséhez. 1916. 1. 242.
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teljesen. Réz Mihdly szokdsos sz6kimond6 modordban ezt meg is fogalmazza,
amikor a bismarcki defenziv politikdt szembedllitja a vilmosi presztizses terjesz-
kedd vonulattal: ,,Vajon egydltaldn helyes volt-e az egész annexios politika, amely
meginditotta a balkdni kérdések forrongdsdt s az egész status quot redlis el6ny
nélkiil megbolygatta?”? De mindez csak halkan hallatszik, hiszen az egyre nyil-
vdnvalébb romén aspiréciok ellenére is leirjdk a ,,nagy, kOz0s érdekek” jegyében:
,»Mi Romdnidban mindig a mi természetes szovetségiinket lattuk.”>°

A habort uténi vilagrol

Feljegyezni val6 haborus 1€élektani mozzanat az, hogy a Magyar Figyel6 gy6zelmi
reménykedéseiben sorra felbukkannak azok az elképzelések, amelyeket majd a
gy6ztes antant is propaganda-sz6lamai k6z€ iktat (pl. a ,,binds” uralkodéhézakat
megbiintet§ ,,nép”>! képe). Megjegyzend6 ellenben az is, hogy a Magyar Figyel§
a nemzeti egységes nacionalizmus harsogdsa idején is vdllalja a turanista fantaz-
magoridk elleni fellépést: ,,A magyar turanizmus tedridja azonban olyan gyenge
alapokon 4ll, hogy korunk realizmusédnak egy leheletére — a tények leplezetlen
felderitésével — kdrtyavar gyandnt 6sszeomlik.”>?

Ismételten felbukkan a kényszerb6l vivott hdbord miel6bbi befejezésének ké-
pe: ,,nekiink expanziv torekvéseink nincsenek, igy bédtran véllalhatjuk majd a mér-
séKI6, a kdzvetits, a békit6 és a kiegyenlit§ [nagyhatalom — T. L.] szerepét”. ™
Viszont a , Karpat-medencén belilli magyar expanzi6 ,,természetes” joga tovdbbra
is érvényes. Az orosz betorés utdn Gjjaépitett rutén falvakra ez igy hangzik: ,szeb-
bé, e%észségesebb, magyarrd [kell] tenni, mieltt még az elemi iskoldba keriil-
nek”.?* (Igaz elég gyakran olvashatunk arr6l is, hogy ruténjeink szivesen magya-
rosodnak, nemzetiségi aspirdcioik nincsenek.)>’

1916161 kezdve egyre inkdbb er6sddik a Magyar Figyel6 pragmatikus, mir a
hdbort utdnra tekint6, ,realista” vonulata. Kordbban alig felvetett kérdés, példa-
ul a foldbirtokpolitika problémdi is megjelennek; természetesen a legnagyobb
Ovatossdggal, a , kell6 mértékek” hangoztatdsa kdzben: ,az egész ligy kiemeltet-
nék az egyéni érdekszféra szlik korébol €s dtutaltatnék az dllam érdekkiegyenlit$
hatalmdnak korébe, eme hatalomkor olyatén elhatdroldsdval, hogy ne legyen ki-
zdrva e téren a tdrsadalmi Ontevékenység, de gdtat lehessen vetni a foldbirtok
egész%éggtelen mobilizdldsdra és kapitalizdldsdra irdnyul6 onérdekid todrekvések-
nek”.

A felvetett szempontok régi agrarkévetelések, de a Magyar Figyel6ben nem
keriiltek tdrgyaldsra. Az 4llami beavatkozds ,,biztosit6”, ,szervezd” elGtérbe kerii-
lése aztdn Réz Mihdlyndl vélik teljessé. Bismarckkal foglalkozé tanul-
mdnysorozatdban mar nemcsak a liberalizmust, de a konzervativizmust is maga
mogott hagyva az dllami mindenhatdsdg, a totalitarizmus célszertiségét fogalmaz-

229 Réz Mihdly: Bismarck és I1. Vilmos kiilpolitikai ellentéte. 1915. I11. 422-423.

230 Demag6gia a nagypolitikdban. 1915.IV. 3.

231 Kirdlyi fejek. 1915. IV. 308.

232 Germanus Gyula: Turén (11 rész). 1916. 11. 37.

233 [kl6dy-Szabd Jdnos: A jové Magyarorsz4ga. 1916. 11. 12.

234 Pdsztor Arpdd: Az Gj kdrpati falvak. 1915. IV. 398. és 402.

235 ,Ruténeink a nyugati civilizdcié eml6in nevelkedve mir rég elszakadrak a kiilfoldi ruténektdl.”
Bonkdls Séndor: Ruténeink {rasreformja. 1916. I1. 405.

236 Ldnyi Bertalan: Magyar foldbirtokpolitika a hdbord utdn. 1916. 111. 97.
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za meg: ,,Osszeiitkozés esetén a mindenkori guvernamentélis szempont a konzer-
vativ 6hajtdsok folé keriil... A pdrtok 4dllamositdsa az 6 {0 tOrekvése... Es a nemzet
kiillonboz6 rétegeinck oly nevelése, hogy érdekeiket ald tudjdk rendelni a guver-
namentdlis érdek mindenkori kovetelményeinek... Mert csak az ilyen dllam vezet-
teti a maga politikdjat agy, hogy kifelé mint nemzet mindig teljes erével s szolida-
ritdssal legyen képes fellépni. Az erGsebb osztdlyok automatikus érvényesiilése
dekadencia. Az 4llamnak mindig szoros kontaktusba kell mindenikiikkel dllnia €s
mindig az aktudlis céljait szolgédl6t elénybe részesitenie. A nemzet dsszes rétegei-
nek az dllamositdsa ez.”®’

Ismét prioritasként jelenik meg tehdt a kiilsé vesz€lytSl val6 félelem, amcely
kotelez6en aldrendeli magédnak a bels6, szocidlis szempontokat. A magyar tOrté-
nelem kovetkez6 negyedszdzaddnak szomord, tragikus el6érzete Réz Mihdly ,,bis-
marcki megolddsa”. 1916-t0] kezdve ugyanis egyre nyilvdnvalobbak az antant te-
rilleti tervei, igéretei — s a torténelmi orszdg védelme a Magyar Figyel6
dlldspontjanak alapkdve. Az antant-,igazsidgokra” vdlaszul ismét felvetik a mésik
oldal tagadott, nem 1étez6 elnyomottjainak kérdését.>®

Ebben az id6ben kezd6dik el Gjra a radikalisok elleni polémia is. El6sz0r K4-
rolyi Mihdlyt tdmadjdk szokdsos naivitdsdért. ,,Vannak boldog és irigylésre méltd
férliak, akik hajlandok azt hinni, hogy minden f6ldi nyomordsdgnak emberi
rosszakarat vagy mulasztds az oka.”™ Nem véletlen ez a tdmadds, hiszen ez id6
tdjt jelenik meg ez a sokat sejtetd megallapitds a Magyar FigyelSben: ,,cgy év mil-
va a bels6 forradalmak val6szintisége ndvekedik”.?* Nem szabad tehdt scmmiben
valasz nélkiil hagyni a potencidlis ellenfelet.

Egyre t6bbet foglalkozik a Magyar Figyel$ az agrdrtecrmelés kérdéscivel. A
magyar katondk hdsicss€gének fényében egyre nyilvdnvalobb4 vilik, hogy a |, kis-
birtokos fordulat” elkeriilhetetlen lesz,*! azt azonban teljes joggal fiizi hozzd a
mdsik tanulmdny: ,nem végziink tcljes munkdt, ha a féldmivest jobb gazdalko-
dédsra nem tanitjuk”.** De az egész falusi vildg megvaltozdsa, megvéltoziatdsa is
c€l, természetesen feliilr6l: ,,a végrehajté hatalom szervei is mindinkdbb kénytcle-
nek a régi biirokratikus elzdrk6zotisdgukat levetkezve, szocidlis, gyakorlati politi-
kdt folytatni”.*® A hdboru teremtette novekve etatizmusnak ez a pozitiv elméleti
»hozadéka”. Mindcnesetre patriarchdlis keretekben, hiszen kovetelmény, hogy az
Uj gazdasagi szakember ,a népnck mindeniitt igazi atyja legyen” — ugyanazon
szerz6 szerint.

De még inkdbb fontos annak felismerése, hogy a hdboris hisdaraléba belcke-
riilt tdmegeket nem lehet majd egyszerlen ,,visszakiildeni” a régi helyiikre; ,, A
Balogh Mihdlyok €s a Kis Jdnosok mér most 14ssdk [az ezredtorténetekben — T.
L.], hogy azon sdrosan, vért6l és szennyt6l patindsan, h6si kiizdelmiikkel, a torté-
nelembe 1éptek 41”2 Ezt a nép felé forduld, Gjité-valtoztaté magatartdst probal-

237 Réz Mihdly: Bismarck vildgnézete (1. rész). 1916. I11. 117-118.

238 ,Avildghatalmak — és itt nincs kiilonbség az orosz zsarnoks4g €s brit szabadsédgszeretet kozott —
a maguk hatdrain beliil nem ismernck nemzetiségi kérdést.” A francia flotta sikerei. 1916. 1I1.
148.

239 gr. Kérolyi Mihély és a vildghdbori. 1916. 111. 148,

240 Barabds Albert: A béke problémiéja. 1916. 111. 224.

241 ,Demokratikus foldbirtokpolitika! Ett6! fiigg a magyarsag jovéje a hdboru utdn.” Fekete Miklds:
A magyarsig jovéje a habori ut4n. 1916. 111. 315.

242 Varga Kdlmdn: Biza és habori. 1916. I11. 190,

243 Mikecz Kdroly: Kozségi gazdasigi eloljarok. 1916. 111. 260.

244 Nagy Andor: Clio a kaszdrnyiba. 1916. 1. 280.
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ja Réz Mihdly megokolni s egyben szinte a ,,megel6zésre” felhivni: ,,A Stein-Har-
denberg féle reformok [1806 utdn Poroszorszigban — T. L.] a vezet6k koteles-
ségérzetébdl erednek: nem a jogot kovetelSk erejéb6l. Nem diadalmas osztély-
harc eredménye ez, hanem diadalmas nemzeti politika.”® Nala ismételten
tudatosodik a kiilpolitikdnak szokédsosndl nagyobb szerepe a széttagolt, nem nyu-
gat-eurépai ritmusi és 1€ptéki kézép-eurdpai térségben: ,,Németorszag térténete
ritka vildgosséggal mutatta kiilpolitika 4llamképz6 és intézményképz6 erejét.”*

A Magyar Figyel6 minden német elkOtelezetisége ellenére sem adja fel a nem-
zeti 6ndll6sdg igényét. Egy pillanatig sem szabad tirni, irjdk, hogy német Gjsagi-
rék az itthoni németek iigyében valamiféle feljebbviteli forumot jelentsenek.*”
Mindenesetre az erdélyi romén betérés elGtt szokatlan irds jelent meg, amely a
nemzetiségi nyelvek kotelezd kozépiskolai tanitdsét javasolta. Igy ugyanis ,,ez iro-
dalmak bizonyos lendiiletet vennének, fejlédésre képesebbek €s 6néllébbak len-
néneck. Nem fliggnének tObbé€ annyira kiils6 hatdsokrol, tényezSktol... Mcgelége-
dett, sziikségleteit anyagi €s szellemi tekintetben itthon megkapé nemzctiség
kifelé sohasem gravitdl.”?*® A romdn orvtdmadds azonban eltemeti ezt a mélt4-
nyosan okos, de mar véglegesen megkésett javaslatot. Az erdélyi roman €rtelmi-
ség jo részének hazadrul6 magatartdsa miatt 4j, szintén méltdnyos rendezési ja-
vaslatok mdér csak az Osszeomlds eldtt bukkannak fel. (A romdn tdmadés
reakci6ja ,,végs6 leszdmoldsos” hangulatd irdsokat eredményez.”)

Meg kell emliteni, hogy a Magyar Figyel$ gyakran és nagyon humdénus felfo-
gésban ir a hadifoglyokr6l. Kiléndsen az oroszokkal rokonszenvezik, elismerve
emberségiiket,” szdnakozva sorsukon s elgondolkodva hazatérésiik utdni reak-
ci6ikon.”! De — leszdmitva a romdnokat — realistdn és gy(i161k6dés nélkiil irnak
az elfoglalt teriiletek népeir6l is.

A nagy, ,stratégiai” jellegi hadijelentések kozott el6szor 1917 elején jclenik
meg beismerés: ,,Verdun, a Somme, Luck félreérhetetlen hangsullyal jelzik vesz-
teségeink tragikus jelentékenységét.”** Ezzel parhuzamosan ismételien meger6-
s0dnek a demogréfiai és hatdrbiztonsdgi szempontokat mérlegel6, Gj agrarpoliti-
két vadzol6 javaslatok: ,,A megtéré katonat f6ldhoz kell juttatni. Ezzel a nemzet
nemcsak védéjének tartozik, de a politikai okossdg is diktdlja. Kisbirtokossagot
kell létesiteniink. Megbizhat6 lakossdgot a veszélyeztetett végekre — a hazadru-
16k elkobzott birtokdra.”>?

245 Réz Mihdly: Bismarck politikai vildgnézete (1. rész). 1916. I11. 24-25.

246 Uo. 19.

247 Német ujsagirék Torontalban. 1916. I11. 473.

248 Gajda Béla: Nemzetiségeink nyelve a kozépiskoldban. 1916. 111. 177-178.

249 ,Szent Istvadn birodalma és az oléh kirdlys4g nem férhetnek meg t6bbé egymis mellett Eurépa
térképén.” Erdély. 1916. 111. 465.

250 ,,Az oroszban, ha kiesik bérton6r szerepébdl, nagyon sok a m4soknak sors4t megértd, emberi vo-
nés.” Tonelli Sdndor: Messze f6ldr6l, idegenbdl — messze f6ldre, idegenbe. 1916. IV. 41.

251 ,Az orosz hadifogoly a tdborban — igazi sziiletett proletdr, szegény 6rdog ... milyen lesz az orosz,
ha a fogsdgbol hazatér. Vajon az ujjdsziiletéséhez sziikséges kovdszt vagy a rombolds kdoszdt viszi-e
magdval hazdjdba.” Habina Jénos: A német fogolytdborok angol, francia és orosz hadifoglyainak
jellemzéséhez. 1916. IV. 291.

252 Srratégosz: Egy év mérlege. 1917. 1. 115.

253 Zerkovitz Zsigmond: Honvédotthonok. 1917. 1. 262.
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Az élesen polemikus Magyar Figyel6

Tisza Istvdn lemonddsa utdn élesen polémikus hangot vesz fel a Magyar Figyeld.
Vegyes ellenfeleinek egyetlen vélt vagy valés hib4jdt sem mulasztja el tollhegyre
tiizni. Kiillondsen a minden drnyalatban ott tiileked6 grofokat giinyolja 4satag an-
tiszemitizmusuk,™* avagy a demokr4cidt meglovagolni akar6 ambiciék miatt.”’
De éles logikdval bizonyitja be azt is, hogy demokrécia és habori egym4st nem ki-
z4r6 fogalmak: ,be kell latnunk, hogy demokrécia és hdbori hidba zartdk ki egy-
mdst eszméikben, a val6sdgban épp gy megférnek egymdssal, amint meg{ér a hé-
bori mds politikai szerkezettel. Nem a demokracidtél, hanem az emberi
természetnek mai megitélésiink szerint még nagyon messze bekovetkez6, 4dtala-
kuldsdt6l varhatjuk a nagy béke napjdnak elérkeztét — ha valaha felvirrad.”?¢ Az
utolsé mondatok egyszerre tartalmaznak mély kereszténységet és evildgi szkepti-
cizmust. A Magyar Figycl6 ,harcos illtziétlansdga” tehdt nem véletleniil tart a
pragmatizmus fel€. De nagy tervek is sziiletnek ekkor. Tdvlatosak €s komolytala-
nok egyarént.

A pragmatizmust ugyan 4llandéan keresztezi az egyre jobban tudatosul6 ve-
sz€ly: ,,Egyszerre nyilvdnval6v4 vdlt el6ttiink [az ,,014h hadiizenet” nyomdn is —
T. L.] ... Magyarorszdgunk és fajunk 1éte forog kockdn.””” Mégis — a hdbortban
egyre szervezettebbé valg dllami tevékenység bazisdra tdmaszkodva — a Magyar
Figyel$ szakirGja, br. Szentkereszty Zsigmond felvdzolja az 4llami tudomdny- és
kisérletiigyi politikat is: ,,a termelés fokozdsa terén a legkevesebb beavatkozdssal,
a legolcsobban és leggyorsabban tigy €rhetiink el ardnylag jobb eredményt, ha a
termelés szellemi rész€t, a szaktuddst €s kisérletiigyet kollektivizdljuk ... a magén
érdekeltség dltal megval6sitand6 tobbtermelési intézetnek nem vagyunk hivei.”>?
Mindebben nemcsak a klasszikus liberdlis elvektdl valé Gjabb eltdvolodés rejlik,
de a legmodernebb gondolat is: a tudés a termelés katalizdtora, mégpedig a mi vi-
szonyaink kozoétt a legfontosabb, hiszen ,az adott t6ke €s munkaecr$ mellctt a
tobbtermelést majdnem Kizdrolag a szaktudds emelésétdl varhatjuk... A kisérletii-
gyi intézmények megvannak, de bévitésre szorulnak €s egységes, a kisérletek fon-
tossdgat és siirg6sségét szem el6tt tart6 programra van sziikségiink.”**

Az 4llam korszerisit§ feladatdnak és hatalmdnak novelésére vonatkoz6 cl-
képzelések néhdny esetben tragikomikus vizi6khoz vezetnek. Buday Dezs6 még a
hdzassdgkotést is dllamositani akarja, a hdzassagi igéretek megszeg6it biintetni, a
pdrvilasztast dllamilag szab4lyozni, a prostiticiét — ,dtmeneti formakon” ugyan
— megszintetni 6hajtand.”

Az dllamhoz kapcsol6dé gondolatoknak az orosz forradalom hivei is tdpot ad-
nak, bdr a lap azt jolinformalt nyugalommal fogadta (,,angolcsindlta muszka for-

254 ,[B4r6 Orosdy] még kikeresztelkedett form4ban sem kell [Zichy Alad4rnak és Rakovszky Istv4n-
nak — T. L] ... e sorok fr6janak nézete szerint [Orosdy Ferenc] sokkal el6kel8bb egyéniség, mint
grof Zichy Aladér, nem is sz6lva Rakovszky Istvanrél.” B4r6 Orosdy. 1917. 1. 449.

255 ,Aazt hiszik [a grofok — T. L.}, hogy megnyergelhetik és kedviik szerint korményozhatjsk a de-
mokricia paripdjét ... ,,ez régi girondista hiba” — T. L.]” Demokr4cia. 1917. I1. 204.

256 Balogh Arnir: Demokrécia és hdbord. 1917. 1. 372.

257 Rdbakozi: A bolgirok és a magyar nemzet hdborija. 1916. 111. 431.

258 br. Szentkereszty Zsigmond: Tobb termelés a szaktudds és a kisérletiigy szervezése 4ltal. 1917. 1.
415. €5 423.

259 Uo. 423. .

260 Buday Dezss: Allami kézvetités. 1917, 11.
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radalom”). Az elemzésekben sziporkdznak a mély gondolatok.*! A Magyar Figye-
16nck egyébként végig fontos jellemzGje volt, hogy a kiilfoldi, rd nézve semlege-
sebb folyamatok elemzésénél nagyvonald tdrgyilagossdggal igen pontos szdmve-
tést csindl. M4s a helyzet, ha itthoni kérdésr6l van sz6. A hatalomvédte polgéri
létnek minden fenyegetésére hatdrozott hang felel: , ha most nem lehet szembe-
széllni a tomegekkel — kérdezziik — mikor lehet? Akkor, amikor keziikben lesz
minden fegyver, hogy akaratukat kikényszeritsé€k?... Mi agy hissziik, hogy ma a to-
meg csendes, szenvedélytelen és nem veszélyes, mert hatalom nélkiil valo”.2?

A Magyar Figyel6 szdmdra a magyar zsid6sdg a magyar polgdrsdg €s a magyar
nemzet része (annak ellenére, hogy felfogdsa szerint annak egyes részei mar a hé-
boru el6tt csak a klerikalizmus és kiils6 ellenségeink malmdéra hajtottdk a vi-
zet*®), igy a ,,zsid6kérdés” mindenféle felvetése ellen tiltakozik: ,,a magyar zsid6k
tigye Magyarorszdgon nem kérdés és nem probléma [az volt 1895-ig — T. L.]...
Mert ha akadt olyan kereskedd, aki csalt, bizonyos hogy nem mint zsid6 csalt, ha-
nem mint kereskedd csalt, éppen gy, mint ahogyan mds valldsi kereskeddk is
csaltak... [Az Gn. zsidOkérdésnek — T. L.] az az eredménye, hogy megbontja a
nemzet egységét, nyugalmdt, békéjét anélkill, hogy valamit is haszndlna.””** (Csa-
fol6dva jegyzi meg a szerz6, hogy ilyen kérdésekben nem lehetséges ,t0bbségi
szavaz4s”, annak mintéjira, ahogyan a Galilei-korben 10 sz0t6bbséggel dontotték
el: nincs Isten.)

1917 végétdl kezdve a Magyar Figyel6 egyre inkabb ,elfordul” a hdboriitol és
egyre inkdbb a Monarchia sorsa és az el6ret6rd szocialista t0rekvések foglalkoz-
tatjdk. Balogh Arttirnak a liberalizmus és a szocializmus alapkérdéseivel foglal-
koz6 tanulmdnyai mdig érvényes gondolatokat vetnek fel. Elismerve a liberaliz-
mus hanyatldsat és gyengeségeit — s humoros csattandban foglalva dssze azokat
—, jozan logikéval veti fel az addig sem megvélaszolt eshet6ségeket: ,mert példa-
ul az dllami szocializmus gondolhat6 oly médon is, hogy a termelés kdzszervezése
folytdn el64ll6 nagyobd jovedelem hatalmi €s nem munkdsjoléti célokra forditta-
tik ... egydltaldn, kérdéses, a szocialisztikus gazdasdgi rend a maga centralizélt,
biirokratikus szervezetével hogyan férne meg a demokrdcidnak a védltozd tobbségi
akarat mindenhat6sdgdra vonatkoz6 alaptételével”.”

Végs6 kovetkeztetéseiben rendkivill tdvlatos gondolatok sirdisédnek, a ma-
gyar liberdlis konzervativizmus eurépai szinvonaldrdl tantskodva — eszmeileg
mindenképen: ,[a liberalizmusnak] valodi értelmének feladdsa nélkiil alkalmaz-
kodnia kell... Az dllamnak €s kOzségeknek a termelésben €s forgalomban az eddi-
ginél nagyobb mérvi részvétele nem tdmadja meg, hacsak ez a magdngazdasdgi
formak kozt torténik. Er6s szocidlpolitika is megfér vele... Nem is a beavatkozds
terjedelme, mint inkdbb annak mdédja €s tdrgyai tdmadhatjdk meg az egyén 6ndl-

261 ,Ha van mindenre elszdnt, az anarchidig is elmen8 munk4ssereg, az orosz az. Azz4 nevelte a ke-
gyetlenség, a despotizmus. A vords rémuralomnak csak drnyéka is elég ott a fehér rémura-
lomhoz.” Marczali Henrik: Az orosz forradalom. 1917. 1I. 237.

262 Réz Mihdly: A demokrdcia és magyarsdg. 1917. 111. 147. és 154.

263 ,Klerikdlisaink mindig azt hirdették, hogy a zsid6sdg materialista, nemzetkozi és keresz-
tényellenes ..., mintha némelyeknek minden térekvésiik az volna, hogy utélag igazoljék a klerik4li-
sok aggodalmait.” Réz Mihdly: A nemzetiségi kérdésr6l. 1912. IV. 202.

264 f-gy: A zsid6kérdés Magyarorszdgon. 1917. 111. 147. és 154.

265 A liberalizmus nagy gyongéje a gyakorlatban ..., hogy ez tulajdonképpen csak tisztességes embe-
reknek val6 rendszer.” (Wiese nyomén) Balogh Artir: Liberalizmus. 1917. IV. 28,

266 Uo. 19. és 30.
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16sdgat ... a fejlédést [a liberalizmus — T. L.] az egyesnek mint embernek és pol-
gdrnak szabadsdga nélkiil nem l4tja lehetségesnek.”*’

De nemcsak elméletileg foglalkozik a Magyar Figyel6 a szocializmussal, ha-
nem most mar 6 maga is felvet egyes reformkérdéseket (pl. a cselédek munkaide-
jét, amely nem csupdn gazdasagi tigy, hanem a humanizmus kdvetelménye is)*®,
amclycket immdr elkésetieknek is nyilvanit nem egy munkatdrs: , A termel6mun-
ka fokozdsa €s a dolgoz6k szdmdra munkdjuk eredményének méltdnyosabb elosz-
tdsa: cz a Magyar Jov6, amelynek alapja egy modern kozgazdasag €s szocidlpoliti-
ka ... minden forradalom mogott egy idejében elmulasztott reform taldlhat6 meg.
E konyvbél [Vadnay Tiboréb6l — T. L.] megtanulhatjuk, hogy mi sok forrada-
lommal vagyunk hétralékban.”*®

Az elsOtétiilé habords kildtdsok hamarosan a szocializmus kérdését is hattér-
be szoritjak. (Itt kell megjegyeznem, hogy magyar nyclven feliehetéen el6szor a
Magyar Figycl6ben jelennck meg szovegrészletek Trockijt6l.?”?y Még a bolsevik
forradalommal sem foglalkoznak szinte — eltekintve néhédny kisebb hirt6l, illctve
hadiflogoly-beszdmol6tol. Az oroszorszdgi eseményekben is a nemzetiségi kérdés
alakuldsa érdekli leginkdbb a Magyar Figyel6t. A mindent elsopr6 egyoldalisag
oka: ,,A monarchia nélkiil a németség jovéje bizonytalan, a magyar jové azonban:
foldindulés, égszakadés.”™"

Ahogyan részlctciben ismertté vilnak a Monarchia cllenségeinek terileti
szdndékai,”* 1¢lektanilag teljesen érthet§ a Magyar Figyel6 kétségbeesett ttkere-
sésc, alkalmankénti nacionalista gorombasdgai.”” Mindezt er6sitetie az osztrak
oldalrdl tapasztalhat6 habozds, kivards miatti dith. A magyar parlament viszély-
koddsai, kisszerd széthizdsa még alkalmi radikdlis kirohandsokra is késztetik a
Magyar Figycl6t: | foltessziik, hogy a grof urak {6leg azért akartak személycsen jc-
len lenni a nemzeti védGtoliések dtszakitdsdndl, hogy maguknak biztositsdk a zsi-
lip6rok tisztét és csak annyit eresszenek be a demokratikus dradatbél, amennyi
éppen elegendd arra, hogy forgassa az uradalmi malmokat... Mi a vélaszi6jog kér-
d¢ésében Magyarorszdg integritdsat f€ltjiik, a latifundiumok integritdsa miatt bi-
zony nem féj a fejink.”?"*

Hidbaval6 volt azonban a Magyar Figyel$ er6feszitése, hogy érveket gytjtson,
bizonyitsa nemzctiségeink z0mének passzivitdsdt,”” az antant hazugsdgait,”® a
toriénelmi orszag sorsa immdr idegen kezekben volt. Ezen mér a lap altal oly csi-
nydn mindsitett Kdrolyi Mihaly sem tudhatott véltoztatni 4j eszméivel.””” Itt mér

267 Uo. 30.; Balogh Arrir: Uj 4llam. 1918. 111

268 Cselédtorvény és munkaidS. 1917. 111. 348.

269 Berend Mikl6s: A magyar jov6. 1918. 11. 551-552.

270 N. Trockij: Az orosz [6ldkérdés. 1918. L.; Ud.: Az orosz kapitalizmus. 1918. 111

271 Bleyer Jakab: A magyar-német szovetség. 1917. IV. 204.

272 ,Némi meglepetéssel értesiiltiink arr6l, hogy cseh 4lldspont szerint Kassdnak a jévendd cseh ki-
rilysaghoz kell tartoznia.” Magyar Lajos: Az osztrdk tdmadasok. 1917. IV. 289.

273 ,Torténelem nélkiili népek akarnak als6 hatdrainkon, torténelmet és térképet csinélni.” (K-11):
Jugoszlavia. 1917. 1V. 282.

274 A grofi urak. 1918. 1. 202-203.

275 ,Békésen szdnt a t6t és olsh paraszt, politika nem bantjak [sic/]. Nem bardtunk az oldhsdg nagy
része, de nem is aktiv és 6ntudatos. Bardtunk a t6t s politikai kiilon térekvései nagy részének nin-
csenek.” Réz Mihdly: Magyarorszag fiiggetlensége €s a valaszt6jog. 1918. 1. 89.

276 Herczeg Ferenc beszéde a vélaszt6jogi bizottsagban. 1918. 11.

277 ,Ha valaki olvasta a K4rolyi polgartars kiilpolitikai fejtegetéseit ... annak el kell ismerni, hogy ha
ez politika, akkor a politikdhoz mindenki érthet.” Réz Mihdly: A koalicié statisztikdja. 1917. IV.
217.
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a vég kavargésa zajlott. Ezt mutatta, hogy voltak még olyan Oriiltek is, akik — a
német gydzelmi jelentések madmoratol szédiilten — a monarchia népeit gyarmati
politika kovetelésére hivjdk fel.”

A Magyar Figyel6nek nem volt a hdbora végén egy teljesen ,,visszadllt” béke-
beli ,alapszovete”. Az elvi dlldsfoglaldsok mellett djra nagyon sok kdnyvrecenzio,
torténelmi és irodalomtorténeti irdsok sora biztositotta a ,,mérsékelt izlés” ki-
szolgdldsat. Sokak szdmdra ez szinte mdr a ,,normalitds” 14tszatdt adhatta. Alapjd-
ban, a Magyar Figyel§ garddja sem hitte el, hogy a régéta észlelt fenyegetés bevil-
tsa olyan kozel van.

Zarszd

A Magyar Figyel$ az els6 két hdboris évet leszdmitva azonos maradt békebeli
6nmagdval. Azzal a hatalomtdmogaté magatartdssal, amely elég nyitott szemmel
nézte a vilag dolgait ahhoz, hogy szinvonalasan érzékeljen és lépest tartson minden,
a magyar vezetd rétegek érdekeit érinté tdrsadalmi-politikai mozgdssal, irdnyzatial.
Természetesnek kell mondanunk azt, hogy az ekdzben tapasztaltakat a fenn4llo-
hoz val6 integrélds, az azt aldtdmasztani képes modszerek feldl télalta €s elemez-
te.

Szempontjait — ma — sokan mindsfthetik haszontalannak, a sajat vagy egy-
kori ellenfelei szemiivegén 4t jtélve. Véleményem szerint azonban a fennallénak
mindig van jogosultsdga és vannak tOmegei, ezek nélkiil egyetlen tdrsadalmi
struktdra sem létezhetne akdrcsak hetekig is. A Magyar Figyel6 igy azt a polgdri
jogallami, liberdlis magyar tdrsadalmat fejezte ki jOl, amely Oridsi egyenlGtlensé-
geket tiirve — s6t alkalmanként er6szakkal fenntartva — ,iton jart” Eurépa felé,
eléggé rugalmasan ahhoz, hogy szerencsésebb koriilmények kozott sajidt modern
egyensilyait megtaldlva, akdr meg is érkezz€k oda.

Az itt nyudjtott kép szdnd€kosan leir6, bemutaté jellegd, hiszen egy ekkora
anyag minden sokféleséget figyelembe vevl elrendezése €s szintetizédldsa tobblép-
csOs feladat. Egy valami azonban — remélem — nyilvdnval6an kitfinik ebbdl a
képbdl is: a korabeli magyar liberélis konzervativizmus nem volt a ,,magyar ugar”,
nem volt az oly sokak 4ltal hangoztatott ,,buta osztdlyuralom” kifejez6dése.

Természetesen, a Magyar Figyel is tdrsadalmi rétegérdekeket fejezett ki,
ezek azonban ekkor képesek voltak az integrdldsra, a kihfvasok érzékelésére €s a
vilaszaddsra is. Egyetlen teriiletet leszdmitva: a parasztsdg iigyét, a foldkérdést. A
hdboru alatti lasst fordulat nem tudta , kifutni” magédt. A szerves fejl6dés min-
dent megoldé hitében a Magyar Figyel$ ezt a kérdést tette utoljdra. Taldn azért,
mert ismerte az agrarvildg tradicionalizmusdnak modern veszélytelenségét, szer-
vezetlenségét — egészen a fogalmi artikul4cié hidnydig —, s a régi hatalomgya-
korl6k okos Osztonével csak a vetélytdrssd kin6tt eréket érezte kihivdsnak. Erkol-
csileg nem tdl rokonszenves ez az dlldspont, 4m a gyakorlati politikdt sohasem az
erkolcs mozgatja els6ésorban.

A Magyar Figyel6 véltozé foly6irat volt a maga konzervdl6 szdndékaival
egyutt is. Viltoz6, mert a klasszikus liberalizmust6l tdvolodva adaptélni tudta az
j id6k eszmémek Llefordithat6” kovetelményeit. Alldspontjdnak leggyengébb ele-

278 i.: A monarchia gyarmati politikdja a hdbord utdn. 1918. I1. 640.
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me az iddigényesség volt: a természetesnek elfogadott fenndllénak 4dtalakitdsat a
magyar tdrsadalom ,geopolitikai” helyzete, nemzetkdzi hatalmi Osszefiiggésci
egyértelmien eldontotiék. Az Osszeomlds €s az utdna kovetkez$ id6k mutattdk
meg azonban, hogy radikélis ellenfeleik is , kész helyzet” el6tt dlltak.

Roviden azt lehetne mondani befejezésiil: a Magyar Figyel6 a korszak minden
szellemi irdnyzatat figyelte, elemezte, s ha az adott sziik mozgédstérben lehetséges
volt, még kovette is azok ,tandcsait”. Olyan f6rum volt, amely a maga 4dtalakuld-
sait sohasem elméleti szinten, hanem politikai pragmatizmussal fogalmazta meg,
mikozben szolid, egységes magyar polgdri kozéleti-politikai-irodalmi kultirat
akart teremteni. Ennek tartalmi és ért€kbeli mondanival6ja — meggy6z6désem
szerint — nem alacsonyabb szinvonald, mint a kor mds polgdri tdrsadalmai€. Hid-
nyaiban, tilzdsaiban €s hangsilyaiban pedig félreismerhetetleniil magyar.



