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Gratz Gusztav a Monarchia felosztasanak
kovetkezményeirdl

Gratz Gusztdv a szepességi GoOlnic-
bany4n sziiletett 1875. mdrcius 30-4n.! Iglon, Kolozsvérott és az erdélyi Besz-
tercén jart kozépiskoldba. Egyetemi tanulményait Kolozsvdrott kezdte, majd a
f6vdrosban folytatta, s a budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetemen avattdk
a jog- és 4llamtudomdnyok doktordva.

Ko6zir6i munkdssdagat a kolozsvari Ellenzéknél kezdte, 1895-ben. Az ekkor
hiszéves ifji eset€ben taldn érthetd, hogy els§ tdrcdi ,,A nd”-r6l, ,A modern
irodalom”-r6l sz6ltak.? A f6vérosba keriilve és a hazulrél hozott perfekt német
tuddsdt is kamatoztatva 1896-t6l rendszeresen publikdlt a Pester Lloydban is.
Ugyanezen évben, diplomédja megszerzése utdn ez utébbi lapnak lett politikai
¢és parlamenti tud6sit6ként belsé munkatdrsa (1902-ig). 1899-t61 egyuttal a Kol-
nische Zeitung, emellett 1902-t61, az akkor alapitott bécsi Zeit budapesti tudo-
sitoja is.

A szdzadfordul6 koriili években meghatdroz6 — é€s egzisztencidjat is biztosito
— miifaja a publicisztika. Az a tény azonban, hogy ugyanezen id6szakban Al-
kotmdnypolitika €s Nemzetkozi jog cimen két, tanult hivatdsara rimel6 Osszefog-
lal6 munka is kikeriil tolla al6l, arra enged kovetkeztetni, hogy még nem dontott
egyértelmiien a tudoményos pélydn val6 probdlkozis, illetve a sajt6 4ltal bizto-
sithat6é karrier kozott.?

1 Apja Gratz M6r (1844-1907) evangélikus lelkész, egy, a 15. szdzad elején Magyarorszagra tele-
pedett — s tobbnyire a Felvidéken €16 — német csaldd leszdrmazottja. A korabeli evangélikus egy-
h4zi kozélet aktiv résztvevéje és kronikdsa mind a Felvidéken, mind pedig — Kolozsvarra koltozé-
siiket kovetéen — Erdélyben. Ut6bbi helyen a kolozsvari 4llami tanit6képz6 evangélikus
hitoktat6jaként is tevékenykedett. Emellett tobb népnevelSi célzati felvildgosité fras szerzéje.
Anyja Dax Emma. Testvérei: Gratz Ott6 (Golnicbénya, 1879. nov. 30. Budapest — Csillaghegy,
1956. m4j. 6.) kozgazda, 4llatorvos, a mez8gazdasagi tudomanyok doktora. A 20. szdzad els6 évti-
zedében el6bb a magyar6vari, a keszthelyi, majd a debreceni gazdasagi akadémia tanira. Kiilfoldi
tanulménydtjst koveten, 1910-161 a Magyar Kirdlyi Tejgazdasdgi Kisérleti Intézet vezetSje, 1933-
ig. Allattenyésziési, tejgazdalkoddsi kérdésekr6l szdmos, kordban jegyzett szakmai tanulmdnyt
publikélt. Gratz Mana, (Gyulai Zoltidnné, Kolozsvér, 1887-7) tandr. 1911-1919 kdzott a segesvari
evangélikus sz4sz tanitéképzd, utdna a cinkotai 4ltalanos tanit6képz6 tanira. 1928-161 1936-ban
kérelmezett nyugdijaz4sdig a szegedi polgari lednyiskola tandra. Tobb pedag6giai targyu cikk szer-
zéje.

2 A modern irodalom. Ellenzék (Kolozsvar) 1895. jin. 20., A né. I-11. Ellenz€k, 1895. jil. 17, 18. A
naturalizmus. I-11. Ellenzék, 1895. jul. 30, 31., Harcz a habor ellen. Ellenzék, 1895. szept. 13.

3 Nemzetkozi jog. Bp. 1899, 1. bév. kiad. Bp. 1906.; Alkotmanypolitika. Bp. 1900.
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Az el6késziiletekben is aktivan kozremiikddd alapité tagja, majd hdrom éven
4t a lapot jegyz0 szerkesztGje volt az 1900-ban meginditott Huszadik Szdzadnak.
Hasonl6képpen alapito tagja €s titkdra az egy évvel kés6bb életre hivott Tdr-
sadalomtudomdnyi Tdrsasdgnak. Az 1903-1906 kozotti évek a kezdetben meg-
lehetGsen heterogén Osszetételdl, s leginkdbb kozéleti ambicibiban egyivdsu tar-
sasdg fokozatos bels§ differencidloddsdnak az id6szaka. Mivel 1903 utdn mind
a lap, mind a tdrsasdg arculatat egyre inkdbb a a szocialista gondolatkor felé
elkotelez6dd, s a ,,régi Magyarorszdggal” radikdlis szakitdst hirdet6 Jaszi Oszkar
formalta, Gratz 1905-ben megvilt a Huszadik Szdzadi6l. Egy év milva pedig
— grof Andrassy Gyula elnOkkel, Hegedids Lordnt aleinokkel egyetemben —
tdvozott a Tdrsadalomtudomdnyi T4rsasdg vezérkardb6l is.!

A szakitdssal végz6d6 eltdvolodast az elvi differencidlodds mellett az Gj szdzad
elsé éviizedének kozepén kirobbané aktudlpolitikai vélsdg is er6sen befolyédsolta.
1904-ben amikor a Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg ankétot rendezett, ,,A tar-
sadalmj fejlédés irdnyair6l” Gratz a liberalizmusr6l tartott eléad4st. Ebben —
tobbek kozott — a kovetkez6 megéllapitdsokat tette: ,A liberalizmus csillaga
széles e vildgon letdnt, s elvesztette régi vardzserejét. ... Nyiltan beszélnek min-
deniitt a liberalizmus cs6djér6l, az igazdn szabadelvii partok egész Eur6pdban
visszafejléd6ben vannak, és két front ellen lévén kénytelenek kiizdeni, mind szi-
kebb és sziikebb korokre szorulnak, helyiikbe pedig j eszmék, 4j irdnyok 1épnek.
A helyzet kétségkiviil nem hdlds arra nézve, ki ma a liberalizmus védelmére vil-
lalkozik, és — bocsdssdk meg — engem is némileg batortalannd tesz, marpedig
egy kiizdo, ki a gy6zelemben kételkedik, majdnem legy6zott szimba megy. ...

A liberalizmus, ha tisztultan fogjuk fel, nem tiirhet osztilydllamot, sem a fels6
osztdly, sem a kozéposztdly, sem az alsobb osztdlyok dllamdt, s ezért kotelessége
a gazdasagilag gyengéknek védelmét magdra véllalni azon kdrok ellen is, melyet
a gazdasdgilag er6sebbek okoznak neki. A gazdasdgi szabadsag elvét igy keresz-
tiiltori a nagy szocidlpolitikai elv: bizonyos hendikep terhet kell az er6sebbekre
rakni €s bizonyos terhet a gyongékt6l elvenni, hogy egyenl§ feltételek mellett,
egyforma esélyek kozott indulhassanak a nagy életharcnak, melyben egyénisé-
giknek mélid helyet kiizdhetnek ki maguknak. ... Az osztdlyel6itéletekben fel-
nevekedett liberalizmus is mdr mindinkdbb erre a felfogdsra jut és dnfenntartdsi
Osztone hozza magaval, hogy erre a felfogdsra térjen 4t, mert a jovo liberalizmusa
vagy szocidlis liberalizmus lesz, vagy egydltaldban elpusztul [Kiemelés télem. Gy.
Gy.].|--]

A szocializmus azzal, hogy az allamnak mindennapi €letiink szabdlyozdsdra
kihat6 hatalmat ad, oly stilyosan sért6 volna egyéni szabadsdgunkra nézve, hogy
abban személyes joOlétiink, jolérzésiink biztositdsdt €ppoly kevéssé taldlhatn6k
meg, mint biarmely mds rendszerben, mely zsarnokilag beleavatkozik magén-
iigyeinkbe. A szocializmus ezért alapelvénél fogva sért6 jolétiinkre, a liberalizmus

4 A Huszadik Szdzad, valamint a Tarsadalomtudoményi T4rsasdg — leginkabb Jdszi munk4ssdgat
kozpontba 4llité6 — tevékenységére Id. A szociol6gia els6 magyar mdhelye. A Huszadik Sz4zad ko-
re. I-1L. VAL, bev. Litvan Gyorgy, Szlcs Ldszl6. Bp. 1973.; Jaszi Oszk4r publicisztikdja. Vi4l., szerk.,
jegyz. Litvan Gyérgy, Varga F. Jdnos. Bp. 1982.; J4szi Oszk4r vdlogatott levelei. V4l,, szerk. Litvan
Gyoérgy, Varga F. Janos. Bp. 1991,; Pék Autila: A magyarorsz4gi radikilis demokrata ideol6gia ki-
alakuldsa. Bp. 1990.; US.: Néhany dokumentum a ,Huszadik Sz4zad” torténetéhez. Szdzadok 108
(1974) 1187-1206.
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csak hibdindl fogva, oly hibdkndl fogva, melyeket egyenesen a liberalizmus ellen
kovettek el és amelyek mindenesetre kikiiszobolhetdk.

A szocializmus az emberszeretet nagy jelszava alatt tdmad, most szabad-
sdgszeretGnek mutatkozik, hogy megnyerhesse a hatalmat, de megszinnék az len-
ni, mihelyt hatalomra jutott. A liberalizmus a szabadségszeretetet hirdeti, de em-
berszeretévé kell vélnia, hogy megtarthassa a hatalmat, mely kezébSl mar-mar
ki kezd siklani. E céib6]l meg kell tolteni a liberalizmus ires kereteit pozitiv
szocidlpolitikai tartalommal. A liberalizmusnak csak ugy van jovéje, ha gazdasagi
téren folveszi a gondoskoddst a gyengék, szegények €s elnyomottak érdekében
és sohasem felejti €l, hogy az éhez6 ember természeten alapul6 jogot formalhat
jollakott embertdrsainak kenyerére.”

Fenti sorokat kozel egy évszdzad tdvlatdbol olvasva mind a szocidlis toltetd
liberalizmus, mind a hatalomra jutott szocializmus kapcsdn van némi préfétikus
mellékzongéje. A maga idején viszont vildgosan rogzitette a szocialistdkkal mind-
inkdbb eszmei — majd politikai — frigyre 1€p6 J4szi nevével fémjelzett radika-
lizmustol val6 elhatdrol6d4dsdnak elvi inditékait.

Ez azonban kordntsem tartotta vissza attOl, hogy részt vegyen a kovetkezd
évben kibontakoz6 vilaszi6jogi reformkiizdelmekben. Tébb irdsdban, eléada-
sdban kardoskodott az 4ltaldnos vélaszt6jog bevezetése mellett.® 1905-ben alapitod
tagja, kés6bb fOtitkdra a Torvényes Munkdsvédelem Magyarorszdgi Egyesiiletének.
1906 marciusdban a szabadkOmives Demokratia p4holy tagjdvd avattdk. Ugyan-
ezen €viOl a bécsi Neue Freie Presse budapesti szerkesztGje lett. Az eddig el-
osorolt lapokban tiz éve folytatott hirlapirdi tevékenysége, a Huszadik Szdzadban
havonkénti rendszerességgel megjelentetett Kortorténeti Szemléje, az egziszien-
cidlis rendezettségen tul olyan kozéleti ismertséget, kapcsolatrendszert, tdjéko-
zottsagot és felkésziiltséget is biztositott szdmdra, amit immdron politikai pdlydn
is megkisérelhetett kamatoztatni.

Az 1906. évi orszdggyilési vdlasztdsokon a Nagyszebenhez kozeli (etnikailag
romdn, vélasztojogosultsdgot tekintve pedig evangélikus szdsz 16bbségili) Gjegy-
hédzi keriilet pédrtonkiviili programmal vélasztotta képviselGvé. A parlamentbe
keriilve belépett az Andrédssy Gyula vezetésével szervez6dott Alkotmdnypdrtba.
El6bb az orszdggyilés napl6birdls, majd, 1907 oktSberét6l a munkdsiigyi bizott-
sdgdnak lett tagja. Ez utObbi tisztét a kés6bbi ciklusokban is megtartotta, egé-
szen 1917. mércius 1-ig. Az Alkotménypért felbomldsa utdn ugyanabban a ke-
riletben Tisza Istvn Munkapdrtjdnak programjdval vilasztottdk ismét
képvisel6vé.

1911-161 a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetségének ligyvezets igazgatoja,
s € tisztébll ered6en delegilta a GYOSZ az Orszdgos Ipartandcs tagjainak so-
rdba. Az elsé vildghdboru kitorése utdn el6bb a Hadsegélyzé Bizottsdg, majd t6bb
haborus (készletgazddlkoddsi) kozpont elnoke, illetve tagja volt.” Emellett, 1917-

5 A liberalizmus. Huszadik Sz4zad, 1904. I. 165-182. Ujabban Id. Magyar liberalizmus. VAl. T6kécz-
ki L4sz16. Bp. 1993. 255-265.

6 Altalanos vélaszi6jog és nemzeti politika. Bp. 1905., Az 4ltaldnos valaszt6jog és Tisza Istvan grof.
Bp. 1905., Az 4ltaldnos vélaszt6jog szociol6giai szempontb6i. Bp. 1906. (Az Altaldnos Titkos V4-
laszt6jog Ligdjanak Kiadvényai, 8.) 3 B

7 Ezek: Orszdgos Kozélelmezési Tandcs, Haborts Ocskapapir Atvételi Bizottsdg, valamint az Or-
sz4gos Magyar Kiallit4si Kézpont.
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t8l az Orszdgos Munkds-betegsegélyz6 és Balesetbiztosito Pénztdr alelnodke, veze-
t0ségi tagja a Kozép-Eurdpai Gazdasdgi Egyesilletnek valamint a Német-Magyar-
Osztrak Gazdasdgi Szovetségnek.

1917. februdr 25-én grof Tisza IstvAdn magyar miniszterelnok javaslatdra Ot-
tokar Czernin grof, a Monarchia kiiliigyminisztere, a k6z06s kulligyminisztérium
kereskedelempolitikai osztdlydnak €lére nevezte ki. 1917. jinius 15-t6]1 grof Es-
terhdzy Moric rovid életii korménydnak pénzigyminisztere,® s egyittal csdszari
és kirdlyi valosdgos belsé titkos tandcsos. Tisztségét6l Wekerle Sdndor harmadik
kormdnyalakitdsa utdn egy hGnappal, szeptember 16-4n vdlt meg, s Bécsbe tért
vissza, kordbbi osztdlyf6noki posztjara. E minGségében vett részt a breszt-litovsz-
ki orosz, €s a bukaresti romdn béketdrgyaldsokon. Itt végzett munkdja elisme-
résé€iil tiintette ki IV. Kéroly csdszdr és kirdly 1918-ban a Lip6t-rend nagy-
keresztjével.® Szolgdlata a Monarchia Osszeomldsdval, a kuk. Kiligy-
minisztérium 1918. november 5-i megszinésével egyidejlleg ért véget.

Az 1918. évi 6szir6zsds forradalom, majd az 1919. évi proletdrdiktatira id6-
szakdban Bécsben maradt, és bekapcsolodott a Bethlen Istvdn grof vezetésével
szervez8d6 Antibolsevista Komité tevékenységébe. Gratz volt a kozvetits, aki az
ABC nevében felajanlotta az akkor Bécsben tart6zkod6 Garami Ernének, hogy
az 6 vezetésével szervezendd (polgari + szocidldemokrata) politikusokkal valtsdk
fel a budapesti tandcskormdnyt. Garami csak ,.tiszta” szocidldemokrata kormény-
zat esetében villalta volna a szerepet, igy nem jott 1étre megéllapodds.”® A kom-
miin bukésa utdn Gratz Gusztav 1919. oktéber 7-161 1921. janudr 16-ig rendkiviili

8 Ld. Magyar minisztertanécsi jegyz6konyvek az elsé vildghdbort korab6l. Szerk. Ivanyi Emma. Bp.
1960., Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
(1914-1918). Hrsg. Mikl6s Komj4thy. Bp. 1966.

9 Iréni4tél sem mentesen rekonstrudlja a kitiintetés kiérdemlésének koriilményeit Hatvany Lajos a
Karinthy Frigyessel és Kosztoldnyi Dezsével egyiitt szerkesztett Esztend6 c. irodalmi lap egyik ko-
rabeli szdmdban: ,A vildgtorténelmi fotografidkon, amiket magnézium-fény mellett készitettek,
[...} az Gsszes urak frakkban vannak, szmokingban és diszegyenruh4dban, csak egy tr, Czerninnek
nemcsak az asztal mellett helyrajzilag, de politikailag is jobb keze, van szerény polgari ruhdban —
Gratz Gusztav. Azt mondjdk, nem véletlenség, hogy a békét kés6 éjszaka kototték meg. Délutan
mér minden rendben volt, tiszt4zott a helyzet, s ekkor Czernin grof azt javasolta, hogy a tdrgyaldst
szakitsak félbe éjfélig és kozben j6l vacsordzzanak meg. Nem tudjuk, de val6szindnek tartjuk, hogy
e vacsoran Gratz Guszt4v nem vett részt. O a vacsora alatt dolgozott, mindent magéra valial6 lelki-
ismeretességgel elvégezte mindenkinek a dolgat. Gratz Gusztdv tudniillik maga a megtestesiilt
szorgalom, egész élete a tiszta és egyenletes munka és ez minden dicséret és minden gdncs, ami ér-
heti. Szorgalmas munkis, tud, szeret és akar dolgozni, és ami a legf6bb, egyforma lelkesedéssel,
akar parlamenti tuddsitast csinal a Pester Lloyd-nak, akar békeszerz6dést a vildgtorténelemnek. ...
Csondes, elmélyedé, alapos, minden irdnt érdekl6d6 boles ember nagy mdveltséggel és nagy intel-
ligencidval. Elete és kétségtelen szerencséje bizonyitéka az éreg igazsdgnak, hogy ha az ember nem
akar semmit, akkor mindent elérhet. Csak nem kell akarni excellencids drnak lenni és okvetleniil
az lesz az ember. Gratz biztosan nem akart, € amikor a vildgh4bori elején a parlamenti hirlapirék
szob4j4bol rekedtre telefonslta magét, hogy a Semmeringen iidiil6 Benediktet a Pressétdl értesitse
Tisza beszédének egy fontos momentumardl, dehogy is képzelte azt, hogy mércius harmadik4n 6
koti meg a békét az oroszokkal. Gratz az els6 1jsagir6, akit, bar sokra vitte, nem irigyelnek, hanem
biiszkék ra a volt kollégéi. [...]” Személylefrds. Esztendd, 1918. 3. sz. 179-181. Kés6bb megkapta
az I. osztdly\ polgari és hadi érdemkeresztet, a 111. osztalytd porosz vords sasrendet, a német vaske-
resztet, a bajor Lajos-kiraly érdemkeresztet.

10 Romsics Igndc: Grof Bethlen Istvan politikai paly4ja, 1901-1921. Bp. 1987. 176-177; U4.: Bethlen
Istvan. Bp. 1991. 82-83. ’
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kovet és meghatalmazott miniszteri rangban Magyarorsz4g els6 bécsi kovete volt.
E mindségében tdrgyalt 1920 elején az osztrdk kormdny, illetve az ottani politikai
kozélet szamos vezet$ személyiségével az un. burgenlandi kérdésnek a két orszdg
kozotti békés rendezésérol, de a megbeszélések — ekkor — sikerteleniil vég-
z6dtek.M!

1921. janudr 18. ¢és 4prilis 12. kozott, grof Teleki Pal méasodik kormdnydban
kiligyminiszter, s februdr 26-161 egyidejlileg a nemzeti kisebbségek tdrca nélkiili
miniszteri posztjat is betdltotte. Idézésre érdemes az a felsz6laldsa, mely a Te-
leki-kormdny programja folott megindul6é parlamenti vita sordn hangzott cl, s
amelyben — t6bb, tarcdjat érint6 észrevételre reagalva — miniszterként kovetni
kivant cselekvési szempontjait fogalmazia meg. ,,A politika mivészete abban 4ll,
hogy az ember minden adott helyzetben 0sszhangzdsba hozza a legitim aspirdciot
a megvalOsitdsukra kindlkozo lehetdségekkel és a rendelkezésre 4116 eszkozokkel.
De céljaink vildgosan ki vannak tdzve és mindnydjan ismerjik azokat, dgyhogy
réluk sokat beszélniink nem is sziitkséges. Anndl kozelebb fogunk hozzéjuk jutni,
minél jobban 6sszefogunk, minél konszoliddltabb 4llapotokat tudunk teremteni,
s minél inkdbb vagyunk képesek a gazdasdgi jolét el6feltételeinek megteremié-
sével vonzerSt gyakorolni minden irdnyba.

Ami a politikai célok megkozelitésére alkalmas eszkozOket illeti, t. Nem-
zetgytlés, két ut 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik a forradalmi ut, amely a rednk
er6szakolt békeszerz6déseknek szétiépésével, az azok ellen valo nyilt ellensze-
giiléssel, a leggonoszabb indulatoknak €s szenved€lyeknek felkavardsdval az anar-
chidt akarja szembchelyezni a mai vildghatalmassdgok akaratdval. Ez az az ut,
amelyet Oroszorszdg kovet €s ez a példa minden inkdbb, mint megbizhato. A
mi egész geografiai helyzetiink, ellenséges dllamok kozepette val6 izoldltsdgunk,
teriiletiink viszonylagos sziik volia, de az dltalunk tudatosan kovetett, a rend €s
a tekintély helyredllitasat célz6 politikdnk is megtiltja nekiink, hogy erre az dtra
lépjiink. A mésik 1t, amelyet a Nemzetgy(lés eddig is kovetett amid6n a trianoni
szerzOdést ratifikalta, az az ut, amely a szerzGdések altal teremtett helyzetet a
viszonyok kényszere alatt elfogadja 4j politikdjanak a kiindul6pontjdul és abbol
kiindulva igyekszik 4j erGre kapni €s tdvolabbi céljai felé torekedni. Meg vagyok
gy6z6dve rola, hogy ezen az aton is el tudjuk érni a célokat, amelycket fel nem
adunk akkor, amikor lemondunk arrél, hogy kiilonben is meddd, kalandos vdl-
lalkoz4dsokkal igyekezziink azokat megvalGsitani. Ez azonban nem zdrja ki, s6t
egyenesen megkoveteli, hogy sérelmeink meggy6gyitdsa érdekében minden erre
kindlkozé alkalmat megragadjunk, és hogy azokon a férumokon, amelyekbe val6
bejutdsunkra a trianoni szerz6dés elfogaddsdval jogcimet nyertiink, Gjbol és 4jbol
hangoztassuk a veliink szemben a békekotéssel €s az azota elkOvetett igazsag-
talansdgok repardldsdnak abszolat sziikségességét.

A békeszerz6dés erre kilonosen egy férumot 4llapitott meg, a népek szo-
vetségét, amelynek nagy é€s nemes céljaival Magyarorszdg teljesen szolidaritdsban

11 Ld. Sods Katalin: Burgenland az eurépai politikdban, 1918-1921. Bp. 1971., Bellér Béla: Az el-
lenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Bp. 1975. 105. Kerekes Lajos: Olaszorszag,
Magyarorszag €s az osztrdk Heimwehr-mozgalom (1920-1930). Torténelmi Szemle 4 (1961) 199~
216.
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érzi magéat. A magunk gyonge erSivel, de kivalt a magunk példdjdval tdmogatni
is fogunk minden torekvést, amely oda irdnyul, hogy a népek szOvetsége a maga
céljainak elérésére valoban alkalmassd tétessék, foltéve, hogy abba Magyaror-
szdgot teljesen egyenrangi félnek fogadjdk be. Mi csak az eszmét nézziik €s nem
az annak megvalGsitdsdra szolgdlo eszkozok tokéletlenségét, és teljes hajlando-
sdgunkat nyilvdnitjuk ki méar most is, hogy az azok tokéletesitésére irdnyul6 min-
den t0rekvésben magunk is résztvesziink. ...

El vagyunk hatdrozva arra, hogy politikdnkat a trianoni béke alapjdra he-
lyezvén, nehéz €rzelmi dldozatok drdn is a most emlitett két eurépai nagyhatalom
[Franciaorszdg és Anglia] vezetése alatt 4116 eurdpai civilizdcié érdekében igyek-
sziink Osszhangzdsba hozni az ¢ politikai torekvéseikkel, abban a reményben,
hogy az eurdpai béke fenntartdsdra €s a konszoliddcié el6mozditdsdra iranyuld
politikdjukban be fog kovetkezni az a pillanat is, amikor be fogjdk ldtni, hogy
a magyarsag legitim torekvéseinek felkaroldsa és érvényesitése éppen ennek az
eurépai békének €és konszoliddcidnak is els6rangid érdeke.”!

Teleki oldaldn részt vett a 1921. mdrcius 14-15-én Bruckban folytatott ma-
gyar-csehszlovdk kormdnykozi tdrgyaldsokon. A Bene$ kiiliigyminiszter és Ho-
tovetz kereskedelmi miniszter vezette csehszlovak kiildottséggel folytatott, rész-
ben politikai (kisebbségi jogvédelem), részben gazdasdgi-—kereskedelmi targyi
megbeszélések reményteljesen indultak, de IV. Kdroly kirdly hasvéli Magyaror-
szdgra érkezése miatt megdllapodds nélkiil félbeszakadtak.” IV. Kdroly els6 visz-
szatérésének kudarca nyomédn Gratz lekoszont posztjarol,™ de IL fizetési osz-
tdlyba soroltan a kiiliigyminisztérium koveteinek rendelkezési dlloménydban
maradt, és az uj miniszterelnok, grof Bethlen Istvdn, Lehdr Antal bar6val egye-
temben bevonta azokba a titkos megbeszélésekbe, melyek Burgenland — er6-
szakos fellépést sem kizdr6 — visszaszerzését céloztdk.”

Tevékenyen kozremiikodott 1V. Kdroly 1921. oktéberi, masodik visszatérési
kis€rletének megszervezésében. Az ex-uralkodé a Rakovszky Istvan vezetésével
kinevezni szdndékozott (ellen)kormédny pénziigyminiszterévé dezignilta. E mi-
néségében vett részt az 1921. okidber 23-r6] 24-re virrado éjszakai targyaldsokon,

12 Az 1920. évi februdr hé 16-ra hirdetett orsziggyilés képvisel6hazanak napléja. VII. 1921. februar
4-j lilés. 382-383.

13 A térgyaldsokat ismerteti Bellér B.: i. m. 168-169. Jegyz6konyveit Id. Papers and Documents rela-
ting to the Foreign Relations of Hungary. Published by the Hungarian Ministry for Foreign Af-
fairs. II. January to August 1921. Bp. 1946. 225-241. Addm Magda kutatésai szerint ugyanitt Tele-
ki és Gratz diplomdciai korokben is véllalt legitimizmusuk ellenére szébeli kotelezettséget
villaitak a Habsburg-restauraci6 elkeriilésére. Addm Magda: A kisantant és Eurépa, 1920-1929.
Bp. 1989. 94-95., 102-104., 202-208. A brucki targyaldsok 1921 jliniusdban Marienbadban, majd
szeptemberben Briinnben folytatédtak, az 6szi mdsodik kirdlypuccs-kisérlet azonban végképp z4-
tonyra futtatta a magyar—csehszlovak kdzeledést, s nagymértékben elSsegitette a kisantant gy(rd
létrejottét. 1.d. Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Bp. 1968. 34.
Ugyanezen targyaldsoknak mdsik irdnyd kihatdsa az volt, hogy Bene3éknek az \ij magyar kormény-
zat képviselGivel folytatott targyaldsai szétfoszlattdk a bécsi magyar okt6brista emigracié addig dé-
delgetett reményét, hogy Praga Gket a regnalé magyar rezsim valamifajta alternativdjaként hajlan-
dé lesz tartésan tamogatni. Ld. Karolyi Mih4ly levelezése. 11. Szerk. Hajdu Tibor. Bp. 1990. 44-46.

14 Az elsé kirdlypuccsot kévetSen mondott — lemond4sat megel6z6 — beszédét Id. Az 1920. évi feb-
rudr 16-ra hirdetett orszaggy(lés képvisel6hdzanak napl6ja. IX. Az 1921. prilis 6-i iilés. 161-165.

15 Soés K.: i. m., Bellér B.: i. m. 196-197., Addm M.: Magyarorszag és a Kisantant i. m. 114-120., Kere-
kes L.: i. m., Romsics I.: Bethlen Istvan i. m. 134-135.
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melyet Kdroly hivei a Bethlen—kormdny képviselGivel folytattak, de az djfent ku-
darcba fulladt kirdlypuccs utdn letartztattdk. Tizheti vizsgdlati fogsdg utdn 1922
janudrjdban Gratzot és karlista tdrsait (akik koziil grof Andrdssy Gyula a kiil-
tigyminiszteri, bir6 Leh4dr Antal a hadiigyminiszteri, Beniczky Odon a beliigy-
miniszteri, gréf Apponyi Albert a kultuszminiszteri tdrca vdromédnyosa volt)
szabadldbra helyezték. A kirdlypuccs hazai résztvev6i, koztiik Gratz ellen l4-
zad4s” cimén meginditott blnvadi eljdrds — IV. Kdroly 1922 éprilisdban beko-
vetkezett haldla utdn —, 1924 nyardn a kormédnyz6 és az akkori igazsdg-
tigyminiszter 4ltal aldirt pertorléssel végz6dott.® Kozben, 1922. jilius 30-4n a
koztisztviselSi kar racionalizdldsdnak egyik hulldimdban — 47 éves kordban —
nyugdijazta a Kiiligyminisztérium."

A kortérs politikai kozéletben — és a késébbi historiografiai utaldsokban —
mindezek utdn hajlithatatlan legitimistaként elkonyvelt Gratznak azért érdemes
egy, a poziciondlt politizaldstol valé visszavonuldsa utdn elhangzott €s publikilt
el6addsar6l megemlékezni, mivel az — valamint még szinte feldolgozatlan gaz-
dasdgpolitikai elemzéseinek széridja — arr6l tanaskodik, hogy a gazdasag mi-
kodésér6l-mikodtetésérdl vallott felfogdsdban tovdbbra is kitartott korédbbi li-
berdlis elkotelezettsége mellett. Pontositva, politikai értelemben is elutasitotta
azt a legismertebb vdltozatdban Szekfli Gyula Hdrom nemzedékében képviselt
dlldspontot, mely a Monarchia dsszeomldsdért, a forradalmakért, és Trianonért
is a liberalizmust tette meg egyik legfébb biinbakkd. Emellett — érvel tovabb
— ,,azt sem tartom indokoltnak, hogy a hdbortiban tett {j tapasztalatok igazolndk
a liberalis elvektdl valo eltérést. A hdbori folyaman tényleg t6bb kisérlet 16rtént
a gazdasigi €letbe, valé mesterséges benyildsok formdjaban, amelyek merev el-
lentétben allnak a liberdlis gazdasdgi tanokkal. Ha ezek a kisérletek fényes ered-
ményeket tudndnak felmutatni, akkor a liberalizmustol val6 elfordulds taldn ért-
het6 volna. De ennek éppen ellenkez6je 4ll. Eppen a habori alatt tett kisérletek
bizonyitottak be, hogy minden mesterkélt 4llami beavatkozas a gazdasdgi életbe
akkor, amikor bizonyos bajokat meg akar sziintetni, csak dj bajokat teremt, ame-
lyek sokszor lényegesen tilhaladjdk azokat az el6nyOket, amelyeket az intézke-
dések segélyével el akar érni. [...]

A mesterséges beavatkozds 4ltal teremtett helyzet oly bonyolult viszonyokat
hozott létre, amelyek k6zott senki nem tudott eligazodni. Senki sem tudja, hogy
melyik gazdasdgi belenyilds mikor fog valamely kdzvetett hatdsdval az 6 sajét
teriiletén valahol robbandsokat okozni. Ez az 4llapot teljesen megbénitja az iz-
leti életet, az iizleti forgalmat. A kalkuldcié mind nehezebbé vilik. A legszolidabb
termelési dgak kénytelenek spekulativ mozzanatoknak tdg teret engedni. Biz-
tosnak l4tsz6 szdmitdsok mar6l holnapra megd6inek. Az iizleti €let tele van csap-
ddkkal, amelyek ellen a t6ketulajdonos, az drubirtokos a maga feliételeinek a
megszabdsanal eleve védekezik. A kovetkezmény, szertelen iizleti hasznok mel-
lett, a fogyasztOknak szertelen megterhelése. A legegyszeriibb gazdasdgi funkci-
Okba otrombdn allami szervek kapcsolddnak bele €s komplikalttd teszik a leg-

16 Ld. IV. Karoly visszatérési kisérletei. H. €. n., Iratok az ellenforradalmi rendszer torténetéhez.
Szerk., bev. Nemes Dezs6. 11. Bp. 1956. 230-245.

17 Ld. Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez, 1918-1945. Szerk., vél., jegyz. Pritz P4l. Bp.
1994. 143-144., 450.
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egyszerdbb gazdasdgi tranzakciokat, jarhatatlanokk4 a legszimpldbb utakat. Ahol
a kereskedelem azel6tt 6t percen beliil dontdtt, ott most hetekig kell bizonytalan
eredménnyel szaladgélni kiviteli és behozatali engedélyek utdn, és amikor ezek
megvannak, sokszor maga az izlet, amelyr6l sz6 van, nem lehetséges t6bbé. Az-
el6tt, ha valaki dzleti Gtra indult, egy 6rdval a vasit induldsa el6tt is elhaté-
rozhatta magdt arra és mdsnapra visszatérhetett, most titleveleknek, vizumoknak
beszerzésével el6bb napoknak kell eltelniiik. A kévetkezmény az, hogy a termelés
és a kereskedelem mindeniitt stagndl, dacdra annak, hogy a fogyasztis tdvolrél
sincs kielégitve. [...] Mindaddig, amig ez a mentalitds meg nem véltozik, amig
vissza nem tériink a nemzetkdzi gazdasédgi életben régebben szokdsban volt sza-
bad forgalom rendszerére, amig egyszoval a gazdasdgi €letben bizonyos a maindl
liberdlisabb elvek érvényesiilni nem fognak, a gazdasdgi élet mai bénasdga nem
lesz megsziintethet6.”!®

1924 augusztusdban, fé] évvel a Szovjetuni6 diplomdciai elismerése utdn, ami-
kor Berlinben magyar-szovjet tdrgyaldsok kezdddtek a kovetcserékrdl €s a misz-
sziOk megnyitdsdrol, Gratz Kdnya Kdlmdn kiligyminiszter-helyettesnél é&s Walko
Lajos kereskedelmi miniszternél kezdeményezte egy, a két orszdg kozotti ke-
reskedelmi egyezmény megkotését is. Bar ez ut6bbira nem kerilt sor, Tolnai
Vildglapjdnak egyik korabeli szima — tévesen — mint a Szovjet-Oroszorszdgba
dezignélt els6 magyar kovetet mutatta be.?

A huszas években, kormdnyzati szerepviéllaldsdnak megsziinését kovetben is
szdmos gazdasdgi véllalkozdsban €s tdrsadalmi egyesiilet vezet6 tisziségeiben
bukkanhatunk nevére.”® Ezek koziil — annak kozvetlen politikai Osszefiiggései
miatt — csak egy megbizatdsardl sz6lunk részletesebben.

1924-t61 alapit6 tagja €s — kozel mdsfél évtizeden 4t — elndke volt a Ma-
grarorszdgi Németek Kozmiivelodési Egyesiiletének (MNKE; Ungarldndischer
Deutscher Volksbildungsverein). A szervez6d6 nemzetiségi egyesilet vezetdjéiil
valé megvdlasztdsa mogott két konvergdlé mozzanat munkdlt. A hazai németség
legismertebb korabeli vezet6je, Bleyer Jakab egyetemi tandr €s ex-nemzetiségi
miniszter els6sorban azért hajlott Gratz elndkké vdlasztdsdra, mert — szlikebb
kornyezetének alldspontjdt respektdlva — hasznosnak vélte Gratznak mind a

18 Gratz Gusztdv: Gazdaségi és politikai liberalizmus. Bp. 1922. 26. Utdnkézlés: Magyar liberalizmus
i. m. 469478,

19 Magyarorszig els6 moszkvai kovete Jungerth-Arn6thy Mihély volt, aki eleinte Ankar4b6l admi-
nisztralta a két orszag diplom4ciai kapcsolatait, majd — a kdvetség moszkvai épiiletének elkésziilte
utdn — 1935 mdéjusaban kapott utasitdst Gj dllomashelyének elfoglaldsdra. Ld. Az ellenforradalmi
rendszer gazdasagi helyzete és politikdja Magyarorszagon, 1924-1926. Bev., szerk. Nemes Dezs6.
Bp. 1959. 703-704., Tolnai Vilaglapja, 1924. okt. 15., Jungerth-Arnéthy Mihdly: Moszkvai napl6.
Sajté ald rendezte, bev. Sipos Péter, Szidcs L4szl6. Bp. 1989.

20 Elnodke és vezérigazgat6ja volt a Biedermann-féle vasitfelszerelési tdrsasdgnak; a Magyar Ke-
reskedelmi Bank igazgat6tandcsdnak tagja; a Dorogi és Tdrsa Gumigyar Rt. igazgat6tanacsanak
elndke; az Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztar Rt. ligyvezet§ igazgatSja, majd elnok-
vezérigazgat6ja; a Pesti Vikiéria G6zmalom Rlt. igazgat6sdgi tagja; a Pénzintézeti Kézpont vé-
lasztmany4nak tagja; az Orszdgos Gazdasigstatisztikai és Konjunktirakutaté Bizottsig tagja;
1928-161 a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, emellett 1931-t6i a Magyar Szemle Térsas4g alelnoke; 1935-
t681 a Magyar Protestans Irodalmi T4rsas4g vdlasztmanyi tagja; a Nemzetkozi Kereskedelmi Kama-
ra 4lland6 magyar delegatusa, tagja a szervezel tandcsdnak és végrehajto bizottsiganak; a Magyar—
Romén Kereskedelmi Kamara elndke; az Interparfamentéris Uni6 tagja, s ugyanott tagja a
szervezet nemzetkozi jogi bizottsdgdnak; 1941-t6l a Magyar—Olasz Bank alelnéke.
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korménykorokben, mind a gazdasagi eliten belil élvezett jo kapcesolatait. (Ma-
sodsorban azért, mert mellette ¢ kapta meg az lgyvezet$ alelnoki tisztet.) Kor-
mdénykorokben pedig azért tdmogattak jelolésél, mert a nemzetiségi vezetdknél
mérsékeltebb dlldspontot képvisclt a nemzetiségi rendeletek, illetve az 1924. évi
nemzetiségpolitikai tOrvény iigyében, tovdbba mert az 1919. évi Antibolsevista
Komitéban vald szorosabb egyiittmikodésiik 61a Bethlen bizalmi emberei kozé
szdmitott.2! Mindezeknek is része lchetett abban, hogy az 1926. ¢vi vdlasztdsokon
korméanytdmogaté pdrtonkiviili programmal kapott képvisel6i manddtumot a
svdb tobbségl bonyhddi valasztOkeriiletben. 1931-ben ugyanitt gjravdlasztottak.
Az orszaggyilés kiiliigyi bizottsdganak kezdettdl, a pénziigyi bizottsdgdnak 1927.
februdr 1-161 volt tagja. Szerepvillaldsa az MNKE vezetésében a harmincas évek-
ben valt politikailag még inkdbb jelentGssé, midén — a disszimildcio dllaspont-
jat képvisclé Bleyer Jakab 1934. ¢évi haldla, illetve Hitler id6kozbeni hatalomra
keriilése utdn — tovabb er6s0dott a hazai német nemzetis€g politikai ambicidkat
is dédelgetd reprezentdnsainak dlldspontja. Bleyer haldla utdn a Basch Ferenc
nevével fémjelezhetd irdnyzat — a Kiilfoldi Németek Egyesileténck (Verein fir
das Deutschtum im Ausland) konspirativ pénziigyi timogatdsat is ¢lvezve — ori-
entdlodott egyre inkdbb a német nemzetiszocialista 10rckvésck felé, emellett ki-
scbbségi kollektiv politikai jogok szentesitését kovetelte a magyar kormdnyzattol.

A Gratz Gusztdv dltal is képvisclt mérsékelt irdnyzat az dllamhatalom irdnti
feltétlen lojalitdst vallotta, s nem kivant tallépni a kulturdlis autonémia — ezen
beliil az anyanyelvi oktatds, lap- €s konyvkiadds intézményes biztositdsdnak —
kovetelésén. 1934-35-ben még Hitler is olyan értelmi instrukciokkal l4tta el a
Budapesten akkreditdlt német koveteket, hogy ,,a magyarorszdgi kisebbségi kér-
dést semmi esetre sem szabad olyan formdban kezelniink, hogy az megterhelje
az [...] 4ltaldnos magyar-német viszonyt". Ekkor még a magyar {6varosbol Ber-
linbe kiildott német diplomdciai jelentések is tolerdltdk Gratz — visszatéren
megemlitett — kormdnya irdnti lojalitdsdnak els6édlegességét. A harmincas évck
kozepén ennck ellenére cgyre inkdbb clmérgesedett a szervezeten beliil a Gratz-
féle ,,hazdhoz hi”, illetve a Basch—-Kusbach csoport 4ltal képvisclt ,,germdnhd”
irdnyzat viszonya. M€g inkdbb a szakad4st stimuldlta az évtized masodik fclében
Berlin 4lldspontjdnak megvéltozdsa, €s az, hogy az un. Wandervogel (Vandor-
maddr)-mozgalom révén kozvetlen nagynémet agitdcioba kezdiek Magyarorsza-
gon. A birodalmi kiilpolitika a magyar teriileti revizié tdmogatésa fejében poli-
tikai tizlet részévé tette a hazai németség helyzetének revidedldsdt, s nyiltan a
kollektiv politikai jogositvdnyokat kovetel§ irdnyzat mogé ali. Ezzel egyencs
ardnyban valt Gratz Gusztdv fokozatosan persona non gratdvd — cgy bizalmas
feljegyz€s szerint ,a birodalmi hatdrokon beliil marad€ktalanul visszautasitott
személlyé”. Kialonosen 1937-161, amikor nyilvdnosan tiltakozott az ellen, hogy
a kormény engedélyezte a pangermén szellemiségii mozgalom megszervez6dését.
A hazai németség — mint mondta — ,hazdjdhoz legyen hi, és ne a nagynémet

21 Az egyesiilet megalakuldsanak részletes leirdsat Id. Bellér B.: i. m. 276-285.; A két vildghabort ko-
zOtti parlamenti almanachokban visszatéréen az olvashat6 rovid élctrajzaiban, hogy Bethlen sze-
mélyes kérésére villalta el a MNKE elnéki tisztét. Ugyanezt erdsiti meg Bellér Béla: A ma-
gyarorszagi németség révid toriénete. Bp. 1981. 156.
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politikai eszméket igyekezzék szolgdlni”.#? Amikor pedig a magyar kormdny a
Felvidék déli részének visszaszerzését lehetdvé tevd elsé bécsi dontés ,,meghd-
lalasaként” 1938 december elején ellenjegyezte a Magyarorszdgi Németek Népi
Szovetségének (Volksbund der Deutschen in Ungarn) miikodési szabdlyzatat —
méghozz4 a l4zitdsért kordbban mdr elitélt Basch Ferenc elndklete alatt —,
Gratz Gusztdv ez elleni tiltakozdsul még ugyanabban a h6napban lemondott a
MNKE elnd6ki tisztségér6l.?

A kormdnyzati szerepvdllalds utdni munkéssdgdnak mdsik jelentSs vonu-
lataként kilon érdemes szOlni szerkeszt6i, kozir6i tevékenységérél. Bar a hir-
lapirdssal sem hagyott fel, a hiszas évek mdsodik felétdl sokkal inkdbb a Kii-
16nb6z6 folydiratokban kozolt kiilpolitikai €s kiilgazdasdgpolitikai elemzé esszék
alkottdk tevékenységének nagyobb részét. 1925-ben inditotta meg — és szer-
kesztette masfél evtizeden keresztil — az Ungarisches Wirtschafts- Jahrbuch (Ma-
gyar Gazdasagi Evkonyv) cimi kiadvanyt. Utra bocsatds4tol kezdve (1927) rend-
szeres tanulmdnyir6ja €s szerkesziObizotisagi tagja a Magyar Szemlének, valamint
a Kiilligyi Szemlének. A harmincas évek végéig ezekben a lapokban tGbb mint
félszdz-elemz6 irdsa latott napvildgot, de az Anschlufit kovetSen lekdszont a
Kiliigyi Szemle tiz éven 4t betoltott szerkesztObizottsagi elndkségi tisztérdl, €s
a bizonyos €értelemben ,,06rségvalté” lap tovabbi szerkesztésében nem vett részt.
Nem ilyen gyakorisdggal, de ugyancsak rendszeres tanulmdnyirGja volt a huszas
években a Revue de Hongrie-nek. A kovetkez6 évtizedben a Nouvelle Revue de
Hongrie, valamint a Hungarian Quarterly is 10bbszOr kozolte irdsait. A mindkét
lapot szerkeszt6 Balogh J6zsef fennmaradt hagyat€kdbol tudhatd, hogy gyakori
cikk-kérését Gratz, nagyardnyd elfoglaltsdgai miatt visszatéréen elhdritani volt
kénytelen.® Ennek ellenére ezek az idegen nyelvii folyoiratok is mdsfél tucat
elemzését jelentették meg. Ek6zben jelentette meg — egy szerz6tdrssal — német,
illetve angol nyelven a Monarchia 0sszeomldsdnak gazdasagi Osszetev6ir6l irott
nagy lélegzetd elemzését,” majd a harmincas évek kozepén, a dualizmus fél év-
szdzad4arol és az 1918-19. évi forradalmi idGszakrdl frott monografidit.?

22 L. Nagy Zsuzsa: Liberalis paArtmozgalmak, 1931-1945. Bp. 1986. 63., Esti Kurir, 1937. aug. 5., Uj-
sag, 1937. jil. 16.; Ugyanennek a kérdésnek a masik — korményzati — vonatkoz4séra hivta fel p6-
re nyilisdggal a figyelmet Dardnyi Kdlman miniszterelnoknek frott 1937. szept. 14-i memorandu-
méban: ,,Ha ennek a mozgalomnak nem tudjuk ttjat 4llni, akkor szdmolnunk kell azzal, hogy révid
néhédny esztend§ milva a magyarorszigi németség a német politika egyszerl eszk6zévé fog valni.”
Idézi: Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorsz4g,
1938-1945. Bp. 1978. 16.; Gratz eltdvolitdsit a MNKE élérél nyiltan felvetette Frick német bel-
ligyminiszter 1938. marc. 5-én, Sztéjay Dome magyar kovettel folytatott targyaldsan. 1. m. 17-18,,
24-21.

23 Ld. A WilhelmstraBe és Magyarorszdg. Német diplom4ciai iratok Magyarorszagrél, 1933-1944.
Osszeill., bev. Rénki Gyérgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lordnt, Juhdsz Gyula. Bp. 1968., kiil6-
ndsen a 12—13 64-65., 90-96., 127-137., 175-177., 215-217., 241-243., tovabba: Bellér B.: ‘A ma-
gyarorszagi németség i. m. 161-169.; Gratz, a MNKE élén kifejlett levékenységér(ﬁl — szdmos do-
kumentumot is kozolve — maga ad szdmot a Deutschungarische Probleme cimen 1938-ban
Budapesten k6zzétett munkdjdban. A Volksbund toriénetét, széleskorl forrasfeltdrast is végezve
6n4ll6 — mér idézett — monografiaban Tilkovszky L. dolgozta fel.

24 Balogh Jézsef hagyatékdbdl Gratzcal val6 levélvéltdsait Id. OSZK Kézirattdra. F/1.

25 Die dussere Wirtschaftspolitik Osterreich~Ungrans. Mitteleuropiische Pline. (Richard Schiillerrel
tdrsszerz6ségben) Wien—New Haven, 1925. (angolul: New Haven, 1925.) Der wirtschaftliche Zu-
sammenbruch Osterreich—-Ungarns. Die Tragddie der Erschopfung. (Richard Schiillerrel tars-
szerz6ségben) Wien-New Haven, 1930.

26 A dualizmus kora. I-I1. Bp. 1934.; A forradalmak kora. Bp. 1935.
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Gratz publicisztikai munkdssdgdban a huszas évek mésodik felét6l — s id6n-
ként a kormany felkérésére vallalt tdj¢koz0do szerepkorben a magyar diplomadcia
nem hivatalos sziirke eminencidsaként — a kozép-eurdpai utédallamok egytitt-
miikodésének megteremtésén fdradozott. Ennek megfelel6en szorgalmazott az
1927-ben megkotott magyar—olasz egyezmény utdn, egy magyar—délszlav gazda-
sagi-kereskedelmi megéllapoddst.”” 1929-ben egy sajtépolémidban éppigy eluta-
sitotta az ekkor aktivizdl6d6 német kiilgazdasdgi expanzionizmus irdnydba val6
clkotelez6dést, mint ahogy illGzionak tekintette, hogy Németorszdg térnyerését
esetleg valamifajta egyoldald francia orientdciéval lenne ellensilyozni.”® Ez egé-
sziilt ki azzal, hogy 1930-t61 az 6t évvel kordbban életre hivott nemzetkozi gaz-
dasdgkutaté intézményhdlozat, a Mitteleuropdische Witrschaftstag(ung) keretében
mikod6 budapesti Kozép-eurdpai Intézet megszervezbje €s igazgatdja lett.” A
harmincas években az egyre inkdbb érzékelhet§ német expanzi6 ellenében €rvelt
a Monarchia utéddllamainak szorosabb egyiittmikodése mellett. A gazdaségi val-
sdgbol val6 kildbalds reménye is erre latszott inditani a magyar kormanyt; leg-
alabbis ez tlinik ki azokbol az 6vatos, tapogatdz6 1€pésekbdl, amelyeket a Cseh-
szlovdkidval val6 szorosabb egyiittmikodés €rdekében 1931 végén — nem
hivatalos felhatalmazdssal, de korményzati {clkérésnek eleget téve — el6bb Han-
tos Elemér, egy ¢v miulva pedig Gratz Gusztdv tett E. Bene§ csehszlovak kiil-
iigyminisztert, hogy a két dllam kozeledésének esélyeir6l cseréljenek eszmét.
Benes, immdron Cschszlovékia dllamelndkeként, csak hat évvel kés6bb hajlott
volna egy Bécs-Budapest-Prdga blokk megforméldsdra — amir6l ugyancsak
Gratz adott hirt a magyar kiiliigyminisztériumnak. De ekkor mar megleheidsen
kés6 volt a szdndék realizdldsdhoz; a kalenddrium az Anschlufl elétti napokat
mutatta.!

27 Interji G.G.-val a magyar—olasz szerz6édéshez kapcsolddé magyar—szerb szerz6désr6l. Neue Freie
Presse, 1927. m4j. 30. Ld. ugyanerr6l felszolaldsdt az olasz—magyar szerzédés becikkelyezésekor,
az orszéggydlés 1928. nov. 21-i lilésén. Az 1927. janu4r 15-re hirdetett orszaggy(ilés képvisel6h4z4-
nak napl6ja. XVI1. Az 1928. november 21. iilés. 171-176.

28 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. febr. 115-125. Bajc.sy~Zstluwzky
Endre: UJ helyzet — j magyar politika az 4j német |mpenall7mussal szemben. ElGors 1929. mérc.
2., Gratz Guszdv: Magyarsdg és németség. Magyar Szemle, 1929. jin. 192-203., Ld. Fejes Judit:
Magyar—némel kapcsolatok, 1928-1932. Bp. 1981. 64-65.

29 Korébban a Mitteleuropiische Wirtschaftstag(ung)ban Hantos Elemér képviselte Magyarorsz4-
got. Neki azonban — 4tmenetileg — megromlott a kapcsolata a szervezettel, s a budapesti intézet
megszervezésével egy id6ben 6t véltotta fel Gratz. Ld. Kévics Emma: Az eur6pai egység kérdése és
Németorszag, 1919-1933. Bp. 1992. 53,, 55.

30 Addm M.: Magyarorszag és a knsanlam i. m. 50., Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikdja Gémbos
Gyula miniszterelnéksége idején, 1932-1936. Bp. 1982 84.; Gratz 1931 nov.-ben az 4llamh4ztart4s
egyensilyba hozasardl értekezve, majd az 1932-33. évi k('illségvelés parlamenti vitajan a Tardieu-
tervezettel egyetérive ugyancsak kézép-eurépai orszdgok — akkor konkrétan Ausztria, Csehszlo-
vékia és Magyarorszdg — gazdasé4gi Gsszefogdsa mellett érvelt. Az 1931. évi jilius h6 18-ra hirde-
tett orszaggy(lés képvisel6hdzanak napl6ja. VII. 1931. november 10-i ilés. 57-61. 1932, méjus 7-i
ilés. 66-75.; Vambéry Rusztem a Népszava egyik, 1932 janudri szdmdban , konfdder4ciés vigécek-
nek” nevezte Gratzot és Hantost részben prégai tjaikért, részben a Monarchia utédéllamai kozot-
Li szorosabb gazdasagi koordindci6 szorgalmazisaért, mondvén: ,akik politikamentes gazdasigi
kozeledést hangoztatnak, maguk is tudjak, hogy az f4bol vaskarika”. Mdrkus LdszI6: A Kiérolyi
Gyula-kormény bel- és kiilpolitiksja. Bp. 1968. 258.

31 Addm M.: Magyarorszég és a kisantant i. m. 191-193.
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Mig 1931 tavaszdn még — Gjsdgcikkben is — elkotelezte magit Bethlen Istvan
— bukadsa el6tti — ,,nemzeti 0sszefogdst” siirget6 torekvése mellett, ugyanazon
€v 6szén, Kdrolyi Gyula kormdnyalakitdsa utdn mdr Rassay Kdroly pdrtjanak
reprezentdnsaival egyiitt tomoriiltek ellenzékbe a legitimistdk és a liberalisok.*
Ugyancsak ott taldljuk Gratzot 1933 mdsodik felében a liberdlis és a legitimista
ellenzék idokozonkeénti tdrsas Osszejovetelén, az un. Otté—vacsordkon.”® 1935 ta-
vaszan pedig formdlisan is csatlakozott Rassay Kdroly Polgdri Szabadelvii Pdrt-
jdhoz.* 1936-ban — Sandor P4l haldla utdn — a budapesti északi valasztokeriilet
képviselGjeként keriilt a torvényhozdsba. 1939-ben ugyanitt a Polgdri Szabad-
sdgpdrt programjdval valasztottdk képviselonek. EI6bb a kozgazdasagi és a tar-
sadalompolitikai bizottsdgnak, majd, 1940 oktoberét6l 1944. mdérciusig a z4rsza-
maddsvizsgdlo bizottsdgnak volt tagja. 1939 jiniusdtél — a lap 1939. november
17-i megsziinés€ig — a Pesti Naplo [6szerkeszt6je volt. Ugyanezen évt6l a ko-
rdbbi német nyelvil véltozat mellett, — mert a megvdltozott nemzetkdzi viszo-
nyok miatt fontosnak tartotta —, angol nyelven is kiadta a Magyar Gazdasdgi
Evkonyvet (The Hungarian Economic Year Book).

A képvisel6hdzi vitdkban kordbban meglehetSsen ritkdn megszolalé Gratz két
leghosszabb — esetenként majd egy-egy Ordnyi — beszédét az elsd és a masodik
Gn. zsidotorvény parlamenti tdrgyaldsa sordn mondta el. 1938 mdjusdban, majd
1939 marciusdban egyardnt t6bb tucat pontba rendezte hatdrozott elutasitdsdnak
szempontjait. Markdnsan liberdlis—demokrata 4lldspontr6l mindésitette a mér ad-
dig is gyakorolt diszkrimindci6 torvényesitését antihumdnusnak, keresz-
tényictlennek, a polgdri szabadsdgeszményeket, a jogegyenl6séget sértének, s
nem csupdn a civilizaciét megesufolonak, hanem az orszdg érdekei ellen haténak
is. Mindezek tételes Kifejtése mellett egy hatvanadik €letévét mar talthaladott
ember é€letbOlcsességével egészitette Ki érveinek arzendljat: ,Végiil nem fogad-
hatom el ezt a torvényjavaslatot azért sem, mert bizonyos engedékenységet latok
benne olyan jelszokkal szemben, amelyeknek érvényesiilése ndlunk felforgatdsra
vezethet €s elszakaddsra az ezeréves alkotmdény leglényegesebb alapjait6l. A po-
litikai felforduldsokat rendszerint nem az okozza, hogy azok sz6vivli nagy igaz-
sdgokat hirdetnek, vagy nem tudom milyen titokzatos dton nagy erére kapnak,
hanem az, hogy azok, akik vele szemben védekeznek, gyengék, batortalanok, gyé-
vdk és mindig meghdtrdldsra készek. Forradalomra torekvGé célokkal szemben
egyetlen gyGgyszer van: erélyt és er6t kell mutatni az ellendlldsban. A mindent
felforgaté dramlatokba az embereket rendszerint az a hit tereli, hogy ezeknek
az dramlatoknak a képviselGiben ldtjdk a jové urait, akik majd 4lldsokat, jove-
delmeket osztogatnak. Ha a veliik szemben 4116 er6k nem tudjdk azt a meg-
gy6zBdést kelteni, hogy a holnap urai is 6k lesznek, mdris elvesztették a jatszmat.
Madrpedig minden meghajlds a sz€ls6séges dramlatok el6tt, minden engedékeny-
ség azok eszmekorével szemben, meger6siti azt a hitet, hogy a holnap a felfor-

32 L. Nagy Zs.:i. m. 20.,33.
33 L. m.: 36.
34 I.m.: 46.
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gatoké. Részletengedményekkel az ilyen mozgalmaknak lehet Gj motorikus crét
adni, de megdllitani az ilyen mozgalmakat ilyen dton ¢s m6don nem lchet.”™

Eletitjanak eddig felidézett szakaszaihoz képest is kevesebb publikus forrdssal
rendelkeziink vildghdboru alatti tevékenységének rekonstrudldsdhoz. Lapjdnak
az Ujabb vildghdboru kitorését alig két honappal kdvet6 megszinése, s cgydltaldn,
a liberalis orgdnumok fokozatos ellehetetleniilése is kozrejdtszhatott abban, hogy
észrevehetéen megesappant aktudlpolitikai tematikdji publicisztikdja. A kovet-
kez6 években mindenesetre zommel torténeti tdrgyt frasok keriiltek ki tolla aldl.
1940-ben kozel 300 nyomtatott oldalnyi terjedelemben jelentette meg a két vi-
laghabora kozotti nemzetkozi viszonyok, illetve magyar belpolitika torténetét.
1941. mdjus 16-4n a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez0 tagjdva vilasziotia,
A bolcseleti, tdrsadalmi és t0rténeti tudomdnyok osztdlydnak tagjaként Politikai
irdnyeszmék a kiegyezés kordban cimmel 1941, december 15-€n tartotta meg sz€k-
foglal6 el6addsat.’” 1942 nyardn 6 is csatlakozott ahhoz a — Bajcsy-Zsilinszky
Endre 4ltal fogalmazott — memorandumhoz, mely az Gjvidéki vérengz€s kivizs-
galasat siirgette.® 1943. janudr 4-én, amikor akadémikus-tarsdt, az egykori mi-
nisztert és pénziigyi szakembert, Hegediis Lordntot bicsdztatta, gydszbeszédében
az ,Athalldsos” képes beszéden messze tilmend, direkt politikai dlldsfoglaldst
is tett. A ravatalndl clhangzottakkal Hegeddst jellemezte, de bizvdst tekinthetjiik
azt sajat kozéleti krédojanak is. A végletek kozdtt ide-oda himb4lodzo politikai
fejlédést az ‘ép ész* kormdnykerckével akarta biztos révbe vezetni. Az a politika,
amely a fejl6dést csakis a régi elSitéleteknek Gj el6itéletekkel valé felvdltdsdban
latja, idegen volt szdmdra. Tisztdban volt azzal, hogy a politikai élet sajnos oly
gyakran irdnyit6, dnkényesen kidobott jelszavai nem egyebek, mint a politikai
életnek gyakran mesterségesen megkonstrudlt babondi, amelyck mogott az embe-
reknek nem éppen legnemesebb Osztonei hizdédnak meg. Meg volt gydzGdve,
hogy ezek a jelszOk kOpdnyegébe bijtatott politikai, gazdasagi, faji és egyéb ba-
bondk, barmily csOkonyos életliek legyencek is, egyet nem birnak el: az ‘€p ész’
napfényét. Ezt szegezte velik szembe minden megnyilatkozdsaban, egész €lcte
végéig. [...] Neki a politika nem eszkoz volt az érvényesiiléshez, hanem lelki sziik-
séglet, amely 6t fiatal kordtdl haldldig arra hajtotta, hogy szembehelyezkedjék
az ostoba elGitéletek épp oly iires, mint hangos sz6lamok zsarnoksdga — ¢s sok-

35 Az 1935. évi aprilis h6 27-re hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak naplGja. XVIII. 1938. majus
9-i. {ilés. 368-376. XXII. 1939. mércius 10-i iilés. 290-298. Mindezért a Volksbund vezetése a né-
met népiség renegatjanak, ,a zsidok védelmez6jéncek és parifog6janak”™ tekintette. Tilkovszky L.: i.
m. 23.

36 A mai vilag képe. Szerk. Frey Andras. Bp. 1940. . Nemzetkozi viszonyok. 143-304. 11. A vilagha-
bori uténi kor térténete. 21-139.

37 Gratz székfoglal6janak szévegét még nem sikeriilt fellelni. Ezzel egyiitt is jellemz6nek tekinthetd
az a levél, melyet dr. LLukinich Imre akadémikus, osztalytitkar irt neki, annak szovegével még a fel-
olvasds el6tt megismerkedvén: ,,Az a tanulmdny, amit mir volt szerencsém 4tnézni, meggy6-
z6désem szerint igen alkalmas lesz erre a célra, de legyen szabad Téged, Kegyelmes Uram, arra
kérnem, hogy tanulmanyodnak inkdbb az elsé felét mutasd be, mert a 1. felében mar van bizonyos
politika.” Lukinich Imre levele Gratz Gusztdvnak 1941. november 15-én. MTA Kéziratiar. RAL.
1. Osztdly iratai. 180/1941. sz.

38 L. Nagy Zs.:i.m. 150.
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szor véres zsarnoksdga — ellen.”” Az 1943. méjus 10-i osztélyiilésen A bukaresti
béketdrgyaldsok, 1918-ban cimen tartott el6adést.*

Ugyanezen év nyardn lett ,bedolgoz6” tagja annak az informdlis csapatnak,
melyet Kdllay Mikl6s miniszterelndk kiilonbéke-tapogatodzdsainak részeként bi-
zalmas munkatdrsainak egyike, Szegedy-Maszdk Aladdr szervezett meg. Eletének
ezt a mozzanatit nem csupdn azért érdemes némileg részletesebben felidézni,
mivel ehhez kapcsolodik a pdlyarajzot kovetGen olvashato, eddig nem publikalt
tanulmanya. Az€rt is indokolt némileg hosszabban id6zni ennél a kérdésnél, mivel
a hdboru alatti békeel6készité tevékenységnek néhdny olyan mozzanata csak az
utdbbi id6ben kezd ismertt€ valni, melyeknek 6 is részese volt. Az Oszirak—Magyar
Monarchia felosztdsdnak kovetkezményei cimii tanulmdny 1943 decemberében ké-
sziilt el. Kbzvetlen ,,megrendeldje” Szegedy-Maszdk Aladér volt, aki akkor a Kiil-
tgyminisztérium Politikai Osztdlydnak vezetSjeként tevékenykedett, legaldbbis
hivatalosan. Az anyag viszont kordntsem ,hivatalos”, sokkal inkdbb konspirativ
bizalmi megrendelésre késziilt. A megbizatas hidtterében az hizédott, amit a m4-
sodik vildghdboru id6szakdnak magyar belviszonyaiban Killay Mikl6s dn. hin-
tapolitikdjdnak szoktak volt nevezni. Ennek egyik 4gdt azok a kiilonbéke-tapo-
gatodzdsok jelentett€ék, melynek sordn magyar diplomatdk €és mds ,alkalmi”
megbizottak probdltak kapcsolatba 1€pni az angolszdsz szovetséges hatalmak kép-
visel6ivel, hogy informélddjanak: milyen mértékben, illetve milyen feltételek mel-
lett tdimogatndk a nyugati hatalmak Magyarorszdgnak a hdboribdl val6 kilépését.*

A szigorian bizalmas kisérlet — kevésbé ismert — mdsik ledgazdsat a hdborait
kovet§ béketdrgyaldsokra valo bels6 felkésziilés megkezdése jelentette. Ennek
politikai megszervezésével Killay miniszterelnok Bethlen Istvdnt bizta meg, mig
az adminisztrativ koordindlds szélai Szegedy-Maszdk Aladdr kezében futottak 6sz-
sze. A felkésziilés részeként lattak hozz4 egy nagyszabdsi statisztikai, demogra-
fiai, etnikai, diplom4ciai, t6rténetpolitikai dokumentdciés bdzis 1€étrehozdsdhoz.
A mindezekhez kapcsolédoan készittetett kilonboz6 oOsszefoglalé tanul-
mdanyokkal kiegészitve ez a munici6 lett volna hivatott biztositani, hogy a leend6
magyar békedelegdcié szdmdra megbizhat6 hdutéranyag 4lljon rendelkezésre a
hdbord utdni 4j status quot megallapité konferencidn, a békec€lok megfogal-
mazdsa és a mellette valé aktudlis érvelés érdekében.” Tobb visszaemlékezés
egybehangzoan tandskodik arrél, hogy Gratz sorsa a fentebb emlitettek€hez t6bb
szdlon kapcsolddott. A korabeli magyar gazdasdgi, illetve politikai eliten beliil
az un. angol-orientdcios, németelienes csoportnak, a német szovetségrdl valo
levélast tervez6 konspirativ ,tarsaskornek™ is részvevéje volt.® Legrészletescbben

39 A fentebbi adatok, illetve az idézet forrdsai: Akadémiai Ertesitd 1941. illetve 1943. évi évolyamai.

40 Ez angol nyelven, elhurcoltatdsa napjaiban jelent meg a The Hungarian Quarterly utolsé szdm4-
ban. 1944. 1. sz. 4-27.

41 Ld. Juhdsz Gyula: Magyar-brit titkos targyaldsok, 1943-ban. Bp. 1978. Mindezeknek a magyar bel-
politikai életben kitapinthat6 el6zményeir6l, a K4llayt is inspiral6, Bethlen Istvdn vezette ,Magyar
Nemzeti Térsaskor” megszervez8désérél Id. Romsics I.: Bethlen Istvén i. m. 188-291.

42 Mindezekr6l két djabb feldolgozas, illetve memodr sz6l részletesebben. Kertész Istvdn: Magyar bé-
keilliziok, 1944-1947. (sajt6 alatt) és Szegedy-Maszdk Aladdr: Az ember Osszel visszanéz... (sajtéd
alatt).

43 Ando)rka Rudolf: A madridi kévetségtl Mauthausenig. Bp. 1978. 213, 215., 285., Barcza Gyorgy:
Diplomataemlékeim, 1911-1945. 1. Bp. 1994. 74.
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Szegedy-Maszdk Aladdr — kiadds el6tt 4116 — eml€kirata tdrgyalja ezeknek a
szigorian bizalmasan kezelt munkdlatoknak a meginduldsdt. Az ¢bbe bevont dip-
lomaték, illetve kiiligyminisztériumi munkatdrsak sziik kOre bar formélisan egy,
a miniszterelnOk vezetésével l€tesitendd ‘békeelSkészitd bizotisdgban‘ gondol-
kodott, de mivel ,Bethlenben l4tta a jov6 Apponyijdt”, Kéllayt igyckeztek rd-
venni, hogy mint ,miniszterelnok felkéri grof Bethlen Istvant, hogy a béketdr-
gyaldsok anyagdnak elGkészitését az 4ltala szilkségesnek és alkalmasnak {télt
személyek bevondsdval irdnyitsa.”* Az egész ugyet kezdetben Szegedy-Maszdk
fogta Ossze. Amikor pedig 6t az 1944. mdrcius 19-i német megszallds utdn Ma-
uthausenbe hurcoltdk, Bethlen pedig illegalitdsba kényszeriilt, Kertész Istvan vet-
te 4t az operativ irdnyitast, ami ckkor mdr leginkdbb csak abbdl allott, hogy az
addig elkésziilt anyagokat a németek vizslato szemei el6l biztonsdgba helyezték.®

A haborus Magyarorszagon, az MTA II. Osztdlydnak 1944. mércius 13-i ilé-
sének jegyz6konyve rogzitette utoljdra Gratz jelenlétét.* Egy héttel kés6bb, Ma-
gyarorszdg német megszallasdnak napjan — a koztudottan németellenes kozéleti
személyiségek, politikusok tucatjaihoz hasonléan — 6t is letart6ztatta a Gesta-
po.“ Mauthausenbe deportéltdk, de a koncentraciés tdborbol — vélheten igen-
csak ritka példaként — ismeretlen, befolydsos német bardtjanak kozbenjardsara
kiengedték. Ugyanakkor tovdbbra is osztrédk teriileten tartottdk, a haldltdborok-
ndl mindenesetre enyhébb, akkor €letben maraddst jelent§ Grizet alatt.

Hetvenéves elmult, mid6n 1945 nyardn silyos betegen hazavergddott. A tudds
tdrsasdg korabeli [6titkdra 1945. szeptember 17-én ,hivatalosan igazolja, hogy
dr. Gratz Gusztdv az MTA 1agja az Akadémia kOrében és ezen kiviil is 4lland6an
nagybecsi tudomdnyos munkdssdgot folytat, s ez okbdl szdmdra a munkahely-
ségiil szolgdlo kiillon szoba meghagydsat kéri.”® Ezutdn Kertész Istvan, aki id6-
kozben az Ideiglenes Nemzeti Kormdny tjjdszervez6d6 Kiiligyminisztériumdban
a Békeelokészitd Osztdlynak lett a vezetSje, ijabb anyag elkészitésével bizta meg.
Ennek ercdményeként sziiletett A Duna-szovetség megalkotdsa sordn felmerilo
problémdk c. tanulmédnydnak szinopszisa.” M4s, a hazatérését kovetSen sziiletett
munkdjarol nincs tudomdsunk.

44 Szegedy-Maszdk A.: i. m. VIIL fejezet, ,Békeel6készités”, kézirat 175-179., 185. A memodr kiadds
clétt 4l az ,,Extra Hungariam” sorozatban. Eziton is koszonom Antal L4szIénak, a kétet és a so-
rozat kiadéi szerkesztéjének, hogy a még kéziratos anyagra nem csupan felhivta a figyelmemet, ha-
nem azt rendelkezésemre is bocsatotta.

45 Kentész I1.:i. m.

46 MTA Kézirattar. RAL. K. 1539. A I1. Osztdly jegyz6konyvei, 1939-1945.

47 L. Nagy Zs.: i. m. 179. Rdnki Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszdg német megszilldsa. Bp. 1978.
130., Tilkovszky L.: i. m. 307., Randolph L. Braham: A magyar holocaust. . Bp. 1988. 384.

48 MTA Kézirattdr. RAL. F6titkéri Iratok. 219/1945.

49 Magyar Orszigos Levéltar. (=MOL) XIX-J-1-a. 22/res/Be./1945. 1.D.-2.t. A gépirat datilds nél-
kiili. Csak egy irattari regisztrals tudésit arrél, hogy az anyag 1945-ben késziilt. Erre utal6é megfo-
galmazésok talalhatSk a szdvegben is. Az elabordtum ugyanakkor kidolgozatlan maradt, noha az
elkésziilt rovid véltozat is illeszkedett az 1945 utdni magyar kiilpolitika egyik ,hivatalosan” is tobb-
szor deklaralt programjaba: pozitiv valasz volt a kornyezd dllamokbdl érkezd, a Duna-menti kisél-
lamok valamifajta integraciéjat feiveté kezdeményezésekre. Ld. errSl: Gyannati Gyorgy: Foderdci-
6s 16rekvések a masodik vildghdbori utdn. Politikatudomdanyi Szemle 2 (1992) 111-122.
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Gratz, ha értesiilt réla, elégtétellel allapithatta meg, hogy kordbbi — aldbb
kovetkez6 — 1943. évi dolgozata sem maradt asztalfi6kban elfekvé, irattdrban
ad acta tett ,holt anyag”. Amikor a Szdvetséges Ellenorzé Bizottsdg felsz6litdsra
a magyar kormdny elkészitette els¢ jegyz€két Gn. békecéljairol, a diplomdciai
dokumentum nem csupdn szellemiségében, hanem helyenként szévegszeriien is
dtvette gondolatmenetét. ,,Az Osztrdk—-Magyar Monarchia politikai okokbdl két-
ségteleniil elavult dllamalakulat volt, de az is bebizonyosodott, hogy Passautdl
Poldig €s Prededlig terjedd hatdrai folytdn tisztdn gazdasdgi szempontbdl jobban
tudta biztositani dllampolgarai Osszességének boldoguldsat, mint a teriiletén ke-
letkezett 4j dllamok. Ezek egy t1z6 sovinizmustdl 0sztokélve egészségtelen au-
tarkidra torekedtek €s egymdstol elzdrk6z6 gazdasdgpolitikat folytattak, ami né-
peik  joléte szempontjdbol szerfolott  hdtrdnyosnak bizonyult. [..] A
békeszerz6désben tehdt mindenekelStt intézményesen kellene gondoskodni ar-
rél, hogy a természetes adottsdgok folytdn egymadst kiegészitd €s egymdsra utalt
Duna-melléki kis dllamok ne a gazdasdgi elzdrkdzds, hanem a legszorosabb
egylittmiikoddés politikdjat folytassdk. Egy szoros gazdasigi egyiittmiikodés a po-
litikai ellentéteket és surléddsokat is jelent€kenyen csokkentené, s egyben az
egész vildggazdasagnak is haszndra volna, mert a dunai térség gazdasdgi fellen-
diilése annak, mint fogyasztGpiacnak jelentGségét nagymértékben névelné.”s

Tanudként hallgatidk meg Imrédy Béla és Basch Ferenc népbirésdgi perében,
de ezen tilmend nyilvdnos kozszereplésének nem akadtunk nyomdra. Tobben
megemli€keznek arrdl, hogy a haldldt megel6z6 honapokban memodrjait irta, s
tudunk rola, hogy az el is késziilt, de eddig nem publikdltdk. 1946. november
21-én délutdn, egy bardtjanal tett ldtogatdsa sordn érte szivinfarktus és ugyanott
be is fejezte evilagi pélydjat.>!

50 Jegyzék a Hirom Szovetséges Nagyhatalomhoz Magyarorszdg szempontjair6l a béketdrgyalaso-
kon. MOL XIX-J-1-a. 44/Bé.-res./ 1945. augusztus 14. A dokumentum teljes terjedelmében olvas-
hat6 Kertész 1.: i. m.

51 Magyar Nemzet, 1946. nov. 23.; Ebb6l annyi tudhat6, hogy a Magyar Ruggyantadrugydr Re. tette
kozzé haldlhirét, ami egyben azt is jelentette, hogy a haboni utdni Magyar Tudomdnyos Akadémia
nem tekintetle sajt halottjinak. Szegedy-Maszdk A. a kivetkez6képpen emlékezik meg réla, illetve
munkassagarol: , Ujsagird, kozgazdasz, a Ballhausplatzon gazdasagi osztalyf6nok, legitimista érzel-
m kiiligyminiszter, partatlan torténetir6, Bethlen Istvan kiilpolitikdjanak 4llandé birdléja és
Bethlen Istvan egyéniségének és torténelmi szerepének méltatéja, a magyarorszagi német népmfi-
velési egyesiilet elndke, akinek a magyar kormdny sohasem adta meg azt az iskola- és miivel6-
déspolitikai tdAmogatast, amelyet kért, és amely az orszag érdekében éllott volna, és akit ebbdl a
tisztségébdl a radikalis volksdeutschok szoritottak ki. A XIX. szdzad tiirelmes, emberséges libera-
lizmusa volt a hitvallésa, a tdrgyilagossdgot erkélcsi kotelezettségnek érezte. Az Osztrdk-Magyar
Monarchidt gazdas4gi és politikai okokbol egyarant sziikségesnek és az azt alkot6 népek érdeké-
ben 4ll6nak tartotta. 1919 utdn a legfontosabb politikai feladatot Magyarorszag és az utéddllamok
kapcsolatainak normalizdldsdban és gazdas4gi egylittmkodésében 14tta. Rovid kiiligyminisztersé-
ge alatt a brucki targyaldsokon tett is kisérletet erre, amely azutdn a kirdlyldtogatdsok 4ltal kival-
tott krizisek kovetkeztében abbamaradt. Legitimista volt, de a Horthy- és Bethlen—korszakot ob-
jektiven tudta megitélni. BAmulatos munkabirassal megirta a két hdbori k6zotti id6szak torténetét
is, a kézirat ‘45 6szén mdar készen 4llt, de az adott viszonyok kozott nem lehetett kiadni, tapogat6-
dz4saim ebben az irdnyban negativ eredménnyel jartak. A kéziratot, és ha vannak emlékezései, fel
kellene Kutatni, €érdekes forrdsmunkdk lennének, €s sok helytdllé és méltanyos megillapitast
tartalmazn4nak a sok helyt4ll6 kritikdval egyiitt. Oreg kordban is megértéssel viseltetett az dj dol-
gok irdnt, mosolyg6s, dertis, érdekl6dS szemmel nézte a vildgot, és a tényleges helyzetet tudomdsul
tudta venni akkor is, ha masképpen alakult, mint szerette volna. Elgondoldsaiban a kiindul6pont



GRATZ GUSZTAV 99

DOKUMENTUM

Gratz Gusztav: Az Osztrak—-Magyar Monarchia
felosztasdnak kovetkezményei

(Magyar Orszdgos Levéltar. Kiiliiggminisztérium Levéltdra
XIX-J-1-a. 22Jres. Be/1945. 1. D.-2. 1.)

A két vildghdboru kOzotti id6ben sokat vitatott kérdés volt, hogy a pdrizskorny€ki béke-
kotések 4ltal teremtett helyzet, kiilondsen pedig az Osztrak-Magyar Monarchia felosztédsa
az azel6tt fenndliottaknal jobb viszonyokat teremtett-e egyfeldl az €rdekelt népek, masfeldl
az eurdpai béke szempontjabol. Hogy ezeknek a békekotéseknek haszonélvezSi — az &l-
taluk megteremtett vagy megnagyobbitott nemzeti dllamok — iidvOseknek tartottdk a
békeszerzGdések hatdsait, az €ppen olyan természetes, mint az, hogy a békeszerzédésekben
megcsonkitott €s €letképességiikben megnyomoritott népek az elienkezd nézetet képvisel-
ték. A nyugati allamok politikusai €s publicistdi, akik a békeszerzédésekért kiilonbdzd fo-
kozatokban — mint azok megteremtdi, jévahagy6i, alkalmaz6i vagy helyesléi — felelGsek
voltak, természetszertleg inkdbb hajlottak az el6bbi felfogds felé. Ha nem azt vallottdk
volna, ez sajat mdviik elitélésével lett volna egyenértékd.

A legyGzottek kozott felsorakozé Ausztria-Magyarorszdggal szemben a vae victis elve
alapjdn kilonben sem mutatkozott semmi rokonszenv. Akik az 4j helyzetbdl hasznot re-
méltek, azok inkdbb azon voltak, hogy még utdlag is egy-cgy szeget verjenck Magyarorszag
kopors6jdba. 11 y a des morts qu‘il faut encore tuer [vannak halottak, akiket még meg kell
olni] — mondja a francia — €s gy ldtszik, az Osztrdk-Magyar Monarchidt is ezekhez
szamitottdk. Egy kiss¢ mindig tartottak attol, hogy ismét feltdmadhatna. A Monarchia
lebecsiilésére irdnyuld torekvésben taidlkoztak a Monarchia volt ellenségei annak bardtaival:
ellenfelei, a nyugati hatalmak, mert a Monarchia felosztdsdt multjanak lehet6leg sotét szi-
nekben valé kifestésével kellett igazolniuk, barétja, a német birodalom pedig azért, mert
arra szamitott, hogy ha a Monarchia nem tdmad fel ismét, akkor § lesz els6sorban birto-
kdllomdnydnak 0rokose, €s annak alkatrészei egymads utdn az § gravitacios korzetébe fognak
keriilni, ami Ausztridval €s Csehszlovdkidval késdbb meg is tortént.

Véddje a Monarchidnak alig akdt. Még azok is, akik benne annak idején az els§ hegeddt
jatszottdk, — Ausztridban az osztrdk németek €s Magyarorszdgon a magyarok, — kevés
kedvet éreziek ahhoz.

mindig a tényleges helyzet volt. Amikor Kallay alatt megindult a békeelSkészités, kérésemre Gratz
néhany kitin6 memorandumot irt az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasigi jelentSségérol, és a
szomszéd- vagy utédallamok egyiittmikodésének sziikségérél. Akkor és 1945-ben is gyakran l4t-
tam, Szekfiiéknél is taldlkoztunk, az & hazaban is 16bbszor megfordultam. M4ig is sajndlom, hogy
nem lehettem vele tobbet egyiitt, hogy nem jegyeztem {6l beszélgetéseinket. Sértédottség nélkiil
tudott beszélni példdul a kiralylatogatasokrol, személyes €l nélkiil birilta a reviziés politikat, lelke-
sedés, de keserdiség nélkiil is vette tudomasul az 1945-6s fordulatot, a szovjet érdekszférdnak ak-
kor még nem egészen egyértelm( és nem egészen véglegesnek 14tsz6 tényét.” Szegedy-Maszdk A.: i.
m. 710-712. Kovics E. mér idézett kdnyvének az 56., illetve 120. oldaldn visszatéréen megemléke-
zik arrél, hogy alkalma volt tanulmanyozni Gratz Gusztdv ,Aus mein Leben von Brest-Litowsk
1917 bis Ende des zweiten Weltkrieges 1944” cim( kéziratos visszaemlékezését, s azt akkor Kere-
kes L. bocsatotta rendelkezésre. Ez az emlékirat is kiadds el6ut 411
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Az osztrdkok azért, mert bennik kilonOsképpen mindig bizonyos teljesen indokolatlan
Minderwertigkeitsgefithl [kisebbrendiiségi érzés] élt, ha magukat a birodalmi németekkel
Osszehasonlitottdk. A német birodalom nagy technikai €s gazdasdgi kultdrdja, valamint nem-
zeti egységében rejld ereje irdnti bamulatukban nem vették észre, hogy a szellemi kultira, a
muvészi zI€s €s a humdnus lelkis€ég dolgdban felette dllnak a birodalmi németeknek. Mind-
addig, mig a nemzetiszocializmus rendszerében val6 bennél€és ki nem j6zanftotta Gket, irigy-
kedve néztek a gazdagabb és hatalmas Onbizalommal fellépd birodalmi németségre és azt
hitték, hogy jol jarnak, ha abban felolvadnak. Amig az gy tdplalt illizi6kbo! fel nem €bred-
tek, nem €rezhettek kedvet arra, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchidt, a humdnus osztrak
szellemnek ez €rtékes politikai alkotasat megvédjék vagy dicsSitsék. Magyarorszag viszont,
amely annak idején szdknek érezte volt a fiiggetlenségét megszorité kereteket, amelyen
beliil a Monarchidban €lt, szintén nem 4lthatott be a Monarchia ut6lagos panegyrikusai kzé
akkor, amikor a visszanyert dllami fliggetienség érzetében még rézsds illizidkban ringatta
magét, mielStt az események meg nem ismertették vele a kis teriileten, megfelels erd nélkiil,
teljes Gndllésdgban €s fliggetlenségben €16 kisnépeket fenyegetd veszélyeket is.

Az id6k miltdaval azonban mindinkdbb feltdmadt az a tudat, hogy az Osztrdk—Magyar
Monarchia nemcsak az eurdpai békének, hanem a benne €It népek békés egyiittélésének is
egyik €értékes €s mdssal alig pStolhat6 alapja volt. Ez a tudat hamarabb tdmadt fel egyes, a
nagy eurdpai Osszefiiggéseket ismerd €s tisztdn 14t6 kulfoldi korokben, mint a volt Ausztria—
Magyarorszdg népeiben. A kilfoldon elébb vették €szre, hogy akkor, amikor Ausztria—Ma-
gyarorszdgot alkatelemeire bontottdk fel, a porosz vezetés alatt 4116 német nemzetnek tettek
szolgdlatot, amelynek egyik-mdsik vezetd dllamférfia mdr az elsd vildghdboriiban cinikusan
bevallotta, hogy ha Németorszag elveszti a haborut, majd kdrp6tolni fogja magat sztvetsége-
sének, Ausztridnak a bekebelezésével. Majdnem érthetetlen 4llamférfidi inszufficiencia
[szdklatokordség] jele, hogy a békeszerz6désck megteremtdi ezt annak idején nem lattak
elére. Pedig voltak a Nyugaton dllamférfiak, akik tisztdban voltak Ausztria—-Magyarorsz4g
szerepével, amelyet Németorszag tilsdgos megerésodésének megakaddlyozdsdban jatszott.
Hisz a francia koztdrsasdg egy volt elndkétdl szarmazik az a joval az els vildghdboru el6tt
elhangzott kijelentés, hogy €jszakdi dlmatlanokkd vélnak, ha arra gondol, mi fog torténni, ha
Ausztria-Magyarorszdg megszdnnék 1étezni.! Ismeretes kiiltnben az is, hogy Ausztria—Ma-
gyarorszag fenntartdsdnak a vildghdboru végén az Entente vezet$ éllamférfiaindl sok hfve
volt és hogy Masaryknak €s BeneSnek sajdt bevalldsuk szerint nagy ellendlldsokat kellett
legy6zniiik, mig végiil sikeriilt nekik megnyerni a dont§ tényezSk hozzéjdruldsdt Ausztria—
Magyarorsz4g destrudldsdhoz.

Az utols6 évtizedben bekOvetkezett események most mdr megdtnthetetlen bizo-
nyitékokként hozhatok fel amellett, hogy az Osztrdk—-Magyar Monarchia megsziintetése su-
lyos hiba volt, amely masként, mint valami hasonl6 szervezet I€tesités€vel alig hozhat6 hely-
re. De rdjottek erre a Németorszdggal szembendllt nagyhatalmakon kiviil az
Osztrak—-Magyar Monarchia népei is. 1gy az osztrdkok, amikor azt 14ttdk, hogy az élet Né-
metorszdg gyomrdban tdvolrél sem olyan kellemes, mint azt gondoltdk. De rdjottek a csehek
is, amikor kiderdilt, hogy egymagukban nem voltak képesek magukat fenntartani, mert a
nagy 4llamokkal kotott szovetségek valsdgos id6ben mit sem érnek, €s tdvolr6l sem potolhat-
jék azt a biztonsdgot, amelyet a csehek a kdzép-eurdpai népek egyiittmikddésének gondola-
ta alapjan 4llt Monarchidn beliil élveztek. Es rdjottek végiil a magyarok is, amikor azt kellett
tapasztalniuk, hogy a Monarchia felosztdsa révén elért €s oly nagyra tartott fliggetlenségiik,
mivel ez kell§ er6vel nem pdrosult, nem tette lehetGvé a magyarsdgnak sem az orszag
hatdrainak megvédését, sem az dllamf{6i kérdés megoldasat, sem a gazdasdgi valsagtdl vald

1 Paul Eugene Deschanelr6l (1855-1922) van sz6, aki 1912-1920 kézoétt a francia nemzetgydlés,
majd néhdny hénapig Franciaorsz4g k6ztarsasagi elnoke volt. Gratz Gusztdv: A forradalmak kora.
Bp. 1935. (reprint, 1992.) 284.
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megmenekiilését, sem az djabb hdboriba val6 besodrdodas vesz€lyének elhdritasat, alapjaban
véve tehdt nem volt akkora jotétemény, mint ahogy azt annak idején gondoltdk.

Hogy ezzel szemben mi a valésdgos helyzet, azt ugy Ausztridban, mint Csehorszdgban €s
Magyarorszdgon is ma mdr igen sokan beldtjak. Lehetnek még osztrdkok, bdr mdr igen
kevesen, akik még szivesen valljdk magukat nem osztrakoknak, de németeknek. Vannak
csehek, de inkdbb kinn az emigrdciéban, mint benn az orszdgban, akik még nem j6ttek
annak tudatdra, hogy az a sz0rnyd sors, amely orszdgukat érte, sohasem kovetkezett volna
be, ha a Monarchia fel nem oszlott volna, €s akik nem latjdk, hogy ha 4jbdl arra az dtra
lIépnek, amelyen a multban jdrtak, el6bb-utébb megint oda fognak €rni, ahovd ez az ut elsd
izben vezetett, s vannak magyarok is, akik ma sem latjdk, hogy figgetlenség kell§ erd nélkiil
nem igazi figgetlenség, és hogy a szadmra nézve gyenge orszdgok, ha megkdtve lenni nem
akarnak, a falevél sorsdra jutnak, amelyet minden sz€l elkap €s elvisz, nem tudni, merre €s
hova. E népcek tdrsadalmanak két rétege azonban mindenesctre tisztdban van azzal, hogy az
élet a régi Ausztria-Magyarorszdgban felette allt annak, amely a Monarchia feloszlatdsa
utdn indult itt meg: a mélyebben gondolkoddk €s az egyaltaldban nem sokat gondolkoddk,
akik csak Osztondsen hasonlitjdk Ossze a sivdr jelent a termékeny milttal, amelyet személyes
tapasztalatb6l sajnos mar mind kevescbben €s kevesebben ismernek.

Hogy azonban ezckben a dolgokban tisztdn ldssunk, a kérdést ki kell emeinink a szubjek-
tiv érzések szférajabol és azt bele kell helyezniink az objektiv érzések vildgdba. Ossze kell
hasonlitanunk a régi Ausztria~Magyarorszdgban fenndllt viszonyokat a Monarchia felosztdsa
utdn kialakult dllapotokkal. Egyikben is, mdsikban is volt, ami hasznosnak bizonyult, és volt,
amit kielégiteni nem tudtak. A kettd kozil melyiknck mérlege volt kedvezdbb? Mivel pedig
gy az egyiknek, mint a mésiknak mérlegét lehet kedvezdbbé is alakitani, mert hiszen gy a
régi Monarchidnak, mint az annak helyébe alakult nemzeti dllamok rendszerének Ichet el-
képzelni jobb €s kevésbe j6 alakulatait, melyik rendszernek lehet kdnnyebben €s gyorsabban
jobb mérlegét megteremteni?

Az Osztrak—Magyar Monarchia torténeti szerepét, eurdpai jelentSségét, s6t mondhatni,
Iétjogosultsagat, a hatdrain belil Osszefoglalt teriiletek sajatos néprajzi konfigurdcidja adta
meg. E teriileten t6bb, a nagy eurdpai népcsalddokkal 0sszehasonlitva kicsiny nép €l egymas
mellett, sokhelylitt annyira keveredett allapotban, hogy egymadssal szemben val6 terlileti
elhatdroldsuk teljesen lehetetlen. Az egyiitt€lés természetesen sarléddsokat is teremtett ko-
zottiik. Az id6k folyamdn mindegyik nép tovabbfejlddott, mégpedig nem mindig ugyanabban
a mértékben €s ugyanabban a tempOban, ugyhogy a kdzottiik fennélld erdviszonyok dllands-
an mdédosultak. Ha valamely idSpontban bdles dllamférfiaknak sikeriilt egymdshoz vald vi-
szonyukat az adott helyzetnek még oly tokéletes figyelembevételével is megfelel6en szaba-
lyozniuk, bizonyos id6§ miltdn, éppen az egyes népek egyenlStlen fejlédése folytdn, ezt a
szabdlyozast itt-ott mdr hidnyosnak €s igazsdgtalannak €rezték. Olyan elasztikus konstrukcio,
amely az erdviszonyoknak minden eltoléddsdhoz azonnal hozzdalkalmazkodhatott volna,
elképzelhetetlen. Azért a Monarchia vezetdi évszdzadokon keresztiil mindig kénytelenek
voltak 4jbdl €s Gjbdl hozzdldtni a Monarchia népei kOzOtti 6sszhangnak mindig uj €s 4j
modon valé megteremtéséhez, igy tartvan lépést — nagy id6ktz6kben — a helyzetben beko-
vetkezett valtozasokkal. Teljes nyugalmi dllapot a Monarchidban €16 egyes népek kozott, ha
egydltaldban, gy csak nagyon ritkan 4llt fenn. Fajilag egységes nemzetek sincsenck ilyen
ellentétek hijdval, €s ezek az ellentétek €lesebbek €s mérgesebbek, ha a nemzetiségi vagy faji
kiilénbségekkel kapcsolatosak. A Monarchia feladata volt, hogy ezeket az ellentéteket a
maga hatdrain beliil athidalja €s kiegyenlitse. Amfg a Monarchia létezett, a benne €16 népek
kozott a faji clientétek a belpolitika legsilyosabb kérdései koz€ tartoztak, elkeseredett parla-
menti harcokra, sokszor utcai zavargdsokra €s ablakbeverésekre vezettek, ¢s mindez €ppen-
séggel nem volt épiletes latvany a kiilfoldiek szemében, de sohasem véihattak nemzetkdzi
jellegd ellentétekké, amelyek a nagyhatalmak érdekeit is érintik. A Monarchidnak az volt a
torténeti hivatédsa, hogy ezeket a faji vetélkedéseket és villongdsokat semlegesitse €s immuni-
zdlja, ugy, hogy azokbol nemzetkoOzi kérdések, nemzetkdzi Osszeiitkdzések ne keletkezhesse-
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nek, és hogy azok az eurOpai békét sohase veszélyeztessék. Ezt a tOrténeti hivatdsdt a Mo-
narchia valGban teljesitette is.

A Monarchia felosztdsa mindezeket az ellentétes erdket teljesen felszabaditotta. Most
mdr Osszecsapdsuk nem belpolitikai bonyodalmakat, de nemzetkozi konfliktusokat okozott.
Ezzel bekovetkezett az, amit Kdzép-Eurdpa balkanizdléddsdnak neveznek. A régi Monarchi-
4ban I€teztek nemzeti ellentétek, de nem léteztek hatdrkérdések, amelyek sorompdba hivtdk
az egyes nemzeteket. Most K6z€p-Eurdpat a Balkdn-félszigethez hasonl6an (j hatdrok met-
szett€k keresztiil, amelyeknek egyike sem keltett dltaldnos megnyugvést és amelyek ezért
nem is kecsegtettek igazi dllandGsdggal. A volt Monarchia 4ltal egységként Osszetartott terii-
let most apré dllamokra bomlott fel, amelyeknek mindegyike ellentétben allt kdzvetlen
szomszédjaval, ellenben rokonszenvet érzett szomszédja tiloldali szomszédjdval, mert ezek a
kettdjik kozé €kelddd harmadik dllammal szemben rendszerint hasonl6 érzelmeket tapldl-
tak, mint 6k maguk. Igy Eurépdnak ez az egész része ellenséges gydrdkre bomlott. A
Monarchia 4ltal oly hosszd ideig Osszetartott €s egymadssal csak hdzi perpatvarokat folytatd
népek most egyszerre egymdstol rettegd €s egymds ellen fegyverkezd ellenségekké valtak.
Ezt a véltozdst a kdzép-eurdpai népek szempontjabdl nehéz javuldsnak mindsiteni.

De ugyancsak kdros hatdsai voltak ennek a helyzetnek az eurGpai béke szempontjabdl is.
A kozép-eurdpai dllamok kozotti ellentétek dltal teremtett helyzet sziikségszerden felkeltette
a nagyhatalmak érdeklddését. Eszrevették a lehet8ségeket arra, hogy a kdzép-eurGpai nem-
zetek sordban sajdt céljaik szdmadra szOvetségeseket fognak taldlhatni, €s vildgos volt, hogy ha
az egyik vezetd§ nagyhatalom e c€lbdl Osszedllt az egyik kdzép-eurdpai kisdllammal, akkor az
illetd nagyhatalom ellenldbasa azonnal Osszekdttetést keresett ez dllam kdzép-eurdpai sz0-
vetségeseinek antagonistdjaval. Amikor a trianoni béke megkotése utdn Franciaorszdg ér-
deklSdést kezdett mutatni Magyarorszdg irdnt, Olaszorszdg azonnal Csehszlovékidhoz koze-
ledett. Amikor azonban 1921-ben Franciaorszdg egy nagy chassé crois€e-val [keresztlépéssel]
Csehszlovakidval Iépett ktizelebbi kapcsolatba, Olaszorszég egyszerre otthagyta a cseheket és
nem sokkal azutdn Magyarorszdggal kotott bardti szerz6dést.

A volt Monarchia, ha valamely irdnyba orientdlodott, ezt 6sszes népeire kiterjedGleg
tette, €s volt ereje ahhoz, hogy ezek érdekeiért helytélljon. Most ezek a népek, anélkiil, hogy
egy nagyhatalom hatalmi eszkOzeivel birndnak, egyenkint keveredtek bele a nagyhatalmak
k&z6tti viszdlyokba, €s ez mar magdban véve is oly veszélybe sodorta Sket, amelyck kiegyen-
sdlyozdsdra nem volt elég erejiik. AllandGan két vesz€ly fenyegette Gket, €s ezek az eurdpai
béke szempontjdbdl sem voltak k6z0mbosek. Az egyik veszély az volt, hogy a Kbzép-Eur6-
pdban az egyes allamok kozott felmeriils nemzetkozi konfliktusok sziikségképpen konfliktu-
sokra fognak vezetni az egyes dllamok nagyhatalmi protektorai kozott is, ami az eurdpai
békét veszélyeztette. A masik lehetéség az volt, hogy a nagyhatalmak kozott felmerild eset-
leg egészen mds, benniinket nem is érintd kérdések miatt kittkdzd konfliktusok a kiilonbézd
szovetségi megdllapoddsok alakjdban létesiilt csatorndkon keresztil igen kdnnyen gyako-
rolhatnak visszahatdst a ktz€p-eur6pai nemzetekre is, és hdbords bonyodalmakba vihetik
azokat. Ezt a helyzetet joggal lehetett Kozép-EurSpa balkanizdloddsdnak nevével illetni. Ez
az éllapot a milthoz képest nem volt kedvez8bb sem a Monarchia népeinek jOléte, sem az
eurdpai béke szempontjabol.

Ha egyik-madsik ko6zép-eurdpai dllam vezetd politikusainak szajabo! mégis gyakran halljuk
azt, hogy az els@ vildghdbord utdn kifejlédott viszonyok szerencsésebbek voltak a régieknél,
akkor ezt az 4llitdst — bdr az utolso évtized tanulsdgai utdn ma nehezebben fog hitelt taldlni,
mint vataha — mégis komolyan kell mérlegelni.

Nem tagadhato, hogy az Osztrdk—-Magyar Monarchia népei nem voltak mindig megelé-
gedve azzal a bandsmoddal, amelyben a régi Monarchidban részesiiltek. 1867 6ta Ausztrid-
ban tobbnyire az osztrdk németek kezében volt a vezetés, Magyarorszdgon dllandGan a
magyarokéban. A szldvok Ausztridban igazsdgtalansagnak tartottdk, hogy a politikai vezetés

2 Ld. Addm Magda: A kisantant és Eur6pa, 1920-1929. Bp. 1989. 79-152., 161-166., Juhdsz Gyula:
Magyarorszdg kiilpolitikdja, 1919-1945. Bp. 1988, 104-109.
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tilnyoma&an az Ausztria népességénck csak 35 %-4t kitevé németség kezébe legyen letéve, s
nem is tagadhat6, hogy ebben igazuk volt. Magyarorszdgon a lakossag 46 %-ot kitevé nem
magyar nemzetiségei szintén ugy érezték — hogy joggal-e vagy jogtalanul, azt ehelyiitt nem
kell kutatni —, hogy az orszag ugyeinek vitelére valé befolydsuk kisebb volt, mint amilyen
Oket népességiik szimardnya alapjdn megillette volna. Emellett is lehet érveket felhozni. A
Monarchia két dllama kiildnbozd elveket kévetett az elégedetlen faji csoportokkal szemben.
Ausztria elejétdl kezdve az egyes tartomdnyok autonémidjan beliil igyekezett az el€égedetlen
népcsoportok fliggetlenségi vagydt kielégiteni €s hajlandé volt ezt dllandéan tdgitani, habar
nem olyan mértékben, hogy ezzel a szldv nemzetiségeket megbékitette volna. Magyarorsza-
gon, amely mds elveket kovetett, Ausztria e politikdjardl altaldban nem voltunk j6 véle-
ménnyel, mert azt ndlunk tébbnyire Ggy itéitiik meg, hogy e politikdval Ausztria maga egyen-
geti felbomldsdnak utjat. Ezzel szemben Magyarorszdg végig ragaszkodott az egységes
magyar nemzet 4lldspontjdhoz, €s egyik teriiletnek vagy nemzetiségnek sem adott teriileti
jogokat vagy éppenséggel autondmi4t, amely politikdra viszont Ausztridban mondtdk, hogy
az thlsdgosan szdkkebld, €s ezért sziikségszerden vulkanikus erupcidra fog vezetni. Végil a
hdboru szerencsétlen kimenetele utdn beigazolddott, hogy a két ellentétes politika egyikével
sem lehetett az orszag egys€gét megvédeni. Ausztridban torténtek komoly kisérletek a nem-
zeti kérdések kompromisszum (tjan val6 elintézésére, de ezek eredménytelenek maradtak.
Magyarorszdgon 1868 6ta erre kisérlet sem tdrtént, mert Tisza Istvdnnak a vildghdboruban a .
romdnokkal folytatott tdrgyaldsai nem jutottak olyan stddiumba, amelyben komoly kompro-
misszumos kisérlet jellegét nyerték volna.>

Az elsé vildghdboru és az azt kovetd békekOtésekben tett tapasztalataink utdn ma mdr
igen komolyan lehet érvelni amellett, hogy azok a keretek, amelyeket az 1867. €évi kiegyezés
adott a Monarchidnak az Osztrdk—Magyar dualizmus megteremtésével, 6tven évvel késébb
mdr til szdknek, til merevnek bizonyultak, agyhogy komolyan fontoléra kellett venni azok
kitdgitdsat €s esetleg gyGkeres megvdltoztatasat. Hogy ez az érzés a magyar allamférfiaktol
sem volt idegen, azt bizonyitja Tisza Istvdn grof egyik bizalmasdnak, Teleszky Jdnos pénz-
tigyminiszternck® egy 1915 oktGberében tartott minisztertandcson elhangzott és azéta nyilva-
nossagra kerdilt nyilatkozata, amelyben a legnagyobb pesszimizmust vallja a dualisztikus al-
kotmany fenntartdsa tekintet€ében. Kézenfekvd volt, hogy a Monarchia 1867-ben
megteremtett konstrukciGjdban észlelt hibdkat csakis a dualizmusnak valamely federaliszti-
kus alkotmadnnyal val6 felcserélése utjan lehetett volna kikiiszobolni, oly médon, hogy Cseh-
orszdg €s esetleg a délszlav tartomanyok, sét bizonyos korilmények kézott még Galicia is a
Monarchidn belil dnéllésagot nyertek volna. Egy ilyen dtfogé reformra azonban nem voltak
meg a kell§ elSfeitételek sem Ausztridban, sem Magyarorszdgon. Ausztridban, ahol a nem-
zeti elvakultsdg a trautenaui jardsbirésdg €s a cilli gimnézium pdrhuzamos osztélyainak Ggyét
fontos dllamproblémdkk4 tudta avatni,’ a német hegemoniat biztositd dualizmustdl valo el-

3 Ld. Erdély torténete. Iil. 1830-t61 napjainkig Szerk. Szasz Zoltan. Bp. 1986. 1678-1687., 1692—
1694., Iratok a nemzetiségi kérdés 16riénetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. VI. 1913—
1914. Osszegyfijt. Kemény G. Gébor. Kiad4sra el6k. Kemény Gabor. Bp. 1985. 40-60.

4 Teleszky Janos (1868-1939) pénziigyi szakember, 1911-t6l a pénziigyminisztérium 4llamtitkdra,
1912 4prilisatdl el6bb Lukacs L4szl6 kormanydnak, majd 1913-1917 kézott Tisza Istvan mésodik
korményédnak pénziigyminisztere.

5 Az 1890-es évek kozepén a szlovéniai cilli (Celje) gimnazium als6 osztélyaiban is 4ltaldnoss4 tett
szlovén oktatési nyelv az osztrdk kzvéleményben olyan kozfelhdborodést keltett, hogy az az akko-
ri osztrdk (Windischgritz) kormdny buk4sihoz vezetett. 1918 szeptemberében hatdroztak arrdl,
hogy az €szak-csehorszédgi Trautenau-ban (Trutnov), a tébbségében német anyanyelvll lakossig
tobb évtizedes kovetelését figyelembe vevs, német nyelven mkod§ jardsbirésagot éllitanak fel. Ez
a tervek szerint 1919 janudrjdban kezdte volna meg miikddését, amire azonban a Monarchia id6-
kozbeni Osszeomldsa miatt nem Keriilt sor. Mindkét kérdésére Id. Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Hrsg. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch. 1II. Die Volker des Reiches. 2. Wien,
1980. 821., 831., 1047, 1123-1124.
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térés a németeket tdmegesen hajtotta volna bele a német birodalommal valo egyesilés va-
gy4ba, Gdgyhogy minden ebben az irdnyban megtett kisérlet visszafel€ siilt volna el.

Magyarorszdgon viszont €ppen a dualizmus volt az, amelynek fenntartdsdra silyt helyez-
tek, mert amig az I€tezett, az Ausztridval egyenl$ paritdsos jogokat €lvez§ Magyarorszdg a
Monarchia minden politikai I€pését, amelyet esetleg aggdlyosnak tartott, egyszer(i vétdjdval
meg tudta akaddalyozni, mig minden olyan konstrukcié esetén, amely a Monarchidban nem
két, de t6bb nép akaratdnak Osszehangoldsat tette volna sziikségessé, ki lett volna téve an-
nak, hogy sajat €rdekei a szovetség t0bbi tagjainak érdekeivel szemben héttérbe fognak szo-
rulni. Ezért Magyarorszdg volt az, amely Hohenwart idejében megakaddlyozta Csehorszag-
nak a Monarchidn beliil valé 6nallGsitdsat® és amely délszldv vonatkozdsban is ellenzett
minden trialisztikus térekvést, amire még az a koriilmény is késztette, hogy ebben az esetben
eddig Magyarorszdaghoz tartozott teriletek, — Osszekapcsolédvan eddig Ausztridhoz tarto-
zott teriiletekkel — tovdbb4 olyanok, amelyekre — mint Dalmdcia esetében — jogilag Ma-
gyarorszag tartott igényt, mig azokat tényleg Ausztria kormdnyozta, végiil olyan teriiletek,
amelyckre mindkét orszdg igényt tartott, — mint Bosznia — végleg kikerliltek volna a ma-
gyar dllam kotelékébdl. ValGszind, hogy békés evolicid dtjdn még igen sokd nem lehetett
volna eljutni a Monarchia megfelel$ 4talakitdsahoz, €s ezen nem is kell csoddlkozni. Hisz
Anglia €s frorszag harca is egy évszdzadnal tovabb tartott, amig végiil nyugvSpontra keriilt.’
Az is valOszind, hogy az 4dtalakulds, ha azt a Monarchia vezetd tényezdi keziikbe veszik, si-
lyos belsd megrézkédtatésokkal jart volna, amelyekkel Magyarorszdgon abban az esetben,
ha Ferenc Ferdindnd trén0rokos kisérli meg ezeket a véltoztatasokat, dltaldban szdmoltak is.
A vildghaboruanak a Monarchidra nézve kedvezétlen befejezése azonban megnyithatta volna
az utat olyan reform részére, amely a Monarchidt visszadllitotta, illetve megtartotta volna az
eurOpai egyensuly €s az eurGpai béke szempontjdbdl jatszott nagy szerepében. Végtelen kdr,
hogy azok a tényez6k, akiknek a békeszerzddések megalkotdsdra befolydsuk volt, tillovagol-
tak a célon és nem ezt, hanem K6zép-Eurdpa felparcelldzasat vitték keresztiil, amivel rosszat
cselekedtek akkor, amikor sok jot tehettek volna.

Hogy a békekotések ebbe az irdnyba tévedtek, az leginkdbb arra vezethet$ vissza, hogy
azok, akik a Monarchia szldv lakosainak szGsz6l6iként I€ptek fel, el tudtdk hitetni a hatal-
makkal, hogy az az Gj rend, amelyet 6k akarnak a Monarchia helyébe Iéptetni, nemcsak
megfelethet annak a hivatdsnak, amely az eurépai egyensiily szempontjabo! az Oszirdk—Ma-
gyar Monarchidra hdrult, hanem azt még sokkal jobban fogja betolieni. Leplezték a nemzeti
egoizmust, amely Gket vezérelte, és mindig azt hangoztattdk, hogy Eurdpa 4j organizdcidja, a
koz€p-eurdpai dllapotok stabilizdcidja az a cél, amely szemiik el6tt lebeg. Sajnos, kevesen
voltak, akik erre vonatkozo javaslataikat ellendrizhették volna, mert hiszen a legf6bb kérdé-
seket eldontotték anélkiil, hogy az osztrdkokat €s a magyarokat akdr csak megkérdezték
volna. Akik a viszonyokat jobban ismerték, azok rogtén észrevették volna, hogy a Kézép-Eu-
répa tjjaszervezésére vonatkozolag cseh részrdl kidolgozott konstruktiv tervek silyos hibd-
kat szenvedtek, mégpedig kilonosképpen tokéletesen ugyanazokat a hibdkat, amelyeket a
cseh politikusok a régi Ausztria-Magyarorszdgnak silyos bdniil tudtak be. Terveikben csak
utdnoztdk mindazt, amivel Ausztria-Magyarorszdg megsziintetésének szitkségességét bizo-
nyitottdk. Olyan 4dllamokat alkottak, amelyek nemzetisé€gi tekintetben semmivel sem voltak
egységesebbek, mint a régi Monarchia.

6 1d. Magyarorszag torténete 1848-1890, Fészerk. Kovics Endre. Szerk. Katus L4szI6. In: Magyar-
orszag toriénete tiz kotetben. Fészerk. Pach Zsigmond P4l. 6/2. Bp. 1979. 851-856. (lrla Kolossa
Tibor.

7 A kon)ﬂiklus kezdete a 18. sz. végére nylilik vissza, amikor a francia forradalom, majd Napdleon
irdnti szimp4tija miatt ,ifjabb” William Pitt brit miniszterelnok feloszlatta az ir parlamentet. Ezt
kovetben vilt az Egyesull Kirélysdg alland6sult probléma4java az ,,ir kérdés". A szerz6 vélhetéen az
Ir Szabad Allam 1921. évi létrehozésat tekintette ,,nyugvépontnak”. Kozismert, hogy az ,ir kérdés”
ehhez képest napjainkig sem oldédott meg. Ld. Szdnié Gyorgy Tibor: Anglia torténete. Bp. 1994.,
Martin Roberts: Eurépa t6rténete, 1900-1973. Az 1j barbarsag kora. Bp. 1992.
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A megtort német-magyar hegemonidt pedig nem valamilyen tokéletesebb gondolattal
igyekeztek pétolni, hanem egyszerden arra szoritkoztak, hogy helyébe egyoldali szlav hege-
moniat tltettek. Akdr azért, mert K6z€p-EurGpa helyzetében ezek a hibdk elkeriithetetlenek
voltak, akar azért, mert egész politikai maltjukat a Monarchidn belil toltdtték el és a maguk
rész€rdl is 4t voltak itatva a Monarchidban érvényesiilt politikai fetfogdsokkal, a cseh politi-
kusok nem lattak maguk elStt mds utat, mint ugyanazt, amelyben azel6tt a Monarchia
igyekezett a maga feladatdt megoldani. Végeredményben harcuk nem az ellen irdnyult, amit
a Monarchia szervezetében helytelennek €s tarthatatlannak mondtak, hanem csak azt c€loz-
ta, hogy az éltaluk dllandGan tdmadott €s szerintiik igazsdgtalan intézmények a cseheknek és
nem a magyarsdgnak €s németségnek kedvezzenek. Céljuk nem egy tokéletesebb rendszer
megalkotdsa volt, hanem csakis egy olyan (j rend megalkotdsa, amely az ¢ befolydsuk
érvényesiilésének kedvezett. Az 0j kdzép-eurdpai rend tehdt mar az elsd pillanatban is csak a
csehekre nézve ldtszott kedvezdbbnek, de dltaldnos eurdpai szempontbd! semmiféle haladést
nem jelentett. Csak utdbb igazolddott azutdn be, hogy a Koz€p-EurGpdban €16 nemzeteket
OsszekOtd €s a Monarchia felbomldsdval megszint kapocs hidnya a cseheket is katasztrofaba
vitte, tehat alapjaban véve sem volt elény0s.

Sz4mos jel van arra, hogy a csehek tudatosan torekediek sajat hegemonidjuknak a kozép-
eurdpai dllamok keretében valo elismertetésére, ami semmivel sem volt helyesebb, mint az a
német, illetve magyar hegemonidra alapitott rendszer, amely a Monarchia vesztét okozta.
Pragabdl akartdk Kozép-Eurdpa sorsdt irdnyitani. Gondosan igyekeztek meghidsitani min-
den olyan elgondoldst, hogy az 4j kdzép-eurdpai rend megalkotdsat a kdz€p-eurdpai népekre
kell bizni és hogy ezért ezeket kozs értekezletre keliene Gsszehfvni. Ok egyediil akartdk az
1j rend alapjait megszabni €s hogy a szldv vezetés feliétlen lehessen, még Ausziridnak Né-
metorszdgba vald bekebelezése ellen sem lett volna kifogdsuk. A régi Ausztria-Magyaror-
szdgban a német €s a magyar hegemonia — bdr ennek fenntartdsa egyik oka volt a Monar-
chia katasztrofdjanak — évszdzados hagyomdnyokon alapuit €s még igy is tarthatatlannak
bizonyult. Hogy az ilyen hegemonisztikus alakulatot ilyen hagyomdnyok nélkiil, tisztan hatal-
mi széval lehessen megalapitani €s fenntartani, eleve elképzelhetetlen volt. Ha az Osztrak—
Magyar Birodalom fenntartdsa a német-magyar hegemonia fenntartdsanak lehetetlenségén
bukott meg, akkor az uj rendnek a szldv, jobban mondva cseh hegemonia megalapozasanak
lehetetlenségén kellett megbuknia.

A hébord utdn bebizonyult, hogy a békeszerz8dések alapjan megalakult Csehszlovikia a
maga hegemonidjat nem tudja rdkényszeriteni sem Magyarorszagra, sem Ausztridra. Nem
tudnd azt rakényszeriteni a jovében sem. A kisantant I€tesitése nem volt az, aminek Benes
mondotta: az j kdzép-eurdpai rendhez vezetd elsd 1€pés, hanem ellenkezdleg, az 4j kdzép-
eurdpai rend kialakuldsdnak legnagyobb akaddlya. Egy szvetség, melynek céljat kimondot-
tan els6sorban a Magyarorszag ellen valé védekezés alkotta, eleve lehetetlenné tette Ma-
gyarorszdgnak a szOvetséghez valo csatlakozdsdt, mert hiszen senki sem csatlakozhatik egy
Onmaga ellen alakult szovetséghez. Ezzel pedig lehetetlenné vélt annak a ,,jobb kozép-eurs-
pai rendnek” a megvalGsuldsa, amelyrdl a cseh dllamférfiak oly sokat besz€ltek, amikor arrdl
volt sz6, hogy a hatalmakat ravegy€k Ausztria—Magyarorszdg feloszlatdsdra. A Csehszlovékia
rész€rdl hasz éven 4t folytatott politika ilyformédn nemcsak nem vezetett a kdz€p-eurdpai
népek Osszefogdsdra, hanem ellenkezdleg, mind mélyebb és mélyebb szakadékokat vont
kozottik. Az egyetlen tt, amelyen taldn valoban el lehetett volna jutni valamilyen 4j €s jobb
kozép-eurdpai rendhez, a hegemonisztikus torekvésekrdl €s az ilyen célt szolgdld akcidkrol
és szOvetségekrdl vald lemondds, €s az Osszes kozép-eurdpai népek szabad akaratdn nyugvé
4j rend megalapftdsa lett volna. Ez volt az, amit a cseh dllamférfiak a béketdrgyaldsok eldtt
kildtasba helyeztek. Ha megvalGsult volna, az 4j rend koriilbeliil ugyanaz lett volna, amely a
régi Ausztria-Magyarorszdgon azok szeme el6tt lebegett, akik beldttdk a dualisztikus rend-
szer fenntartdsdnak lchetetlenségét, €s azt valami \j federalisztikus rendezéssel akartak po-
tolni. Lehetséges, hogy ez a hdborit kdzvetlenul kovetett iddben 1€nyegesen Kisebb akad4-
lyokba itkdzott volna, mint azelStt, €s hogy taldn be is vdltotta volna a hozzd fldzott
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reményeket. De a csehek nem tudtdk megtaldlni az ide vezetd utat. Az az ut, amelyen 6k
jartak, fenyegetésekkel és kényszerrel volt kikOvezve €s ezért a magyarok €s az osztrak-né-
metek részére jarhatatlan volt. Azzal, hogy hegemonisztikus tdrekvéseikhez ragaszkodtak, a
csehek nem megteremtették, hanem megakadalyoztdk a kdzép-eurOpai népek Osszefogasat.
Hogy ez nem sikeriilt, annak &k voltak el6bb eldidézdi, késdbb pedig elsé dldozatai.

Ehhez jdrul, hogy a nemzetiségi villongdsok a monarchia teriiletébdl megalakult vagy
megnagyobbodott orszdgok mindegyikében ugyanolyan nagy €s kellemetlen szerepet jatszot-
tak, mint a régi Osztrdk—Magyar Monarchidban, ami azt bizonyitja, hogy azok oka inkdbb az
Eurépa e részén létez$ viszonyokban rejlett, mint a Monarchia intézSinek hibdiban vagy
tehetségtelenségében. Sem a csehek, sem a romdnok €s szerbek nem tudtak ebben a tekin-
tetben kielégitSbb dllapotokat €s nagyobb megelégedettséget teremteni, mint a volt Oszt-
rdk—Magyar Monarchia. Az egyetlen véltozds az volt, hogy a Monarchidban a csehek voltak
elégedetlenek, az 1j Csehszlovdkidban a szlovakok, a magyarok €s a szudétanémetek, hogy
azeldtt az erdélyi romdnok €rezt€k magukat hattérbe szoritottnak, most viszont az erdélyi
magyaroknak volt okuk panaszra, hogy azel6tt a horvitoknak volt autondmidjuk €s a szer-
bek €rezt€k magukat szerencsétlennek, most pedig a horvatok folytattak allandé eredmény-
telen kiizdelmet autondmigjuk visszaszerzéséért. Az egyediili igazi valtozds a multtal szem-
ben az volt, hogy az uj tébbségek tilhajtottdk a kisebbséggel szemben alkalmazott erdszakos
eszktzoket. A béketdrgyaldsok elStt mindig hangoztattdk, hogy az 6§ vezetésiik alatt 4ll6 ]
dllamokban nem lesz kisebbségi probléma, mert azok minden kisebbségnek biztositani fog-
jék a legszabadabb fejlddésre val6 lehet@séget, de a valdsdgban az egyetlen kiilonbség egyfe-
161 az 4j dllamok, masfeldl a régi Ausztria €s Magyarorszdg kisebbségi politikdja ktzOtt az
volt, hogy az 4j dllamok a keziikben [€v6 hatalmat nyersebben és kiméletlenebbiil alkalmaz-
tdk a kisebbségekkel szemben, mint ahogyan ezt a régi monarchidban akdr Ausztria, akdr
Magyarorszdg tette. A kisebbségeknek agrarpolitikai reformok cimén val6 kifosztdsa példdul
sem a régi Ausztridban, sem a régi Magyarorszdgon nem lett volna elképzelhetd. Tiirelme-
sebb szellemet a kisebbségi politikdban az dj rend nem mutatott, és azt a problémdt, mint
lehetne a vegyes faji kozép-eurOpai népeket elvélasztd ellentéteket annyira letompitani,
hogy ezzel a kiilonbdzd népek egyiittmikddése lehetGvé vdljék, az 0j allamok még a régi
Ausztriandl és Magyarorszdgndl is tokéletlenebbiil, azaz sehogy sem oldottdk meg. Az Ujj
kozép-eurSpai rend megteremtésének egyik legfontosabb eldfeltétele bizonydra a kisebbs€gi
kérdés kielégitd megolddsa, de azt az 4j dllamok meg sem kisérelték.

El6bb-ut6bb el kell majd érkeznlink ahhoz az 4llapothoz, amelyben minden népcsoport
az dllamon beliil éppen tigy megteremtheti magédnak a sajat faji jellegének €s nyelvi kultira-
Jdnak dpoldsahoz sziikséges intézményeket €s fejlédési lehetdségeket, mint ahogyan ma a
legkiildnbozSbb valldsfelekezetek is megtaldljdk az dllamon beliil a lehet8ségeket hitéletiik
szabad fejlesztésére. Ezekhez az elgondoldsokhoz azonban a régi rend kozelebb 4lit, mint a
helyébe l€pett nemzeti dllamok 4j rendje, €s ezen a téren az 4j dllamok vezetdinek ténykedé-
se csakis az €ppen altaluk 4dllanddan tdmadott tirelmetlen szellem utdnzésaban, sét eltdl-
zdsdban merlilt ki, de semmi djat nem alkottak, ami haladést jelentett volna. Csak kOzvetle-
niil Csehszlovékia bukdsa el6tt hatdrozta el magat Bene§ — amint ezt velem kozOlte — arra,
hogy a nemzetiségi kérdést valdsdggal liberdlis szellemben fogja megoldésra vinni, de mdr
nem volt ideje ez elhatdrozds megvalGsitdsdra, €s kérdés, hogy azt a nacionalista szellemu
cseh kozvélemény elbirta volna-e.

A békeszerzédések iddpontjaban a hatalmak csak azt ldttak, amit nekik igértek, de nem
lattdk azt, ami késdbb bekdvetkezett. Ha eldre lathattdk volna, hogy ezek az fgéretek hogyan
véltédnak be, nem lehetett volna kedviik arra, hogy megsziintessék a régi rendet, amelynek
szemére vetették, hogy egyes népekkel szemben igazsdgtalan, amely azonban mégiscsak
alkalmas volt az eurdpai egyenstly biztositdsdra €s a kdzép-curépai népcesoportok kdzotti
ellentéteknek a nemzetkozi kérdések korébdl vald kikapesoldsdra, egyediil csak azért, hogy
ennek helyébe olyan (j rendet [€ptessenek, amely a régitsl csak abban kiildnbozik, hogy mds
népekkel szemben igazsdgtalan — mégpedig fokozott mértékben az — €s amely emellett
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még a régi Monarchidnak eurdpai szempontbd! fontos szerepét sem tudta betodlteni, sét még
azoknak sem tudott biztonsdgot nyujtani, akik ezt az 4j rendszert kivantdk és létrehoztdk,
mert ezek rovidesen nagyobb megprobdltatdsokon mentek keresztiil, mint amilyenek Sket a
régi Monarchidban egydltaldban érhették volna.

Az utols6 évtizedben lejatszédott események vildgitasdaban nem nehéz felismerni azokat a
silyos tévedéseket €s hibdkat, amelyek a Monarchia szldv népeit €s az § befolydsuk alatt a
nagyhatalmakat arra birtdk, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchiat eltoroljiék Europa térké-
pérdl. Csehorszdgnak német protektordtus ald helyezése, Szerbidnak megszalldsa €s a jugo-
szldv népcsoportok kozotti kegyetlen €s gyilkos harcok sokakban, akik annak idején lelkese-
déssel udvozolték az els@ vildghdborit befejezd békekdtéseket, mint egy 4j €s jobb kornak
hajnaldt, taldn némi kételyt tdmasztott azok bolcsessége irdnt, akik az dj rendszer megterem-
tésében elol jartak. A Monarchia népei kozott valéban silyos elientétek dlitak fenn, és a
helyzet megkdvetelt valamilyen gyokeres valtozast. Ezt nem lehet tagadni. De nem kovetke-
zett ebbdl a helyzetbdl okvetleniil az, hogy a Monarchiat alkoté népeknek széjjel kell menni-
Ok. Volt mds mdéd is e helyzetbdl ad6do bajok meggydgyitdsdra, — igy esetleg az, hogy az
egytttélésnek régi formdi a megvaltozott viszonyok sziikségleteihez képest 4j formdkkal
potoltatnak. Annak a kérdésnek eldontésénél, hogy a két it kozil melyik a helyesebb, a
dontd tényezd az kellett hogy legyen, hogy azt a szerepet, amelyet a Monarchia jatszott az
eurGpai egyensuly biztositdsdval, a német terjeszkedési tOrekvések visszaszoritdsdval €s a
kozép-eurSpai nemzetek kozotti egyenetlenségek tdvoltartdsdval azoktdl a kérdésektdl, ame-
lyek a nagyhatalmak egymds kozti viszonydt determindltdk — nem is beszélve a Monarchidt
lako népek békéjének €s fenndlldsdnak biztositdsardl —, jobban teljesiti-e a Monarchia va-
lamilyen megjavitott alakban, avagy pedig jobban lehet-e azt teljesiteni a Monarchia népei-
nek egymdstdl vald elvdldsa esetében.

Lehetséges, hogy azok, akiknek legnagyobb résziik volt abban, hogy a dolgok a Monar-
chia felosztdsdra vezettek, ezt a kérdést ebben az alakban fel sem tették dnmaguknak. Ha
feltették, akkor az a felelet, amelyet erre a kérdésre adtak, nagyfokd politikai dilettantizmus-
rél tesz tanibizonysdgot. Ez tiz évvel ezelStt konnyelmd allitdsnak tdnt volna fel. A mésodik
vildghdbori kezdete 6ta Kozép-Eurdpdban lejdtszodott események utdn azonban minden
kétséget kizdr6 mdédon bcngdzolédott A Kozép-Eurdpéra vonatkozd békeszerzédések el-
Bkészitdi, a Wickham Steed-ek® és Benedek, minduntalan azt fejtegették, hogy: ,,Until Aust-
ria-Hungary were dismembered, Germany could not be truly defeated” [Németorszdg iga-
z2dbol nem volt megverhetd addig amig Ausztria-Magyarorszdgot fel nem daraboltik].
Fejtegették ezt olyan idében, amikor a német politika még csak feliiletes ismeretében is
tisztdban kellett volna lennitk azzal, hogy €ppen Németorszag egyik legfontosabb célja két
szomszédjanak, Oroszorszdgnak €s Ausztria-Magyarorszdgnak feldaraboldsa, mert a legna-
gyobb €s legzsirosabb darabokat dnmagdnak akarta megszerezni. A Monarchia sz€tzuzasat
stirgetd szldv politikusok €s az 4ltaluk Osszetoborzott €s irdnyitott angol €s francia ,szakér-
t6k” nem eszméltek rd, hogy a Monarchia feldaraboldsdval mennyire dolgoznak a sz6 betd
szerinti értelmében: ,,Pour le roi de Prusse"! [4 porosz kirdlyért!] Ha rdeszméltek volna,

8 Henry Wickham Steed (1871-1956) Gjsagir6, a szdzadfordulé éviizedében a londoni Times rémai,
illetve bécsi tudésitéja, az elsS vildghdbori éveiben a lap kiilpolitikai szerkesztéje, majd 1918-1922
kozott f8szerkesztSje. Széles korben kiépitett kézép-eurdpai politikai, trsasagi, diplomaciai kap-
csolatai révén a Monarchia, illetve a korabeli Magyarorszdg — nyelviinket is megtanulé — j6 is-
merdje volt, egy id6 utdn a Foreign Office-ban is respektalt tudésitasaiban, cikkeiben az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasztdsdnak kovetkezetes sz6sz616ja volt. Ld. errl: Jeszenszky Géza: Az
elvesziett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvallozdsa Nagy-Britannidban, 1894-1918.
Bp. 1986. kiilénGsen 64—74.; Erdemes megjegyezni, hogy Gratz ezen irdsiban nem emlékezik meg
a Monarchia feloszlatasat szorgalmazék kozott Steednél is nagyobb befolydssal bir6, Scotus Viator
néven publikilé R. Woodrow Seton-Watson professzorrol. Ld. err6l: Jeszenszky Géza: A ,Vandor
Ské6t” és Magyarorszdg. In: Magyarok a Karpat-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1988. 207-
211., tovabba: Fejté Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomént. Ausztria—-Magyarorszig szét-
romboldsa. Bp. 1990. 255-256.




108 GYARMATI GYORGY

bizonydra nem siirgett€k volna, hogy ,.the Germans of Austria are free, if they desire it, to
join the peoples of the present German Empire” [Az ausztriai németek, ha 1gy Shajtjdk,
szabadon csatlakozhatnak a jelenlegi német birodalom népeihez). Ennek, ti. az osztrdk néme-
teknek a Német Birodalomhoz val6 csatlakozdsdnak, valoban meg kellett t6rténnie, amig a
cseh dilam alkotGi rédjdttek arra, hogy Ausztria Németorszdghoz val§ csatlakozédsa befejezi
Csehorszdgnak német részrol val6 bekeritését és ez€rt haldlat jelenti. Ma az azéta lejatsz6-
dott események tiikrében, az ilyen kijelentések szerzéinek tobb mint rovidlatdsarol, mond-
hatni teljes vaksdgardl tesznek tandbizonysdgot.

A hatalmak azonban nem vakok, hanem tudva, hogy helyteleniil jdrnak el, jdrultak hozz4
az Osztrdk-Magyar Monarchia feldaraboldsdhoz. Wilson €s Lloyd George a fegyversziinet
megkotését kovetd hénapokban dllandéan hangoztattdk, hogy Ausztria-Magyarorszagot
fenn kell tartani, csak népeinek kell bizonyos dnrendelkezési jogot biztositani. Az Egyesiilt
Allamoknak Eur6pi4ba kiildott tanulmanybizottsdga azt jelentette, hogy az amerikai politik-
nak vissza kell utasitania az Ausztria-Magyarorszag felosztdsdra vonatkozo kivdnsdgot. Wil-
son el6tt — mint House ezredes frdsaibol kitdnik — teljesen vildgosan 4llt a helyzet. Tisztd-
ban volt azzal, hogy Kozép-Eurdpdban csak két lehetGség 4ll fenn: az egyik
Ausztria-Magyarorszdg megsemmisitése, amely azonban ,a dunai térs€g balkanizal6d4asa-
hoz” vezetne — ami nemkivanatos, a mdsik Ausztria-Magyarorszag fenntartdsa €s népeinek
autoném jogokkal val6 felruhdzésa, amely lehetdv€ tenné a gazdaségilag egységre teremtett
teriilet egymdsra utalt nemzeti szétforgdcsoléddsdnak elkeriilését.” Wilson jozan ftéletére
vall, hogy ez ut6bbi politika mellett dontott, mert hitt abban, ,that the political union of the
Austro-Hungarian peoples was a necessity” [Ausztria-Magyarorszdg népeinek politikai egysé-
ge szitkségszeriség volt]. Vildgosan 4llt elStte, hogy ami Ausztria—Magyarorszdg ellen szolt, az
nem az e teriileten laké népeknek politikai Osszefogdsa volt, mert ezt a maga részérdl is
sziikségesnek taldlta, hanem a Monarchidnak akkor fenndllt konstrukcidja, kiiléntsen pedig
a német €s magyar hegemonidnak fenntartdsa. Az adott helyzetbdl azt kdvetkeztette, hogy a
Monarchidt 4t kell alakitani, azon a federativ alapon, amelynek elfogaddsdra mdsok is sokan
gondoltak, akik észrevették a dualisztikus alkotmdny fenntartdsdnak mind fokoz6dé nehéz-
ségeit, de nem azt, hogy a monarchiat meg kell semmlsﬂem

Hiszen még az orosz politika is Szazonov idejében!” csak valamllyen Osztrdk—Magyar—
cseh trializmusra gondolt, amihez csak kés@bb jarult hozzd Izvolszkij!! befolydsa alatt egy
délszldv autondm teriilet kovetel€se is. Hogy a békekotésekben mégsem €rvényesiilt a veze-
t6 dllamférfiaknak — Wilsonnak, Lioyd George-nak, Cambon-nak’> — a kozép-eurdpai
helyzetrdl valé okos €s egészséges felfogdsa, az azoknak tulajdonithatd, akik a vezetd allam-
férfiakndl kevesebb tisztdnldtdssal, viszont nagyobb szivéssdggal és lelkiismeretienséggel
»Détruisez ' Autriche-Hongrie!” [Romboljdtok le Ausztria—Magyarorszdgot!] jelszavéval in-

9 Eduard M. House ezredes (1858-1938), ,a titokzatos texasi” — ahogy 4. J. P. Taylor professzor
nevezte Az els$ vilidghdbori képes krénikdja c. munk4jdban (Bp. 1988. 151.), — ahhoz hasonl6
kiilonleges statusi kiilpolitikai tandcsadé6 és bizalmas ,homo regius” szerepet toltott be W. Wilson
amerikai elnk mellett, mint a masodik vildghdbord idején Harry Hopkins F. D. Roosevelt elndk
mellett. A House ezredes vezette vizsgalGbizottsdg tevékenységérél Id. Addm Magda: Kézép-Euré-
pa—terv, 1918, In: Magyarok a K4rpat-medencében i. m. 218-219., Fejtd F.: i. m. 261-270.

10 Szergej Dmitrijevics Szazonov (1861-1927) 1910-1915 koz6tt a cdri Oroszorszag kiiliigymi-
nisztere, aki nyugati antant szovetségeseinek felziduldsat kivaltva igérte oda Romanidnak mir a
njéindulatd semlegesség” fejében is Erdélyt, 1914, okt. 1-én. Herczeg Géza: Magyarorszég kiilpoli-
tik4ja, 896-1918. Bp. 1987. 316.

11 Alexandr Petrovics Izvolszkij (1856-1919) diplomata, 1906-1910 k6z6tt Oroszorszdg killigymi-
nisztere, majd 1917-ig périzsi orosz kovet.

12 Gratz keresztnév nélkiili utaldsab6l csupan valészinGsithetjiik, hogy a szdzad els6 évtizedeinek
francia kiilpolitikdjdban egyardnt kiemelked$ szerepet jitszé diplomata testvérpdr, Pierre Paul
Cambon (1843-1924), és Jules Martin Cambon (1845-1935) kozill az ut6bbirél van sz6. O maga
1897-1902 kozott az Egyesiilt Allamokban, 1907-1914 kozott Németorszgban, fivére 1898-tdl
1920-ig Anglidban képviselte Franciaorszdgot. Mig Jules Cambon Berlinben azon munkélkodott,
hogy leszerelje Németorszdg — illetve a kdzponti hatalmak — h4bortds terveit, testvérének, Pierre
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dultak harcba. Hogy keresztiilvigy€k eszméiket, az Osztrdk—Magyar Monarchia felbontdsat,
az nagyobb mértékben vilik ugyességiik, mozgékonysdguk €s szivéssdguk, mint dllamférfidi
tisztanlatdsuk €s lelkiismeretességiik dicsOségére.

Hogy a béketdrgyaldsok vezetd személyiségei eltértek eredeti elgondoldsuktdl, az annal
sajndlatosabb volt, mert azok, akik ¢ket eredeti dlldspontjuktdi eltéritették, hamis €rvekkel
dolgoztak. Maga Lloyd George mondja 1934-ben egy francia folyéiratban megjelent cikké-
ben: ,, Toute la documentacion, qui nous a €été fourni par certains de nos alliés, pendant la
négociation de la paix, €tait mensongére et truquée, nous avons décidés sur des faux” {4z
egész dokumentdcio, melyet a béketdrgyaldsok folyamdn némely szovetségesiink eldterjesziett,
hazug és meghamisitott volt, mi pedig hibdsan dontottiink]. Ha ezek utén a ,szakértok”, akik a
»szakértGi” tisztséget gy magyaraztak, hogy az hamis adatoknak valamely elSre kitdzott cél
érdekében valo felallitasabol 4ll, utblag dicsekedtek azzal, hogy ,,néhdny céljdval tisztdban
1évd szakért6, akik Osszes erejiiket egy adott cél elérésére forditjdk, miként tudnak tekinté-
lyes €s elismert dllamférfiakkal szemben is keresztiilhatolni,” akkor ezt a dicsOséget alig fogja
valaki t6liik irigyelni. Sikeriik titka az volt, hogy a hatalmakndl meg tudtdk akaddlyozni az
érdekelt felek meghallgatdsat, akik kdnnyuszerrel tudtdk volna adataik €s dllitdsaik helytelen-
ségét bebizonyitani. Meg tudtdk kiilbndsen akaddlyozni Smuts tdbornok bdlcs javaslatdnak
elfogadésdt, hogy a hatalmak, mielStt Ausztria-Magyarorszdg sorsdt eldontik, hallgassak
meg a kozép-eurdpai népek képviseldit egy, e célbdl dsszehivandd értekezleten.!® Nem hid-
baval6 dolog ezeket a reminescencidkat feleleveniteni, mert nem bizonyos, hogy a masodik
vildghdboru végén hasonld lgyeskedések nem fogjdk-e 4jbsl elhomdlyositani a vildgosan
felismerhetd igazsdgtalansagokat.

Ha ilyen elézmények utdn rd lehetett venni a hatalmakat az Osztrék-Magyar Monarchia
feldaraboldsdra, lehetett volna azt legaldbb mint gazdasagi egységet fenntartani. A Monar-
chia utols6 kiiligyminisztere, Andrdssy Gyula grof, még tett erre kis€rletet. Megbizast adott
mindazoknak, akiknek kozvetitése révén remélni iehetett, hogy valamely izenet el fog jutni a
gyGztes hatalmak vezérférfiaihoz, hogy ha mér a monarchia politikai egységét szétbontjék,
legaldbb tartsdk fenn annak hosszu évtizedek kozOs munkdja alapjdn szervesen kialakult

Paulnak kiemelked6 szerepe volt az antant életre hivasaban. Jules Martin Cambon 1915-t6l a fran-
cia kiiliigyminisztérium f6titkdra lett — ezt a posztot szdmdra kredltdk —, Georges Clemanceau
kézvetlen munkatdrsaként kulcsszerepet jatszott az 1919. évi périzsi békekonferencia targyal4sain.
A versailles-i, majd a trianoni szerz6dés egyik alair6ja, s 1919-1931 kézott a békeszerz6dések vég-
rehajtdsat és betartdsat felligyel6 nemzetkozi diplomdciai testiilet, az n. nagykovetek konferencid-
janak elnoke. E mindségében a hiszas években 4lland6 diplomdciai kapesolatban allt a Kisantant
orszdgok, illetve Magyarorszdg kilpolitikai exponenseivel, diplomatdival is. Ld. err6l: Addm M.: A
kisantant és Eurépa i. m. Az eddig mondottakat két tovabbi mozzanat bonyolitja. Addm M. mo-
nogréfidjaban a Jules Cambon megnyilatkozasait is gazdagon dokumental6 leirdsok épp oly kevés-
sé vignak egybe Gralznak a szovegben olvashaté — Cambon-ra is vonatkoz6 — summaézatsval,
amiképpen Ormos Mdria: Padovit6l Trianonig, 1918-1920 (Bp. 1984.) c. kényvének Cambon-ra
vonatkozé megéllapitdsaival sem. Fejtd F. mar szintén idézett munk4jinak 390-392. oldalain, ahol
az Olaszorszdg és a szbvetségesek kozotti 1915, évi titkos szerz8dést kozli (az Izvesztyija 1917.
febr. 28-i szAma alapjan), Jules Cambon-t, mint Franciaorsz4g londoni nagykévetét nevesiti, holott
ezt a posztot minden biogréfiai lexikon szerint batyja, Pierre Paul Cambon t5ltétte be.

13 Jan Christian Smuts (1870-1950) az 1910-ben, j6részt az § szorgalmazéséra 1étrehozott Dél-Afri-
kai Uni6nak 1912-161 beliigy-, az elsé vildghdbori éveiben hadiigyminisztere, majd két alka-
lommal, (1919-1924, illetve 1939-1948 k6z6tt) miniszterelndke. Mind az els6, mind a m4sodik vi-
laghdboriban tagja volt az angol hdboris kabinetnek s mint Lloyd George, illetve Winston
Churchill brit minisztereln6kok politikdjdnak tdmogat6ja t6bb esetben nemzetkszi diplom4ciai
misszi6t is vallalt. A Gratz 4ital Smuts tdbornoknak tulajdonitott ,bolcs javaslat” a Forradalmi
Korm4nyzétandcs 4lldspontja volt, melyet Kun Béla tolmacsolt Smutsnak, a vele 1919. 4pr. 4-én
folytatott budapesti megbeszélésen. Ezt a tdbornok magédéva tette, s a javaslatot tdmogatélag ter-
jesziette tovabb a pdrizsi békekonferencia f6tandcsdnak. Ld. L. Nagy Zsuzsa: A pdrizsi béke-
konferencia és Magyarorszig, 1918-1919. Bp. 1965. 108-111.
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gazdaségi egységét.”* A Monarchia évszazadokon keresztiil olyan gazdasdgi egységgé fejl6-
dott, amely mind mezdgazdasdgi, mind ipari sziikségleteinek legnagyobb részét maga tudta
eldllitani, és amelyben a gazdasdgi termel€és egyes dgai kozott olyan egyensily allt fenn, mint
az eurOpai orszdgok kozott taldn csak még az e tekintetben idedlis viszonyokat felttintet$
héabora el6tti Franciaorszdgban. A habord utdni diadalmdmorban €16 gyGztes népek ezt az
egységet konnyelmien felbontottdk. Autarkidrol dlmodtak €s az eddig a régi Ausztria-Ma-
gyarorszig egyik vagy mdsik rész€bdl vasarolt drucikkeket siettek ezentil Franciaorszdgban
vagy Olaszorszdgban bevasdrolni. Csehszlovdkia volt az els§, amely differencidlis vdmokat
allapitott meg a magyar bor hatrdnydra €s a francia borok el6nyére. Lengyelorszdg kovette a
példat. Igy bontakozott ki lassanként az autark fejlédés driilete, amelynek végén ott &ll az a
sulyos gazdasdgi valsag, amely Eur6pdt 1928-161 kezdve megrdzkodtatta. Ha az egyik dllam
igyekezett a masik malomtermékeit kiszoritani, a mdsik viszont abban lelte becsvagyat, hogy
az els6nek textilbehozataldt tegye feleslegess€. Az egyik azt gondolta, hogy sajat malomipa-
rdt szomszédja malomipardnak rovdsdra, a mdsik azt, hogy sajit textilipardt szomszédja
textilipardnak rovdsdra fogja fejleszteni. Ha a végén megvontdk a mérleget, ra kellett jonni-
Ok, hogy az egyik malomiparénak fejl6dését sajat textilipara fizette meg, mig a mdsik textili-
pardt voltaképpen sajit malomipardnak rovdsdra fejlesztette. Ez sem volt haladéds azzal a
helyzettel szemben, amely régebben az Osztrdk—-Magyar Monarchidn bell fennallt.

Ma nem nehéz bebizonyitani, hogy az elsd vildghdborut kovetd idében kialakult, az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia helyébe I€pett koncepcidk elhibazottak €s a politikai dilettantizmus
termékei voltak. Csehorszdg, Ausztria, Jugoszldvia népei voltak dldozataik. Voltak a nyugati
hatalmak vezet6i sordban bolcs dllamférfiak, akik tisztdn l4ttdk a helyzetet, de nem tudtdk
megakaddlyozni, hogy végiil is a kontdrok vigy€k keresztiil akaratukat. A békeszerz8dések
ilyenformdn nem az dllamférfidi beldtds, de a nemzeti egoizmus bélyegét viselik magukon.
Am a rosszakarat €s gydldlet rovidldtdssal parosulva, mindig megbosszulja magét. Pedig a
békeszerz8dések inspirdl6i ezektdl vezettették magukat. Hadakoztak a muilt ellen és felal-
doztdk ennek a jovdt. Mialatt igyekeztek drkokat vonni maguk €s veliik eddig szazadokon
keresztiil egytittéld szomszédaik kozott, nem vették €szre, hogy a hdtuk mogott ott leselke-
dik az igazi ellens€g, amellyel szemben rdszorulndnak szomszédaik segitségére. Eljott az idd,
amikor a maguk 4ltal teremtett helyzetnek 6k maguk lettek dldozatai. Ha e népek kérdik,
hogy azok, akik a német hédoltsdg idejében életiikkel fizettek, ezt kinek tulajdonitsak, agy
ne feledkezzenek meg dllamalapit6ik feliiletessé€gérdl €s rovidlatasarol sem.

Az el@adottakbdl az kovetkeztethetd, hogy a kozép-eurdpai népeknek az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchidn beliil szdzadokon 4t fennallt egyesiilése kivanatos €s hasznos, sét taldn tobb
ennél: sziikséges politikai alakulat volt. Az a forma, amelyet 1867-ben nyert, nagyjdban
megfelelt a kozép-eurdpai népek akkori eréviszonyainak. Nem tagadhaté ugyan, hogy né-
hdny évtizeddel késGbb ezek az erdviszonyok mdr nem voltak ugyanazok, €s hogy akkor a
Monarchia szervezetének megvdltoztatdsa kivdnatos lett volna. Az a rend azonban, amelyet
az elsd vildghdborut befejezd békeszerz6dések valdsitottak meg, nem tudta pétolni a Monar-
chidt és nem is bizonyult életképesnek, illetve fenntarthaténak. Hogy egy hasonl6 rendszer a
jovében annak fogna-e bizonyulni, az alig hihetd. A hdbord utdn l€étesiilt fliggetlen dllamok
eddig is tagadtdk, ha valaki életképességiiket kétségbe vonta. Semmi ok nincs annak feltevé-

14 Andréssy egyhetes kiiliigyminiszterségérél — 1918. okt. 24-i godollSi kinevezése utan okt. 31-én
adta be lemond4sdt —, és kisérleteir6l a Monarchia megmentésére 1d. Andrdssy Gyula: Diplom4-
cia €és vildghabori. Bp. 1990. 161-192. Wilsonnak cimzett kiilonbéke-ajénlatdrél azonban maga is
megjegyzi, hogy mire az err6l valé targyalasra felhatalmazott delegdtusaik Svdjcba érkeztek, ,,az a
Monarchia, mely targyalni akart, nem létezett tobbé” (187.). Politikailag ugyan mar nem volt je-
lentSsége, csupdn hivataltorténeti, illetve historiografiai szempontb6! érdemel emlitést, hogy forma-
ilag — a koztudattal ellentétben — nem Andréssy volt az 6sszeoml6félben 1év§ kéz6s Monarchia
utolsé kiiligyminisztere. Karoly csdszar és kirdly 1918. nov. 3-4n éjjel, egy hossziira nyiilt koronata-
nécs végén Ottokar Czernint nevezte ki kiiliigyminiszterré, aki azonban a megbizat4st néhany 6raval
kés6bb visszaadta. Ld. Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945. 1. Bp. 1994. 119.



GRATZ GUSZTAV 111

sére, hogy a jovében hasonl6 koriilmények kozott hasonléan vallott esetleges bizalmuk erd-
sebb alapokon nyugodnék-e. Bizonyos azonban, hogy a Monarchia régi konstrukcidjdhoz
visszatérni nem lehet €s nem szabad, mert még ha az annak idején helyes is lett volna, azéta
a népek kozotti erdviszonyok megvaltoztak. A kozép-eurépai népek egylittélésének és
egyiittm(ikodésének biztositasdra tehdt mindenesetre j, a mostani viszonyokkal szdimot vetd
format kell talélni.

Nem feladatunk itt annak részletes kifejté€se, hogy ez az 4j forma milyen legyen. Az
egyiittélést szdzféle médon lehet elképzelni €s szdzféle mod kozott lehet Stven olyan, amely
jarhat6 utnak ldtszik. Csak néhdny alapclivet szeretnék a mondottakbdl levezetni.

1./ A kozép-curGpai népek egyiittéiése csakis az egyes népek szabad elhatdrozisdbol
torténhetik, azért, mert az ahhoz vald csatlakozdst sajét érdekiikben dll6nak tekintik.

2./ Az egyesiilés célja elsdsorban a kdzds védelem, amelynek eszkdzei a koz0s kiilpolitika
€és a kOz0s hadsereg.

Ha a k0z€p-curdpai népek kiilon-kiilon folytatndk a maguk kiilpolitikdjdt, el6bb-utdbb az
a helyzet ad6dna, amely a két vildghabora kozotti korszakot jellemezte: egymds ellen folytat-
ndnak kilpolitikdt és ennek tdmogatdsdra szovetségeseket keresnének. Eppen ennek az
éllapotnak megsziintetése, illetve elkeriilése a kdzép-eurdpai hatalmaknak az els6rendd €r-
deke, amely egylttmdkddésiikhdz és szovetségiikhoz fizddik.

Mivel a kdzép-eurdpai népek Osszes tagjainak a kifelé vals egységes védelem egyardnt
nagy, mégpedig azonos €rdeke, ezért az a kiilpolitikai irdny, amelyet a szdvetség kdvetni fog,
tnmagat6l addédik. Ez a kiilpolitika padrhuzamosan fog haladni azokkal a tdrekvésekkel,
amelyek a nemzetkdzi tdrsadalomnak szildrd, a béke fenntartdsat biztosité megszervezését
célozzdk. Hiszen alapjdban véve maga ez a kOz€ép-eurOpai szovetség is ugyanazoknak az
elveknek alapjan fogja biztositani a hozz4 tartozé népek egyiittélését, amely elvek alapjan
ugyanennek a céinak tdgabb korben val6 elérésére az dltaldnos nemzetk®zi szervezetek
fognak torekedni.

Egyébként egy, a volt Ausztria—Magyarorszag népeit egyenlGen 0sszekOt§ aj szovetség
kilpolitikai érdekei természetszerdleg lé€nyegesen eltérdk lesznek a német-magyar hegemo-
nidra alapftott régi Osztrak—-Magyar Monarchia kiilpolitikai €rdekeitdl. Ez utébbinak sziik-
ségszerden OsszekOtietésbe kellett jutni Németorszdggal €s ellentétbe Oroszorszaggal. A
k6zép-curdpai dllamok a szldv népesoportok teljes joga bevondsdval jjdszervezett szovetsé-
gének nem volna kiilondsebb oka az Oroszorszdggal valo ellentét fenntartdsdra sem. A régi
Ausztria-Magyarorszag szervezetében fontos érdek volt, hogy az orosz hatalom ne terjedjen
ki a Balkdnra is, mert ezzel Oroszorszdg déirdl is koriildlelte volna a Monarchidt, ez pedig a
Monarchidn beliil €16 elégedetlen szldv népekre vald tekintettel el6bb-utébb felrobbantotta
volna az Osztrdk-Magyar birodalmat. Az ettdl val6 félelem volt legmélyebb oka Ausztria—
Magyarorszag sok olyan kiilpolitikai dlldsfoglaldsdnak vagy akciéjanak, amely az orosz politi-
kat keresztezte. Am ez az aggily nem dlina tobbé fonn, ha a kzép-eurdpai dllamok szo-
vetségében az egyes népfajok — szldvok €s nem szldvok — sajdt jol felfogott érdekeik
megdvdasara, szabad akaratukbdl egyesiilnének. Megelégedett szldv népeknek, amelyek biz-
tonsdgukat megvédettnek €rzik, nem lenne t8bbé€ okuk arra, hogy a sztvetségen kiviil keres-
senck tdmaszt. Viszont az orosz politika szempontjdbol is a kozép-eurdpai népeknek ily
mddon val6 egyesiilése nem hdtrdnyos, hanem el6nyds volna. Mindenekel6tt biztositand
Oroszorszdg nyugati hatdrait. Ha a kozép-eurOpai népek megmaradnédnak szétforgécsolt
éllapotukban, elképzelhetd volna, hogy sikeriilne a népek egyikét-mdsikdt oroszellenes to-
rekvéscknek megnyerni. Ha azonban a kdz€ép-eur6pai népek egyesiilésén beliil a szladv nép-
csoportok hozzdjuthatnak ahhoz a befolydshoz, amely Gket abban a szdmardnyuk alapjdn
megilleti, akkor éppuagy kizdrtnak ldtszik, hogy a szbvetség oroszellenes irdnyt folytathasson,
mint ahogyan régebben, a német-magyar hegemonia idejében, kizdrt dolog lett volna egy
Németorszag ellen irdnyuld kilpolitika.

A kOz8s védelem madsik folyomdnya volna a kézds hadsereg, ha ugyan nemzeti hadsere-
gek a haboru utdn egydltaldban még Iétezni fognak.
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3./ A kOzép-eurdpai népek szOvetségének masodik f6 célja nagyobb gazdasdgi egység
megteremtése voina, amely egységes pénz- €s hitelrendszerrel birna, és amelyben a gazdasagi
€letet lehetdleg egybehangz6 torekvések (kereskedelmi, valtGjog, cs6djog, stb.) szabdlyozndk.

Nagyobb gazdasigi teriiletek alakitdsa a modern gazdasagi fejl6désnek elengedhetetien
kovetelménye. Az autarkidra vall tOrekvések zsdkutcdba vezettek. A nagyobb gazdasdgi
teriileteken belill vimhatérok elvileg nem éllhatndnak fenn. Ha dtmenetileg ilyenekre sziik-
ség volna, akkor csak eldre meghatdrozott rovid ideig birhatndnak érvénnyel, de ez sem
kivanatos.

4./ Az egyesiilésnek ugy kell megttrténnie, hogy abban a népek egyike se gyakorolhasson
hegemonidt. A szbvetség vezetésének minden néppel szemben egyenlSen pértatlan kezekben
kell lennie. Olyanok kezében, akiket egyik nép sem vallhat kizdrélag a magéénak, €s akik
mdr ez€rt is felildlinak minden nemzeti elfoguitsdgon. Ilyen, a nemzetek felett 4116, suprana-
ciondlis tényezd nemlétében a kozponti dllamhatalmat véltakozva kellene dtengedni az egyes
nemzeteknek, ami rossz és sok elégedetlenséget keltd megoldas volna, mert eltekintve attol,
hogy ez a rendszer a stabilitds rovdsdra menne, vajmi ritkdn fog akadni oly valaki, aki akkora
tekintéllyel bir, hogy ez elStt nemcsak sajat népének, hanem mds népcsoportoknak fiai is
kénytelenck meghajolni, elismervén, hogy az illetd képes lesz fontos kérdésekben kizarélag
csak a szovetsé€g érdekeinek szemmel tartdsdval eljdrni, anélkil, hogy sajit népének esetleg
kiilon érdekei vagy szempontjai befolydsolndk. De ha ez a megoldés kétségkiviil helytelen és
rossz is volna, még mindig jobb lenne anndl, amely 4llandGan egyetlen nemzet szdmdra
akarnd biztositani a hegemonidt. Ezt a rendszert az egyes népek idegen rabszolgasdgnak
€rezné€k €s az nem volna maradandéan fenntarthato.

Annak a supranaciondlis tényezOnek szerepét, amely a kOzép-eurOpai szOvetség €lén ki-
vénatos volna, a régi Monarchidban az uralkoddhdz toltdtte be. Jelenleg is alig van olyan
tényezd, amely azt ebben a szerepben még csak megkozelitden is pétolni tudnd.

5./ Akdrhogyan is oldatik meg az 4dllam legf6bb vezetés€nek kérdése, intézményeket kell
teremteni, amelyek lehetGve teszik az egyes szovetkezett k0zép-eurdpai népek kozott felme-
rilS nézeteltérések vagy ellentétek pértatlan elintézését oly médon, hogy az dllamfé ne legyen
minduntalan kénytelen az ilyen vitdkat sajat tekintélyének latbavetésével elddnteni. E céit
szolgdlhatjdk dllandé vagy esetrdl-esetre kikiildends birdsdgok, de egyes nagyfontossagu kér-
dések eldontését lehet esetleg a nemzet Osszess€gének tigyeit targyald népszovetségre is bizni.

6./ Célszerd volna, ha a k6zép-eurOpai szOvetséghez tartozé népek mindegyike azt a
teriiletet, amelyen beliil autondm életet akar folytatni, Ggy 4llapitand meg, hogy lehetdleg
egynyelvii tertiletek 4lljanak egymdssal kapcsolatban. Ez még abban az esetben is, ha elérkez-
nénk — ami aligha fog hamarosan bekOvetkezni — ahhoz az 4dllapothoz, amelyben a nyelvi
€s szdrmazdsi kilonbségeknek nem lesz tobbé jelentdsége, rendkiviil fontos volna. Nemcsak
azért, mert egyszer(sitené €s olcsébbitand a kozigazgatdst, €s a polgdrok szempontjabdl is
kényelmesebb volna, mint ha idegen nyelven kellene a hat6sdgokndl érdekeik védelmében
eljarniok, hanem azért is, mert ezzel csokkennének a kildnbdzd népcsoportok kdzott még
sokdig egészen el nem tiintethetd sdrléddsi feliletek. A megmarad6 nemzeti kisebbségek
viszonyait tigy kell elrendezni, hogy kulturdlis €s gazdasagi fejlédésiik elémozditdsarol 6k
maguk gondoskodhassanak, 4llami segitséggel ugyan, de dgy, hogy ilyen irdnyd tOrekvések
keretein belil kifejtett tevékenységiiket semmiféle ellenkezd akarat ne bénithassa meg.

7./ A sz6vetségen beliil szitkség van egy olyan szervre, amely dllandGan 8rk6dnék afelett,
hogy a szovetkezett orszdgok népeiben bizonyos kozdsségi érzet atakuljon ki, és mindaz
elkertiltess€k, ami az ilyen k6z0sségi érzés kifejlddését akaddlyozza vagy neheziti. Az Osztrak—
Magyar Monarchia szétbontds4t nagymértékben elémozditotta, hogy ilyen szerv nemlétében
Ausztridban mindig azt tanitottdk a magyarsagrol, hogy az javithatatlan rebellis faj,
Magyarorszdgon pedig az osztrdkokrol azt, hogy azok minden szabadség dlland6 einyomoi.
Ha ilyen szerv létesiil, akkor lehetne mellette tandcsado szervezetet is l€trehozni, amelybe a
szOvetséghez tartoz6 minden orszég bizonyos szdmu tagot kiildhetne ki részben sajét polgdrai,
részben a tobbi szbvetséges dllamok polgérai koziil. J6tékony hatéssal volna a szOvetkezett
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népek érzelmi Osszeforrdsdra, ha ilyenformdn mindegyik igyekeznék szovetségeseinél is talalni
oly egyéneket, akik irdnt bizalommal van, €s akik irdnt ezt a bizalmat — azzal, hogy Sket kiildi
ki a kozOsségi €rzet fenntartdsara megalakult tandesba — kifejezésre is tudna juttatni.

8./ Beliigyeikben az Osszes szOvetséges orszdgok Ondlldan €s teljes fliggetlenségben jar-
hatnanak el. Egyéni és polgdri szabadsdg, az 0sszes polgdrokra kiterjedd jogegyenldség és jog-
biztonsdg €s az egyes dllamok demokratikus alapon valé megszervezése az egész szOvetség
védelme ald volna helyezendd.

9./ Szamolni kell azzal, hogy a szOvetkezett orszdgok kozott szocidlis tekintetben lesznek
haladottabb €és lesznek elmaradottabb népek. Az utébbiaknak tisztdban kell lennidk azzal,
hogy a maguk részérdl is kénytelenek lesznek messze kihatd szocidlis reformok utjdra 1€pni,
nemcsak azzal, hogy joléti intézményeket teremtenek az alsobb néposztdly szdmdra, de azzal
is, hogy az als6bb néposztdlyoknak befolyast biztositanak a reformok tervezésére, kezdemé-
nyezésére €s végrehajtasdra.

A kOzép-eurdpai dllamok szovetségének megteremtésére irdnyuld torekvések harmoénia-
ban dlinak Magyarorszag multjaval. Megfelelnek annak a politikdnak, amelyet Magyarorszag
évszdzadok Ota kovetett €s amelynek nagy része volt abban, hogy nemzeti [€tét minden
viszontagsdgon keresztiil meg tudta Gvni.

Magyarorszdg Kozép-Eurdpa szivében fekszik, kontinensiink igen expondlt teriiletén.
Hosszd, nyugodt fejlédésre soha biztosan nem szdmithatott. A viszonylag kisszdmyd magyar-
sdg itt téle teljesen idegen, masnyelvid népek kozé van beékelve. Ezeknek egyike-mdsika
egyenesen tObbségben van vele szemben. Politikai képességeinek dicséségére vilik, hogy
ebben a helyzetben is meg tudta 6rizni a maga fenns@bbségét. De éppen ezért szomszédai
korében inkdbb tekintélynek, mint szeretetnek Orvendett. A Duna és Tisza melléke, amelyen
a magyarsag lakik, egyébként sem volt sohasem oly teriilet, amely lakéinak nyugodt €s
zavartalan életet biztosithatott volna. Foldrajzi okok ennek a teriiletnek olyan fontossdgot
adtak, hogy azt a szdzadok folyamdn mindig 4jbdl €s Gjbo! kellett megvédeni a kildnbdzd
irdnybdl kiindul6 tdmaddsok ellen: a torokok ellen, akik rajta kereszti! indultak nyugat felé
vezetd hodito utjukra, a szldv népeknek egymdssal vald egyesiilésére irdnyul6 tOrekvésck
cllen, — amelyet csak Magyarorszag letiprasa dran érvényesithettek volna, — vagy a német
»Drang nach dem Osten”-bol eredd veszélyek ellen. A magyarsdg egymagédban, népességénck
viszonylag kis szimandl fogva, mindig tdl gyenge volt ahhoz, hogy az érdekeit €s sokszor 1€tét
veszélyezteld sokféle tendencia mindenikével szemben biztos eredménnyel védekezhessék.
Vezet6i ezt mindig vildgosan l4ttdk €s politikai dsztdniik felismerte a helyzet aggdlyos voltét.
Ezért Magyarorszdg a milt szdzadok folyamdn ismételten szoros Osszekottetésbe keriilt egyik
vagy mdsik szomszédjdval. Egyszer a Habsburgokkal, mdskor a csehekkel, még mdskor a
lengyelekkel 4lit 8ssze, azokbdl vdlasztvdn meg uralkoddit, mig végiit a X V1. szdzadt6l kezdve
dllanddan Ausztridval ment egyitt, ebben az Osszekottetésben taldlvdan meg leginkdbb azt a
témaszt, amelyet kifelé sziikségesnek érzett. Mondhatni, hogy Magyarorszdg az Arpad-héz
kihalta 6ta a Hunyadiak korét €s az utolsé huszonott esztendét kivéve, sohasem mulasztotta el
biztonsdgdnak megerGsitését valamely szomszédjdval val6 szOvetkezés utjdn. Amikor egy
izben mégis megkisérelte az Ausztridt6l valé elszakaddst, szintén nem gondolt arra, hogy most
mdr egyediil €s elszigetelten fog maradni, mert egy Ausztria kikapcsoldsdval létesitend$ dunai
konfederdci6é megalkotdsdnak tervével foglalkozott. Az 1867. €vi kiegyezés €s a Németorszag-
gal vall szovetségnek magyar részrél tortént odaadé tdmogatdsa mind azon az alapfelfogdson
nyugszik, hogy Magyarorszag azon a vesz€lyes teriileten, ahova sorsa dllftotta, sohasem ma-
radhat egyediil €s hogy szomszédainak legaldbbis egy részével sz6vetkeznie kell.

Az els6 vildghaboru szerencsétlen befejezése utdn a magyarsdg nem hasznositotta a mult
tanulsdgait. Az 1867. évi kiegyez€s 4ltal megteremtett biztonsdg €rzetében, amelyben a ma-
gyarsdg majdnem két nemzedéken 4t €lt, elhalvdnyult a valGsdgos helyzet felismerésére valé
képessége. Fiiggetlen akart maradni, nem kivdnta a szomszédaival valé megegyczést €s a
nagyhatalmak sordban keresett Osszekottetéseket, ami, ha azt kis nemzet teszi, lutrijdték az
orszdg sorsaval. Taldn érthetd, hogy azok, akik az elsd vildghdboru befejezése Ota dllanddan
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a szomszédokkal val6 egylttmdkodés miel6bbi megvalGsftdsa mellett szélltak sikra, kevés
visszhangot taldltak olyan korban, amikor a trianoni szerz8dés hatdrintézkedései folytdn t4-
madt sz6rnyd sebek még erdsen sajogtak, de ez mit sem véltoztat azon, hogy az a politika,
amelyet kOvettiink, nem az volt, amely hagyoményainknak megfelelt €s amely €rdekeinket a
legjobban megvédte. A teljes fliggetienség, amelynek €rdekében a szomszédokkal valo meg-
egyezés eldl kitértiink, a XX. szdzadban éppen ugy a Danaiddk ajand€kdnak bizonyult, mint
ahogyan annak itélték azt 500 évvel ezel6tt, amikor is nem kértek belSle. A magyar kiilpoliti-
ka kontinuitdsa nem ezt a politikat kovetelte volna meg, hanem olyan politikdt, amely a
szomszédokkal egyesiilve keresett volna kifelé nagyobb biztonsdgot. Az a fliggetlenség,
amelynek €rdekeinket feldldoztuk, sok tekintetben csaldka illiziénak bizonyult, mert nem
vezetett régi pozicionk visszaszerzésére, s6t, nem akaddlyozvdn meg a nagyhatalmak kozotti
viszdlyokba val6 belesodréddsunkat, még biztonsdgot sem teremtett nemzeti l€tiink szdma-
ra. Bels§ nemzeti €letiink fliggetlens€gét bizonydra senki sem akarja feldldozni. Magyar €le-
tet akarunk folytatni ezentiil is. De ha megalkuszunk azzal, hogy minden a kiilftlddel valo vi-
szonylatban — politikaiakban €s gazdasdgiakban egyardnt — megosztozzunk
szbvetségeseink befolydsdval, ha igyeksziink a kdz0s érdekeink megovasdhoz vezets utak te-
kintetében vallott nézeteinket k6z0s nevezdre hozni abban a tudatban, hogy a veliik valo el-
lentét mily vesz€lyeket rejt magdban nemzeti €letiinkre nézve, akkor az az dldozat, amelyet
ezzel hozunk €s amelyet a magyarsadg €vszdzadok Ota kiilénbtzd alakokban dlland6an meg-
hozni volt kénytelen, nem tdlsdgosan nagy dra annak, amit a kozép-eurOpai szvetség meg-
alakuldsa esetében érte kapndnk: hogy ti. nem kellene gyermekeinket €s unokdinkat félteni
attdl, hogy 6k maguk, rokonaik, barétaik, vagyonuk €s munkéjuk gyiimolcse valamikor majd
a maihoz hasonl vildgzivatarban el fognak pusztulni.

1943. december 10.

GUSZTAV GRATZ ON THE CONSEQUENCES OF THE FALL OF THE
AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY

Since its disintegration, the Austro-Hungarian Monarchy has been discussed not
purely in descriptive historical works: it has become equally well a permanent
topic of political papers and polemical treatises. The majority of the latter endea-
vour at the same time to draw the conclusion that the erstwhile Monarchy, or
even those states which grew up later in the same region — in a broader sense,
Central Europe — were of use partly to the balance of power in Europe and
partly for the prosperity of the peoples and ethnic groups living almost indistin-
guishably mixed together in these areas. The issue may be approached in various
ways and has been characterised, for three quarters of a century now, by the
alternation of intensively polemical and more peaceful periods. We can ascertain
only that the long-lasting absence of consent is the result so far of all these
events. The paper does not set out to pass judgement on the lack of reconciliati-
on between the various interests, merely to state the bare fact; but it is not
difficult to discern the causative factors. Similarly to politics, in relations within a
state or within nations, they are motivated far more by the immediately valid,
current, short-term interests and forces which can be brought to bear, so enabling
them to achieve their objectives, rather than by long-range, human rationality
based upon wise discretion. In the same way, people addressing the question were
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guided by various considerations — national or even supra-national ones — and
their arguments for and against it were also shaped by these factors. Sometimes,
those who professed national and national-state exclusivity remained unyielding
on this matter vis-a-vis political dissidents, even when the quest for regional
accord possibly coincided with the most essential ,,national interets” of the lesser
states concerned.

This study ranks among those memorands which take into account partly the
consequences of the disintigration and dissolution of the Monarchy and, instead
of the prime importance of a nation’s own aims — something practised until then
— they pressed for the means for co-operation and reconciliation. This in itself is
not what gives this writing a particular appeal, indeed specialist libraries for
history hold a large number of works dealing with this subject. Rather, it deserves
attention due o the circumstances surrounding its conception, the fate of the
work and its influence and also, to a certain extent, the course of life of its author.

Born exactly 120 years ago, Gusztdv Gratz belonged to that generation which
proclaimed at the beginning of the century an extremely ambitious programme
for ,,a new Hungary”. Certainly, the way of achieving this was soon the subject of
disagreements between colleagues and members of the same generation who
emulated liberal, socialist and radical democratic convictions — this turning even
into acute rivalry among themselves. As the very first Editor of the journal
»Iwentieth Century”, launched during that period, Gratz already announced his
commitment to liberalism which was being nourished by social sensitivity, and
was to be revived in this way. Whilst, in more recent times, people used to
remember him rather as a legitimist because of his co-operation with King Char-
les IV to return to throne, he remained true to his liberalist convictions still
afterwards in a significant but less known part of his activities. This has still to be
worked up. In many of his cconomic analyses treating the Central European
countries and published in the 1920’s and 1930’s, he argued in favour of intensive
economic co-operation and the search for a consensus between states now cove-
ring the territory occupied by the Monarchy. He embodied a striking alternative
to compliance with the vehement revisionism predominant at that time, an alter-
native founded upon a different conceptual starting point. Essentially, this appro-
ach is summed up in the study written by Gratz at the end of 1943. This work was
originally intended as international material: part of endeavours to prepare for
pcace commenced under conspirant circumstances and for which purpose the
political co-ordination work was assigned by the then Prime Minister, MikIGs
Kdllay to Count Istvdn Bethlen. Whilst these efforts were considered a settled
affair by the German occupation of March, 1944, what is all the more worthy of
attention is the fact that taken the guiding principle of Gratz’s conceptions was
basically taken over and integrated into the first peace plans of the posi-war
»regime changing” Temporary National Government, prepared in August, 1945,
at the request of the Allied Control Committee.

The short career description printed before the study was inspired not only by
the 120th Anniversary of Gusztdv Gratz’s birth — considered also as a historian
in the profession — but by the fact that even the briefest reconstruction of his life
is now long-awaited.



