BERKES TIMEA

A biirokracia tehetetlensége

A magyar zsid6k kifosztdsa, gettézdsa €s deportdldsa
kiilonbozd hivatalok tébbé-kevésbé Osszehangolt egytittmdkoddésével, a normélisnak tekintett
hivatali tgymeneten beliil tortént. A zsidok mcgscmmlsftése egész Eur6pdban nagyrészt
régota létezd intézmények ujfajta fethasznaldsdval zajlott. ! Hannah Arendt a ,,népirtés” kife-
jezést nem is tartja megfelelének a Holocaust lefrdsdra; szerinte az ,adminisztratfv tOmeggyxl-
kossdg” meghatdrozas jobban érzékelteti a Holocaust megkilonboztetd vonasat.” Zygmunt
Bauman szermt a ,,végs6 megolddsnak” mdr az elgondoldsa is csak egy bUrokraukus kultird-
b6l ndhetett ki Ha a ,,végsd megoldasrol” sz616 dontés idSpontjat 194 1-re tesszik, * akkor ez
elfogadhat6, hiszen a német uralom ald keriilt zsid6k nagy szdma 4ltal okozott gyakorlati
probléma megoldési kfsérletex vezettek el végiil a ,leghatékonyabb” és ,leggazdasdgosabb”
maédszerhez, a gézkamréhoz Raul Hilberg a német adminisztraci6 szerepét vizsgalva kiemel-
te, hogy a programot nem lehetett volna végrehajtani, ha a biirokrécia nem teljesitette volna
a kapott utasitdsokat, de akkor sem, ha csak a kapott rendeleteket hajtotta volna végre,
Szuikség volt a hivatalnokok sajdt ttleteire, a feltételezett elvarasokhoz valé alkalmazkodasra.®

A magyar kozigazgatds szerepének megftélésénél fontos tényezs, hogy a magyar zsidok
gettézdsa €s deportaldsa 1944-ben zajlott. Ekkorra mér Eurdpa zsid6 lakossdgdnak nagy
részét kiirtottdk, amxrdl mind a magyar politikai vezetésnek, mind a zsid6 k0z0sség vezetdi-
nek tudomdsa volt.” Ekkorra mér nyilvanval6 volt, hogy a németek elvesztették a hdborut; a
németek szdmdra kedvezdtlenil alakul6 katonal helyzet ktvetkezménye volt az is, hogy
rendkiviil rovid id6 4llt rendelkezésre a program végrehajtaséhoz A kozigazgatds felele-
s€gét vizsgdlva Bibo Istvin kxemelte hogy ekkor mér a passzivitds is komolyan veszélyeztette
volna a program végrehajtésat.®

Eziton szeretném megkdszonni Karsai L4sz16 tanécsait.

1 A kiilénbdz6 hivatalok mdkodésének lefrasat adja Raul Hilberg klasszikus Holocaust-torténete:
The Destruction of the European Jews. Revised and definitive edition. I-11l. New York, 1985.
(Els6 kiad4s: 1961)

2 Hannah Arendr. Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. Harmondsworth,
1964. 288.

3 Zygmunt Baurnan: A Holocaust szociol6gidja. Magyar Tudomany 35 (1990) 15-25.

4 Vitatott a végsé megold4srél sz616 dontés idSpontja. Egyesek szerint Hitler szdndéka kezdettdl a
zsidok kiirt4sa volt, masok tgy l4tjak, hogy a dontés a vildghdbort alatt sziiletett meg. A vita része
a néci rendszer jellegér6! folytatott vitdnak. Minderrd! részletesen: Tomka Béla: A Holocaust ge-
nezise. Ujabb koncepcitk és vitak. Valés4g 35 (1992) 10. szdm 40-48.; Christopher R Browning:
The Decision Concerning the Final Solution. In: Unanswered Qumuons Nazi Germany and the
Genocide of the Jews. Ed. by Frangois Furet. New York, 1989. 96-118.

5 A németek el6szor kivandoroltatdssal akartdk Eurdpat ,zsiddmentessé€” tenni. E tervek kudarca
utdn kerestek mas médszert. A Szovjetunié megtdmadasa utdn Einsazgruppék gyilkoltdk a meg-
sz4llt terilletek zsid6 lakossdgat, ez azonban tdl nagy pszichol6giai terhet rott a gyilkosokra, €s
nem is volt ,alkalmas” médszer a nagyszamd zsid6 lakossag elpusztitasara. {gy hoztsk Iétre végiil
a megsemmisit6tdborokat.

6 Raul Hilberg: The Bureaucracy of Annihilation. In: Unanswered Questions i. m. 119-133.

7 Vitatott, hogy a magyar vezet6k, els6sorban Horthy Mikl6s kormé4nyz6, mennyit tudtak a ,végsd
megoldasrdl”. Vitdk folynak a zsid6 vezetSk szerepérdi &s felel@sségér6l is. ErrSl Id. Randolph L.
Braham: A magyar Holocaust. 11. Bp. 1988. 89-114.

8 Bib6 Istvdn: Zsid6kérdés Magyarorszagon 1944 ut4n. Bp. 1994. 32.
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1944 tavaszdn-nyaran két erd hatott a kdzigazgatdsra a zsidokérdés ,,megoldésdval” kap-
csolatban. Az egyik a SztGjay-kormdny politikdja, ami radikdlis valtozast jelentett a Kallay-
kormdny politikdjahoz képest, fgy a korményrendeletek puszta végrehajtdsa is gyorsfté erd-
ként jelentkezett. A mdsik er6 az emberi lények megaldztatdsa ldttdn fellépd egyiittérzés,
részvét lehetett, ami fékezte volna az eseményeket. Ezt a lelkiismereti problémét a propa-
ganda gy oldotta meg, hogy a zsid6kat kirekesztette az emberi kozosségbdl.” Egyes hivatal-
nokoknadl lehetett a részvét €s a belSle fakad6 felhdborodds erGsebb; az appardtus egésze
azonban a megvéltozott koriitményeket figyelmen kiviil hagyva, szakméja hagyomdnyos €érté-
keinek megfeleléen a rendeletek pontos végrehajtdsat tekintette feladatdnak, eziltal to-
meggyilkossdg eszk0zévé valt.

A rendeletek végrehajtdsa sordn sokszor keriiltek a hivatalnokok dontési helyzetbe. A
kovetkezSkben két teljesen eltérd tipusi iratcsomo olvashats. Az elsé egy egyéni kezdemé-
nyezésbdl sziiletett rendelet sorst mutatja be Gy6r, Moson és Pozsony vdrmegyék kiildnbo-
28 jardsaiban. A mdsodik részben olyan esetek ldthat6k, amikor a hivatalnok dontésétdl
emberi €letek fliggtek.

L

1944. mdrcius 19-e, az orszdg német megszalldsa utdn az orszag zsidénak mindsitett lakéit
dllampolgdri jogaikt6l megfosztottdk, megkiilonboztetd jelzéssel lattdk el, mozgdsszabadsd-
gukat fokozatosan korldtoztdk, mig végiil eljutottak a nem zsid6 lakossdgtol valo teljes elz4-
résukig, végul a deportélasuklg A kovetkezd rendelet tartalmi szempontbdl fgy nem keltett
meglepetést.”’

M. kir. rend6rség gdnydi révkapitanysdga.
Szdm: 35/5-1944.

Rendelet

A 74.500/1939.B.M. rendelet 1.8-a'! és a 39.820/1921.B.M. rendelet 38.§-a’ alapjdn a
kovetkezOket rendelem:

1./ Az 1240/1944. M.E. rendelet™ 1.§-4ban meghatdrozott megkiilonboztetd jelzés viselé-
sére koteles zsidonak vizijdrmdvon (ladik, motorcsénak, komp, rév) az Oroszvar-Gonyd
kozotti Dunaszakaszon kdzlekedni nem szabad.

2./ Gy6r véros teriiletén 4tfolyd Duna-dgban a zsid6k a Czirdky-cs6nakgardzs €s a MFTR
haj6dllomds kozotti részen, a R4bdn a Horthy Mikli6s-hid és a Raba torkolata kozotti részen
ktzlekedhetnek vizi® jarmudvel.

3./ Szombat, vasdrnap €s {innepnapon a zsidok a 2. pontban felsorolt folySvizeken vizijar-
muivel nem kozlekedhetnek.

4./ Zsid6k a csénakkdlcsdnzéktdl semmiféle vizijdrmdvet nem kolcséndzhetnek ki.

9 Jaross Andor belligyminiszter Nagyvdradon tartott beszédében ,,lgynevezett embertirsainknak”
nevezte a zsidokat. GySri Nemzeti Hirlap, 1944, m4j. 18. 1.

10 Gy6r-Moson-Sopron Megye Levéltdra, Gy6r (=GYMSML Gy.). F6ispdni 4ltaldnos iratok,
388/1944. Az iratokat az eredeti helyesirassal kozlom.

11 A 74.500/1939. B.M. rendelet idézett szakasza a folyamrendészet feladat4t hatdrozza meg: a fenn-
all6 torvényes rendelkezések érvényesitése €s a kézrend fenntartdsa. Magyarorszdgi Rendeletek
Téra. 1939. 11. Bp. 1940. 1433.

12 A 39.820/1921. B.M. rendelet a Rendeletek Térdban nem taldlhatd, fgy lehetséges, hogy ez elfras.

13 E rendelet tette kotelez6vé a sdrga csillag viselését a hat éven feliili zsid6k szdm4ra. Budapesti
Kozlony, 1944. mérc. 31. 3.
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5./ Amennyiben a cselekmény siilyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, rendszegést
kdvet el és 80 P-ig terjedhetS rendbirsdggal biintethetS az, aki a 1-4. §-ban foglalt tilalmat
megszegi.

Jelen rendelet a kihirdet€s napjan I€p hatélyba.

Gonyd, 1944. méjus 22-€n

A révkapitdnysag vezetdije.
Dr. Buday Zoltén s.k.
m.kir. renddrkapitdny

Hivatalos mdsolat a révkapitdnysag pecsétjével, aldfrds nélkiil.
a A szOt utblag, kézzel frtdk a szOvegbe.

A rendelet a révkapitdnysag vezetGjének sajat kezdeményezés€bd! sziiletett, mint azt a
Kiszonyi Richdrd f6ispdnhoz irt kis€rélevél bizonyftja:

35/6-1944. Téargy: Zsidok cs6nakkal valé
kozlekedésének korlatozadsa
Mell.: 1 drb.

Féispan Ur!

Tisztelettel jelentem, hogy a kdzrend biztosftdsa, valamint a keresztény magyar kGzonség
szabad mozgésa és sportszeretete €érdekében a zsidoknak csOnakkal kOzlekedését a gyOri
vizeken korldtozni lattam indokottnak €és igy erre vonatkozolag 35/5-1944. szdm alatt rende-
letet adtam ki.

A révkapitdnysdg 4ltal hozott rendeletet tudomdsvétel végett tisztelettel megkiilddm az-
zal, hogy a rendelet kiaddsdt a m. kir. renddrs€g vidéki f6kapitdnya 9198/1944 szdm alatt
jévdhagyta. A rendelet egy példdnyét Gyor sz. kir. varos polgdrmesterének is megkiildottem
tudomadsvétel, valamint GyG6r varos kzonsége elStti megfeleld kihirdetés végett.

Gonyd, 1944. mdjus 23.

A révkapitdnysag vezetdije.
Dr. Buday Zoltdn
m.kir. rendérkapitdny

Gépelt tisztdzat, Buday Zoltdn aldfrdsdval.

A rendelet kiaddsat a korabeli propaganda dltaldnos érveivel, a zsidok feltételezett veszé-
lyességével, €s a zsidOk és nem zsidok elvélasztdsdnak sziikségességével indokolta a rendelet
kiadéja.

A rendelet méjus 22-€n keletkezett. A vdrmegye zsid6 lakéit azonban méjus 15-17.
kozott MosonmagyarG6vdrra vitték a gettéba, a falvakban csak néhdny beteg, illetve a munka-
szolgélatosok maradtak, 6k is legkés6bb mdjus 31-ig, mert akkor ket is gettéztak. GyGrott
mdjus 31-ig kellett a gettoba koltoznitik a zsid6knak, igy ott sem kozlekedhettek szabadon.
Gyakorlati hatdsa tehdt nem sok lehetett a rendeletnek; inkdbb arra szolgdlhatott, hogy a
révkapitdny bizonyitsa felettese el6tt, hogy 6 is kiveszi részét a ,zsidokérdés gyakorlati meg-
olddsabdl”. Ugyanakkor a fels6bb renddri hatGsdg engedélyére vald hivatkozds a felelGsség
megosztdsat szolgdlta.

Dr. Telbisz Mikl6s, Gyér—Moson-Pozsony alispanja mdjus 31-€n adta ki a rendeletet a
varmegye fészolgabirdinak és Mosonmagyar6évér polgdrmesterének: ,Felhivom Cimeteket,
hogy hat6sdguk terliletén a vonatkozé rendeletben foglaltakat tegyék kozhirré €s annak
megtorténtét a gonydi révkapitanysaggal kozoljek.”™
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A rendelet tovabbi sorsa a f6szolgabirdk dontésétdl filggSen jardsonként eltérden alakult.
Dr. Fulop Kdlman, a sokorGaljai jards fGszolgabirdja kiadta a rendeletet jardsa jegyzGinek
kozzétételre. Junius 7. €s 17. kozott Gyirm6t, Ujmalomsok, Gyarmat, Felpéc, Kajar, Gyomo-
re ¢és Tét jegyzGje jelentette a rendelet kodzzétételét, annak ellenére, hogy fatvaikbél mér
hetekkel kordbban elvitték a zsid6kat. Junius 24-€n a f6szolgab{ro az addig jelentést nem tett
jegyzOket a jelentés megtételére szélitotta. Rdbacsécsény €s Koronco jegyzdije jelentette,
hogy a rendeletet a hénap elején kihirdették. Sokorépdtka jegyzGje megdllapftotta, hogy
»k0zségemben zsid6 nincs és nem is volt, fgy a benti rendeletet nem is tétettem kozhfrré”.
Csikvand jegyzGje is hasonlGan dontott, mivel ,,Csikvand tertiletén zsid6é nincs”. A ténydi
jegyz6 — a rendelet sztvegét figyelmen kivill hagyva — jelenti, hogy ,,viz hfjdn Tényd kdz-
ségben csénakkal vald kozlekedésre alkalom nincs”. Gy6rszemere kizségi jegyz@ije, Szalky
Kilman érezhetd ingeriltséggel reagdl a f6szolgabir6i felszolftdsra: ,Jelentem, hogy a benti
tigyre vonatkozo rendelet kdzhirré tétele targytalan, mert a gySrszemerei zsidék addig sem
kozlekedtek csonakon a renddrkapitdnysdg 4ltal kiadott hirdetményben megjeltit folyékong
amig itt laktak a kézségben. A kozségben ezidGszerint csak Griinbaum Dezs6 és csalddja’
tartézkodnak, akiknek sem idejiik, sem kedviik, sem lehetdségiik nincs, hogy a tiltott vizeken
csonakazzanak.”

Dr. Fillop Kdlmédn az alispani rendeletnek megfelelGen jilius 5-én jelenti a révkapitdny-
sdgnak a rendelet kozhirré tételét.

Dr. Schmack Le6, a magyarGvdri jarés fGszolgabirdja viszont jinius 4-€n utasftast kért az
igyben Dr. Telbisz Mikl6s alispantol: , Tekintettel arra, hogy a magyarGvdri jdrds teruletén
volt zsid6k még az elmalt h6 15-€vel MosonmagyarGvdrra lettek dttelepftve és Mosonmagyar-
Gvdrott az elmilt hé utols6 napjaiban a Getté megalakittatott €s igy az abban lak6k renddr-
hat6sdgi engedély nélkil ki nem mehetnek, — tisztelettel kérek értesitést, hogy Alispan Ur
rendeletéhez képest a gdnydi M.kir. Renddrség Révkapitdnysdg 35/5—1944 szdmt rendele-
téta ]arés teriiletén k()zzétegyem vagy sem, mert annak szerény véleményem szerint ma mér
értelme nincsen.”'® Az alispan j junius 9-€n utasftja a f6szolgabfrét, hogy a rendelet kdzzététe-
lét mellGzze, ,miutdn arra a zsidok gettGjdnak feldllitdsa utdn valéban semmi sziiksé€g nin-
csen”. Ezt az alispAn mér akkor tudhatta, amikor a rendeletet kiadta; ha akkor hozta volna
meg ezt a dontést, akkor meg lehetett volna eldzni ezt a proceduirat.

A varmegye t0bbi részén még ennyi problémadt sem csindltak a rendeletbdt. Ott Jend, a
toszigetcsilizkdzi jards fGszolgabirdja janius 5-€n értesx’tette az alispént, hogy jdrdsaban ,,meg-
kitlbnbdztetd lelzés viselésére koteles zsidé nincs”.”” A mosonmagyarévdri polgdrmester
»Tudomésul”™® vette az iratot, mig-a gy6ri polgdrmesteri hivatalban au gusztus 11-€n irta az
iratra Horvath Istvan tandcsnok, hogy ,,A zsid6knak gettGba vald eiszallftdsaval illetve Gy6r-
bdl vald elsz4llitdsdra val6 tekintettel intézkedés nem szitkséges.”"

IL.

A kozigazgatds tisztviselSi a rendeletek végrehajtdsa sordn tobbszor szembekeriiltek azzal a
kérdéssel, hogy kit kell zsid6nak tekintenilik. A kvetkez6kben hdrom ilyen eset 1that6. A
dontés mindegyik esetben az adott ember €lete feletti dontést jelentette. A kOzigazgatds

14 Az alisp4ni rendelet és a sokor6aljai jirdsban keletkezett iratok megtaldlhat6k: GyMSML Gy. so-
kordaljai jards f6szolgabir6i iratok 3550/1944.

15 Griinbaum Dezs§ az els6 vildghabort 75%-os hadirokkantja volt, igy & és csalddja mentesiiltek a
zsidérendeletek hatélya al6l, a nyilas hatalom4tvételig.

16 Magyar Orsz4gos Levéltdr Mikrofilmtdra (=OL MI.) 1. 82. a magyar6véri jards f6szolgabiroi ira-
tai 3831/1944.

17 GyMSML Gy. t6szigetcsilizk6zi jards f6szolgabiréi iratai 4112/1944.

18 OL Mf. 1. 85. Mosonmagyar6var polgdrmesterének iratai 4069/1944.

19 OL Mf. L. 70. Gyér polgérmesterének iratai 5563/1944.
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szerepének vizsgdlata sordn alapvetd kérdés, hogy az €rintett hivatalnokok tudtdk-e vagy
sejtették-e, hogy ez a tét.

A zsid6nak minGsitett emberek gettézdsdnak €s deportaldsanak célja ,Magyarorszag tel-
jes zsid6tlanitdsa”, ami a deportdltak nagy részének meggyilkoldsat jelentette. A propaganda
nyfltan — és biszkén — hangstilyozta, hogy kozel jutottak a teljes zsidbmentességhez. A
folyamat kiildnbdz8 szakaszaiban azonban eltér$ €rvekkel indokoltdk az intézkedéseket. A
gettdzast azzal magyardztdk, hogy elérkezett a zsidosdg €s magyarsag teljes elvilasztdsanak
az ldeje a megoldés pedig a hdboru utdn varhat6, amikor a zsidGsdgot kitelepitik az orszdg-
b6l % Ezt az érvet majus mésodik felében olvashal_]uk a lapokban, tehét abban az iddszak-
ban, amikor a gettdzas lezajlott. Ezt kovetden a lapok mdsfél honapig hallgattak a zsidokér-
dés ,megolddsdrdl”. Julius mésodik felében, tehdt tObb mint egy hénappal a zsidok
deportdldsa utdn megvdltozott az €rvelés, nyilvdn azért, mert a ,kivdndoroltatds” el6bbre
hozatalat meg kellett indokolniuk. A jilius végi cikkek alaphangneme a védekezés az ellen a
véd ellen, hogy a deportdlt zsidokat megolték. Ez azt mutatja, hogy a lakossdg korében
voltak ilyen ,,rémhirek”, amikre a sajtonak reagélnia kellett A cikkek azzal igyekeztek meg-
nyugtatni az olvasokat, hogy a zsidokat dolgozni vitték.2! Az el6z6 érv alapjan, tehdt hogy a
zsidésagot €s magyarségot el kell egymastdl vélasztani, igazolhaté minden zsidé gettba
szdllftdsa. A deportdids utdn hangoztatott érv utdlag megkérddjelezi a munkaképtelenek
(gyerekek, oregek, rokkantak, stb.) deportdldsit. Abban az iddben tehat, amikor még volt
dontési lehetdség, a sajté nem hasznélt olyan érveket, melyek gyanut ébreszthettek volna a
gettézanddk tovabbi sorsdt illetSen, fgy ez valGszinlleg segitett a dontéshozok lelkiismereté-
nek megnyugtatdsaban.

Az els$ iratcsomd a magyarGvdri jdrdsban keletkezett, Steiner Jozsef gettdba szillitdsdval
kapcs,olatban.zz A tizennégy hénapos kisfiit a szombathelyi gyermekmenhely Haldszi kozség-
be adta ki nevel@sziil6hoz. Hevesi Elek, Hal4szi jegyzdje nem szllfttatta el a falu tobbi zsidd
lakosdval egyiitt.

A haldszi jegyzOségtdl Térgy: Izraelita valldsu
1324/1944. Steiner J6zsef menhelyi
gyermek bejelentése.

F6szolgabir6 Urnak,

Mosonmagyarévar

Jelentem, hogy a szombathelyi Allami Gyermekmenhely kotelékébe tartozé 35074.
torzsszamu fenti menhelyi gyermek, aki Budapesten, 1943. marcius 9-én Steiner Margittdl

20 Ezt kifejtette Endre L4szl6 beliigyi dllamtitkdr a Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet megnyit6-
jan: ,,A kormdnyzat elhatdrozdsa... hogy a zsidékérdést a koriitményekhez képest a legrovidebb
id6 alatt a végsé megold4shoz juttatja. A zsid6kat és nem zsidokat egymiést6l elkiilonitik... A zsi-
d6sdg munkaerejét természetesen felhaszndljak, de a kormdny elGkésziti a hdbord uténi kivdndo-
roltatdsukat.” Pesti Hirlap, 1944. m4j. 16. 5. A Gy6ri Nemzeti Hirlapban m4j. 14-én, 16-4n és 31-
én jelentek meg hasonlé tartalmi cikkek.

21 Pohdmok Jené, a Gy6ri Nemzeti Hirlap Gjsagiréja a lap jil. 20-4n és 23-4n megjelent szimaban
szentelt hosszabb cikket a témdnak. Jdl. 25-€n ugyancsak & egy ,jdmbor nénikét” nyugtatott:
»Kedves Jambor Nénike, nem tudjuk, hol beszéliék tele a fiilét azzal, hogy az elszallitott zsid6kat
»mind megblt€k«. ...Az elsziliftott zsid6k mind megérkeztek mar Gj munkahelyiikre és most ka-
paszkodjék meg félrevezetett Nénike: Még levelet is frnak... Sajdt kézzel jsmbor Nénike, hat él-
nek, nem haltak meg.” (4.)

22 OL ML 1. 71. magyar6viri jards f6szolgabiréi iratai 3339/1944. Az irat megtaldthat6 a mosonma-
gyaroéviri levéltdrban is.
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szilletett, Haldszi kozs€gbe, 0zv. Gonddr Lajosnéhoz van gondozdsra kiadva. Miutdn itt meg
nem dllapithat6, hogy zsidénak tekintendd-e vagy sem, €s csecsemd volta miatt a zsidok
bekoltdztetése rdvonatkozodlag nehézségekbe itkdzik, a gyermeket visszatartottam, egyuttal
a kovetendd eljdrds tigyében a Gyermekmenhelyt egytittal megkerestem.

Haldaszi, 1944. méjus 14.
Hevesi Elek
vez. jegyz6

Gépelt tisztdzat.

A {6 ok tehdt, ami miatt a gyermeket nem vitette Mosonmagyarévdrra, az volt, hogy nem
tudta eldOnteni, hogy zsidénak tekintse-e vagy sem. Ez a probiéma val6szfndleg nem volt Gj
a jegyz6 széméra hiszen &prilis 8-4n mér allftott Ossze listat a faluban laké zsidokrol, amire
egyébként nem vette fel a kisfid nevét.?

A gyermekmenhely vezet§je a kisfid anyjanak valldsdra vonatkozé adatok birtokdban a
kdvetkezSképpen dontotte el a kérdést:

2439/1944. sz. Targy: Steiner Jozsef (igye
Hiv. szdm: 1234/1944.

Kozségi Eloljarésag
Halészi

Steiner Jézsef gyermek izr. valldsd, fgy elkiilonitd tdborba kell helyezni. Az itteni rend6r-
kapitdnysdgi hivatalt6l nyert €rtesit€s szerint a f0szolgabir6 Grnak kell a jards teriiletén 1€v6
kijelolt elkilonftd helyre [szdllitani] azokat a menhelyi gyermekeket, akik a jards teritletén
laknak €s szarmazdsuk szerint zsidénak tekintenddk.

Szombathely, 1944. mdjus 15. Dr. Pankotay-Niedermayer
s.k.

Gépelt tisztdzat.

Midjus 20-4n a jegyz$ felterjesztette az iratot Schmack Le6 fGszolgabirdnak, aki jinius
5-€n kért jelentést a jegyzStdl: ,Jelentse, hogy fentnevezett mar MosonmagyarGvarra szallit-
tatott-e és mikor, valamint hogy ez a menhely igazgatGsdganak 2439/1944. sz-ra bejelentte-
tett-e.” A halészn jegyz$ junius 9-€n jelentette, hogy ,fentnevezett méjus 29-€n szdllittatott
be Mosonmagyarévarra. Ezen koriilményt a szombathelyi m.kir. Allami Gyermekmenhely-
nek bejelentettem”. A jegyzd val6szindleg azért vart méjus 29-ig a kisfid Mosonmagyar6vér-
ra szallftdsdval, mert egy alispdni rendelet szerint akkor kellett Mosonmagyar(‘)vérra szdllitani
azokat a zsldOkat akik méjus k6zepén még a virmegyében maradtak.”

Az mformécné kézhezvétele utdn a fGszolgabiré a menhely vezetGjétdl kapott értesités
hétlapjdra a kdvetkezd feljegyzést frta: ,,A gyermek f. h6 29-€n MosonmagyarGvdrra sz4llitta-
tott. M. 1944. V.30.” Az antedatdléssal valOszindleg hivatala mdkddésének hatékonységat
akarta kifejezni a fGszolgabiro.

23 Uo. 2506/1944.

24 Az alispani tdvmondat megtaldlhaté: GyMSML Gy. pannonhalmi jdrds f6szolgabiréi iratok
3034/1944. Az irat mellett megtaldlhat6 a gySri csendSrszdrnyparancsnokség felhfvdsa is, ami fel-
kéri a f6szolgabirét, hogy a hat6séga ald es6 csend6rérsoket bfzza meg ezeknek a zsidoknak a
Mosonmagyarévérra inditdsaval. Val6szind, hogy ez a t6bbi jardsban is hasonl6an zajlott.
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Tehat mihelyt elddlt a kérdés, hogy a gyermek zsid6nak tekintendd-e vagy sem, az elsd
iratban emlftett ,nehézségek”, melyek ,csecsemd volta miatt” dlltak fenn, rogtdn lekiizdhe-
tévé vidltak. Az iratokban hasznélt passzfv igealak miatt nem deriilt ki, hogy ki vitte be a
kisfiit a mosoni gettéba, azonban val6szind, hogy ez a csenddrség feladata volt.

Ahhoz tehdt, hogy Steiner JOzsef a mosoni gettGba keriiljon, sziikség volt a kozs€gi
vezetd jegyzG kezdeményezd 1€pésére, a szombathelyi gyermekmenhely adatszolgaltatdsdra
és tovabbi informdl6ddsdra, a szombathelyi rend@rsé€g tdjé€koztatdsdra, a helyi csenddrség
tényleges részvételére, valamint a jards f6szolgabirdjdnak ellendrzd szerepére. Steiner JOzsef
neve a Haldsziban lako zsidokrdl Osszedllftott listdn nem szerepel. A mosoni gettGban a
beszillftottak névsorét ellendrzdknek nem tdnt volna fel az, hogy a kisfid hidnyzik.

A midsodik esetben a gy0ri izraelita hitktdzség kereste meg Dr. Fulop Kdlmant, a sokord-
aljai jdrds fGszolgabirdjdt azzal a kéréssel, hogy Mann Jutka kétéves gyermek TényGn marad-
hasson. A f@szolgabiré Telbisz Mikl6s alispdnhoz fordult™:

A sokordaljai jards fGszolgabfrajatol.

3162/1944. sz.

Targy: A gyOri zsid6 hitkdzség kérelme egy TénySre kimenekiilt két éves zsidogyermek
tartézkod4sdnak ligyében leendd dontés végett.

Mell.: 1drb.

Alispan Ur!

A beadvanyt felterjesztem €s kérem dontését, mert bdr igaz az, hogy € két éves gyermek
sdrgacsillag viselésére nem koteles, mégis Tényd kozség zsidok lakdsdu! nincs kijelotve és igy
ott zsid6 még keresztény csaldd kdrében sem tarthatd.

De mert magam a kérdést eldonteni nem tudom, kérem Alispan ur tdjékoztatdsdt, hogy a
dontést kozdlhessem folyamodoval.

Tét, 1944. m4jus h6 19.

Dr. Fulop Kdlman
fGszolgabir6

Gépelt tisztdzat, Fiilop Kdlmadn aldirdsdval.

A f6szolgabiré tehdt ellentmonddst érzékel a SztGjay-kormdény rendeletei kOzott. A sdrga
csillag viselését elrendeld rendelet szerint a megkiilonbdztetd jel horddsdra a hat éven felili
zsidok kotelesek. A ,zsid6k lakhelyének kijeltlése” targydban dprilis 7-€n hozott bizalmas
beliigyminiszteri rendelet viszont kimondta, hogy 5@ zsid6sdgot nemre €s korra valo tekintet
nélkiil a kijelolt gydjtStaborokba kell szallitani”.” Ugyanakkor a zsidok atkoltoztetésérdl
szO16 nyitvanos rendelet 14. §-a kimondta, hogy a rendelkezéseket ,,nem kell alkalmazni arra
a zsid6ra, aki az 1240/1944. M.E. szdmu rendeletben meghatdrozott megkiildnboztets jelzés
viselésére nem koteles”.”” Ezzel természetesen nem a hat éven aluliakat akarta a rendelet
hatdlya aldl kivonni a jogalkotd, hanem a mentesitett zsidékat. A fenti iratban megjelend
probléma nem is meriilt fel senkiben a vadrmegye tObbi hat éven aluli zsid6 lakosa esetében,
teljesen természetesnek vették, hogy dket is be kell szdllitani a gettGba.

Madjus 23-4n az alispén a tiszti f6igyész vélemény€t kérte az esetrdl, aki a kOvetkezGkben
foglalta azt Ossze:

25 GyMSML Gy. Alispani iratok 8096/1944. A hitkozség kérelme nem volt megtaldlhaté az iratok
koézott.

26 A rendelet sz6vegét kozli: V4dirat a nicizmus ellen. Dokumentumok a magyarorsz4gi zsid6iild6-
26s tirténetéhez. |. Szerk. Benoschofszky llona-Karsai Elek. Bp. 1958. 124-127.

27 1610/1944. M.E. Budapesti K6zl6ny, 1944. 4pr. 28. 2-3.
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8096/1944. alp.sz.
RU®
Alispan Urnak!

Az 1610/1944. M.E. sz. rend. 14.§-dban foglalt kivételezés csakis a teljeskori zsidokra
vonatkozhatik, mert csak ezek védlaszthatnak maguk lakdst €s lakhelyet. Nem vonatkozhatik
azonban a 7 éven aluli zsid6 kiskordakra, akik a gydmtOrvény szerint atyai vagy gydmi hata-
lom alatt dllnak s akik atyjukkal illetSleg gydmjukkal ktz0sen laknak. Nem vonatkozhatik a
kivételezés a 7 éven aluli zsid6 kiskordakra mdr azért sem, mert az 1894. évi XXXII. tc. 2.
§-a” szerint a kiskoriakat szilei valldsdban kell nevelni €s ez zsid6 gyermekekre vonatkozé-
an csakis zsid6 kOrnyezetben lehetséges.

A kért enged€ly megtagaddsat javasolom.

1944. mdjus 25.

olvashatatlan aldfrds
vm.t. {6ligyész

Gépelt tisztazat a f6ligyész aldfrasaval.

A f6ligyész mindkét érve egy normdlis helyzet feltételezésébdl indul ki, és ez komolyan
fetveti a j6hiszemiség kérdését. Az elsé €rvet ugyanis pontosan a féligyész 4ltal hivatkozott
rendelet donti meg, hiszen ez sziintette meg — nyilvdnosan is — a felnStt zsid6 lakossag
szabad lakOhelyvdlasztdsi jogdt. A mdsodik €rvet sem szembesftette a valGsaggal, hiszen nem
val6szind, hogy a gettGban lehetdség lett volna a zsid6 gyermekek vallési nevelésére.

Az alispan a f6ligy€szi javaslat sztvegét az utolsé mondat kivételével kijelolte, az utolsé
mondatban foglalt javaslatb6l dontés lett: ,A kérelmet teljesiteni nem lehet.”

Az iigyben a dontés joga eredetileg a f3szolgabfréé volt. O azonban a déntést az alispanra
hérftotta, aki a f6iigy€sznek adta tovdbb a rendeletek értelmezésének feladatdt. A dontést
fgy végil a varmegyei tiszti féligy€sz hozta meg. A hdrom hivatalon dtmend intézés a felelds-
ség athdrftdsdnak, megosztdsdnak az eszktze volt.

A harmadik eset ismét a magyarGvdri jardsban tortént.®® Harom gyermeket, akik nem
voltak megkiilnboztetS jelzés viselésére kotelezettek, a zsidok gettéba szillitdsat végzé
csend6rérs beszallftott a mosoni gett6ba. Edesanyjuk mdsnap, mdjus 16-4n panaszt tett a
fészolgabfrdi hivatalban. Schmack Led, a jards fGszolgabfrdja még aznap elrendelte a gyere-
kek hazaengedését:

3356/1944.
Térgy: Stern Irén 1929, Stern J6zsef 1934 €s Stern Berta 1936. €évi sziiletést zsid6knak nem
mindsils levéli lakosok Mosonmagyardvdrra beszillitdsa

Frischmann Oszk4r Urnak
a zsid6 kp-i Tandcs megbizott elnske...”

Mlaka Ferencné Ormos Rozdlia bejelentette, hogy fentnevezett gyermekeit Levél koz-
s€gbdl f. h6 15-€n a zsidokra vonatkoz6 rendeletek €rtelmében MosonmagyarGvdrra szallf-
tottak.

28 ,Révid dton”

29 Azidézett szakasz kimondja, hogy ha a sziil6k el6zetesen nem egyeztek meg a gyerekek vall4sdrol,
akkor a gyerekek sziileik vall4sat nemiik szerint kovetik. Magyar Torvényt4r. 1894-1895. évi tor-
vényczikkek. Bp. 1897. 194,

30 OL M. 1. 71. magyarévdri jards f6szolgabfréi iratok 3356/1944. Az irat megtaldlhaté a mosonma-
gyaréviéri levéltarban is.
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Minthogy mcgéllapftést nyert hogy fentnevezettek megkiilonbdztetd jel viselésé€re nem
voltak kotelezve® miutdn csak apai részr6li két nagysziil§jilk volt zsidé €s maguk keresz-
tényként anyakonyveztettek, illetve J6zsef nevil gyermeke szilletése utdn par napra keresz-
teltetett meg, beszéllitasuk tévedésen alapul.

Kérem ezért a gyermekeket anyjuknak kiadni.

M. 1944.V. 16. fszb.

Kézzel irott tiszt4zat.
a Az utolsé sz6 olvashatatlan
b Eredeti szbveg: nem kotelezettek

Haérom nappal kés6bb Schmack Leo6 jelentést kér a levéli jegyz6tdl, hogy a gyerekeket
hazavitték-e mdr, illetve felhivja a jegyzot, hogy szélftsa fel Mlaka Ferencnét Jozsef fia ke-
resztlevelének bemutatdséra, ,,mert ha ennek a legrovidebb id alatt nem tesz eleget JGzsef
fidt mint zsid6t kell kezelnem”. A levéli plébdnos igazoldsat kielégitdnek tal4lta, igy a kvet-
kezd hatdrozat sziiletett meg.

Magyar6vdri jards fGszolgabirdjatol

3356/1944.

Targy: Stern Ivdn,” Stern J6zsef és Stern Berta 1929, 1934 illetve 1936 évi sziiletésd zsidok-
nak nem mind@sild levéli takosok hazaszallitdsa.

Hatérozat

Fentnevezetteket az illetékes hegyeshalmi csenddrérs a zsidokra vonatkozé elkiilonitési
ilietve kijelolt helyre telepitési rendelet értelmében Levél kozségbdl MosonmagyarGvarra
szillftotta.

Miutdn megéllapftottam, hogy a gyerekek elhalt atyja volt csak zsidd, anyja €s anyai
felmendi nem, a gyermekek sziletésdk utdn kdzvetlentil, tehat 7 €éves koruk eldtt keresztény
hitfelekezet tagjavd lettek fgy az 1942 évi XV. tc. 10. § 9 bek.! alapjan nemzsidénak tekin-
tenddk, azért nevezetteknek Levélre val6 visszaszdllitdsat rendelem el. Anyjuk, jelenleg Mla-
ka Ferencné a gyermekek hazaszallitdsdt ugyancsak kivanja. Miutdn az anya a fentieket
okmdnyokkal igazolta s kétséget kizdrGan megéllapitottam, hogy a gyermekek zsidoknak
nem mindsiilnek, hazasz4llitdsukat engedélyezem.

Indoklds

A beszerzett sziiletési anyakOnyvi kivonatok szerint izr. Stern M6r és Ormos R6za hdzas-
tdrsak 1929. VIII.19-€n sziiletett Irén nevd és 1936. VIII. 18-4n sziiletett Berta Ant6nia
nevd gyermeke rémai katolikus valldsban sziiletett. Az 1934. X. 16-4n sziiletett Stern Jézsef
nevd gyermek 1934. X. 26-4n a gyGrbelvarosi plébdnidn megkereszteltetett. Ezek szerint a
gyermekek, akiknek csak 2 nagysziilGje zsid6 €s akik szitletésiktdl, illetSleg csecsemd koruk-
t6l keresztény hitfelekezet tagjai nemzsidoknak tekintenddk. Atyjuk 1938-ban elhalt, a gyer-
mekeket anyjuk katolikus valldsban is nevelte.

Errdl értesfttetnek:

1./ Gy6r, Moson €s Pozsony k.e.e. virm. Alispdnja, GySr 5 drb. mell€klettel jelentés

kapcsdn

2./ Mkir. Csenddrszdrnyparancsnoksag, Gyor

3./ Elbljarésag Levél

4./ Mlaka Ferencné Levél

5./ Mkir. Csend6rdrsparancsnoksdg Hegyeshalom

31 Elirss, a f6szolgabir6 az 1941:XV. tc. 9. §-ra gondolt. Ld. az ligy tov4bbi iratait.
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MosonmagyarGvdr, 1944. V. 30.
Lébényi
tb. f@szolgabiré

Gépelt tisztdzat, Lébényi Béla alafrasdval.
a Elirés, helyesen: Irén

Dr. Telbisz MiklI6s alispdnt azonban nem elégitette ki a hatdrozat:

Gy6r, Moson €s Pozsony k.e.e. virmegyék alispanja
8559/1944.alp.

Targy: Stern Ivan, J6zsef és Berta zsido6faju egyének hazaszallitdsa
Mell.: Osszes irat.

F6szolgabiré Urnak
Mosonmagyardvar

Visszaadom az iigyiratokat azzal, hogy jelentse [milyen] jogalapon mindsiti nem zsid6k-
nak fentnevezetteket.

Ugyanis az 1942. évi XV. tc. 10. §. 9. bek. nem létezik, az 1941. évi XV.tc. 10.§-nak pedig
nincsen utolsé bekezdése. Azonkfviil az tigy dontd hatdrozat véghatdrozat pontjdban adandé
ki és a jelen esetben a tOrvényhatdsdg elsd tisztviseldjének van hatdskore hatdrozathozatalra
a 1610/1944. M.E. rendelet 8.8-a** alapjan.

Az iigyiratokbdl kitdnSen ugyanis a hazaszallitott egyének zsidoknak tekintenddk, mivel
két nagyszilGjiik az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, maguk keresztény hitfelekezet
tagjaként sziilettek, de sziileik koziil az egyik annak a hdzassdgnak a megkotésekor, amelybdl
Ok sziilettek zsid6 volt sGt haldldig az is maradt.

Gy6r, 1944, jhnius 5.

Dr. Telbisz Mikl6s
alispan

A kiadmdny hiteléiil
olvashatatlan al4fr4s
vm. irodaigazgat6

Hivatalos mésolat, az irodaigazgatoé aldfrasdval.

Az alispdn tehdt a rendeletek szigoriibb €rtelmezését €s ezzel negatfv dontést akart az
tigyben. Ezenkiviil formai kifogdsa is volt, hiszen a hatdrozatot nem a jérds {6szolgabirdja,
hanem a rajkai f6szolgabir6i kirendeltség vezetSje, Lébényi Béla frta ald. Schmack Led
azonban ragaszkodott dontéséhez:

A magyarGvari jaras fGszolgabirajatol
3356/1944.
Targy: Stern Irén, J6zsef és
Stern Berta zsidénak nem mindsild
személyek hazaszéllitasa
Hiv. sz.: 8559/1944.alp.
Meliéklet: 6 drb.

32 1d.27. jegyzet.
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Alispan Urnak
Gyor

Jelentem, hogy fentnevezettek anyja nemazsidd, elhalt atyjuk pedig zsid6nak tekintendd
személy volt. A gyermekek valamennyien szilletésiik utdn kozvetlenill megkereszteltettek,
fgy az 1240/1944. M.E. rend. 2. §. alapjdn redjuk is alkalmazhat6 az 1941. évi XV. tc. 9. §.
utolsd bekezdése, amely szerint akik keresztény hitfelekezet tagjava lettek, mindaddig nem-
zsidénak tekintenddk, amig nem kotnek oly személlyel hdzassagot, akiknek mdr egy nagyszil-
16je is az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett. Ezért intézkedtem a gyermekek hazasz4lli-
tasarol. Jelentem, hogy id6kdzben 106/1944. biz. alp. sz. alatt kiadott egy oly utasités is,
amely szerint a vegyes hdzassdgbol szarmazott gyerekek nem szillfthatGk tdborba, barmilyen
valldsiak is. A jelen esetben azonban sziiletésiikkor megkeresztelt f€lzsidé gyermekekrd! van
sz0, tehat két okbdl volt melldzendd tdborba sz4llitdsuk.

Jelentem, hogy a hatdrozat azon része, amely az 1941:XV. tc-nek a 10. §-4ra hivatkozik,
elfrds. A hivatkozott helyes jogszabdly a 9. §. utolsé bekezdése. Hatdrozatomat azért terjesz-
tettem fel, mert nevezettek az els6 megéllapitdsndl az eljaré kozegek 4ltal zsidonak lettek
tekintve €s a m.kir. csenddrséghez is felterjesztett névjegyzékben szerepeltek. Késébb, jog-
szabdly alapjdn meg kellett dllapitanom, hogy anyjuk mell6l elszallitdsuk megtorténjék-e vagy
sem. Anyjuk zsid6 férje haldla utdn nemzsidé személlyel masodszor hédzassdgot k6tott €s a
gyermekeket neveli. Jelentem, hogy intézkedésemmel ez tigyben nem ddnteni, hanem csak a
zsidok Osszekottoztetésére vonatkozo6 utasftdsokat végrehajtani kfvdntam.

Mosonmagyardvar, 1944, janius 13.

Dr. Schmack Le6
fészolgabiréd

Gépelt tisztazat, Schmack Le6 aldfrdsdval.

Ezuttal tehdt kedvezSen zdrult az iigy, a gyerekek hazakerlltek a gett6bdl. Azonban ez
nem elsGsorban a fészolgabird jéindulatdnak eredménye volt — bdr kétségkivill jéindulatiib-
ban kezelte az igyet, mint az alispdn —, hanem annak, hogy az érvényes jogszabélyok szerint
valéban nem szdmitottak zsid6nak. Mindhdrom idézett iigy kOz0s jellemzGje az, hogy a
hivatalnokok szigordan az €rvényes rendeleteknek megfelelGen probéltak eljdrni. Schmack
Led imént idézett jelentésének utolsé mondata akdr az egész kozigazgatds mikodését jelle-
mezhetné: nem donteni akartak, hiszen azzal a felelGsség vallaldsa egyiitt jar, hanem a
rendeleteket végrehajtani.
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TIMEA BERKES
THE INERTIA OF THE BUREAUCRACY

All of these documents are from Gy6r-Moson-Pozsony County. The Jews were
forbidden to boat by the Danube on May 22nd, 1944. The decree, issued by a
lower officer, was needless, as the Jews of the county were in the Moson ghetto
from 15th May. The aim of the decree might have been to prove that the officer
wants to take his share in "solving the Jewish question”.

The papers in the second part show cases when the officials had to make
decisions concerning the ghettoisation of certain people.

These documents show that the officials tried to carry out the decrees pre-
cisely, following the traditional values of their profession. However, the character
of the state decrees had changed; the officials, merely by carrying out the decrees,
participated in mass murder.



