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VESZPREMY LASZLO

Az 1167-es magyar zaszléskocsitol (carroccio) a
székesfehérvari zaszl6bontasig. A magyar hadi
zaszlohasznalat kezdetei

Az 1167. jilius 8-4n a Szdva €s Duna Osszefolydsdnal
lezajlott iitkOzetet a magyar hadtorténetirds nem kis nyereségére tobb korabeli, hitelt érdemid
forrés is megorokitette. Két bizdnci szerzd illesztette be a csatalefrdst torténeti munkdjdba.
Leirdsuk egybehangzo, bér ez részben abbd! a ténybdl is fakadhat, hogy Niketas Choniates
ismerhette Ioannes Kinnamos mdvét. Kinnamosnd! (11203 koril) a kévetkezdket taldljuk a
magyarok vereségének lefrasandl: ,, Akkor fogtdk el a zdszl6t [sz€meion], mely nagyon nagy
volt, s amelyet ezek a barbdrok szekéren vittek, tovdbbd Dénes lovat teljes fegyverzetével
egyiitt.” Niketas Choniates (11213 ) sem hagyja emlités nélkiil a magyarok z4szl6skocsijat:
»Z4sz10ja is fennen lobogott [szémeion] egy vastag és magasba feszil6 ridon, amelyet négy
par 8kor vont kerekeken.”!

Az idézett tudGsitdsok kétségtelenné teszik, hogy a magyar sereg 1167-ben a bizdnciak
elleni iitkdzetbe a sereg {6 kirdlyi hadizdszI6jdt szekéren vitte magéval. A zdszloskocsi hasz-
nélatdnak emlftése elsGsorban abbdl a szempontbdl érdekes, hogy egy alapvetden nyugat-eu-
répai katonai Ujitds megtaldlta Gtjat a magyar seregbe. Magdnak a zdszlGskocsinak az emle-
getése végre egy olyan kétségbevonhatatlan tdrgyi bizonyiték, ami a magyar kirélyi sereg 12.
szdzadi feudalizdciojdt igazolhatja. Ismeretes, hogy T6th Zoltdnnak a 12-13. szdzadi magyar
sereg lovagi jellegére vonatkozd — valdban tilz6 — nézetei 6ta éppen a ktnnydlovas elem
dominancidjdnak a hangsdlyozasa kertilt eldtérbe.

Ezzel szemben a forrdsok a 12. szdzadban sokkal inkdbb a lovagi formék €s szertartdsok
atvételérdl taniskodnak, an€lkil persze, hogy €z magédnak a lovagsdgnak a kialakuldsdhoz
vezetett volna. Magdtd! értet6dd, hogy a kdnnydlovasoknak semmi sziikségilk sincsen zdsz-
l6skocsira, amely a gyors mozgdsra, meglepetésszerd tdmaddsokra, szinlelt visszavonuldsra
teljesen alkalmatlan eszk0z lehetett volna. Sokkal inkdbb haszndlhattdk azonban az olyan
seregekben, ahol nehézlovassag €s gyalogsdg kombindlt alkalmazdsdra keriilt sor, s kiilono-
sen nagy igény mutatkozott egy szildrd taktikai igazoddsi pontra. Eppen az emlftett két
bizdnci forrés valGszindleg a valGsdgnak megfelelSen frta le a bizdnciakkal szemben felvonult
magyar sereget pancélosnak. Ha valamirdl elfeledkeztek, akkor az éppen a magyar gyalogsag
szerepének a tdrgyaldsa, amely a szomszédos d€li hatdr menti vdrmegy€kbdl rekrutdlédha-
tott. A magyar gyalogsdgrol nem tudunk meg t8bbet, mint hogy ott voltak a csatdban.

1 loannes Kinnamos szévegének id. helyét Id. Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Ossze-
gydjt., ford., bev., jegyz. Moravcsik Gyula. Bp. 1984. 245,; Niketas Choniates szbvegének id. helyét
1d. Az Arpad-korii.m. 289. A csatarél dsszefoglal6an: Borosy Andrds: Magyarorszag hadlgye és hé-
borti a honfoglalast6l az Arpad-h4z kihalasaig. In: Magyarorszag hadtérténete. 1. Szerk. Borus J6-
zsef. Bp. 1984. 39-40.; Krist6 Gyula: Az Arpad-kor hsborti. Bp. 1986.90-95.

2 Téth Zoltdn: A hadakoz6 nép. In: Osmaveltség és kozépkori kultGra. Szerk. Vaczy Péter. Bp.[1939.)
(Magyar Mdvel6déstérténet 1.) 277-284. Jellemz§ idézet mGvébdl: , Miutan azonban Freisingi Otté
tudésitésa a lajtamenti Utkdzetrdl szinte feltGnden egyezik a magyar krénik4aséval, nem lehet egyebet
tenniink, minthogy Gjra hangsGlyozzuk: a magyar hadigy egy évszazaddal Szent Istvan haldla utan
javéban nyugati utakon jart mér.” (278.) V6. Borosy Andrds: A lovagi haditechnika és a lovagsag Ma-
gyarorszigon az Arpad-korban. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva et al. Bp.
1984.47-57.
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E fejtegetéseinket jol aldtdmasztani latszik II. Géza 1146. évi feldvezése a Lajta- menti
csata elStt, ami teljesen a nyugati mintdk szerint tortént. A 12. szdzad kOzepére a szdzad
elején, Kdlmdn kirdly idején megkezdett hadseregreform meghozhatta gylimolesét. A szdzad
kozepére a kirdlyi sereg magja nyugat-eur6pai médra felfegyverezve és kik€pezve vonult
harcba. Ez mdr lovagi, pontosabban nehézlovas harcmodorban kiizdd seregként jellemezhe-
td, amely egyhdzi és vildgi szertartdsaiban €s kiils6ségeiben, fgy vezéri zdszlajdban is sikere-
sen hasonult a nyugati példaképekhez. Az ethiz6do, €s sokszor magyar részsikereket is hozo
blzénc1 hdboruk, vagy példdul a mér emlitett 1146. évi Lajta menti siker ezt l4tszanak igazol-
ni.> Ennek egyaltalan nem mond ellent az fjdszok alkalmazésanak ténye a magyar seregek-
ben, akik t6bbszor szerepeltek el6hadként a kor itkdzeteiben. (Elég, ha arra gondolunk,
hogy Anglidban még a 16. szdzadban is komoly vita folyt arrdl, hogy a tdzfegyverek vagy a
hagyoményos fjdszok a hasznospbbak-e. )

Maga a zédszl6skocsi (kOzéplatin carroccium) olasz nevén (carroccio) Vélt ismertté az
eurdpai hadtorténelemben, jelezve, hogy kxalakulésénak €s harci haszndlatdnak fénykora az
italiai varosallamok torténetéhez kotadik.” E zészioskocsikr6l ma is konnyen képet alkotha-
tunk, részben kodexillusztraciknak, részben a rekonstrukcidknak kdszonhetSen, mlként a
kolni Vérosi Miizeum el6tt ott 4ll a worringeni csatdban hasznalt példany mésolata.® Minden
kétséget kizdrdan elGszOr a mildndi €rsek seregében tdnik fel 1039-ben. A kontinens tbb
orszdgdbdl is tudunk réla, igy német f6ldon eldszor 1086-ban a Wiirzburg melletti pleichfeldi
csatdban haszndltdk, els6 angliai el6forduldsa pedig az 1138-as northallertoni, éppen a zész-

3 A Lajta melletti itkdzetre 1d. Borosy A.: Magyarorsz4g hadigye i.m. i. h,; Kristé Gy.:i.m. 79-81. Ld.
még: Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici | imperatoris. (Részletek) In: Catalogus fontium his-
toriae Hungaricae. K6zzét. Albinus Franciscus Gombos. III. Budapestini 1938. 1766-1768.; magyar
forditasa: Freisingi Ottd: 1. Frigyes csasz4r tettei. Ford., bev., jegyz. Dr. Gombos F. Albin. Bp. 1913.
(Kozépkori Krénikasok XV-XV1.) 105-106.,109-110.; 1d. még: Chronici Hungarici compositio sae-
culi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Buda-
pestini 1937. 453-457.; magyar forditasa: Képes Krénika. KisérStan. Dercsényi Dezs6 et al., jegyz.
Krist6 Gyula. Bp. 1986. (Pro memoria) 204-208. Freisingi Ott6 némi rosszindulatt6l sem mentes le-
irdsa val6ban megerdsiti, hogy a kiralyi zaszl6alj (legio) nehézfegyverzetd volt. Ez a kor magyar had-
seregérdl adott 4ltalanos jellemzéséb6l derlil ki: vannak vitézeik k6zott olyanok, ,,...akik a vendégektél
nyertek oktatast vagy éppen t6lik is szarmaztak. Nem veliik sziiletett, hanem mintegy kiviirél rajuk
ragadt vitézséggel felruhdzva a harci jartassagban s fegyverzet csillogisiban csak a mi fejedelmein-
ket és vendégeiket utinozz4ak”.

4  SirJohn Smythe: Certain Discourses Military (1590). Ed. by J. R.Hale. Ithaca,N.Y. 1964.

5 Carl Erdmann: Kaiserfahne und Blutfahne. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wiss.
Phil. Hist. K1. 1932. 868-881.; Ué.: Kaiserliche und pipstliche Fahnen im hohen Mittelalter. Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 25 (1933-34) 11-47_; Percy Emst
Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. II. Stuttgart, 1955. (Schriften der Monumenta
Germaniae historica 13/11.) 643-684.; George T. Dennis: Byzantine Battle Flags. Byzantinische For-
schungen (Amsterdam) 8 (1982) 51-59.; Walther Rose: Der mittelalterliche Fahnenwagen (carroc-
cio) der italienischen und deutschen Stidte. Zeitschrift fiir historische Waffen- und Kostiimkunde 15
(1937) 78--81.; Hannelore Zug Tucci: 1i carroccio nella vita comunale italiana. Quelien und For-
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 65 (1985) 110-4.; US.: Der Fahnenwagen in
der mittelalterlichen italienischen Militairemblematik (11-13. Jh.). In: Les origines des armoires. Ed.
H. Pinoteau. Paris, 1983. 163—172.; Emst Voltmer: Standart, Carroccio, Fahnenwagen. Zur Funktion
der Feld und Herrschaftszeichen mittelalterlicher Stadte am Beispiel der Schlacht von Worringen
1288. In: Der Tag bei Worringen 5. Juli 1288. Hg. Wilhelm Jassen H. Stehkimper. K6ln—Wien, 1988.
(Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Koin, H. 72.) 187-209.; Ub.: Nel segno della Croce. Il carroccio
come simbolo del potere. In: , Militia Christi” e Crociata nei secoli XI-XIII. Milano, 1992. (Miscella-
nea del Centro di Studi Medioevali 13.) 193-205.; US.: Fahnenwagen. In: Lexikon des Mittelalters.
Hrsg. und Berater: Robert-Henri Bautier et al. IV. Miinchen-Ziirich, 1989. 229-230. hasab. (Hivat-
kozott munk4jat a Trierer historische Forschungen 11 [1987]kéteteként nem értiik el.)

6 Abrazolasaira: Der Tag bei Worringen i. m. 230. old. kovets mellékletek. Méreteikre: E. Voltmer:
Standarti.m. 187.; P. E. Schramm:Herrschaftszeicheni.m.671-672.
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l6skocsirdl elnevezett tin. zdszl6csatdban (Battle of Standard). Kiildnbtzd elnevezések alatt
azonban Flandriat6l a Szentfoldig szdmtalan esetben taldlkozunk vele ( standart, étandart,
karrosch, lampartsche van stb.)7

A legtoobb feljegyz€s mégis a zdszlGskocsi itdliai torténetét vildgitja meg, s igy azt ismerjik
legrészietesebben. (Ami persze még nem jelenti azt, hogy a magyar haszndlat mint4ja feltét-
leniil Itélia volt, mivel a zdszIGskocsi abban az id6ben mdr német teriileten is ismert volt.) A
magyarorszagi zdszl6haszndlat kezdeteit illetéen némi bizonytalansdgban vagyunk, az azon-
ban bizonyos, hogy a zdszI6k és hadijelvények haszndlata mindig is sziikséges volt a hadsere-
get alkoto egyes csapategységek mozgatdsdhoz, az egységek egylivé tartozdsdnak a demonst-
rdlasahoz.® A z4sz16 elhelyczése egy 4 keréken gurul6 szekéren, egy magas ridon jol
biztositotta ldthatGsdgdt, €s egyittal a csatatéren valé mozgathatGsdgat, {gy kovethetd lett
vele a frontvonalak mozgédsa. Az ellenfél ugyanakkor nem tudta olyan konnyen birtokba
venni, mint amikor egy zaszl6tartd kezében volt. A szekeret sokszor mellvéddel lattdk el, s
kildn odarendelt gyalogosokkal, {jdszokkal védték. Sz6 sincsen arrdl, hogy a harckocsik
Gsének volna tekinthetd, sokkal inkdbb egyfajta megerdsitett irdnyftdsi pontnak. Tudjuk,
hogy a kdzépkori csatdkban milyen nagy silyt helyeztek a zdszIok 6rzésére, s az itdliai varo-
sok statitumai ilyen c€lb6l sokszor kiilon egységek kirendelésérdl rendelkeznek. Irdnyftd
szerepkOriiket tdmasztjdk ald azok az adatok, miszerint egyes alkalmakkor a zdszlGskocsin
foglaltak helyet a kiirtdsSk — praelii ordinatores et incentores —, az frnokok €s a papok. Az
elébbiek hangjelzésekkel irdnyitottdk a csapatokat, az frnokok pedig a dicséretre mélts vitézi
tetteket figyelhett€ék. Nem lebecsiilendd az ellenségre gyakorolt provokatfv hatdsa sem, ami-
re szép leirds a mar emlitett northallertoni iitkézet kapcsan olvashat6.’

A kutatés azt is hangsilyozta, hogy a harci zdszlok, mint a zdszIOk 4ltaldban is, milyen
szorosan kotédtek a vdros, illetve az orszdg véd@szentjeinek a tiszteletéhez, s fgy bizonyos
kultikus erdvel birtak. Magan a zdszI6n tObb esetben a kozUss€g véddszentjének a képe
kapott helyet, igy Mildnéban Szt. Ambrus vagy a Szt. Szdz, Magonzaban Szt. Mdrton, Strass-
burgban a Szdz a kisdeddel, Yorkban Szt. Jdnos, vagy Wiirzburgban Szt. Kilidn (ez ut6bbi
z4szl6 mérete egy 1266. €vi adat szerint 5 x 3 méter). A mdér emlitett northallertoni csatar6l
tudjuk, hogy egy eziist tartéban az oltdriszentséget is a csatatérre vitt€k, hogy ,,Iesus Chris-
tus, Dominus noster per praesentiam sui corporis eis dux belli esset”. 1

Sajndlhatjuk, hogy semmit sem tudunk meg a magyar zdszI6 4dbrdzoldsarél. Val6szind,
hogy Dénes ispdn a 37 megyei kontingenst magdba foglal6 sereget egy orszdgos zdszldval
vezette, amelynek Grzési hely€iil kGnnyen lehet, hogy a fehérvdri kirdlyi bazilika szolgéit. Ez
esetben dbrdzoldsa a fehérvdri kédptalan patrOndjaval, azaz Mdridval egyczhetett meg. Az
itdliai vdrosallamokban a zaszlOskocsikat 4ltaldban a véros székesegyhdzdban Orizték, s a
fétérre vald kivontatdsuk az 4ltaldnos hadra kelés meghirdetésével volt egyenértékd (extrahe-
re carrocium).

7 Elnevezéseire: E. Voltmer: Standarti.m. 199.

8 Legut6bb Id. Bertényi Ivdn: A cimerek katonai felhaszn4lasa Magyarorszagon a XIII-XIV. szdzad-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények 34 (1987) 395-412. Maig alapvets: Kumorovitz L. Berndt: A ma-
gyar z4asz16 és nemzeti szineink miltja. Hadtorténelmi K6zlemények 1 (1954) 3—-4.sz4m 19-30.

9 A z&szléskocsik védelmére: H. Zug Tucci: Carroccioi.m. 47.; G. T. Dennis: Battle Flagsi.m. 55.;ir4-
nyit6 szerepikre: H. Zug Tucci: Carroccio i. m. 69.id. a Gesta Florentinorumbd!: il carroccio ,,cui sicut
debet membra capiti deservire et invicem patrocinantes in bello et simu! uno et in eodem tantum super
victoria conferentes”. Kiirtosokre: uo. 25., 48-49,; ellenséget provokal6 szerepikre: H. Zug Tucci:
Carroccio i. m. 67.: ,,ecce standard cum vexillis haud procul aspicitur, moxque ipsius regis ac suorum
corde ingenti pavore et horrore obstupuerunt”.

10 Védészentekre Id. CL Gaier: Le role militaire des reliques et de I'étendard de saint Lambert dans la
principauté de Liége.Le Moyen Age 72 (1966)235-249.; H. Zug Tucci: Carroccioi.m. 20.skk., 78.
A magyarorszAagi varosi védszentek z4szlajaira csak Anjou-kori adatot talaltunk az Obsidio Iadren-
sisben: vexillum B. Grisogoni. In: foannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum Hungaricarum.
I11. Vindobonae 1748.707.

11 Itéliai z&szl6skocsik és katedralisok kapcsolatéra Id. E. Voltmer: Standart i.m. 189.; W. Rose: Fahnen-
wageni.m.79.
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Igen fontos szempont a zdszlGskocsi €s a gyalogos fegyvernem viszonya. E kocsi a forra-
sok tanulsdga szerint elsGsorban a gyalogsdg szdmdra volt fontos, amelyet nem tekintettek
olyan fegyvernemnek, amely ¢nmagdban képes lenne a csatatéren val6 mozgédsra. A gyalo-
gosok a zdszlGskocsiban pszicholdgiai tdmaszra taldltak, illetve egy olyan tdmpontra, amihez
a harc hevében igazodni tudtak. Egyuttal a killonboz6 elGképzettségd €s kz0s gyakorlatozas
nélkilli gyalogos kontingensek igé€nyelhettek is valamiféle Osszetarté erdt nyijt6 hadijelvényt.

A z4szl6nak tulajdonitott pszicholdgiai ielentdség jol kitdnik a Templomos lovagrend
vulgdris, azaz francia nyelvd szabélyzatébél.l A rend seregében harcolOk a tdmadds megkez-
dése utdn a sajat zdszl6ik alatt harcol egységeiket nem hagyhattdk el (szabalyzat 166. pont-
ja). Kiilon kitérnek a marsall z4szl6jdnak a védelmére, s tiz lovagot jeloinek ki erre a feladat-
ra (164. pont). A zdszIGtartoknak a zdszlokat egy pillanatra sem volt szabad leengedni(ik, de
ha egy templdrius mégis igy tett, akkor silyos kovetkezményekkel kellett szdmolnia. Azonos
silyd véteknek tekintették az eretnekséggel, kereszt€nyek megOlésével, a szaracénokhoz
val6 dezertdldssal vagy a szexudlis kilengésekkel, s eredménye akér életfogytiglani bortdn-
bintetés is lehetett. Amennyiben a marsall zészlaja lehanyatlott, akkor a lovagoknak a még
fennen lobogo6 z4szl6khoz kellett csatlakozniuk. Majd csak az Osszes zdszI6 lehanyatldsa utdn
keriilhetett sor a tdborba valg visszavonuldsra, illetve a menekiilésre (231., 241., 242. pon-
tok). Az itt lefrtakat szépen €rtelmezik a torténeti €s szépirodalmi forrdsok. A Geste de
Girart de Roussillonban azt olvashatjuk, hogy miutdn egy természetfeletti erejd vihar t6nkre-
verte a szembendllé felek zdszlajait, a csata a legnagyobb kavaroddsban és Osszezavarodott-
sdgban végzAdott. A zdszIOk szerepét Kézai egyik lefrdsa is szépen megvildgitja. A ménfsi
csatdban Aba Sdmuel seregében 1€vé Péter-partiak ugy mutattdk ki 4talldsi szdndékukat,
hogy zdszlaikat a foldre dobtdk, majd ezt kOvetSen dezertdltak. A 14. szdzadi kronikaszer-
kesztés pedig a Salamon—Iﬁszlé torténet elbesz€lése sordn Orokitette meg a zasziok csata
kozbeni irdnyit6 szerepét

E zdszl6skocsik mozgé€konysdgukat vontatdsuknak koszonhett€k. A bizdnci forrdsnak a
négy pdr 6korre vonatkoz6 megillapitdsa pontosan megfelel a korabeli gyakorlatnak, amikor
is dltaldban 2-3—4 par 6korrdl olvashatunk. Az Alpokon til, szemben az itdliai gyakorlattal,
kedvelt volt a l6vontatds is, mint péiddul Worringennél, ez azonban még nem kérddjelezi
meg a bizdnci tudGsitds hitelét. Az 6krok is éppligy alkalmasnak bizonyultak az 4llami repre-
zentdcio céljaira, mint a lovak. Gondosan vélogattdk Gket, jo tartdstiaknak kellett lennitik —
»mire magnitudinis et fortitudinis” —, hiszen mér meg]elenésukben is tiikkr&znidk kellett a
z4s716 méltésdgat, a zdszlGskocsi bevehetetlen volt4ba vetett hitet.™

A hagyomdnyos nézetek szerint, amint az Verbruggen kézikOnyvében is megtaldlhat6, a
zaszloskocsi helye mindig a gyalogos tdmado €k, a ,cuneus” k6zepén, mintegy a legvédet-
tebb helyen lett volna. A kocsi elhelyezését azonban a kdzépkorban nem f{télték meg ennyire
doktriner médon, s 4ltaldban a csatdban alkalmazott harcrendhez igazftottdk. Alkalmasint a
lovassdg, vagy kombindltan a lovassag €s gyalogsdg is koriilvehette. A tdmaddsban nyilvdn
nem a legelsd sorokban vett részt, de feltétleniil olyan pozici6t kellett elfoglalnia, hogy a
sereg j6 része szdmdra lathat6 legyen. A tdmaddsban is ez€rt kellett a sereggel haladnia,
miként azt nagyon szépen leirja egy forrdsunk a mildnéi kocsi esetében 1213-ban. Megsem-

12 Marthew Bannert:La Régle du Temple as a military manuel or how to deliver a cavalry charge. In: Stu-
dies in Medieval History Presented to R. Allen Brown. Ed by Christopher Harper-Bill et al. Woodbrid-
ge,1989.12,,17-18.

13 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In: Scriptores i. m. I. 176., értelmezi Bertényi I.:i. m. 397. Sala-
mon-L4szl6 torténetre: , Rex... precepit signiferis declinare labia [V: agmina] super agmina ducis Gey-
se.” Chronici Hungarici i. m. 390. A z4sz16 irényit6 szerepére hasznos példakkal: Peter Czerwinski: Die
Schlacht- und Turnierdarstellungen in den deutschen hofischen Romanen des 12. und 13. Jahrhun-
derts. Zur literarischen Verarbeitung militirischer Formen des adeligen Gewaltmonopols. Berlin,
1975.125-126.;C. Erdmann: Kaiserfahne i.m. 881.

14 Okrokre ld. H. Zug Tucci: Carroccioi. m. 26-39.
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misftd vereség esetén azonban a legnagyobb Gvintézkedések ellenére is torvényszerd volt
elvesztése, az ellenfél dltali megszerz€se, s a haditréfedk kozé valé besoroldsa."

Nem tinik nehéznek megjeldini annak okét, hogy miért nem valt népszerdvé hazdnkban
a zaszl6skocsi. A magyar sereg szerkezete olyannyira kiildnb0zott az egyre nagyobb gyalogos
egységeket felvonultatd itdliai vagy nyugat-eurGpai vérosi egységekétdi, hogy alkalmazasanak
nem taldlhattdk sok értelmét. Allanddsulni latszik az a gyakorlat, hogy a sereg el6hadaként
konnydlovas egységeket vetettek be (besenydk, székelyek, majd kunok), mint arr6l az 1146-
os Lajta melletti csatdban is tudomdsunk van. Szdmukra a zdszl6skocsi haszndlhatatlan volt,
mfg az Gket kovetd nehéz, vagy éppen kombindlt fegyverzetd egységek nem igényelték ezt a
megoldast.

A z4szl6skocsi egyszeri magyarorszagi el6forduldsdnak nem csak azért érdemes ekkora
figyelmet szentelniink, mert a korabeli hadsereg ,modernizici6jdnak” egyik jelét 14tjuk ben-
ne, hanem mert 4ltaldban a hazai zdszi6hasznélati szokdsokhoz vezet el benniinket.

J6l ismertek a hazai udvari kultdrdval és udvari szertartdsokkal kapcsolatos kutatasi
nehézségek. Magyarorsz4gi lovagi szertartdsokra utal6 forrdsadatok — Anonymus historiza-
16 emlitéseit kivéve — II. Géza feldvezésétSl €s né€hdny, a 13. szdzad végérdl szdrmaz6,
lovagi torndn val6 részvételre tett utaldstol! eltekintve egydltaldn nem ismertek.'® Ugy véljik,
hogy éppen a zdszl6kkal kapcsolatos adatok azok, amelyek elvezethetnek benniinket a valg-
ban meglév$ udvari szokdsok egy teriiletére: a harcban megszerzett zdszloknak az udvarba
val6 elkiildésére. E z4szI0k fogaddsdnak minden bizonnyal meglehettek az innepélyes kere-
tei, hiszen ezzel maga a kirdly is igazolni tudta a korében tartézkodo elSkelSk elSit, hogy 6 €s
fegyveresei nem nélkildzik az €giek tdmogatdsat, €s sikerrel hadakoznak bel- €s kiilhoni
ellenfeleikkel szemben.

Ennek kiilonleges esete lehetett, amikor — taldn hélaadé istentisztelet, szertartdsok kere-
*ében — elhelyezték a zsdkmdnyolt zdszlokat a sz€kesfehérvdri bazilikdban. Errdl a legszebb
leirds Kézaindl taldlhato meg, amikor Kun Lasz!l6 a Morvamczdn aratott sikere utdn zsdk-
manyolt pajzsokat és z4szl6kat helyez el Székesfehérvaron.”” A pajzsok ilyen értelmd elSfor-
dulédsa tetjesen érthetd, hiszen azokon is az ellenfél jelvényei, cimerei voltak megtaldlhat6ak,
s alkalmasak lehettek arra, hogy 6rok idSkre tandsftsdék a kirdly hadi sikereit. (Ebben a
vonatkozdsban nincsen jelent$sége annak, hogy a 12. szdzad végi emlitéseknél valGban cime-
rekkel van-e doigunk, vagy az azokat megeldz6 jelvényekkel, vorheraldische Zeichen).

Erdekes tanulmanyok frédtak mdr eddig is az Arpddok uralmi székhelyének eurdpai
parhuzamairdl, fgy példdul Fehérvar és Aachen kapcsolatardl. Ide sorolndnk a kirdlyi zdszl6
tnnepélyes felvételét is hadjdratok alkalmaval. A zdszlGbontdssal kapcsolatban a magyar
korondzévéros k6zépkori mdvelddéstOrténete egy djabb aspektussal gyarapszik. Ez ugyan-
csak Kézai krénikdjanak egy helyén, valamint egy okleveles emlitésen alapszik a 13. szdzad
végérdl (1. aldbb), mégis a Kézai kronikdjdban lefrtak értelmezésiinket maradéktalanul meg-
er@siteni ldtszanak. A hadizdszl6 Fehérvdrhoz kapcsolGddsa nem volt tdrvényszerd, ez nyu-
godtan lehetett volna Pannonhalma is. Ezzel kapcsolatban az Istvan-legenddkban emlitett
Szt. Mdrton-, €s Szt. GyOrgy-zdsziGkra gondolhatunk. Eszerint azonban a kirdlyi hadizdszIl6
— a 13. szdzadban mindenképpen — a Boldogasszony oltalma al4 keriilt, hadjdratba indu-
laskor, nyilvan iinnepélyesen, a f6oltdrrdl vették fel. Erdt ado, a dinasztia €s az orszdg patro-
nusa kozbenjdrasat biztosito ereklyének is tekinthették, amely sajdtosan egybemosoddott a
fehérvari kdptalan alapit6jdval, Szent Istvdnnal is. Arrdl természetesen nincsenek adataink,

15 E. Voliner: Standarti.m.204-208.; H. Zug Tucci: Carroccioi.m. 40-42.,51.

16 A gazdagirodalombél Id. Erik Fiigedi: Turniere im mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier
im Mittelalter. Hg. Josef Fleckenstein. Gottingen, 1985. 390-400., valamint Szidcs Jend és Vizkelety
Andrds egy-egy szemletanulményéat: Szilcs Jend: Magyar és eur6pai lovagi kultGra. BUKSZ 1 (1989)
1. szam 43-50.; Vizkelety Andrds: Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi kultGra Magyarorszégon a
13-14.sz4zadban cim@ kdnyvéhez. Irodalomtdrténeti Kézlemények 94 (1990) 520-528.

17 ,Scuta et vexilla in Albensi ecclesia sede regni ac solio in pariete... in aeternum perseverant.” Simonis
de Kezai.m. 186.
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hogy a 12. szdzadra visszavetithet$-e a 13. szdzadi helyzet. A carroccio Gjszerd, nyilvanvaléan
idegen eredete taldn valGszindsitheti, hogy a kirdlyi sereg egyedi zdszl6jdnak az Orzési helye
taldn mdr ekkor Fehérvdr lehetett. Ezt a zdszl6skocsival kapcsolatos, mdr idézett egykord
kulfoldi péidék is sejtetik, ahol a zdszloskocsi dltaldban a helyi véddszentnek szentelt egyhaz-
ban 4ll, s jorészt ennek kOszonheti tekintély€t is. Egy mdsik kindtkoz6 parhuzam a hires
francia hadiz4szl6, az dn. Oriflamme €s Saint Denis egyhédzadnak a kapcsolata. Eppen a 12.
szdzadban, elsGként 1124-ben értesiiliink arrdl, hogy VI. Lajos kirdly a fenyegetd német
tdmadds hirére kéri az orszdg patrénusinak, Saint Denisnek kdzbenjdrdsat ,,pro regni defen-
sione” €s a szent oltdrarol veszi fel zdszlajat. Dénes zdszlajahoz hasonl6an minden bizonnyal
a magyar hadiz4szI6 is eredetileg templomi z4szI6 lehetett, amely sajatosan egyesitette maga-
ban az erekly€k €s a csatairdnyit6 hadijelvények szerepét.

Fehérvér 12. szdzadi szerepének novekedése mellett sz6l az is, hogy Kalmdn, illetve I1.
Béla korétdl vdlik a magyar kirdlyok kizdrélagos temetkezShelyévé (egészen II1. Laszl6ig).
Ha ebben feltételezhetS valami tudatossdg, akkor nem érdektelen, hogy a zdszléskocsi meg-
jelenése is pontosan arra a fél évszdzadra esik, amikor Fehérvar kiralyi temetkezShelyként is
népszerdvé vilt. Ez az idGszak alkalmas lehetett arra, hogy a 13. szdzad mdsodik felében
kétségkiviil meglévs zdszIGbontds kezdeteit — zdszI6k €s hadijelvények, valamint a kultikus
kozpont kapcsolatdt — hipotetikusan mdr az el6z6 szdzad mdsodik felében valGszindsithes-
suik. Sejtésiinket a liturgikus kéziratok tanisdgdval nem tudjuk aldtdmasztani, mivel fennma-
radt néhdny korai misekOnyviink nem tartalmazza a zdszl6 megszentelésére vonatkozd ko-
nydrgéseket. Ez természetesen nem jelenti, hogy ezek ismeretlenek lettek volna az
Arpdd-korban. A benedictio vexilli bellici mar a 10. szdzadi német-romai pontifikdléban
eléfordul, miként a 10. szdzad végi corbei sacramentariumban is olvashatd. (,,...Szt. Mihdly
arkangyal kdzbenjdrdsdval add meg nekilnk jobbod segitségét, miként megdldottad az Gt
kirdly felett gy6ztes Abrahdmot és neved dicséretével gy6zedelmeskedd David kirdlyt, Ggy
4ldjad meg €s szenteljed meg ezt a zdszI6t, amelyet a szent egyhdz védelmében a diihdngd
ellenséggel szemben emelnek fel”.) Az 4ldds szdmtalan viltozatdban az alapgondolat mind-
végig véltozatlan marad: az oltdrrdl felvett z4szI6 a hitért folytatott kiizdelem szimbdSluma.

Tovébbi nehézséget okoz, hogy Fehérvart kzponti f6ldrajzi fekvése miatt sok esetben
érintett€k a hadba vonull seregek, de €ppen ezért e ténybdl tovdbbi kdvetkeztetést nem
vonhatunk le. A vérost érintette a nyugatra és délnyugatra indul6 hadi dt. Igy péld4ul bizo-
nyosra vehetd, hogy II. Andrds, amikor 1217-ben a Szentftldre indult s Zagrdb fel€ vette
Gtjat seregével, megdllt a vdrosban, vagy hogy kordbban, 1146-ban II. G€za a mosoni kapu
fel€ indulva erre haladhatott. Tovdbbd Rogerius jegyezte fel (16. fej.), hogy a muhi csata
elétt asklrélyl seregek Fehérvdrnadl €s Esztergomndl gytilekeztek, mielStt Pestre vonultak
volna.

Végezetiil a forrdsok tantsédgdt csoportokra osztva probéljuk bemutatni:

1. Szertartdsos zdszl6bontds: errdl sajnos csak az Arpad-kor végér6l, a 13. szdzad méso-
dik fel€bdt van két adatunk. Eszerint a morvamezei csatdba (1278) vonul6 IV. (Kun) LaszIo
megdllt Székesfehérvarott, majd zdszlébontdsat a krénikds a varosbdl vals induldsakor emliti
(»egressus igitur de Albensi civitate...erecto banerio regiac maiestatis Rudolphum ...coniun-

18 A cimerek elétti korszakra Id. C. Erdmann: Kaiserfahne i. m. 878—-885.; a francia parhuzamra: C.
Erdmann:i. m. 891-896., legutébb Anne Lombard Jourdon: Fleur de lis et Oriflamme. Signes céles-
tes du royaume de France. Paris, 1991. 151~176. Székesfehérvarra: Josef Deér: Aachen und die
Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 79
(1971) 1-56.; Gjabb kiad4sa: In: Ué.: Byzanz und das abendlandische Herrschertum. Hrsg. von Peter
Classen. Sigmaringen, 1977. 372-423. Eddig csak a z4szl6knak a magyar koron4z4si szertartisban
jatszott szerepével foglalkoztak, ami témankat nem érinti Id. Fiigedi Erik: A magyar kiraly koron4z4-
sanak rendje a kozépkorban. In: Eszmetorténeti tanulményok a magyar kdzépkorrél. Szerk. Székely
Gyorgy. Bp. 1984. 255-273,; Engel P4l: Temetkezések a k6zépkori székesfehérvari bazilikiban.
Sz4zadok 121 (1987) 613-622. Liturgikus kéziratokra: Jean Flori: 1’essor de la chevalerie. XI°—
XI1° sigcles. Genéve, 1986.92-93.,105-106.,378-386.
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xit cum exercitu...”) Majd III. Andrds 1291 nyarédn azért vonult Székesfehérvdrra, hogy ott
Albert osztrdk herceg ellen zdszI6t bontson (,,ad venerabilem Albensem ecclesiam nostram
pro elevando vexillo nostro accessissemus”). Nehéz megdllapitani, hogy egyszeri alkalomrol
van-¢ sz0, vagy a generalis exercitus esetében dltaldban Fehérvarr6l indult €1 — nem feltétle-
niil a kirdly jelenlétében — a kirdlyi z4szI6 s csatlakozott a kirdlyi sereghez."’

2. A legy6zott ellenfél zdszlajainak, pajzsainak megkiildése a kirdlynak. Errdl szerziink
tudomadst 1268-ban, amikor Drug fia Sandor kiildi meg Istvdnnak egy legyGzott vitéz pajzsat,
vagy amikor Ivan fia Andrds az ellenfél egy zdszl6tartGjdt szirta le. 1269(?)-ben Mark fia
Mikli6s foglyokkal egyiitt Uros zdszlajat is megkiildi kirdlydnak. Az egyébként vitatott hiteld
oklevél érdekessége, hogy a zdszl6nak kOzszemlére val6 tételérdl is megemlékezik. Hasonl6
esetrdl tesz emlitést egy 1287-es kirdlyi oklevél. Gutkeled nembeli Kozma fia Kozmdnak a II.
Ottokdr elleni morvamezei ltkOzetben t0bb érdeme kozoOtt emlitést nyer, hogy egy morva
elokelSt valoszindleg zdszlajaval egyiitt (az oklevél sajnos pont ijtt tdredékes !) a kirdlynak
dtadott.

1294-ben Menoldus fia Abraham Albert osztrdk herceg ellen Nagyszombat varanal vi-
tézkedett, s a foglyokkal egyltt az ellenfél zdszlajait is megkiildte a kirdlynak (,,in signum
victoriae”).20

3. A kirdlyi z4szI6 fontossdgdnak €s jelent@ségének megntvekedésérdl tanuskodik a 13.
sz4zadi kirdlyi oklevelek sora. Kilontsen azok, amelyek a kirdlyi serviensek €s nemesek k0z¢é
vald fogaddsrol, vagy hospes kivaltsdgokro! rendelkeznek, miként a kdrmendi vendégek
1244. évi oklevelében vildgosan a kirdlyi zaszl6 alatti hadakozdst 4llitjak szembe a f6dri
kontingensekkel (,,sub nostro tantum vexillo”). Nem véletlen, hogy a kirélyi zaszl6vivekr6l is
a 13. szdzad masodik felében értesiiliink, amikor is egy 1264. évi oklevél Nazvod f6idjét mint
az egykori kiralyi zdszI6vivok foldjét emliti.”!

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a 13. szdzadra, bizonyithatéan annak masodik
felére kialakult az ellenféltd! zsdkmdnyolt zdszl6kkal kapcsolatos udvari szertartds: a z4szIo
megkiildése a kirdlyhoz és kdzszemlére tétele. Hasonl6képpen ehhez az id6szakhoz kothetd
a kirdlyi zdszl6 hadjdrat elStti Gnnepélyes felemelése, aminek azonban kezdeteit nehéz re-
konstrudlni. A tanulmadny kiindulGpontjaul szolgdlé 1167. évi zdszlGskocsirdl szol6 tuddsitas
magaban 4ll, s forrdsadatok hijan szinte lehetetlen a hazai z4szl6haszndlat kés6bbi, 13. szdza-
di, immdr forrdsadatokban gazdagabb korszakdhoz €s torténetéhez kapcsolni. Ennek ellené-
re nem zdrjuk ki, hogy a kés@bbi meghatarozo jelentdségl orszdgos hadizdszIlo kialakuldsdra,
ha nem €ppen kezdeteire siker(ilt hipotetikus fejtegetéseinkkel a figyelmet rdiranyitani.

19 1278-rald. Simonis de Keza i. m. 185. (74. c.), értelmezésére: Pauler Gyula: A magyar nemzet 16rté-
nete az Arpadh4zi kiralyok aatt. I1. Bp.1899. 339.; 129-re: Szenupétery Imre: Az Arpad-h4zi kirélyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp. 1923. (= Regesta) N° 3741.,,3735,,3737.,3738. Az anyaggy(j-
tés sordn a magyarorszigi Kdzéplatin sz6tar cédulaanyagét is hasznositottuk, amiért kdsztnetinket
fejezziik ki Boronkai Ivannak és Szovak Kornélnak.

20 1268-ra: Pauler Gy.:i. m. I1. 260, kiad. Hazai okmanyt4r. VI. Kiad. Ipolyi Arnold et al. Bp. 1876.
153-155.: ,,cuius clipeum nobis misit in nostram recreaci(onem et) consolationem, nam misso ipsius
clipei, nobis pro... materiam gaudiorum fuit enim primum donum in signum nostre victorie et trium-
ohi..” Regesta N° 1882.; 1269(?)-re: Pauler Gy.: i. m. II. 270., kiad. Hazai okmanytar. VIII. Szerk.
Nagy Imre. Bp. 1891. 96-97. és Tadija Smiklas: Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae. V. Zagrabiae 1907. 485.:, in signum triumphi vexillum eiusdem Uros regis ante aulam nost-
re maiestatis erectum exhibuit et ostendit, quo viso, accrevit nobis nova materia gaudiorum...” Regesta
N°1604.;1294-re: RegestaN® 3960.,3961.,4088.; 1287-re: Regesta N® 3459,

21 Zaszl6vivokre Id. Bertényi I.:i.m. 403.; 1264-re: RegestaN° 1822.
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LASZLO VESZPREMY
FROM THE HUNGARIAN FLAG-CAR (CARROCCIO) OF THE YEAR 1167
TO THE FLAG-UNFURLING AT SZEKESFEHERVAR.
THE BEGINNING OF THE USE OF FLAG IN THE WAR IN HUNGARY

The first mention of the use of banner for military purposes is to be found in the
writings of Byzantine historians who recorded the Hungarian-Byzantine encounter
of the year 1167. The author throws light upon the military and historico-cultural
significance of the flag-car (carroccio), quoting Western European parallels. Finally
he evaluates the 15th century mentions of the military use of banners in Hungary
which up to now have escaped the notice of Hungarian research (Chronicle of Simon
Kézai, [3th century royal diplomas). All these data render probable the fact that pass-
ing on to the king the banners captured from the enemy, and their subsequent exhi-
bition in the cathedral of Fehérvar, was one of the palpable elements of the small
scale ,.knightly” culture existing in the Hungarian royal court in the I3th century.



