LADANYI ANDOR

A ,,magyar Dahlem”

(Klebelsberg terve természettudomdnyi telep 1étesitésére)

I(Jebelsberg a természet-, orvos-, miiszaki és
mezégazdasagtudomanyi orszagos kongresszuson 1926. januar 3-an tartott elndki
megnyitdbeszédében az egyetemi természettudomanyi intézetek és a létesitendé ku-
tatdintézetek elhelyezésére a berlin—dahlemihez hasonld természettudomanyi telep
kialakitasanak tervét vetette fel. Tanulminyomban e terv megsziiletését, formaloda-
sat és meghifsulasanak koriilményeit vizsgalom.!

A tervmegsziiletése

A természettudomanyi telep létesitésének gondolataval Klebelsberg, valamint Ma-
gyary Zoltan, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: VKM) tu-
domanypolitikai ligyosztalyanak vezetéje feltehetSleg mar 1925-ben, a kongresszust
megel6zéen foglalkozott, minden bizonnyal targyalasok folytak e telep elhelyezésére
alkalmas teriiletrél is — a VKM elndki és tudomanypolitikai ligyosztalyai iratanya-
ganak megsemmisiilése miatt azonban erre vonatkozo6lag nincsenek konkrét adataink.

Kongresszusi megnyitobeszédében Klebelsberg ramutatott arra, hogy a ,,magas
kultira” intézményei koz¢€ tartozik (ijabban a kutatbintézetek tipusa is. ,,Ennek a ti-
pusnak legpregnansabb alakjai — mondotta — a Vilmos Csaszar Tarsulat dahlemi
természettudomanyi kutatointézetei.”

A Berlin k&zpontjdt6l 18 km-re fekvé Dahlemben, a kincstéri uradalom teriiletén tudo-
mdényos varosrész I€tesitésének tervét Friedrich Althoff, a kival6 kultdrpolitikus vetette fel.
Haléla utdn — az uralkod6 rendelkezésére — hdtrahagyott iratai alapjdn tervét rekonstru-
4ltdk. E terv tovédbbfejlesztésében jelentds szerepe volt Adolf Harnacknak, aki Emil Fischer
€s Wassermann bevondsdval 1909 novemberében irt nevezetes emlékiratdban — elsGsorban
az amerikai kutatGintézetek szdzadfordul6 utdni gyors kiépftésére €s a tudoményos kuta-
tasra forditott Osszegek nagyardnyu ndvekedésére hivatkozva — a kutatGintézetek héléza-
tdnak kialak{tdsdt €s ehhez a gazdasagi szféra anyagi tdmogatdsdnak igénybevételét javasolta.
A gazdasagi €let tO0bb mint 200 képviselSje a berlini egyetem alapitdsdnak 100. évfordulGja
alkalmabdl megalapitotta a Vilmos Csdszdr Térsasdgot (Kaiser Wilhelm Gesellschaft zur

1 A ,magyar Dahlem” tervének részletes feldolgozaséra eddig még nem kert!t sor; e tervet s meghiG-
sulasénak okait tulajdonképpen csak Huszti Jézsef ismertette Klebelsberg-monogréfisjaban. (Huszti
Jozsef. Grof Klebelsberg Kun6 életmiive. Bp. 1942.139-145)
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Forderung der Wissenschaften), amelynek célja 1911. janudr 11-i alapszabélydnak 1. pontja
szerint a tudomdnyok fejlesztése, kiilondsen természettudomadnyi kutatdintézetek létreho-
zasdval €s fenntartdsdval. E Tdrsasdgnak az 1920-as €vek kOzepén mdér t6bb mint 20, tidl-
nyomorészt természettudomadnyi, mdszaki €s orvostudomdnyi intézete mikodott, zdmmel
Dahlemben. Fenntartdsukra az 4llam jelentds Osszeget forditott, de az ipar is, kilondsen a
mdszaki kutatSintézeteknek szdmottevd anyagi tdmogatdst nydjtott. Klebelsberg elnoki
megnyitdjdban mind az elméleti, mind az alkalmazott kutatdsok fejlesztésének fontossagdt
hangsilyozta, rdmutatva arra, hogy a Kaiser Wilhelm Gesellschaft kutatSintézetei koziil
»szdmosan kifejezetten azzal a célzattal jottek 1€tre, hogy a német ipar versenyképességét
a vildgversenyben noveljék” €s ,,a német ipar, a német vegyipar a maga tiineményes fellen-
diilését a német teoretikus kémikusoknak koszonheti”?

Klebelsberg a dahlemi természettudomanyi telepet — amelyet 1925 6szén meg-
latogatott, és a létesitésére vonatkozd dokumentumokat is tanulmanyozta — modell-
értéklinek tekintette. Kutatdintézet létesitésénck sziikségességét — a torté-
nettudomanyt illetéen — mar a Magyar Tonénelmi Tdrsulat 1917. aprilis 26-1
kozgyiilésén tartott elndki megnyitobeszédében felvetette, és a kutatbintézetek hia-
nyara, annak kovetkezményeire 1924. november 26-i nemzetgyiilési beszédében is
felhivta a figyelmet. Tisztaban volt azonban azzal, hogy Magyarorszag pénziigyi hely-
zete nem teszi lehetdvé valamennyi f6 tudomanyszak teriiletén kutatbintézetek 1éte-
sitését; erre véleménye szerint csak egyes specialis esetekben keriilhet sor. Ezért a
természettudomanyi kutatasok végzése elsGsorban a bolcsészeti kar termé-
szettudomanyi intézeteire €és az orvosi fakultas elméleti intézeteire harul. Ezeket ,,a
jovében elhanyagolnunk nem szabad. Ha ebben a pillanatban talin csak korlatolt
mértékben tudunk is épitkezni, mindenesetre kiilonésen Budapesten gondoskodni
kell arrdl, hogy nagy teriiletek jokor az épitkezésckre rezervaltassanak, hogy majdan
tervszeriien egy olyan telep létesiiljon, mint amilyet a németek ma Berlin mellett,
Dahlemben Iétrehoztak.”

Nem Klebelsberg volt az els§ hazdnkban, aki egyetemi telep — mai terminolGgidval
campus — létesitésének sziikségességét felvetette. Tobb mint hdrom évtizeddel azelStt Eot-
vOs Lordnd az egyetemi €pitkezések ligyében Csdky Albin miniszter elntkletével 1893. feb-
rudr 22-24-¢n tartott szakértekezleten a csak a jelen €s a kozeljove sziikségleteinek kielé-
gitésére irdnyuld €pitkezések helyett olyan egyetemi telep ki€pitését javasolta, amelyen a
budapesti tudomdédnyegyetem €s a mdegyetem valamennyi fakultdsa elhelyezhetd lenne. Erre
Eotvs a Jozsefvdros kiils6 részén az UllSi Gt, Orczy t, Oromvolgy utca, Kdlvdria tér,
Szigony utca dltal hatdrolt, mintegy 146 hold nagysdgu teriiletet tartotta a legalkalmasabb-
nak. Az értekezleten Kénig Gyula, a mdegyetem rektora, Pulszky Agost, Bedthy Zsolt,
Hdgyes Endre, Kézmarszky Tivadar, Czigler Gy6zd és Wartha Vince professzorok tdmo-

2 A Kaiser Wilhelm Gesellschaftra és a dahlemi telepre 1d. Karl Griewank: Staat und Wissenschaft im
Deutschen Reich. Zur Geschichte und Organisation der Wissenschaftspflege in Deutschland. Freiburg
"im Breisgau, 1927. 60-65.; A magyar tudoménypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltan. Bp.
1927.368-369.; Magyary Zoltdn: A magyar tudoményos nagyiizem megszervezése. Nyolc év a ma-
gyar tudoményos élet kormanyzataban. Pécs, 193 1. (Tudoményos Gy(jtemény. 106.) 54-57.; Tudo-
many, kultGra, politika. Gréf Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai (1917-1932). V4l,, el6-
5z6, jegyz. Glatz Ferenc. Bp. 1990. 164-165.,570-573.
3 Az 1922.évi jinius h6 16-4ra hirdetett Nemzetgyilés Nyomtatvanyai. Napl6. XXVII. Bp. 1924.415,;
Glatz Ferenc: Nemzeti kultira—kulturalt nemzet. 1867-1987. Bp. 1988. 144-149.; Tudomény,
kultGrai.m.32-34.,166-167.,171-172.
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gattak, mig Berzeviczy Albert dllamtitkdr, valamint a f6vdros és a Févdrosi Kozmunkdk
Tandcsdnak képviselSi ellenezték Eotvos tervét. Csdky a hdromnapos €értekezlet eredmé-
nyeit Ggy Osszegezte, hogy a felsz6lalék nagy tObbs€ge Eotvos eszméjét , komoly megfon-
toldsra ajdnlja”. Csdky e k€rdés tanulményozdsara €s a kolts€égek megvizsgdldsdra miszaki
bizottsdgot kiildott ki. E bizottsdg szdmftdsai szerint kiildn egyetemi telep létesitése 16bb
mint hdromszor annyiba keriilne, mint a meglévé épiiletek kibdvitése, €s ezért Csdky mind-
inkdbb az utébbi megoldds fel€ hajlott.

Eotvos tervét a férendihdz 1893. december 19-i ilésén is ismertette. Rdmutatott arra,
hogy az el6z8 évtizedek épitkezései ,,t0bbnyire csak valamely €getd sziikség kiclégitésére
eszktzoltettek”. E gyakorlattal szakitva — mondotta — ,keressiink egy olyan helyet, melyen
felépithetjiik az egyetemet €s miegyetemet tigy, hogy a ktzvetlen sziikségleteknek megfelels
épiiletek feldllitdsa utdn még mindig maradjon elé€g hely arra, hogy az egyetemnek majdan
évtizedek miltdn bedll6 terjeszkedése alkalmdval tovdbbi djabb €pitkezések is lehets€gesek
legyenek”. EStvos Lordnd rovid minisztersége idején tervének megvalsitdsa érdekében €l6-
munkdlatokat végeztetett (Czigler mdegyetemi professzort bizva meg alternativ helyszinvaz-
latok elkészitésével), utéda, Wlassics Gyula azonban a koltségkihatdsokra tekintettel a meg-
1évé épiiletek kieﬁészftését hatdrozta el, €s ennek megfelelS torvényjavaslatot terjesztett az
orszaggyulés el€.

Klebelsberg elSterjesztéseiben dltaldban torekedett a torténelmi elézmények ismerteté-
sére is, ezért ez esetben valGszindsfthets, hogy Eo6tvts tervét sem &, sem Magyary nem
ismerte. A kutatdintézetck 1€tesitését illetGen azonban kétségtelen Klebelsberg tervének
Hprioritdsa”.

A kongresszus természettudomanyi szakosztalyanak iilésén Rybar Istvan — Ort-
vay Rudolfnak az (ij, modern kutatasi eljarasok, médszerek alkalmazisara vonatkozd
javaslatara reflektalva — azt mondotta, hogy a budapesti tudomanyegyetem gyakor-
lati fizikai intézeténck egy rendkiviil forgalmas Gt mellett levé épiiletében ,,az épii-
letrezgésck barminemii exakt mérés clvégzését lehetetlenné teszik” és inditvanyozta
az intézetnek ,,cxakt mérések kivitelére alkalmas helyre” valé athelyezését. Klebels-
berg felszolalasaban kifejtette: ,,4gy lattam, a vildigon mindeniitt az a helyzet, hogy
0j természettudomanyi intézetek létesitésckor kimennek a nagyvarosok belsé terii-
letérdl és ezcket az intézeteket egy egységes, nagyobb telep keretében iparkodnak
egyesiteni, mint pl. Berlin mellett Dahlemben is”. E tclep elhelyezésére vonatkozlag
cl6szor az Osszek6tS vasiti hidtol délre fekvs Nador-kert teriiletét vette szamitasba
(ide keriilt volna egyébkeént a korabbi tervek szerint a botanikus kert is), de — mint
mondotta — Ripka Ferenc fépolgarmester szerint a Nador-kertbdl megfeleld teriile-
tet aligha lchetne kapni, és Ripka chelyett a Janos kérhaz mogotti két régi temetd
teriiletét javasolta. Itt épiilhetnének fel — folytatta Klebelsberg — elébb a budapesti
tudomanyegyetem filozoéfiai fakultdsdnak természettudomanyi intézetei, majd uta-
na az orvoskari elméleti intézetek. Schafarzik Ferenc szerint azonban ¢ teriet geo-
logiai szempontbdl épitkezésre kevéssé alkalmas, a Nador-kertet erre a célrarvegfe-

4 Pesti Napl6, 1893. febr. 23. 8-9.,febr. 24. 9., febr. 25. 9.; Az 1892. évi februér 6 18-4rmhirdetett
Orszfggyllés Nyomtatvanyai. Férendihdz. — Nap!6. I11. H. n. 1894. 57-62.; A vallas- és kézotatas-
igyi m. kir. ministernek a kdzoktatas allapotarél sz616 és az OrsziggyQlés el terjesztett huszondtddik
jelentése. Bp. 1896. 58-60.; Az Eotvds Lorand TudomAnyegyetem térténete. 1635-1985. Szerk.
Sinkovics Istvan. Bp. 1985. 227-228.; Buday Tibor-Budayné Mosonyi Kldra: A fizika fejedelme.”
Eotvos Lorénd élete és munkéssaga. Bp. 1986. 182-185.
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lel6bbnek tartotta. Magocsy-Dietz Sandor szerint a Nador-kertbe kellene helyezni a
botanikus kerten kiviil a bilcsészkar nGvényrendszertani intézetét és az altalinos no-
vénytani intézet élettani laboratoriumat, valamint tobb mas természettudomanyi in-
tézetet és egyes létesitendd kutatbintézeteket is. Gorka Sandor a sziikds koriilmények
koz6tt miikods Eorvos Lordnd Geofizikai Intézemek kutatbintézetté fejlesztését
javasolta, ezt Ilosvay Lajos is timogatta.’

Klebelsberg magaéva tette ez utobbi javaslatot, és még januir 4-én Magyaryhoz
intézett feljegyzésében azt irta, hogy ,.kotelességiink az 6 [E6tvos Lorand] kutatasait
folytaté intézetet szervezni” (és a parizsi Pasteur Intézethez hasonldan itt kellene
elhelyezni , Eotvosnek most disztelen sirban nyugvd csontjait” is). Hangsilyozta,
hogy e kutatdintézet a Gylijteményegyetem keretébe tartozna: ,,.Semmiesetre sem
egyeznék bele abba, hogy az intézet az egyetemmel hozassék kapcsolatba, tekintettel
az egyetemi adminisztracié rendkiviili nehézkességére és lassiisagéra.” Azt irta to-
vabba, hogy az intézetet olyan teriileten kell 1étesiteni, ,,ahova a t6bbi hasonlé épii-
letet is majd koncentralni lehet”, s ezért bekérte Ripka fépolgarmestertdl a Nador-
kert helyszinrajzat.

Néhany héttel a kongresszus utan irt cikkében Klebelsberg vazolta a geofizikai
kutatointézet, valamint a bolcsészkari természettudomanyi intézetek és az orvoskari
elméleti intézetek megfeleld ethelyezésére vonatkoz6 tervét. A berlin—dahlemi kon-
cepcioé lebeg itt szemem el6tt, természetesen a mi szlikdsebb viszonyainknak megfe-
leléen szerényebb keretekben.” A szamitasba johetd teriiletek k6zott most megemli-
tette a miegyetem melletti, jorészt még viz alatt allo lagymanyosi teriiletet is. (A
természettudomanyi telep elhelyezésére vonatkozoblag egyébként még egy javaslat
érkezett: Birczy Istvan, volt fGpolgarmester a VérmezGt javasolta.)®

Az eseményeket tovabb kovetve: februar 15-én a lagymanyosi teriileten helyszini
szemlét tartottak, és ennek soran megallapitottak, hogy a miiegyetemmel szomszédos
telkek ,,a bolcsészeti kar természettudomanyi és esetleg az orvosi kar elméleti inté-
zetei szamara lennének lefoglalhatok”, a 1étesitendG Boraros téri hid folytatasat al-
kot budai korit és a Duna-parti Gt saroktelkén épitenék fel a Természetrajzi Ma-
zeumot, mig a vasiti dsszekot6 hidon til, a Nador-kertben lenne a botanikus kert.
Februar 18-an Tangl Karoly professzor, Klebelsberg felhivasara, javaslatot tett a bol-
csészkari természettudomanyi intézetek elhelyezésére és annak sorrend jére. Februar
22-én a természettudomanyi telep 1étesitése iigyében Klebelsberg atirattal fordult
Bethlen Istvan miniszterelnokhoz:

»AZ Orszdgos Természettudomdnyi Kongresszus tandcskozdsaibll szerves tudo-
mdnypolitikai programm alakult ki — frta —, amely természetesen az €vek hosszabb sordn
4t megfeleld sorrendben lesz megvalSsithat6. A magam részérdl a legnagyobb silyt helye-
zem arra, hogy ne Osszefiiggésnélkili toredékek jojjenek létre, hanem hogy mindaz, amit
egymds utdn ltesftiink, egy egys€ges nagy elgondoldsnak legyen kiegész{t$ része.” Vézolta,
hogy az els6 két feladat a budapesti bOlcsészkar gyakorlati fizikai intézetének €s az 6ndlls-

5 A természet-, orvos-, miszaki- és mezégazdasigtudoményi orszagos kongresszus munkaélatai. Buda-
pest, 1926. évi januarius 3-8.Bp. 1926.11.,61-67.

6 Magyar Orszigos Levéltar (=MOL)K 636-1928-27-4011.; Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei,
torvényjavaslatai. Bp. 1927.200-201.
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sitand6 geofizikai intézetnek a megfelelS elhelyezése. Az €pitkezés kolts€gei a tdrca beru-
hdzési keretéb6l — a csillagvizsgdlo €s a tihanyi biolGgiai intézet €pitésének befejezésével
— biztosfthatok, csak megfeleld telekrdl kell gondoskodni, ,€éspedig tigy, hogy ott fokoza-
tosan a budapesti egyetem Osszes természettudomdnyi laboratdriumai elhelyezhetdk legye-
nek. E telepnek mintegy befejezését alkothatnd egy jobb jovdben a Természettudomdnyi
Miizeum”, a botanikus kert pedig a vasuti tolt€sen tdl nyerne elhelyezést. ,Ha ... a terv
fokozatosan megvalGsulna, akkor a mdegyetembdl, a mellette fOlépiilé egyetemi termé-
szettudomdnyi telepbdl, a természetrajzi mizeumbodl €s a ndvénykertbdl szinte Osszefiiggd
természettudomdnyi telep keletkeznék, egy magyar Dahlem, mely a f6vdros belteriiletéhez
val6 kdzelségénél fogva a dahlemi megolddast célszerdség tekintetében feltilmulnd.” Klebels-
berg megemlitette azt is, hogy e telkek egy része még viz alatt van, de a feltoltés , beldthatd
id6n beliil remélhetd”. Végil kérte a miniszterelntktdl, tegye lehet§vé a fennhatGsdga ald
tartoz6 Févdrosi K6zmunkdk Tandcsa 4ltal kezelt f6vdrosi pénzalap tulajdondban 1€vS tel-
keknek a fenti célra val6 lekStését.”

Az atiratra Prénay Gyorgy miniszterelnokségi dllamtitkar 1926. marcius 1-€én va-
laszolt, kézblve, hogy kivanatosnak tartja az abban foglaltak megvalésitasat, elsGren-
dii feladatnak tekinti a lagymanyosi telkek erre a célra valo lekotését, és ez ligyben
leiratot intézett a Fdvarosi Koézmunkak Tandcsahoz. Klebelsberg a termé-
szettudomanyi intézetek elhelyezése ligyében marcius 5-én értekezletet tartott, ame-
lyen Czabalay Kalman, a Févarosi K6zmunkak Tanacsanak elnGkhelyettese is részt
vett. A Févarosi K6zmunkak Tanacsa marcius 23-i iilésén az 1926. évi munkaprog-
ramjaba vetic a lagymanyosi teriilet harom év alatt clvégzendé feltoltésének megkez-
dését — kérve ugyanakkor a kormanytdl az chhez sziikséges 6sszegek rendelkezésre
bocsatasat. A munkaprogramot a miniszterelnokkel k6zolve és az abban foglaltakat
indokolva Czabalay hangsilyozta: , készségesen kivanunk a kultuszminiszter Girnak
orszagos érdekil terve megvalésitasaban a lehet8ségig kotelességszeriien segitségére
lenni”, ,,cnnck azonban elsé feltétele, hogy a tovabbi kiképzés Iehetévé legyen tehe-
t6”. A Févarosi K6zmunkak Tanacsa aprilis 27-i iilésén Klebelsberg kérésének meg-
feleléen a vonatkozé lagymanyosi teriiletet ,,tudomanyos intézeti kdzépitkezések
céljara” 10 évi idStartamra lekototte.®

A torvényjavaslat

Id6kozben a VKM-ben eldrehaladtak a természettudomanyok fejlesztése érdekében
teend§ intézkedésckrdl sz016 torvényjavaslat kidolgozasanak munkalatai. A torvény-
javaslatot Klebelsberg a Minisztertanacs 1926. aprilis 16-i iilésén ismertette, majd
azt kisebb ,.finomitasok™ utin a Nemzetgyiilés jinius 18-i iilésén nyujtotta be. E tor-
vényjavaslat a ,,Budapesti mathematikai és természettudomanyi kar és telep” cimet
visel6 4. paragrafusanak (1) bekezdése szerint: ,,A vallas- és k6zoktatasiigyi miniszter
felhatalmazast nyer arra, hogy a budapesti kir. m. PAzmany Péter Tudomanyegyetem
bolesészettudomanyi karat ketté valaszthassa akként, hogy a kotelékébdl kiveendd

7 MOLK636-1928-27-4011.
8 MOL K 636-1928-27-4011,; Budapest Févéaros Levéltara (=BFL) II.1. a. A Févéarosi K6zmunkak
Tanacsa 1926.mérc.23-i és apr. 27-i tilése jkv.
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mathematikai és természettudomanyi tanszékekbdl és a hozzajuk tartozd intézetek-
bél és laboratériumokbdl kiilén mathematikai és természettudomanyi kart alakit-
son.” E paragrafus (2) bekezdése a budapesti tudomanyegyetem és a miegyetem
»fejlédése altal kivant, valamint az Orszagos Magyar Gyt jteményegyetem keretében
szervezendd kutatasi intézetek egységes és tervszeri elhelyezésének biztositisa cél-
jabol” a sziikséges teriiletekrél rendelkezett. A torvényjavaslat 7. paragrafusa Ma-
gvar Nemgzeti Miizeum természetrajzi taraibol kialakitand6é Orszdgos Termé-
szetrajzi  Muizeumnak, 8. paragrafusa pedig az Orszdgos Novénykerrnek a
Lagymanyoson, ill. a Nador-kertben val6 elhelyezésével kapcesolatos teriileti kérdé-
seket szabalyozta.’

A torvényjavaslat Klebelsberg altal fogalmazott, igen alapos €s magas szinvonald 4ltala-
nos indokoldsdnak'® részletes ismertetését e tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehe-
tévé, csak legfontosabb megdllapitdsainak kiemelésére vdllalkozhatunk. Az indokoldsban
Klebelsberg hangsilyozta: a torvényjavaslatnak ,az a f6c€lja, hogy legaldbb két évtizedes
tervszerd munka alapjait lerakja”. Rdmutatott arra, hogy a budapesti tudomdnyegyetem
wermészettudomdnyi intézeteinek €s laboratériumainak reorganizdcidja csak akkor kecseg-
tet igazi sikerrel, ha ezt a reorganizdci6t szervesen bele tudjuk illeszteni egy nagy koncep-
ciéba, mely abban 4ll, hogy a Budapesten létesitend§ természettudomdnyi intézeteket egy-
mds szomszédsagdban kell felépiteni €s tervszerden akként elhelyezni, hogy egységes
természettudomanyi telep, mondjuk, egy magyar Dahlem keletkezz€k... Nagy méretekre mi
magyarok kiilondsen mai helyzetiinkben nem gondolhatunk, viszont kétszeres koteles-
ségiink, hogy csekély anyagi eszkdzeinket tervszerfien hasznéljuk fel. Tervszerd eljards mel-
lett a mi viszonyainkra redukdlt magyar Dahlemet bizonydra I€tesithetiink.” A miniszteri
indokolds a tovédbbiakban azt vizsgélta, hogy mely intézetek keriiljenek e telepre, €s azok
elhelyezésére miért a Lagymdnyos a legalkalmasabb. Ismertette, hogy elséként, ,beldthaté
jovGben” a geofizikai kutatGintézet, a tudomdnyegyetem gyakorlati fizikat és a mdegyctem
kisérleti fizikai, valamint a tudoményegyetem €s a miegyetem szerves kémiai tanszékei ke-
riilnének a természettudomanyi telepre (kiildn is megindokolva 4ltaldban a kutatSintézetek,
konkrétan pedig a geofizikai kutatointézet l€tesftésének sziikségess€gét). A tdrvényjavaslat
a budapesti boOlcsészkar kettévélasztdsat e fakultds nagy méreteivel, a szellemtudomdnyok
és a természettudomanyok eltérd jellegével és szdmos kérdés kari tdrgyaldsa sordn a szak-
szerdség rovasdra a személyi szempontok érvényesiilésével indokolta.™

A torvényjavaslat nemzetgytlési targyalasara 1926-ban mar nem keriithetett sor,
a ,magyar Dahlem” létesitésének elOkészité6 munkalatai azonban folytatodtak. Az
épitkezések programja ligyében Klebelsberg janius 28-an értekezletet tartott. Ezen
Klebelsberg felhivta a miiegyetem rektorat, hogy tegyen javaslatot a miegyetem sza-
mara sziikséges 0j épiiletekre. Szarvasy Imre rektor ennek mar jilius 1-én eleget tett;
szerves kémiali, kisérleti fizikai és elektrotechnikai pavilonok, tovibba a menza és az
Osszes if jisagi egyesiilet elhelyezésére ifjisagi pavilon épitését javasolta. A Minisz-

9 MagyaryZ.:i.m.182~-184.

10 Magyary Géza jogaszprofesszor a Felsd Oktatésiigyi Egyestilet 1927. jan. 23-i k6zgytilésén ethang-
zott el6adéaséban kiemelte, hogy a térvényjavastat 4ltalanos indokolésa ,terjedelmes kultGrtérténeti és
kultGrpolitikai tanulmény”, annak ,ijrodalmi értéke is rendkivill nagy. Egészen szokatlan, hogy a tor-
vényjavaslatok indokolé4s4t a beterjeszté miniszter 5nmaga irja.” A Fels§ Oktatéstigyi Egyesiilet Koz~
leményei, 1927.1.5z4m 4.

11 Gr. KlebelsbergK :i.m. 161-179.
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tertanacs julius 14-i iilésén hozzajarult ahhoz, hogy a népszdvetségi kolesonbdl fe-
dezend6 1926-27. évi beruhazasokbol az elsGként felépitendd geofizikai kutatointé-
zet felépitésére 500 000 aranykoronat forditsanak. A természettudomanyi intézetek
létesitésére kiszemelt telkek altalanos rendezési tervének, tovabba a geofizikai kuta-
tointézet épitési tervének elkészitésével Klebelsberg Wilder Gyula miiegyetemi épi-
tészprofesszort bizta meg, akit — Pekar Dezsével, a geofizikai intézet igazgatdjaval
egylitt — a természettudomadnyi intézetek tanulmanyozasira Berlin-Dahlembe és
Gottingenbe kiildott. A 1étesitendd geofizikai kutatdintézet szervezeti hovatartoza-
saval kapcsolatban Klebelsberg a miiegyetem és a budapesti tudomanyegyetem bél-
csészeti karanak véleményét kérte; mind a miiegyetem, mind a bolcsészkar azt java-
solta, hogy e kutatbintézet az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem szervezeti
keretébe tartozzon.”?

Akaddlyok a megval6sitds 1t jaban

A ,magyar Dahlem” megvaldsitasa elé azonban akadalyok gordiiltek. Az els6 aka-
dalyt a budapesti tudoméanyegyetem, kiilondsen a bolcsészkar éles tiltakozasa jelen-
tette. A bolcsészeti kar 1926. jilius 1-ji iilésén — Kornis Gyula el6adoéi javaslatat
elfogadva — a kar hagyomanyos egységének fenntartasa mellett foglalt allast. A tob-
bi fakultas és az Egyetemi Tanacs is csatlakozott a b6lcsészkar tiltakozasihoz. Kle-
belsberg ez ligyben targyalt a bolesészkar kiildottségével, és beleegyezett abba, hogy
a karon beliil két szekcid alakuljon, amelyek hataskorébe tartozna a szorosabb érte-
lemben vett szakkérdések targyalasa. Ehhez 1927. januar 7-i iilésén a bolcsészkar is
hozzajarult.”

A természettudomdnyok fejl6désével a bdlesészkar hagyomdnyos szervezete megvéltoz-
tatdsdnak, kiilon természettudomadnyi kar szervezésének kérdése egyébként a megeldzd tébb
mint fél évszdzad sordn ismételten felmerilt. Maga a bolcsészkar is 1870-ben ezt javasolta.
Az 1872-ben alapitott kolozsvdri tudomdnyegyetemnek mar kilon matematikai €s termé-
szettudomdnyi kara volt, €s Trefort 1873. évi ,f6tanodai” tGrvényjavaslatdban is kiilén ma-
tematikai €s természettudomdnyi kar szerepelt. 1893 és 1912 koz6tt az egyetem hdrom
rektora is a kar kettévdlasztdsdnak sziikségességét hangoztatta (Ajtay K. Sdndor 1907. évi
rektori beszdmolobeszéde szerint a bolcsészkar ,természetellenes viszonyban €1 a termé-
szettudomadnyi szakokkal”) — a professzorok t6bbsége azonban ekkor mdr ragaszkodott a
kar egységéhez..."*

A ,,magyar Dahlem” megvalositasa Gtjaban 1ényegesen nagyobb akadalyként allt
azonban a lagymanyosi teriilet feltdltésének, az ehhez sziikséges 6sszegek fedezésé-
nek problémaéja, ami azutdn — mint latni fogjuk — tulajdonképpen e terv meghii-
sulasat okozta. A Févarosi Kozmunkak Tanacsa 1926. november 23-iiilésén az 1927.

12 MOLK27MT 1926. jGl. 14-i és jil. 22-i Blése jkv., K 636-1928-27-4011.

13 Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Levéltdra (=ELTE L.) B. K. 1926. jal. 1-i, nov. 10-i és 1927. jan.
7-i tilése jkv., 1195/1926-27. B. K.; Konis Gyula: A tudoméanyok egysége és az egyetem egysége.
Magyar Paedagogia 35 (1926) 145-151.

14 Laddnyi Andor: A magyarorszAagi felsboktatas a dualizmus kora mésodik felében. Bp. 1969. (Felséok-
tatas-toriéneti kiadvanyok. 1.) 22-23.
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évi munkaprogramba is beillesztette a lJdgymanyosi teriilet feltdliésének megkezdé-
sét, eziittal is kérve a kormanytol a sziikséges koltségfedezet rendelkezésre bocsata-
sat. Klebelsberg azonban arra térekedett, hogy a févaros vallalja a feltdltés koltségeit.
Ezt fejtette ki a december 14-€én tartott értekezleten, amelyen egyes egyetemi és mii-
egyetemi tanarok mellett Ripka és Czabalay is részt vettek. Az értekezleten val6szi-
nileg megtargyaltak a Walder professzor altal id6k6zben elkészitett — e tanulmany
fliggelékeként kdzolt — elhelyezési tervet is (abban a torvényjavaslatban foglaltak-
hoz képest az a médositas tortént, hogy a névénykert is a Ligymanyoson nyert volna
elhelyezést). A feltéltés koltségeinek véllaldsira vonatkozo allaspontjarél Klebels-
berg — szokasa szerint — a nyilvanossagot is tajékoztatta.

Az 1ij Orszdggyilés megnyitdsdra c. 1927. janudr 30-i cikkében kozolte, hogy djra benyiijtja
a természettudomdnyok fejlesztésérdl szol6 torvényjavaslatot, ,amelynek az a {6 célja, hogy
a jovo husz évben sziikségessé valo természettudomdnyi €pftkezések szdmdra egységes te-
riilet biztosittassék”. Ismertette a ,magyar Dahlem” tervét, amelynek megvalGsitdsdbo! a
févdrosnak is ki kell vennie a részét a teriilet 10 év alatt elvégzendd feltdltésének véllaldsaval,
»mert teljes lehetetlenség az, hogy mig Debrecen €s Szeged stlyos milliGkkal jarultak hozz4
egyetemeik kiépités€¢hez, Budapest ily nagy dllami beruhdzdsokhoz minden 4ldozat nélkiil
jusson”. De hozzdtette azt is: ,bizton remélem a sz€kesfOvaros hozzdjdruldsat, nehogy a
nagy természettudomadnyi intézményeket Debrecenbe és Szegedre kelljen 4ttelepftenem”.®

Ezzel 6sszhangban ismertette az 1927. februar 15-én a VKM-ben tartott sziikebb-
kori értekezleten a természettudomanyi telep létesitésének céljat, hangsilyozva,
hogy e terv megvalositasa ,,eurdpai szinvonalt dolog lenne”. Sip6cz Jend polgarmes-
ter a miniszter nagyszabasi tervével kapcsolatban csodalatanak adott kifejezést, kozolte
azonban, hogy a szamitasai szerint 8 milli6 pengét igényls feltdltési munkalatok a beru-
hazasi programba nem illeszthetSk be, azok csak a koltségvetésbol fedezhetdk, és meg-
igérte: a févaros foglalkozni fog a miniszter kivinsigaval, és ,,allasfoglalasat megfeleld
modon tudomasara fogja hozni”. Sipez felszolalasa utan Klebelsberg felolvasta a mo-
dositott térvényjavaslat 4. paragrafusanak 0j (2) bekezdését: ,,A vallas- és kozoktatasii-
gyi miniszter felhatalmazast nyer arra, hogy amennyiben Budapest székesf Gvaros kézon-
sége a fenti telep létesitéséhez aranyos anyagi aldozattal hozzijarulni nem volna
hajlandé, a budapesti m. kir. Pizmany Péter tudomanyegyetem helyett a szegedi m. kir.
Ferencz J6zsef tudomanyegyetem mathematikai és természettudomanyi karat fejlessze
az orszagos érdekeknek megfelelé aranyban, valamint a Budapesthez nem kotdtt intéz-
ményeket is Szegeden valésitsa meg.”

A modositott torvényjavaslat részletes indokoldsa szerint: ,,Mivel a vidéki egyetemi va-
rosok ... nagy anyagi 4dldozatokkal jarultak hozzd az egyetemnek vdrosukban val6 Iétesité-
séhez, méltdnyos, hogy Budapest Székesfévdros is kivegye a részét a tervezett monumentalis
megoldds megvalGsitdsdbol, mely Snmagdban is nagy nyeresége, de annak jelentdsége még
novekszik aziltal, hogy egyuttal a régen hizdd6 ldgymdnyosi kérdés megoldédsdval egyik
legfontosabb varosrendezési problémdjat juttatja nemzetkOzi viszonylatban is pérjat ritk{té

15 MOLK 636-1928-27-4011,;BFL I1.1. a. A Févérosi Ké6zmunk4k Tandcsa 1926. nov. 23-i lilése jkv.
A lagymanyosi természettudoményi telep elhelyezési tervét A magyar tudoménypolitika alapvetése c.
kotet kozli (XXII. t.). E tervben rémai sz&mokkal vannak jelslve a megyetem meglévé épiiletei, arab
szdmokkal pedig a természettudomanyi telep létesitendd objektumai.

16 Tudomény,kultlrai.m.403-405.
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megolddshoz. Arra a nem vdrt esetre, ha a Székesf6vdros k6zonségében kelld megértés €s
dldozatkészség hidnyoznék, e paragrafus utolsd bekezdése megfeleld rendelkezéseket tar-
talmaz.” A mdédositott torvényjavaslatban az emlitett kompromisszumos megolddsnak meg-
felel6en kiildn matematikai €s természettudomdnyi kar helyett a bolcsészkar két osztélyra
val$ tagoldsa szerepelt, €s médosult a botanikus kert elhelyezésére vonatkozd rész is.”
Az értekezletet kovetden Klebelsberg 1927. februar 17-én — a moédositott tor-
vényjavaslatot is mellékelve — atiratban fordult a févaroshoz, ismertette a termé-
szettudomanyi telep tervét, megvaldsitasanak varosrendezési szempontbdl vald je-
lent6ségét, és kérte a 10 év alatt elvégzend® feltoltés koltségeinek vallalasat.

A fovaros dlldsfoglaldsa

1927 tavaszan-nyaran e kérdésrél a VKM és a févaros kozott folytatodtak a targya-
lasok, a févaros testiileti szervei részérél azonban érdemi allasfoglalas 1927 Gszéig
nem torténhetett, mert a feltGltés megkezdéséhez sziikséges Gsszeget — mint emli-
tettiilk — csak a koltségvetési keretbdl tudtak (volna) biztositani, az 1928. évi kolt-
ségvetés targyalasara pedig 1927 oktoberében keriilt sor. A févaros vezetdi — a fel-
toltés koltségeinek fedezése mellett — azt a problémat is felvetették, hogy a févaros
a Lagymanyosra tervezte az allandé kiallitasi teriiletet, és a természettudoményi te-
lep, valamint a ndvénykert odahelyezése esetén a megmaradé teriilet az alland6 ki-
allitas szamara nem elegendd.

Ez iigyben 1927. szeptember 27-én Scitovszky Béla beliigyminiszternél -— Ripka
és Sip6cz részvételével — értekezlet volt. A beliigyminiszter timogatta Klebelsberg
allaspontjat, és az értekezleten elzetes megegyezés sziiletett, amelynek értelmében
afovarosvallalja a Lagymanyos viz alatt all6 részének legkésobb 1937 végéig épitésre
kész feltoltésct (e célra mar 1928-ban 800 000 P-t forditva), a természettudomanyi
telep 1étesitésére tervezett teriiletnek pedig mintegy 150 m széles és 300 m hosszi
részét pedig az allandd kiallitas szamara szolgalo teriilet ndvelésére, a Dunahoz vald
kijaratanak biztositasara adjak at. E megegyezésr6l Klebelsberg az 1927. szeptember
30-i lilésen a Minisztertandcsot is tajékoztatta.'® (Kicbelsberg egyuttal felhivta a Mi-
nisztertanacs figyelmét arra is, hogy a vasiti toltés e teriiletet két részre vagja, és
»esztétikailag is rendkiviil bantéan hat”. Ezért azt javasolta, kérje fel a Miniszterta-
nécs a kereskedelemiigyi minisztert a toltés helyett viadukt épitése kérdésének meg-
vizsgalasara, és ez iligyben oktober 8-an maga is atiratban fordult Herrmann Miksa
kereskedelemiigyi miniszterhez. Herrmann azonban oktéber 26-an kozolte Klebels-
berggel, hogy a viadukt épitésének rendkiviil kbltséges voltara tekintettel e javaslat
megvalositasira nem lat IchetGséget.)

Klebelsberg tervének tdmogatasa érdekében ezitttal is a nyilvanossaghoz fordult:
Budapest vagy Szeged legyen-e a szellemi fGvdros? c. 1927. szeptember 25-i cik-
kében — a varosrendezési-épitészeti kivanalmakat, a ,,miivészi 6sszmegoldas” kove-
telményét és a ,,Jagymanyosi pocsolya” feltiltésének sziikségességét is hangsiilyozva

17 MOLK636-1928-27-4011.
18 MOLK27MT 1927.szept. 30-i llése jkv.; K 636-1928-27-4011.
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— vazolta a természettudomanyi telep 1€tesitésének céljat (a geofizikai intézet mel-
lett emlitést téve a Koranyi Sandor 4ltal javasolt experimentalis terapiai kutatbinté-
zetrdl is). Cikkét azzal zarta, hogy ,,.Budapest megkaphatja egyetemi varosat, de al-
doznia kell éppen Gigy, mint ahogy kezdve Szegeden és Debrecenen... le egészen a
dunantili kis faluig, minden kommunitas becsiilettel kiveszi a maga részét az orszag
szellemi Gjjaépitésének nagy munkajabol.” Koranyi Sandor hozzaszélasaban tamo-
gatta Klebelsberg tervét, ramutatva arra is, hogy ,,a munka megkezdése ne halasztas-
sék és ne nytljon ki messze idére a megoldas.” Ripka fépolgarmester is reflektalt
Klebelsberg cikkére: ,,ahogy Budapest torvényhatdosaganak szellemét ismerem — irta
—, bizonyos vagyok abban, hogy ... készséggel jarul hozza” az egyetemi telep létesi-
téséhez.”

Az 1928. évi koltségvetés targyalisa 1927. oktober 5-én kezdGdétt meg a févaros
pénziigyi bizottsagaban. Sip6cz polgarmester expozéjaban kozolte, hogy ] tétetként
szercpel a koltségvetésben a 1agymanyosi teriilet feltdltése, 400 000 P elGiranyzattal.
(Ez a fele volt a 10 évre tervezett munkalatok elvégzéséhez sziikséges évenkénti
osszegnek, de mar Klebelsberg is csak 600 000 P-nek a koltségvetésbe valo felvételét
kérte, ehhez a belligyminiszter tdmogatasat is megszerezve.) A pénziigyi bizottsig
tobb mint két hétig tarté koltségvetési vitaja soran mind a keresztény kozségi part,
mind a demokrata part, mind a szocidldemokrata part képviseléi fenntartasukat fe-
jezték ki a feltdltés koltségeinek vallalasaval kapcsolatban, az egységes kozségi pol-
gari part képvisel6i pedig feltlinéen passzivak voltak. Végiil is a pénziigyi bizottsag
egyhangilag () elfogadta a takarékossagi kovetelményeket hangsilyozd beliigymi-
niszteri leiratra hivatkoz6 demokrata parti Brédy Ernének a 400 000 P torlésére vo-
natkozo6 inditvanyat. Ugyancsak elfogadta a bizottsig Buday Dezsé inditvanyat: ,,A
pénziigyi bizottsig felhivja a tanacsot, hogy a ligymanyosi t6 feltltése, valamint a
kultuszminiszter Gr azon kivansédga tekintetében, hogy a Lagymanyost egyetemvaros
létesitésére a székesfGvaros engedje at, kapcsolatba hozva azt az alland6 kiallitas,
nemkiilénben a ndvénykert kérdésével, tegyen 6nalld javaslatot.” A tanacs oktéber
22-¢én mindkét inditvanyt magaéva tette.”

Klebelsberget nyilatkozata szerint meglepte a pénziigyi bizottsag hatarozata, de
reményét fejezte ki, hogy a kdzgyiilés megvaltoztatja e hatarozatot. A Fovdrosi Hir-
lap , az egységes kozségi polgari part organuma is azt irta, hogy a kozgytilésnek ,,0k-
vetleniil ki kell kiiszobolnie ezt a csorbat és ... meg kell szavaznia a lagymanyosi to
felt6ltéséhez sziikséges évi négyszazezer penglt.” A torvényhatosagi bizottsag okto-
ber 26-an kezd6dé kozgytilésén Sipbez kijelentette, hogy ,,amennyiben a részletes
vita soran valami fedezeti lehetGség kinalkozik”, a lagymanyosi teriilet feltoltésének
megkezdéséhez sziikséges Gsszegnek a koltségvetésbe illesztését tamogatni fogja. El-
sGsorban a demokrata parti és a szocialdemokrata képviselSk ezittal is ellenezték
ennck az Osszegnek a koltségvetésbe valo felvételét. Ronai Karoly ugyan november

19 PestiNapl6, 1927.szept. 25.1-2.,0kt.2.33,,0kt. 4. 1.
20 BFLIV. 1402/b-272/1927.;Fbvérosi Kdzl5ny, 1927. okt. 7.Mell. 16., okt. 11.Mell. 14, 31.,39,, okt.
21.111. mell. 79-82., okt. 25.III. mell. 6., 15-17.
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9-i vérszegény felszblalasiban inditvanyozta e tétel visszaallitasat, az ezt ellenzék
felszolalasa utan azonban inditvanyat visszavonta.”!

A pénzigyi bizottsdg €s a torvényhatGsdgi bizottsdg elutasit6 dlldsfoglaldsat szamos ko-
rillmény motivélta. A hozzaszol6k részérél meglepd tdjékozatlansdg volt tapasztalhato, ki-
I6ntsen a létesftendd természettudomdnyi telep céljat €s az igénybeveendd terdilet tulajdon-
jogdt illetden. Felmerilt az a probléma is, hogy a természettudomanyi int€zeteket miért a
vérosrendezési tervben szerepl$ dllando kidllitds teriiletén akarjdk felépiteni. Erzékelhetd
volt a kormdny-févdros ellentét is. Elhangzottak tovdbba a Klebelsberg kultdrpolitikai to-
rekvéseit egy évtizeden 4t végigkisérd, nemritkdn demagdg jellegd kritikai megjegyzések.
(Csonka-Magyarorszdg hat egyeteme ,valdsdggal mesterségesen tenyészti ki a szellemi pro-
letaridtust”, ,jilyen luxuskiaddsokra nem adhatjuk a pénzt” stb.) Azt a tényt tovdbbd, hogy
a keresztény kOzsé€gi part pénziigyi bizottsagi tagjai — a Févarosi Hirlapot idézve — ,feltéing
egyértelmdséggel megszavaztdk a demokrata inditvinyt”, a kozgydlésen pedig e pért kép-
visel@inek tobbsége ,, Wolff Kéroly vezetésével a szavazds eldl kivonult a pipdzéba”, egyesek
ugy magyardztdk, hogy ez a Wolff-pdrt ,,bosszija” volt a numerus clausus-torvény moédo-
sftdsdnak oktéber 19-€n tortént bejelentése miatt. Az egységes kizsé€gi polgdri pdrt fSleg
taktikai megfontoldsokbdl nem akart &lldst foglalni Klebelsberg terve mellett.

A févaros allasfoglalasanak politikai-taktikai motivumaira utalt Klebelsberg is
Ldgymdnyosi terveim — és a politikai szinkép c. 1927. december 22-i cikkében. El-
ismerte azonban, hogy 6 is taktikai hibat kovetett el azzal, hogy nem targyalt a féva-
rosi politikai csoportok vezetGivel. Klebelsberg ugyanakkor tigy nyilatkozott, hogy a
kozgytilés elutasité dontése ellenére ,,sem helyezkedik a rideg elzarkdzas allaspont-
jara” — a kozeledést azonban a févarostdl varja.2

A févaros vezetdi — akik kellemetlen helyzetben voltak a szeptember 27-i meg-
egyezés soran vallaltak be nem tartasa miatt — értekezleten kivantak elésegiteni a
probléma megoldasat. Az 1928. januar 14-én a polgarmesteri hivatalban az egyes fé-
varosi partok képviselGinek és a budapesti egyetemek vezetSinek részvételével tartott
értekezleten Klebelsberg részletesen ismertette az egyetemi varosrész létesitésénck
céljat, jelentéségét. A budapesti egyetemek vezetsi taimogattak e terv megvaldsitasat.
(Mecgjegyzendd azonban, hogy Finaczy Ernének, a budapesti tudomanyegyetem rek-
toranak felszblalasa meglehetdsen ,,Jangyos™ volt, eldrebocsitotta, hogy nem az
egyetem hivatalos allaspontjat képviseli, mert az egyetem — a bélcsészkar kettéva-
lasztasan tdl — érdemben még nem foglalkozott e kérdéssel. Az a koriilmény, hogy
a Pazmény Péter Tudomanyegyetem Tandcsa a torvényjavaslat benyijtasa 6ta eltelt
tobb mint masfél év alatt nem foglalt allast az egyetem két karanak jové fejlGdése
szempontjabol nagy fontossagl kérdéssel kapcsolatban, meggyéz6en bizonyitja a ko-
rabban éppen Findczy altal e testiilet szervi hibajanak nevezett rendkiviili nehézkes-
ségét.) A demokrata part és a szocidldemokrata part képvisel6i (Baracs Marcel és
Biichler J6zsef) egyarant elismerték a természettudomanyi telep l1étesitésének fon-
tossagat, de a megvaldsitas iitemezésével, a fGvaros kiadasainak sorrendjével kapcso-
latban a szocialis gondozas elsGdlegességét hangsilyoztak. Az egységes kozségi pol-

21 AzEst, 1927.0kt. 20.2,; Févarosi Hirlap, 1927. okt. 26. 1.,nov. 2. 1.;Févéarosi K8zlény, 1927.2369.,
2404.,2544,,2675.,2680.,2682; Pesti Napl6, 1927.nov. 10. 10.

22 Févarosi Hirlap, 1927. nov. 16. 3., dec. 21. 9.; Nemzeti Ujsag, 1927. dec. 20. 8,; Pesti Napl6, 1927.
dec.22.1.
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gari part elnéke (Kozma Jend) szerint a févaros elutasité allasfoglalasanak az volt az
oka, hogy ,,nem voltak kelléen informalva™ a kérdésrél (ami aligha hihetd, mert Kle-
belsberg emlitett, a févaroshoz intézett 1927. februar 17-i leirata vildgosan megje-
161te a természettudomanyi telep Iétesitésének céljat, az 1927. szeptember 27-i érte-
keZleten pedig az allando kiallitas teriiletével kapcsolatos problémaré! is megegyezés
sziiletett). Friedrich Istvan tdmogatta a terv megvaldsitasat, mig Folkushazy alpol-
garmester ama elgondolasat vetette fel, hogy a f6varosi pénzalap adja at a teriiletet
a févarosnak, azt ,,a févaros mint sajat teriiletét toltetné fel, s azutin hasznalatra
atengedne az egyetemi varosnak™; igy ,,pozitiv ellenértéke” lenne a févarosnak; az
egyik oldalon 4ldozat, a masik oldalon vagyonndvekedés.”

Az ériekezletet — jollehet azon konkrét megillapodas nem sziiletett — mind az
egységes kozségi polgari part elnoke, mind Klebelsberg pozitivan értékelték. (Kozma
Jend szerint ,.ennek az ligynek a reparalasa maris biztositva van”, Klebelsberg pedig
ugy nyilatkozott, hogy ,,a ldigyményosi egyetemi varos tervénck megvalésitasa most
aligha fog kiilonosebb akadalyokba iitkozni.” Emlitést érdemel, hogy a beliigyminisz-
ter is 1928. januar 31-i leirataban, a f6évaros 1928. évi koltségvetésének feliil-
vizsgalatdval kapcsolatban kozolte: ,,a lagymanyosi toteriilet feltoltésére sziikséges
osszegrol ... elébb-utébb gondoskodni kell.”?

Kozben djabb bizonytalansdgot okozott a Févérosi Kdzmunkdk Tandcsa 1928. janudr
24-i tilésén Platthy Gybrgynek — az egységes kOzs€gi polgdri part aleintkének — felszbla-
ldsa, aki a tandcs 1928. €vi, a ldgymdnyosi vizterilet feltOltésének megkezdését eziittal is
tartalmazé munkaprogramjdnak tdrgyaldsa sordn Czabalay Kédlmdnnak az emlftett janudr
14-i értekezletrdl elhangzott beszdmolGjdval kapcesolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a
természettudomanyi telepnek a Lagymdnyosra helyezése ellentétes az e teriilettel kapcso-
latos varosrendezési tervekkel, akaddlyozza a kelenfold-ldgymadnyosi vdrosrész jové fejlodé-
sét. Ezért a természettudomadnyi telepnek mds alkalmas helyen — a Sasad-diil&ben vagy az
Orczy-kertben — valé elhelyezését javasolta, ami azzal az elGnnyel is jdrna, hogy ott —
minthogy nincs sziikség feltdltésre — azonnal meg lehetne kezdeni az €pitkezést. Hangsii-
lyozta, hogy nem kivdn konkrét inditvdnyt tenni, de kérte a tovdbbi tdrgyaldsok sordn a
varosrendezés és varosfejlesztés szempontjainak figyelembevételét.”

Az utolso felvonds

A kovetkez6 fél évben a természettudomanyi telep 1étesitése iligyében viszonylagos
csend volt tapasztalhato. Ripka fépolgarmester majus 23-i cikkében még Klebelsberg
tervének tdmogatasardl irt: ,,Ott vannak a kultuszminiszter Ur ragyogb tervei, ame-
lyekért halas lesz az egész nemzet, de amelyeknek 1étesitéséhez 6rommel viszi sege-
delmét Budapest székesfévaros, mint azt a 1agymanyosi egyetemi varos megvaldsita-
sanal latjuk”.”® Ezek utdn nem kis meglepetést okozott, hogy a févaros 1929. évi

23 MOLK636-1928-27-4011. _

24 Févarosi Hirlap, 1928. jan. 18.3,,febr. 15. 3.; Févarosi Kozlony, 1928.319..

25 BFLII 1.a. A Févérosi Kdzmunkék Tan4csa 1927. dec. 6-i és 1928. jan. 24-i ilése jkv.; Pesti Napl6,
1928.jan.25.2.,jan. 26. 13, )

26 Févérosi Hirlap, 1928.m4j.23. 1.
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koltségvetési javaslatabdl kimaradt a lagymanyosi teriilet feltoltésének megkezdésé-
hez sziikséges Gsszeg. Kozma gy nyilatkozott, hogy ennek okat nem ismeri, és meg-
igérte, hogy az egységes kozségi polgari part a pénziigyi bizottsag iilésén ,,valamelyik
bizottsagi tagja altal inditvanyt nylijt be a tavaly kontemplalt négyszazezer és az idei
ijabb négyszazezer, dsszesen nyolcszazezer pengbnek a koltségvetésbe valo felvéte-
lére””

A pénziigyi bizottsag 1928. oktober 5-i iilésén Sipdez polgarmester a feltoltés meg-
kezdésére vonatkozé tétel hidnyat azzal indokolta, hogy ,,id6kdzben a népjoléti mi-
niszter Grnak az a terve meriilt fel, hogy a Lagymanyost strandfiirdé részére kellene
felhasznalni”, és amig e kérdés a targyalasok soran nem tisztazodik, nem tartotta le-
hetségesnck a feltoltésre barmely Osszegnek a koltségvetésbe valdo beallitasat. A
strandfiirdé tervénck felvetédése minden bizonnyal jé iirligyet jelentett a termé-
szettudomanyi telep 1étesitésének gondolatat csak ,félszivvel” timogato fGvarosi ve-
zetGk szamara az allasfoglalas elodazasara. Az egységes kozségi polgari part részérdl
a pénziigyi bizottsagban nem hangzott el inditvany e tételnek a koltségvetésbe valod
felvételére... Nem tortént valtozas ezzel kapesolatban a févaros torvényhatosagi bi-
zottsaganak 1928 novemberében tartott kozgylilésén sem, csak Szilagyi Lajos par-
tonkiviili képviseld tette szova e kérdéssel kapesolatban a kormanyon beliili 6sszhang
hidnyit és a févaros vezetSinek hallgatasit: ,,En az ilyen jatékok ellen tiltakozom és
akarnam tudni, hogy a fépolgarmester @r, aki a kormany szandékait képviseli itt a
kozgylilésen, miért nem nyilatkozik ebben a kérdésben: vajjon a belligyminiszter, a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, avagy a népjoléti miniszter urak éhajit mérle-
gelje-c a székesfévaros k6zonsége?” Ripka nem valaszolt, és a kdzgyiilés sem modo-
sitotta e tekintetben a koltségvetést.?

Iddkozben Kiebelsberg a Pdazmdny Péter Tudomdnyegyetem kOzbenjdrasat is kérte a
févdrosndl a természettudomadnyi telep igyében. A jogi kar ennek teljesitésével egyctértett,
€s a bolcsészkar is 1928. oktéber 17-i Glésén — a természettudomdnyi telep étesitése dgyé-
ben okt6ber 12-€n tartott értekezlet hatdrozatdt elfogadva — dgy foglalt alldst, hogy a
miniszter tervét orémmel idvozli, €s annak siirgds megvalGsitdsdt kéri (az értekezleten
egyébként egyediil a Klebelsberg szélsSjobboldali ellenfelei kozé tartozé Mchelj Lajos
ellenezte a természettudomdnyi telep l€tesftését;  koriiiményeink k6z6tt egy ilyen telepre
semmj sziikség nincs — mondotta — ... a mai kultdrpolitika katasztréfdhoz vezet”). Ha-
sonl6képpen az orvostudomdnyi kar is Srommel vette tudomdsul a ldgymdnyosi telep tervét
(figyelembe véve azt is, hogy a Wailder-féle elhelyezési tervben orvoskari intézetek nem
szerepelnek, €s kérve ugyanakkor e kar fejlesztéséhez sziiks€ges pesti teriiletek biztosftasat).
Az egyctem e kései dlldsfoglaldsa azonban gyakorlati jelentGséggel mdr nem birt.””

A természettudomanyi telep l1étesitésének ligye ezzel lekeriilt a napirendrdl. Kle-
belsberg 1929. marcius 18-an a természettudomanyok fejlesztése érdekében teendd
intézkedésekrol szol6 torvényjavaslat ligyében értekezletet tartott, amelyen bejelen-
tette, hogy a torvényjavaslatot ismét be kivanja nytjtani, de abbol a lagymanyosi

27 Févarosi Hirlap, 1928.0kt. 3. 5.

28 Fovarosi Kozlony, 1928.okt. 12.Mell. 7.,1928.2590.,2765-2766.

29 ELTEL.B.K.1928.0okt. 17-itlése jkv.,916/1928-29.B. K.; Semmelweis Orvostudoményi Egyetem
Levéltara O.K. 1928.nov. 13-i Ulése jkv.
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telepet ,,egyelére el kell hagyni”, és altalaban mindent el kell hagyni a javaslatbol,
ami nem a Természettudomanyi Tanacsra és a Természettudomanyi Alapra vonat-
kozik. A torvényjavaslatot Klebelsberg 1929. oktéber 15-én nyijtotta be az Orszag-
gylilésnek; a torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint: ,,A javaslatot ezittal r6-
viditett alakban van szerencsém elGterjeszteni akként, hogy elhagytam beléle
mindazokat a paragrafusokat, amelyek intézmények létesitésére vagy fejlesztésére
vonatkoznak.™

A ,,magyar Dahlem” tervének, az egyetemi épitkezések tervszerfi, koncentralt
megvalositasinak, kutatdintézetek létesitésének jelentGségét, eléremutato jellegét a
felsGoktatas és a tudomanyos kutatas e szizadbeli fejlédési tendencidinak ismereté-
ben felesleges hangsilyozni. Meghiisulasat els6sorban a févaros sziiklatokoriisége
okozta, bar abban része volt a PAzméany Péter Tudomanyegyetem magatartasanak és
Klebelsberg egyes taktikai hibainak is.

*

A ,magyar Dahlem” terve az id6k sordn csaknem teljesen feledésbe meriilt. A
Horthy-korszakban csak egyes Klebelsberg-emlékbeszédek — igy Koranyi Sandor és
Szily Kidlman megemlékezései —, valamint Huszti Jozsef emlitett monografiaja
emelték ki e terv jelentGségét. 1945 utan el6szor 1948-ban mertilt fel a budapesti
tudomanyegyetem 1j helyre telepitésének, egyetemi varos létesitésének gondolata,
majd tobb mint egy évtized utin az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Kara megfelel§ elhelyezésének biztositasara keriilt elGtérbe Gjra e
kérdés. A 60-as években ezzel kapcsolatban tobb terv is sziiletett, az erre a célra ja-
vasolt teriiletek k6zott 1969-ben mar a Lagymanyos is szerepelt, és a 70-es évek ele-
jén a lagymanyosi elhelyezés mellett dontottek (a vonatkozé elbterjesztésekben
egyébként utalas tortént — Klebelsberg nevének megemlitése nélkiil — a korabbi
ilyen irdny tervekre is).

A lagymanyosi épitkezések megkezdése azonban ismételten eltolodott, a 80-as
évek kozepéig csak az el6készit6 és kozmiivesitési munkalatokat végezték el, az elsé
épiilet — a kémiai — 1989-ben késziilt el, és a Természettudomanyi Kar tovabbi épii-
leteinek felépitésére el6relathatdlag az évtized végéig keriil sor. fgy Klebelsberg terve
— legalabbis a természettudomanyi kar épiileteit illetGen — tSbb mint hét évtizeddel
annak megsziiletése utan fog megvalosulni.

30 MOLK 636-1929-432-02-41,,K 636-1929-470-0-4.,K 636-1930-0-27.; Az 1927. évi januér
h6 25-ére dsszehivott Orszaggyllés Nyomtatvanyai. Képviseldhdz. — Iroményok. XVIIIL. Bp. 1929.
111.
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ANDOR LADANYI
THE "THUNGARIAN DAHLEM”. KLEBELSBERG’S PLAN FOR
THE ESTABLISHMENT OF A CAMPUS OF SCIENCES

The study deals with the birth, shaping and failure of the plan which was initiated by a man
of vision, Count Kuno Klebelsberg, the Hungarian minister of religion and public education
in the 1920s. At the beginning of 1926, modelling on the scientific institutions of the Kaiser
Wilhelm Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft in Berlin—-Dahlem, Klebelsberg raised
the issue of the gradual organisation of a campus of sciences in order to give site to the
institutions for natural sciences of the University of Budapest, the Technological University,
and the research institutions to be established later. The campus was to be placed in
Budapest on the right bank of the Danube, south to the Technological University, a place
still under water at that time. The plan was given positive form and became an organic
part of a bill containing measures for the improvement of natural sciences. The bill was
proposed in the Parliament in June, 1926. Although its discussion was prevented by the
end of the parliamentary term, the preparations for the establishment of the scientific cam-
pus were carried on. There were obstacles, however, that prevented the realisation of the
”Hungarian Dahlem”. The building costs would have been covered by the government, but
the town of Budapest should have paid for the banking up of the territory which was a
prerequisite for the beginning of the constructions. Budapest, despite its repeated promises,
did not meet the expenses. This was the main reason for the plan being taken off from the
agenda in 1929.



A ldgymdnyost természettudomdnyi telep és névénykert elhelyezési terve.
Tervezte Wiilder Gyula miiegyetemi tandr.
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