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Nagy Imre szovjet emigracioban, 1930-1939

Aszovjet hatart Nagy Imre 1930 januarjanak el-
s6 napjaiban 1épte at. Hamis Gtlevéllel érkezett mint a Kommunistdk Magyarorszdgi
Pdrtja masodik kongresszusanak kiildotte. Elsé, Szovjetuniéban toltétt honapjairdl
rengeteg irasos forras maradt fenn, ezek azonban egyetlen alkalommal sem nevezik
a nevén: a kongresszus szigord konspiraci6 kériilményei kozott iilésezett a szovjet
févarostol nem messze fekvé Aprelovka kdzségben. Jegyzékonyveiben Nagy Imre
leggyakrabban ,,Simonyi” néven szerepel. Az mar csak a februar 27-én megnyilé ren-
dezvényst eldkészité kozponti bizottsagi tanacskozasok soran deriil ki, hogy Nagy Im-
rét, a KMP vidéki szervezkedését koordinalo ,.falusi osztaly” vezet§jét levaltjak po-
zici6jabél, illegalis vezet5bol egyszert tagga valik.! A kongresszuson a KMP vezetését
ural6 fiatalok — Szerényi Sandor és tarsai — hevesen biraltak Nagy Imrét, akirél
mar a KB-iilésen megallapitottak, hogy ,,tele van szocidldemokrata maradvanyokkal
és 6 testesiti meg a jobboldali veszedelmet a partban”.? Vadoltak Nagy Imrét elhaj-
lassal, opportunizmussal, a partvezetéssel, s6t a kommunista vildigmozgalommal
szembeni renitens engedetlenséggel — sok mindennel, amit azutan évtizedekkel ké-
s6bb nemegyszer fejére olvastak, mar Magyarorszagon.

A kongresszus lezarta az €l6z6 évek nagy partvitait a KMP stratégiai irAinyvona-
larol, amelyek elsésorban Lukacs Gyorgy ,,Blum-tézisei” koriil folytak.> Nagy Imre
e polémiakban mint a part ekkorra viszonylag elismert agrarszakértGje vett részt, s
egyértelmien ,,demokratikus” allaspontot képviselt. Konfliktusai azonban alapvetd-
en nem e kérdés koriil élezédtek ki, hanem szervezési és személyi Osszelitkbzések for-
majat oltotiék: a part legalis vidéki organuma (a Parasztok Lapja) szerkesztGjeként
Nagy Imre szembekeriilt a Szerényi Sindor és Bergmann J6zsef vezette KMP-veze-
téssel. Az Osszeiitkdzésbil egyértelmiien vesziesként keriilt ki, megalazo onkritikat
kellett gyakorolnia, s ennek kapcsan érlel6dott meg benne az elhatarozas, hogy nem
tér vissza Magyarorszagra. A kongresszus zaroiilését kovet napon, 1930. marcius
16-an az 0j Koézponti Bizottsaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy ,,miutan a falusi
osztaly munkajaban opportunista elhajlasai miatt nem latja sziikségesnek eddigi

* Részlet Nagy Imre kész16 politikai €letrajzab6l. A tanulmény az Open Society Foundation Research
Support Scheme program tAmogataséval készillt.

1 A kongresszust megel6z6 tandcskozasok jegyzdkonyveit 1d. Politikatdrténeti Intézet Levéltéra
(=PIL)878.f.2/57-66.6.e-k. A KMP Il.kongresszusénak jegyz6kdnyve vo. 1/27-28.6.e.

2 Uo.2/63.6.e. AKMP KB 1930.febr.23-i 0lésének jkv-e. 3-4.

3 Ld.Borsdnyi Gyorgy:Kun Béla. Bp. 1979.328-340_; US.: Gondolatok a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértja torténetérdl (1918—1944). Maltunk 40 (1995) 1. sz4m 3-37.; Bennertt Kovrig: Communism in
Hungary. From Kun to Kadér. Stanford, 1979. 104—110.; Mikiés Molndr: A Short History of the
Hungarian Communist Party. Boulder-Folkestone, 1978. 28-31.; Lacké Miki6s: A Blum-tézisek.
Torténelmi Szemle 17 (1974) 360-371.
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munkak&rében részt venni, és miutan legalizalasa nagy nehézségekbe iitk6zik — a
Szovjetuniéban maradhasson.” Boér Ferenc azt javasolta, hogy a kérést teljesitsék
azzal, hogy Nagy kapjon egyhavi fizetést, nyilvan ameddig munkat talal maginak. A
vitiban Juranovszky Béla felvetette, hogy a kérelem ,,megfutamodas a munkatol”,
de a tobbség nem osztotta a nézetet, igy Boér javaslata emelkedett hatarozatta.*

Hivatalos hasznalatra késziilt 6néletrajzaiban Nagy Imre késGbb kizarolag a doén-
tés formalis elemét hangsilyozta: a partvezetés hatarozata alapjin maradt a Szovjet-
uniéban; ennek el6zményeirdl, megbiraltatasarél (kiilondsen biraldinak hamarosan
bekdvetkez6 bukasa utan) hallgatott. Utoljara 1958. jlnius 9-én Vida Ferenc kérdé-
sére idézte fel a torténteket a kovetkezGképpen: ,,A kongresszus hatarozata értelmé-
ben Lukacs Gyorgy6t és engem nem kiildtek vissza magyarorszigi munkira. Nekem
felajanlottak, hogy menjek Franciaorszagba — tekintettel arra, hogy sokkal jobban
beszéltem a nyelvet, mint most. Tehat menjek Franciaorszigba az ottani magyarok
szervezésének a vezetésére. En kértem — és ebbe bele is egyeztek — hogy maradhas-
sak Moszkvéban, tekintettel arra, hogy engem ott ismertek ... pirt és mdas vonalakon.
fgy tehat ott maradtam...”

Kérése megfogalmazasakor bizonyosan hosszabb szovjetunidbeli tartézkodasra
gondolt. Legalizalasinak nehézségeit egyébként nemigen lehetett Gsszehasonlitani
mis vezetSkével. Végeredményben 1927-t5] csupdn renddri feliigyelet alatt allt, el
nem itélték és visszatérését a legalis munkahoz korabban nemegyszer maga vetette
fel. Otthon bizonyara silyos egzisztencialis gondokkal kiiszkd6tt volna és mint meg-
biralt kommunistit a mozgalom is ,lehagyta” volna. Talin éppen ebben a perspekti-
vaban rejlett az elhatarozis f6 motivuma.

A falusi munkat és a lapszerkesztés iranyitasat szivesen folytaté Nagy Imre sza-
mara a mozgalommal val6 konfliktus siilyos valsagot okozott. Ennek a konfliktusnak
elvi, teoretikus elemeit bizonyara még Moszkvaban sem latta at teljességiikben. Meg-
probalta tehat megérteni Gket, vagyis olyan helyzetbe keriilni, ahol médja lesz tanul-
ni, felkésziilni arra a bizonyos ideoldgiai harcra, melyet 6 maga emlegetett gyakran
Aprelevkaban. Ehhez a felkésziiléshez a kongresszus ,,élménye” és sajat empirikus,
illetve a magyar mezégazdasagrol rendszeresen gytijtétt ismeretanyaga allt rendel-
kezésére. A hibat tehat, mint j6 kommunista, magaban is kereste. De nem csupan ott.

A mésik mozgatérugd maga a kongresszuson gyGztes partvezetés volt, akikkel
Nagy Imre konfliktusok sorozataba bonyolddott. A kozottiik kialakult személyes fe-
sziiltségek sem igértek valami biztato jovot szamara. Megprobalt tehit eltavolodni az
OsszeiitkGzés tlizvonalatdl — a magyar partvezetés frakcidharcaitdl és ebben az id6-
ben alland6an arulét keresd gyanakvoé légkorétdl. Moszkvaban patronusokra lelt: Kun
Bélara, aki ugyancsak szemben allt Szerényiékkel és Nagy Imrében az 6 ellenzékiiket
latta, s aki riadasul nem az ellenkezs frakciobol érkezett (még ha nézetei ide is so-
roltak), tovabba Hevesi Akosra, az tin. Paraszt Internaciondlé (Kresztintern) egyik
vezet$jére, aki nagyra értékelte a magyar agrarviszonyok ismergjét.

4 PIL878.f.2/75.6.e.1.Jkv.aKMP KB 1930.mérc. 16-i i1ésérél.
5 Magyar Orsz4gos Levéltar (=MOL) XX-5-h. Nagy Imre és tarsai pere, Bir. ir. 1. dossz. [dézi: Dér Fe-
renc: Nagy Imre. Egy magyar miniszterelndk. Pécs, 1993. 20.
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Ide kapcsolédik mint tovabbi tényezd a ,,gyakorlati” Nagy Imrének az az érzése,
hogy a szenvedélyes elméleti vitak vajmi kevéssé viszik elére a mozgalom ligyét, s az
ugyanolyan elszigetelt és idegen szekta marad a magyar tarsadalomban, mint korab-
ban volt. Végiil, de nem utolsésorban elhatarozasat befolyasolta, hogy az illegalis
munkatdl Nagy Imre idegenkedett, ezzel szemben mindenaron egyiitt akarta tartani
csaladjat. Viszonylag konnyen és gyorsan talalt allast is, amiben egy szimara szeren-
csés véletlen is szerepet jatszott. A Komintern Nemzetkizi Agrdrintézete (Mezsdu -
narodniij Agramiij Insztitut = MAI), amelynek Nyugat- és Kozép-Eurdpai Osz-
tdlyan egy magyar referensi allas is volt, éppen 1930 marciusaban fordult az
Internacionaléhoz a referens, Hajdu Pal eltavolitasa iigyében.® Hajdunak alkalmat-
lansag cimén mondtak fel (semmiféle értékelhetd tudomanyos teljesitményt nem
nyujtott), helyére Kun Béla formalis (és valdszintileg Hevesi informalis) javaslatara
Nagy Imrét vették fel. 1930. aprilis 24-én 1épett be az Intézet emlitett osztalyira mint
tudomanyos segédmunkatars (mladsij naucsniij szotrudnyik) havi 150 rubel fizetés-
sel. Magyar partsegélye id6kézben lejart, marcius 28-an jogilag is szovjet teriiletre
lépett; immar sajat nevén, amelyet ettdl kezdve tobbnyire ,Nagy [olykor: Nogy], Vla-
gyimir Joszifovics [Imre]”-ként irtak. Belépéséig anyagi timogatast a Forradalom
Harcosainak Nemzetkozi  Segélyszervezetétél (MOPR, masként: nemzetk6zi voros
segély) kapott.” Valésziniileg ugyanék segitettek lakast szerezni is. 1932 januérjabol
szarmazik az els6 adat lakcimérdl; akkor a Leontyevszkij pereulok 16. szam alatt
lakott a 33-as szimi lakasban, egy hdzban (vagy egy lakasban, tarsbérletben?) Bo-
kinyi Dezsdvel, a Tanacskdztarsasag volt népbiztosaval. Hamarosan valamilyen la-
kasmegoldast taldlhatott, mert 1930 augusztusaban feleségét és leanyat Bécsbél
Moszkvéaba hozatta.?

A szovjetunidbeli magyar kommunista emigracio torténete olyan elsiillyedt vilag,
amelyrdl jelenleg alig remélhetd, hogy a szorgos biivarlat (még ha folyna is ilyen mun-
ka) felszinre hozza a mar elvesztett részleteket. A fellelhetd forrasok tavolrdl sem
adnak vélaszt minden kérdésre, sét gyakran inkabb csak szaporitjak azok szamat;
egyes részletek pedig talan 6rokre homalyban maradnak. Némi szerencsénkre azon-
ban Nagy Imre moszkvai emigrans éveit elsdsorban nem a magyar emigracio belvi-
lagdban tolttte, hanem olyan szovjet intézményekben, amelyek iratai legalabbis
részben fennmaradtak. Ilyen példaul elsé munkahelye is.

A Nemzetkozi Agrarintézet példaul, ahol egyébként élete soran leghosszabb idét,
csaknem hat évet egyhuzamban t51t6tt el, maga is elsiillyedt intézmény ugyan — mar
az Otvenes években kiadott Nagy Szovjet Enciklopédidban sem szerepel —, de iratai,
talan éppen politikatol viszonylag tavol esé ,,szakjellege” miatt, nemcsak megmarad-

6 Rosszijszkij Centr Hranyenyija I Izucsenyija Dokumentov Novejsej Isztoriji (Moszkva) (=RCHIDNTI)
Fond 536. opisz 1. gyelo 122. A Mezsdunarodnilj Agrarnilj Insztitut (=MAI) igazgat6saga iratai
1930. A mérc. 1-i 0lés hatdrozatai.

7 Uo.F.495. 0p. 205. gy. 54. Nagy Imre kdderanyaga, 178. és F. 536. MAI op. 1. gy. 126. Személyi
anyagok.

8 Uo.F. 495. op. 205. gy. 54. Nagy Imre kdderanyaga, 176—177. Kiraly Fil6p levele Farkashoz (Poll
Séandor), 1931. jon. 24. Nagy csaladjat Kirély felesége tAmogatta Bécsben, egyebek mellett pénzzel is,
mert a magyar part megtagadott t8le minden segélyt. Utjshoz kélcsont szerzett, amelyet Nagy Imre
Kiraly szerint nem adott meg.
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tak’, de kutathaték is. 1930-ban sem volt tilsidgosan nagymeéreti, legalabbis szovjet
mértékkel mérve nem. Annak az évnek marciusaban ,,csupan” 168 munkatarsat szam-
lalt, melybdl 147-en tartoztak az alkalmazotti kategériaba, 14-en a ,,kiszolgald” sze-
mélyzetbe, 7-en pedig munkasok voltak. Az intézet élénnégytagi igazgatosig allott, az
ligyeket a mindossze harmincéves SzergejMitrofanovics Dubrovszkij vezette, aki V-
ros Professzurat végzett s mar 6t éve igazgatohelyettes volt. (Korabban egy vidéki
mez6gazdasagi akadémia dékanja, kdzgazdasagtani professzora volt.) 1931-ben az
Agrarintézetigazgat6ja Vaszil Kolarov lett, Georgi Dimitrov mellett a bolgar kommu-
nista mozgalom legismertebb személyisége, a Paraszt Internacionalé végrehajto bi-
zottsaganak (vagyis a Komintern mezdégazdasagi részlegének) elndke. )’ A MAI helyi-
ségei az ulica Kominterna (ul. Vozdvizsenka) 14. szam( hizban voltak.

Az Intézet Nyugat- és Kézép-Eurdpai Osztalyan ekkor tizeno6ten dolgoztak, koz-
tiik négyet kiilfoldi kommunista partok ,kiildtek™: a német Massingot, a horvat Vu-
jovicsot, a roméan Albinescut és Nagy Imrét. A MAI 6sszesen 19 kiilf6ldi llampolgart
foglalkoztatott, im Nagy Imréénél régebbi parttagsaggal csupan négyen dicsekedhet-
tek. 1918-as belépési idGpontjat ugyan intézeti személyi anyagaban megkerdo jelez-
ték, de 1930-ban még senkinek sem jutott eszébe a Komintern vagy az Ossz-szovet -
ségi Kommunista Pdrt kaderosztalyan vizsgalédni a belépési idGpont valédisagat
illetéleg; legalabbis ennek nincs nyoma.! Nagy Imre osztilyvezet§je, a zsidé nemze-
tiséglinek szamito, szovjet allampolgar Safir példaul csak 1920-ban lépett be a bol-
sevik partba (el6tte eszer, majd baloldali eszer volt).

A MAI szamos osztalyra — igy tudomanyos osztalyokra (angolszasz orszagok osz-
talya, keleti osztaly, statisztikai osztaly, Szovjetunio-osztaly, bibliografiai osztaly,
mezégazdasagi és erdészeti dolgozok osztalya, stb.) és egyébrészlegekre (kiadd, nyom-
da, kényvtar, szervezési és technikai iroda) — tagolédott. Nem Nagy Imre volt az
egyetlen magyar emigrans azintézet dllomanyéaban: régi irkutszki ismerdse, Sik Endre
fémunkatarsként a keleti osztalyon, Arvele Eliza pedig a statisztikai osztalyon dolgo-
zott. A juniusig felmondasi idejét tolt6 Hajdu Palrol mar esett sz6. A MAI nemcsak
onallo kiadbi részleggel rendelkezett, amely két nyelven (oroszul és németiil) kiadta az
Agrdrproblémdk cimii folyoiratot, valamint évente egy-két gytijteményes kotetet és
mas kiadvanyokat, de — természetesen — sajat étkezdével (sztolovaja) is, ami az
ottani szokdsok szerint kedvezményes élelmiszervasarlasi lehetGséget jelentett.

9 Minden fontos irata persze nem maradt fenn. fgy pl. az intézeti munkatarsak fényképeit tartalmazé
diszes albumbél, mely még 1930 el6tt készilt, az ut6bb GULAG-ra jutott munkatarsak, vagy egysze-
rien politikai ,.elhajlék” fényképeit utdlag kitépték, pl. az 1930 el6tt itt dolgoz6 Magyar Lajosét.
RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy.321.

10 RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy. 126., 145. Kolarov volt a BKP kominternbeli képvisel§je is, 1d. uo. F. 495.
op. 73. KOMINTERN. Dimitrov titkarsag iratai 1935-1945. gy. 32. Az Agrérintézetrél irtak sorén
nagymértékben tAmaszkodtam Viagyimir Mihajlovics Turok, az intézet volt munkatarsa visszaemlé-
kezéséreis, PIL 867.f.t-74.5z.

11 RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy. 126. Nagy Imre els6, sajat kezileg kitoltott kaderlapja 1932 januérjabol,
dnéletrajza 1933 Aprilisab6l valé. Komintern kdderanyaga 1930-ban kezdd8dik, tehat az 1920-21-
ben keletkezett személyi anyagét nem egyesitették vele, s nincs nyoma annak, hogy azt valaha fel-
hasznéltak, pl. 1918-21-es tevékenységére vonatkoz6 forrasként mindig 6néletrajzait jelolték meg.
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AzlIntézet forma szerint a Kresztintern, gyakorlatilag a Komintern ,hattérintéze-
teként” m(ikod6tt, munkajanak hangsilya tehat a nemzetkozi agrarpolitikai és 6sz-
szehasonlitd ,kutatasra” esett. Nem a szd klasszikus értelmében vett agrartudo-
mannyal foglalkoztak (bar elméleti osztalyt is felallitottak), hanem inkabb a
kommunista partok parasztpolitikajahoz kivantak segitséget nyajtani. Mindez két
Hterlilet” vizsgalatat feltételezte: az egyes orszagok mezdgazdasaganak helyzetét els-
sorban statisztikai adatok alapjan (az ehhez sziikséges évkonyveket, adattarakat,
folyoiratokat a konyvtar avilag minden rész¢bdl jarattaa,, Glavlie” Kiilfoldi Irodal-
mat Ellenérz6 Csoportja engedélyével): foldbirtokmegoszlas, terméseredmények,
arak, bérek, mezdégazdasagi bel- és kiilkereskedelem, stb.; masfeldl a parasztsag réteg-
z6dése, életszinvonala, fobb szocialis és politikai problémai, a kiilonféle politikai és
érdekvédelmi mozgalmak a parasztsag korében, stb. Itt késziiltek vagy véleményezésre
megfordultak itt a kiilénféle kommunista partok agrartézisei, (akci6)programjai,
paraszt- és mezdgazdasagi targyt f6bb brosirai, esetenként réplapjai. Mindezt az In-
tézet megfelelGen lebontott terv szerint végezte, amelynek dlland6 és valtozo elemei
egyarant voltak, teljesitését ugyanigy mérték (szerzdi ivben) egyéni, osztaly- és inté-
zeti szinten, mint egy nehézipari iizemben. Allandé feladatot jelentett az illeté orsza-
gok referensei altal dsszeallitott periodikus belsé jelentések elkészitése azadott orszag
mezdgazdasagarol és parasztmozgalmairdl, valtozot az egyes partok Komintern vagy
Kresztintern altal kozvetitett kérése egy vagy mas kérdés behatdbb vizsgalatira.
Emellett a legtébb munkatars valamilyen hosszabb (féléves, éves) egyéni kutatasi ter-
ven is dolgozott, s publikalni volt kiteles a mar emlitett intézeti kiadvanyokban. Eze-
kért, de a rendszeres jelentésekért is kiilon honorarium jirt nekik, idénként megalla-
pitott kvota alapjan. Az ivenkénti honorarium néha megkozelitette, olykor meg is
haladta a havi fizetést.”? Rendszeres osztaly-, intézeti vagy ad hoc értckezleteken vi-
tattak megaz clkésziilt irasokat (el6tte a soknemzetiségii 6sszetétel miatt gondoskodni
kellett a megfelelé forditasokrol), ugyanigy tettck az idénkénti vidéki tanul-
manyutakrol szolo beszamolokkal. A megvitatott munkakat azutan a tudomanyos
tanacs fogadta el és véglegesitette. A szakszervezeti bizottsag idérél idére elkészitette
jelentését a terv (tl)teljesitésérdl és kifiiggesztette az élmunkasok (udarnyikok) lis-
tajat, gondosan mérlegelve az illetd elmilt id6szakbeli teljesitményét.

Mint fontos partintézmény, melyben raadasul kiil{6ldi allampolgarok is dolgoznak,
aMAIlazallambiztonsagiszervek ellenérzése alatt allt. Belépd munkatarsak megfeleld
ajanlassal keriiltek felvételre, a tavozok pedig titoktartasi nyilatkozatot tettek arrdl,
hogy az intézetben végzett munkajukrol senkinek sem beszélhetnek. Tudomanyos
munkatarstol a sztolovaja felszolgaldlanyaig valamennyi hasonld esetben a Beliigyi
Népbiztossdg (NKVD)kiilonleges osztalya (szpecotgyel) megkapta mind azajanlaso-
kat, mind a tavozaskor tett nyilatkozatokat; ezeket feltehetéen a MAI dn. ,,objek-
tum”-dossziéjaban taroltak, az egyes munkatarsak személyi anyagaival egyiitt.?

12 RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy. 222. Az 1934-es szabéAlyoz4s szerint az Agrarproblémék c. folyéiratban
kdzolt tanulméanyok Atlaghonorariuma 225 rubel volt ivenként. 1933-ban Nagy Imre havibére 325
rubel volt (uo.gy. 224.).

13 Uo.gy.264.
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Hogyan helyezkedett el ebben a roviden vazolt szervezeti keretben 1930. tavaszi
belépését kbvetden Nagy Imre? A rendelkezésre allo forrasaink meglehetdsen egyol-
dalfiak, bar legfontosabb tevékenységérdl, tudomanyos munkajarol viszonylag rész-
letes képet rajzolnak. 1930-bol tevékenységérdl nincs kiilonosebb adat, de az év vé-
gére datalva négy, viszonylag terjedelmes tanulminyanak kézirata maradt fenn;
mindegyik magyar nyelven, alapos kézirasos javitasokkal, lathat6an kozlésre elGké-
szitve. Ezek az Uj Mdrcius cimii, Bécsben kiadott kommunista f olydirat szamara ké-
sziiltek!, de nem jelentek meg.

A négy iras koziil harom, a folbirtokmegoszlds és a mezdgazdasigi termelés
Osszefiiggéseirdl, a magyar mezGgazdasag racionalizalasardl és a bérleti viszonyokrol
52010, tulajdonképpen a partkongresszus el6tti vitak egyik részkérdését, a ,.feudalis”,
vagy ,félfeudalis” maradvanyok problémajat taglalta. Nagy Imre szembe6tlGen tar-
tézkodott mindenfajta politikai kovetkeztetéstél (ahol ilyenek jottek tollara, utobb
azokat gondosan kihiizta), csupan az egyik cikk végére illesztett egy hosszabb bekez-
dést, amelyben a vitak és félévnyi moszkvai tartézkodas utan igyekezett 6sszefoglalni
nézeteit a mezdgazdasag ,,atmenete” kérdésében: ,,A nagybirtok elnye elvitazhatat-
lan. Jelentheti-e azonban ez a megallapitasunk azt, hogy mi nem harcolunk a birtok-
megoszlas félfeudilis maradvanyai, az antidemokratikus birtokmegoszlas ellen, a
nagybirtok felosztasaért? [...] Egyaltalan nem! Ez csak azt jelenti, hogy megértettiik
és minden fenntartas nélkil magunkéva tettiik, a gyakorlatban pedig helyesen alkal-
mazzuk Lenin tanitasait, hogy fel fogjuk osztani a nagybirtokot még akkor is, ha eb-
b6l gazdasagi hatranyok szarmaznak, mert a foldkérdést, a parasztkérdést nem mint
gazdasagi kérdést, hanem mint hatalomért foly6 harc alapvet6 kérdését tiizziik a pro-
letariatus elé. [...] Egyben azonban azt is jelenti, hogy a proletardiktatiira egy adott
stadiumaban ra kell és ra fogunk térni az egyéni kisparaszti gazdasagok kollektiviza-
lasa (itjin az elonydsebb, nagyiizemi szocialista mezdgazdasagra.”” Jellemzd médon
— taldn az 1930-as év szovjet tapasztalatai alapjan — a ,,kollektivizalasa™ sz6 elé
fontosnak latta beszirni az ,,0nkéntes” szocskat a mar kész gépiratba. Negyedik,
1930. novemberi kézirata a Szocialdemokrata Part agrarprogramjardl az akkor ér-
vényes hatdrozatok szerint szidalmazta a ,,munkisgyilkos” ,,szocialfascisztak” e
,»parasztfogd mandverét”, amelynek célja a ,,szovjetellenes imperialista hibori el§-
estéjén” jelentkezs forradalmi veszély elharitasa, illetve a forradalmasod6 paraszt-
tomegek leszerelése.'® Persze a szocialdemokratak képében sajat régi nézeteit is bi-
ralta, amikor szemiikre vetette, hogy tlhangsilyozzak a feudalis maradvanyok
szerepét és emiatt egy polgari demokratikus féldreformot tiiznek ki célul.

Mindez inkabb a magyar part vezetdinek szolt, akiket e kérdésnél pillanatnyilag
jobban érdekelt (legalabbis Moszkvaban) a Szerényi-csoport, illetve Kun Béla kozotti
frakci6harc. Intézeti f6nokei viszont azt (is) lattak és értékelték, hogy nagy lendiilet-
tel latott munkahoz, igyhogy hamarosan elSléptették: a szakszervezet, a partsejt, az
adminisztracid képviseldi és az osztalyvezetdk egyiittes iilésének hatarozata alapjan

14 PIL878.f.8/235.6.e.1-55.

15 Uo. 1-12. Nagy Imre: Mezbgazdasigi termelés &s birtokmegoszlas Magyarorszigon. (Kézirat, hat-
tapjén: Uj Mércius, Agrarprobleme.)

16 Uo.46-55. Nagy Imre: A magyar szociélfasisztak parasztfogé mandvere. (Kézirat.)
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1931. februar 23-16l (egyel6re 2. osztalyd) tudomanyos fémunkatars lett 200 rubel
havi fizetéssel.”” Az 1931. évi ,ellenterv” szerint munkaja kézéppontjaban a KMP
késziilé (még a II. kongresszuson elhatarozott) agrarprogramjanak ,,megalapozasa”
allt; az év masodik felére hat nagyobb tematikus egységet kellett kidolgoznia (a ,,Ma-
gyarorszag altalanos jellemzése és alapadatok a magyar mezégazdasagrol” cimii be-
vezetStdl a KMP falusi munkajan at ,,a program alapjai, taktikai és szervezési fel-
adatok [6sszegezés]” cimii utolsé fejezetig).!® Az év folyaméan ennck a munkénak csak
bizonyos részeivel késziilt el (igy a foldreformrol sz016 rész, a parasztsag helyzetérél
sz010 tézisek, a KMP koveteléseinck tervezete, stb.), Am emellett haromives tanul-
manyt irt a magyar mezégazdasag valsagarol az Intézet Agrdrvdlsdg cimii harom-
kotetes tanulmanygyiijteményének”, cgy masfél ives dolgozatot a mésik ez évben ki-
adott t6bbkotetes ,,szpravocsnyik” (it tulajdonképpen: évkonyv) szamara
Magyarorszagrdl, egy ivnyi tanulmanyt Foldkérdés a magyar forradalomban 1918-
1919 cimmel, valamint havi egy rovid osszefoglalot Magyarorszagrol az intézeti In -
Sformbulletin szaméara. Mindez kétségteleniil elismerésre méltd teljesitménynek sza-
mitott, még akkor is, ha el6adast Nagy Imre az intézetben nem tartott, mint ahogy
munkai vitijanak sem maradt nyoma.”

A kovetkezd két év hasonléan termékenyncek bizonyult: mindkét évben hét-hét iv-
nyi tanulmanyt, cikket és munkaanyagot készitett, folytatta a KMP agrarprogramja
szamara végzett munkajat, rendszeres cikkirdja nemcsak az intézeti folyoiratnak, év-
kényvnek, dea Sarlé és Kalapdcs cim{i Moszkvaban megjelené magyar kommunista
folybiratnak, s egy ,,népszer@ brosirat” is irt a magyar parasztsag helyzetérél, ame-
lyet ,,Kun elvtars is atnézett™ (aki mas cikkeit is véleményezte), ennck nyoman oro-
szon kiviil magyarul is megjelent.?! 1933-ban a korabbi évekhez hasonléan ismét négy
irdsa jelent meg a Sarlé és Kalapacsban, egy tanulmanya az Agrarproblémak cimii
folydiratban (a kisgazdapartrol), s leadott tébb belsé munkat is. Mindezek alapjan a
szakszervezeti bizottsag javaslatara 1933. oktober végén élmunkas lett.”2 Ezckben az
¢vekben kivette részét az Intézet tarsadalmi életébdl is: 1931-32-ben és 1933 decem-
berétdl 1934 aprilisaig tagja volt az intézeti partsejt irodajanak (partszervezeti ve-
zetGségének), 1932-33-ban a szakszervezeti bizottsignak (ebben a mindségében
osszedllitotta az élmunkasjeltltek névsorat), aktiv volt a voros segély és az dnkéntes
honvédelmi szévetség munkajaban, de neve megtalalhato az ,,ebédlG-bizottsag™ és az
antiklerikalis estély szervez$bizottsiga névsoraban is.”

17 RCHIDNIF.536. op.1.gy.318.

18 Uo.gy.145.34.

19 Ld.Nagy Imre agrértorténeti tanulméanya, 1932. Kozli: Sipos J6zsef. Maltunk 37 (1992) 4. sz&m 77—
109.

20 RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy.145.99.

21 Uo.gy. 215. Imre Nagy: Polozsenyije kresztyansztva v Vengrii. Moszkva, 1933,; Ud.: A magyar pa-
rasztsag helyzete. Moszkva, 1934.

22 RCHIDNIF. 536.0p.1.gy.317.64-70.

23 RCHIDNIF. 536.0p.1.2y.317.64-70.Uo.F.536.0p. 1. gy.207.55.2y.318.ésF.495.0p.205.gy.
54.157.Nagy Imre ,termelési és partjellemzése”, 1936. méj. 22.
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Nagy Imre az Intézet megbecsiilt, de szerény, és éppen ezért kissé jelentéktennek
t{iné vagy annak tekintett tagja volt. ,A Nemzetk6zi Agrarintézetbdl emlékszem egy
személyre, akit Nagy Imrének hivtak” — emlékezett vissza a hetvenes években kol-
légaja és kevés szami orosz baratainak egyike. ,,Egy szobaban iiltiink, [...] szemben
egymassal. Nagy Imre el0szor erds testalkataval, masodszor — gy mondanim —
megnyer$ arckifejezésével, harmadszor vidam természetével tett ram hatast, ne-
gyedszer — mint minden normalis magyar — szerette a néket. Oroszul elég jol be-
szélt. [...] Amikor sok év milva megtudtam, hogy Nagy Imre a Magyar K6ztarsasag
miniszterelndke lett, alapvet$ benyomasom a csodalkozasban fejezéd6tt ki (mind-
egyikiinknek ez volt a véleménye, nem csak nekem, ezért gondolom, hogy objektiv),
mert olyan formatumi, atlagos miiveltségili politikusnak lattuk, aki ismeri a paraszti
lelkivilagot, valosziniileg tud a parasztokkal beszélni, ennyi és nem tobb.”*

Az Intézetet kdzben tobbszor atszervezték, 6 azonban maradt eredeti osztalyan,
amelynek neve és vezetdi véltoztak csupan. Besorolasa, minGsitése szerint lassan fel-
felé haladt a ranglétran, immar elsé osztalyd tudomanyos fémunkatarsként, 1935-
ben 325 rubelt keresett havonta. Ugyanakkor munkaja lendiilete némileg megtort,
1933-34-ben nem szerepelt tobbé az ,,udarnyikok™ listajan, nyilvan ezért kellett
megvalnia partvezetdségi tagsagatdl (mindamellett ,,partszervez6”, vagyis aktiva ma-
radt). Mind t&bb utalas torténik arra, hogy nem teljesitette a tervet hataridére (1935
jlliusaban az elsé félév értékelése szerint csak 80%-ra, terjedelmi szempontbdl pedig
csak 64%-ra), egyes munkait nem hagytak jova (igy a Komintern Nemgzetkézi Lenin
Iskoldja szimara irott négyives ,,anyagit”).” 1934-ben mégis tagja lett az intézeti
tudoményos tanicsnak, az osztalyértekezlet pedig megallapitotta, hogy 6nallé mun-
ka az osztalyon csak Magyarorszagrol jelent meg.”® 1935-ben az Intézet Gijabb tobb-
kotetes kiadvanyaban (Agrdrkérdés és parasztmozgalom) a magyar helyzetrél me-
gint Nagy Imre tanulmanya szerepelt.” Amikor tehat 1935. oktober 20-4an kérelmet
adott be az intézeti mindsit bizottsaghoz, hogy ,,publicisztikai, tudoméanyos és tar-
sadalmi-politikai tevékenysége alapjan” erésitse meg tudomanyos fémunkatirsi be-
osztasaban és tamogassa kérelmét a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa cim el-
nyerésére ,,disszertacié megvédése nélkiil”, egyrészt imponalé hosszisagi (bar nem
mindig pontos) bibliografiat s tobb 6nall6 munkat csatolhatott: orosz és magyar nyel-
vii brostirajat, cikkeit, tanulmanyait; koztiik mint legijjabbat, a mar egy éve ugyan-
csak az Intézetben dolgozo egykori ajanléjaval, Hevesi Akossal egyiitt irott, s most
mér jovahagyott Lenin-iskolai tananyagot, Az agrdr-paraszt kérdés Magyarorszd-
gon cimmel.® Osztalyvezetéje, a német Hornle melegen tamogatta Nagy Imre kéré-
sét, s a bizottsag is timogatolag terjesztette fel a Voros Akadémia akkreditacios bi-
zottsagahoz, ,.tekintettel arra, hogy Nagy elvtirs a magyar mezSgazdasigrol és
parasztmozgalomrol egész sor munkat irt, amelyekbdl nyilvanvald, hogy teljesen

24 PIL 867.f.t-74.sz. Vlagyimir Mihajlovics Turok visszaemlékezése.

25 RCHIDNIF. 536.0p.1.gy.318.

26 Uo.F.536.0p.1.gy.225.,2y.226.

27 Agrarnij voproszikresztyanszkaja dvizsenyija. Szpravocsnyik. Moszkva, 1935.115-133.
28 RCHIDNIF.495.0p.142.gy.925.
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6nallo és elmélyiilt tudomanyos munkat végzett”, és ,,mint a magyar forradalmi moz-
galom aktiv résztvevéje [...] kivaléan ismeri az orszagot”.”

A ,magyar forradalmi mozgalom aktiv résztvevGjének™ 1935 végére torténetesen
eléggé meglazult a kapcsolata ,,anyapartjaval”. Elemzései és ,,anyagai” termé-
szetesen cljutottak a Komintern magyar szekciéjahoz, de a partmunkaban nemigen
vett részt. Pedig Moszkvaba érkezését kovetden eleinte szoros szalak fizték a KMP
kongresszus utan a Szovjetuniéban maradt vezetdihez, akik koziil Kun Béla mellett
Bergmann Jozsef, a magyar part Komintern-beli képvisclGje jatszotta a legjelentd-
sebb szerepet. Bergmann tartotta a kapesolatot a Bécsben majd Pragaban székeld
Kozponti Bizottsaggal, és ezen keresztiil a budapesti titkirsaggal. Az utébbi jelen-
téseib6l vilagosan kideriilt, hogy a falusi munka, amelynek iranyitasat Polanyi Maté
vezetésével egy bizottsag vette at, Nagy Imre tavozasat kdvetden széthullott. A Pa-
rasztok Lapja szerkeszt6jével, Molnar Arpaddal a 3. szim megjelenését kovetden a
KMP 6sszeiitkzésbe keriilt, mert Molnar Nagy Imre eltiinését kovetGen 6nalldan
kezdett volna szerkeszteni (ezt ,,partellenesnek’ tekintették), ezért elhataroztak le-
valtasat. Megsziintették az anyagi tamogatast is, igy aztan Molnar 1930 juliusdban
mintegy 300 pengdnyi addssagot hatrahagyva lemondott a szerkesztéi tisztrél.>® A
budapesti titkarsag 1930. decemberi jelentése ugyan mintha a kapcsolat és a lapkia-
das Gjonnan torténd beindulasardl szamolna be, ennél azonban fontosabb, hogy meg-
allapitotta a falusi osztaly ,,sz6 szoros értelmében” valé megsziinését, s inditvinyozta
teljes Gjjaszervezését. Ekkor javasoltik a magyarorszagi vezet6k Nagy Imre hazave-
zénylését. Bergmann mar meg is beszélte vele: ,,Nagyon oriil a vezénylésnek, kéri a
KB vezénylési hatarozatat”.*! Néhany héttel késébb a KUB jelezte, hogy a kézponti
vezetés (titkarsag, KB) mar meghozta hatarozatat, s az ligy siirgds. Ilyen hatarozat
nem Keriilt el6, Am az bizonyos, hogy Nagy Imrét ekkor nem rendelték haza.

Az sem valészinfi, hogy nagyon &riilt volna egy ilyesféle hatarozatnak akkor, ami-
kor csaladjat Moszkvaba hozatva mar tébbé-kevésbé beilleszkedett. Ha sziiletett is
dontés hazavezénylésérdl, azt tudhatta, hogy a Szerényi-Barna-féle vezetés pozicidi
nem allnak annyira jol, hogy amit hataroznak, véglegesnek tekintendé. Kun ket te-
kintette felelGsnek a partot otthon mar masfél éve siijté konspiracios valsagért, sét,
gyanakodott rajuk, hogy besigok. 1931 marciusiban Bergmannt le is valtottak tiszt-
ségébdl, amelyet atmenetileg Poll Sandor (Farkas mozgalmi néven) vett 4t.* Valoja-
ban ismét Kun Béla szava dontdtt mindenben.

Kun egyel6re szamitott Nagy Imrére, mégpedig Moszkvaban, s egyszerre tobb
tigyben is. A kongresszus hatarozata értelmében el kellett késziteni a KMP agrar-
programjat; ezt Kun amugy is fontosnak tartotta, de sziikséges volt azért is, mert Ré-
vai téziseit a Komintern nem hagyta jova.® Létrejott tehat az Gn. magyar agrarbi-
zottsag, amelynek Kun és Poll mellett a harmadik magyar nemzetiségii tagja Nagy
Imre lett, kiils$ szakértéként pedig eredetileg Varga Jend, Magyar Lajos és a Nem-

29 Uo.F.536.0p.1.gy.248.2-7.

30 PIL878.f.8/184.6.e.5-8.

31 Uo.878.1.8/291.6.e. Barna (Bergmann) J6zscf a KUB-nek, 1930. dec. 22.

32 Uo.878.f.8/134.6.¢.30.

33 Uo.878.f.1/23.6.e. 106-109. A Kresztintern titk4rsag levele a KI VB-nek, 1930.m4j. 15.
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zetkdzi Lenin Iskolan tanité Andics Erzsébet vettek volna részt a munkaban. Majus-
ban elkésziilt a bizottsdg munkaterve, amelynek értclmében a mezégazdasagi mun-
kassag és parasztsag helyzetérdl és mozgalmairdl Nagy Imre, a KMP tevékenységérdl
Kun és Poll készitenek tézistervezetet.* Nagy Imre tézistervezete el is késziilt, ha az
nem is allapithatd meg, hogy az 1930. jinius 12-i hataridét betartotta-e. Az agrar-
program végiil 1932-ben késziilt el, parhuzamosan a KMP ,Harci programjaval”. A
Komintern kozép-eurdpai titkarsagan Nagy Imre volt elGaddja, a testiilet a progra-
mot elfogadta, s meg is jelent Nagy Imre mar emlitett brosiraja (A magyar paraszt-
sag helyzete) fiiggelékeként.®

Amikor Bergmannt és Szerényit Kun a Komintern vezetdi scgitségével kibillentette
pozici6ikbdl, a folyamat nem allt meg. A vilagpart nemzctkozi kaderképzGjének, a
Lenin-iskolanak magyar szektoraban sokan tanultak, akiket Szerényiék kiildtek ki. A
szektort Sebes Pal (Lantos néven) vezette, 6 azonban Poll hazavezénylése utan egy
darabig a KMP Komintern-képviseleti feladatait is ellatta. ,,Tehermentesitésére”
1932 januérjaban Nagy Imrét , allitottik be” helyettesnek, az Agrarintézetben ezt a
javaslatot megint Kun Béla tette, azzal a feltétellel, hogy az nem zavarja majd Nagy
Imre intézeti munkajat.*® A szektorvezet helyettesi beosztas nem jelentett oktatdi
munkat, de tanulast sem — Nagy Imre, ahogy egész életében, Moszkvaban sem végzett
semmiféle partiskolat, még az Agrarintézet haziszeminariumain és el6adasain sem
nagyon jelent meg, amit idénként rosszallottak is —; egyszeriien politikai vezetdi fel-
adatrol volt szo. Ennek jellegébe némi bepillantast enged a szektor egyetlen fennma-
radt ,,hétkdznapi” Gilésjegyzékonyve 1932, januar 12-rél, amelyen Nagy Imre is részt
vett, egyébként elsé alkalommal. A tanév elsé felérdl sz616 beszamolok a tanulmanyi és
politikai munkat elemezték, bdséges kritika és 6nkritika kiséretében. Néhanyan felve-
tették a szektorvezeté hianyat is, amire Nagy Imre valaszolt azzal, hogy ez a kérdés
végre megoldddott. VezetSként természetesen a kritika és Onkritika még nem eléggé
mély, bolsevik jellegérdl beszélt, hianyolta a felszolalasokbodl a termelés, a sztahano-
vista mozgalom és a szocialista verseny kérdéseit, s tett egy megjegyzést arrol, hogy a
személyi nézeteltéréseket ,,bolsevik eszkzokkel és modszerekkel likvidalni kell”.”’

Talan Nagy Imre is tudta, hogy erre hamarosan sor keriil. 1958-ban, a bir6sag el6tt
Ugy emlékezett, hogy Lenin-iskolai megbizatdsanak az volt a célja, hogy ,likvidalja
a hazai frakcios tevékenység kovetkezményeit”.® Amennyire az 1932. 4prilis—majusi
szektoriilések eléggé kusza és hidnyos jegyzékonyveibGl megallapithatd, a hallgatok
egy része arrol beszélt egymas kozott, hogy Kun Béla ,,nyirta ki” Szerényit és Berg-
mannt (meg masokat is), feljelent embereket, akiket azutan elvisz a GPU; hogy jobb
lenne hazamenni illegalis partmunkara, stb. A kivizsgalasra kiszallt a szektorba Kun
Béla, oldalan Sebessel és Naggyal, hogy azutan 6t napon keresztiil hallgassdk a meg-

34 Uo.878.1.8/230.6.e.227-229.

35 Nagy Imre: Az 1945-8s foldreformban betdltétt szerepem meghamisitasa. Irodalmi Ujsag (Parizs)
1988.2.5z4m 12,

36 PIL.878.f.8/294. 6. e. Lantos és Scheffer (Kun Béla?) levele a KUB-nek, 1932. jan. 9., RCHIDNI F.
495.0p.205.8y. 54. 173.Kivonat a MAI Igazgat6séga 1932. jan. 20-i 0lésjkv-bél.

37 RCHIDNIF. 531.0p. 1.gy. 132.5.

38 MOL XX-5-h.Nagy Imre és tarsai pere, Bir.ir. 1. dossz. Jkv.az 1958. jGn. 9-i trgyalasro6l.
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félemlitett hallgatok 6n- és egymas elleni vadjait, amelyek a frakcidzastél egészen a
renddrspicli vadakig, trockizmusig és hasonlokig terjedtek. Nagy Imre tagja lett a
hatarozatot Gsszeallito bizottsagnak az iskola- és szektorvezetés képviselGjeként, de
avitaban nem vett részt, a fennmaradt iratok szerint elallt a sz6t6l. Czeiner Ferencet,
a janudri iilésen megvalasztott partbizalmit, Lovas Martont és Krieszl Janost kizar-
tak az iskolardl, s még az év folyaman letartoztattak Sket, masok fegyelmit kaptak.
»Aki Kun ellen harcol, az a part ellen harcol” — jelentette ki a Komintern VB kikiil-
déttje, Szmoljanszkij a zaré szektoriilésen.®

Nagy Imre nem harcolt Kun ellen, vadlottbdl egy rovid pillanatra vadlova valt, azok
pedig, akik a kongresszuson 6t vadoltak, hamarosan nemcsak a vezetésbdl tiintek el,
hanem szabadsaguktdl is megfosztottak dket. Ez volt a pillanat, amikor még a kong-
resszus kozben kapott partfegyelmijét is érvénytelenitették® — ismét , tiszta™ lett.

De a koriilmény, hogy az autodafén, ra jellemz6 modon, nem vett részt megfeleld
aktivitassal, nem keriilte el partfog6i figyelmét. Talan visszarettentette az a baljos
légkor, amiben elvtarsai az egész ,,iskolas-iigyet” targyaltak, s immar kialakult ref-
lexeinek engedelmeskedve nem allt ki megfelel6 keménységgel a ,frakcidzok” ellen.
Folytatta visszavonulasat a tudomanyos életbe, ezért nem is maradhatott sokaig po-
litikai vezetdi poszton: 1933 aprilisaban szektorvezetG-helyettesi tisztsége aldl fel-
mentették.”! Az iskola-ligy a magyar partvezetés felé ,,emigracios vonalon” kdzeledd
Nagy Imrét paradox médon inkabb visszavetette, eltavolitotta egy kilatasban 1évé po-
zici6tdl, ezittal azonban a dolog elsésorban rajta milott. Ezért nemsokara nagy arat
fizetett, de micl6tt errdl sz6lnank, meg kell vonnunk az elsé moszkvai évek mérlegét.

A korai harmincas évek Moszkvéjaban a varosképtél a politikdig minden az atala-
kulasrol arulkodott. Nyugati utazok, ,,zarandokok” és kritikusok egyarant meg- és
feljegyezték az elsé Otéves terv iparositisa és a modernizaléd6 nagyvarossa valas jel-
lemz6 tiineteit: ekkor kezdték épiteni a metrot, a f6ld felszinén pedig a sugarutakat
¢és az amerikai stilust keleti ornamentikdval és kommunista jelképekkel fliszerezs fel-
hékarcoldkat. Néhany évig egymas mellett élt a NEP-korszak sokszinlisége, a régi
,»Kispolgari” életre és az ,,4j tarsadalomra” jellemzd vonasok az emberek ruhdzko-
dasatol az egymassal valo érintkezési szokasokig sok teriileten {itk6ztek. A kiilsG val-
tozasok, a tomegfelvonulasok, innepségek, a varosi tomeg, a k6zlekedés zsifoltsaga
azt a benyomast keltették, hogy az élet felgyorsult, ugyanakkor az egyszerii ember
napi iligyei intézésekor az élelmiszerbeszerzéstol a hivatalokig ugyanazt a hihetetlen
lassiisagot, nemtorédomséget érzékelte, amit a szazadokkal korabban Oroszorszagba
utazok is leirtak. Ezekben az években alakultak ki a sztalini rendszer kiilsGségei: a
transzparenses linnepségek, a politikai kampanyok, a vezér dicséitése és kultusza, a
nemzetkozi forradalmi romantikat felvalté nagyorosz birodalmi tradici6 apolasa. Az

39 Aszektorllés jegyzSkonyvei: PIL 878.f.8/163. 8. e. 9-26.és RCHIDNI F. 532.0p. 2.gy. 54. 1-36.
Az ugyrél 1d. Borsdnyi Gy.: Kun Bélai. m. 347,; PIL 907.f. 13. 8. e. Lovas Mérton néletirésa; 1956-
os Intézet, Oral History Archivum (=OHA), Kovics Istvan-interjd (Kovacs, a kés6bbi MDP-vezetés
prominense ekkor Lampel alnéven KIMSZ-tagként és a Lenin-iskola volt hallgat6jaként a Szovjet-
uni6ban dolgozott, részt vett az iskola egy s mas rendezvényén és a Kun-ellenesek csoportjihoz tar-
tozott). '

40 RCHIDNIF.495.0p.205.8y.54.171.

41 Uo.172.
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Internacionalé hangjai helyett mind tobbszér szolt a Veszjoliije rebjara cimii korus,
,,aZ élet szebb és vidamabb lett” (Sztilin), de témegessé valtak a politikai eljarasok
és perek, immar nem csupan — mint kordbban — a rendszer ,.ellenségeivel” szem-
ben, hanem mindenkivel, akit a hatalom annak vélt. Kampanyok sopdrtek végig a vi-
dékeken és a varosokon a sztahanovista mozgalomtol a huszonétezer, vidéki kolhoz-
szervezésre kiildott munkis kampanyan at a spartakiddokig. A kollektivizalas
nyomén élelmiszerhidny keletkezett és jegyrendszert vezettek be, de még léteztek
vendégldk francia nyelvii étlappal; a pionirokat fekete-tengeri taborokba vitték nya-
ralni kiilbnvonatokkal, a kulaknak minésitetteket viszont az északi sarkkoron tili 1a-
gerekbe. Egyre-maésra késziiltek a 1atvanyos nagyberuhazisok a magnyitogorszki ko-
hétol a vizierémiivekig, ahol a rabmunkas és a toborzott munkas koriilményei vajmi
kevessé kiilonboztek egymastol, de mar készen alltak olyan létesitmények is, amelye-
ket kizarolag a GULAG foglyai épitettek, mint példaul a fehér-tengeri csatorna. Az
embercket roghdz kots, 1917-ben eltorolt belsd Gitlevélrendszert jra visszaallitottak,
de a harmincas évek kozepéig — legalabbis a kiilf6ldick — viszonylag szabadon utaz-
hattak ki és be. Végletesen ellentmondésos vilag volt ez, amelyben tizmilliok egyetlen
k6zponti akarat altal vezérelt szocializilasa (kultirforradalom) folyt egy mereven hi-
erarchikus rendszerben, hirdetve a kiemelkedést a korabbi szolgasorbol (Nagy Imré-
nek akadt tapasztalata errdl is), ,,civilizalva™ Oket, de ugyanakkor egy j szolgasag
rendszerét épitve gyaraktdl kolhozokon at varosi kultiirparkokig. Aki kiviilrél jott s
nem t61t6tt hosszabb id6t ebben a vilagban, mint az utazok és ,,zarandokok” legtobb-
je, csak az iszonyatos ellentmondasok egyikét-masikat érzékelhette, de aligha érthet-
te az egészet.”

Nagy Imre nem ebbe az utébbi csoportba tartozott. Maga is ellentmondasos vagy
inkabb hatarhelyzetben volt: ,,politemigransként” kiviilrél, a hatalmi elithez kozeli
kutatoéintézet munkatarsaként és idénként partaktivistaként viszont beliilrél latta az
atalakuld és totalizalddo szovjet vildgot. Szovjet partértelmiségi volt, jellegzetes
szakteriilettel: nem agrartudés, hanem agrarpolitikai szakértd, azon beliil mint ma-
gyar cgy abszollt periférikus teriileté. Beliil és kiviil allt egyszerre, s a kora harmincas
években a rendszer olyan személyektdl, akik, mint 6, azonosultak céljaival, gondol-
kodasaval és nyelvezetével, elfogadta ezt az attitlid6t. Ez tiikr6z6dott életformaja-
ban: kispolgari eleganciaval 61t6zk6dott Moszkvaban is, atlagos — vagyis sziikos —
bérlakasban lakott, mint a moszkvaiak millidi, de mar a harmincas évek elején volt
telefonja. Felesége azonban a n6k munkaba allasat heroizal6 pdzokban iinneplé évek-
ben sem vallalt soha allast, és nem sziilettek 1jabb gyermekeik akkor sem, amikor
1934-ben kampany indult a Szovjetunioban a népességszam novelésére; mi tobb,
Nagy Imréné soha nem lépett be a partba. Nagy Imre fizetése, a cikkeiért kapott ho-
norariumok elegendének bizonyultak ahhoz, hogy eltartsa a csaladjat. Nem egy szal

42 Ld.err8| Paul Hollander: Political Pilgrims. Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China
and Cuba 1928-1978. New York—Cambridge stb. 1983, kiil. 4. fejezetét 102—176.; André Gide:
Visszatérés a Szovjetuni6bél. Bp. 1989.; Sinkd Ervin: Egy regény regénye. Ujvidék—Bp. 1988.; Kdro-
lyi Mihdly: Hit, illazi6k nélkil. Bp. 1977. 306-333,; Alekszandr Szolzsenyicin: A Gulag szigetvilag. 1-
IIL. Bp. 1993,; Viola Lynne: The Best Sons of the Fatherland. Workers in the Vanguard of Soviet Col-
lectivization. New York~Oxford, 1987.; A mGvészet katonéi. Sztélinizmus és KultGra. Szerk. Gyorgy
Péter és Turai Hedvig. Bp. 1992.
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ruhaban érkezett Moszkvaba s nem kért taimogatast a Nemzetkozi Voros Segélytdl,
hanem Bécsbél maga utan hozatta a kongresszus el6tt ott hagyott ruhait, de nem hal-
mozott fel semmi kiilondset (erre a kor viszonyai k6zott modja sem volt). Moszkvai
éveire 1957-ben, a hazkutatas és vagyonelkobzas soran leginkabb a jellegzetes, 6don
kézirassal telerott lapok emlékeztettek, mert nemcsak kéziratait, de olvasmanyair6l
készitett jegyzeteit is akkuratusan megérizte.

Fentebb mar sz9 esett intézeti és mas irasmiiveirdl, amelyek persze nem tiikrozik
kozvetleniil szerzGjiik harmincas évek eleji életérzését. Ezekrol az évekrdl (meg alta-
laban a hazatérésig terjed6 idészakrol) a tilélék korében vaskdvetkezetességgel ér-
vényesiil§ iratlan szabaly szerint Nagy Imre sem beszélt senkinek, még akkor sem,
amikor erre igencsak kivancsi értelmiségiek, baratok vették koriil, mint az 1956-os
forradalom el6tti idékben. frasait és tanulméanyait ebbél az id6szakbél emlékeivel
cgyiitt ugyancsak ,.elsiillyesztette”, legalabbis a nyilvanossag eldl elzarta: ahogyan
mas vezetGtarsai, gy 6 sem adta ki Gjra 1934-35, a népfrontpolitika meghirdetése
el6tt irt miveit 1945 utan.

Tudomanyos miikddése elsé idGszakaban elsésorban a falusi osztaly vezetéjeként
mar elkezdett Gtjat jarta tovabb: az Agrarintézet viszonylag jol ellatott konyvtarara
¢és a Lenin-konyvtarra tamaszkodva készitette leird munkait a magyar mez6gazdasag
helyzetérdl, fejlédési tendencidirdl. Vilagos szerkezetben, rendkiviil bdséges statisz-
tikai adatbazisra tamaszkodva tulajdonképpen a kemény adatokat interpretalta, hi-
vatkozasokat a statisztikakon kiviil elvétve tett egy-egy @jsag-, vagy folyoiratcikkre.
Amennyiben ennek sordn attért politikai teriiletre, akkor a korabeli frazeoldgia sze-
rint biralta a ,fasiszta” és ,,szocialfasiszta” parasztmozgalmakat, beleértve a kisgaz-
dapartot, amelyet a fasizmus (a Horthy-rendszer, a kormanypart) ,,segédcsapata-
ként” hatarozott meg. Ezek az Gsszefoglald tanulmanyok az 1928-ban irott els6
darabtél kezdve ,,egymasra” épitkeztek: szerkezetiik nagyon hasonld, csak az adat-
sorokat kellett felfrissiteni, illetve tovabbfolytatni.® Ilyen leir, inkabb szemle jellegii
irasokat, amelyck alapadatait a rendszeres intézeti tajékoztatok szamara gytijtotte,
folyamatosan irt a harmincas évek végéig, amikor mar régen nem dolgozott az Ag-
rarintézetben.

Agrarpolitikai tanulminyainak egy masik vonulata a KMP programkészité mun-
kajahoz kapcsolhatd. A mezogazdasdgi munkdssdg és parasztsdg helyzete és moz-
galmai cimd, valbsziniileg mar 1931-ben keletkezett tézistervezetét természetesen
ismét helyzetleirasra kellett épitenie, de mint 6sszefoglalé dokumentum, torténeti és
politikai részeket is tartalmaz. Ami az el6bbit illeti, a térténeti alapozas igénye a hii-
szas évek végén készitett dolgozatokat is jellemezte, most mindinkabb elmélyiilt. A
tézistervezet is tartalmazta a minden tanulmanyban tSbbé vagy kevésbé hangoztatott
»kettds jelleget”: mikdzben a poroszutas agrirfejlédés tékés arutermelS, modern
nagybirtokat aprélékosan elemezte, ugyanilyen hangsillyal abrazolta a feudalis vagy
félf¢udalis ,,maradvanyokat”. Ezek alappillére a foldbirtokszerkezet, valamint az

43 Nagy Imre tanulményiréi tevékenységének e vonésara é€s 1930 elstt irott munkéival valé kontinuit4-
sara mar Sipos J. is felhivta a figyelmet a korai moszkvai irasokré! sz616 rovid dsszefoglalasaban. Ld.
Nagy Imre agrartorténeti tanulmanya, 1932.i. m.
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arutermeld kozép- és kisparaszti helyzetének reménytelensége a gazdasagpolitika, az
adérendszer, a piac allami szablyozasa és a nagybirtokkal val verseny miatt. Ugy
tiinik, hogy bar erre a figyelmet nyiltan nem irdnyithatta, Nagy Imre igyekezett je-
lezni azt a meggy6zGdését, hogy egy esetleges kommunista forradalom esetén a de-
mokratikus foldreformot, a parasztsag egészét érinté demokratikus intézkedéseket
tovabbra is iddszeriinek tartja, mint ahogy — az érvényben 1év6 parthatarozatok
alapjan — sohasem mulasztotta el az 1919-es agrarpolitika birdlatat. (Noha a Ta-
nacskoztarsasag a foldmunkasokra és a cselédekre épitette ezt a politikat, akiknek
helyzete javult, de — szlirta be a kész tervezetbe kézirassal — ,,a cselédség egy rétege
[...] a termeldszovetkezetté alakult nagybirtokon magat »allami cselédnek« érezte, el-
lenszenvvel viseltetett a proletardiktatiiraval szemben.”*) Itt mar bévebben kellett
irnia a parasztsag és foldmunkassag politikai arculatirél, szervezeteirGl — ebben
azonban teljes mértékben a korabeli végletesen intolerans dbrazolasi mintakat ko-
vette, kiildndsen a szocidldemokratakkal szemben. Mindazonaltal még a ,,szocialfa-
sisztak” kotelezd ritudlis elatkozasakor sem ragadtatta magat tilzasokra, a Fiiggetlen
Kisgazdapartrél (,,segédcsapat™) azért elismerte, hogy még a kisparasztsag egyes ré-
tegeinek érdekeit is kifejezi. Nagy Imrében ekkor fejlédott ki az érzék arra, hogy
mondanival6jat mindig a kérdésben érvényes parthatarozat betfije szerinti frazeolo-
gidjaban fejezze ki (ha példaul a forradalomban a proletaridtus mondjuk csak a ko-
zépparasztsag als6 rétegére tdmaszkodhat, akkor nem mulasztotta volna el soha a
pongyola , kozépparasztsag™ szohoz odairni az egészen preciz meghatarozast) -— és
a valamikori ethajlé olykor nem habozott masokon is szZimonkérni ezt a kinos pon-
tossagot.” Ilyen mbdon a harmincas évek elrehaladtval szépen gyarapod6 kader-
lapjain és szabvany szerint késziilt Onéletrajzaiban joggal szerepelhetett a megalla-
pits: elhajlasaim nem voltak.

A Lenin-iskola szdimaéra irott ,,tankényv” (Az agrdr-paraszt kérdés Magyaror-
szdgon ) nyljtott médot arra elészor, hogy szintetizilja nézeteit mind a magyar me-
z6gazdasag helyzetérdl, mind a magyar agrarkérdés megoldasanak kiilénféle modo-
zatair6l. Az elkésziilt sokszorositott tananyagban a torténeti részt ésaz MSZDP 1918
el6tti agrarprogramjarol szolo fejezetet Hevesi Akos irta, de ennek kapesan fordult
Nagy Imre érdeklédése a szocidldemokracia agrarfellogdsa felé. Fennmaradt vazla-
tainak tan(saga szerint egy nagyobb szabasi munkat tervezett, amely a szocialde-
mokratak agrarkérdésben elfoglalt allaspontjat egészen a kezdetektél vette volna
szemiigyre, s nem mellékesen tartalmazta volna az SZDP elméletét az egész magyar
kapitalista fejlédésrdl. 1935 elején Nagy Imre a munkatervet benyiGjtotta az Agrar-
intézet vezetésének is, amely azt elfogadta.* Kandidatusi cimre ajinlva 6t osztaly-
vezet6je, Hornle azt irta, hogy a 8 ivre tervezett tanulmany mar csaknem elkésziilt.
Mara csak egy hliszegynéhany oldalas ,,tézis” maradt fenn beléle, és néhany kisebb

44 PIL878.f.8/230.8.¢.180.

45 Pl Hunya Istvinon és més hazai kommunistdkon, Id. beadvanyat 1932. febr. PIL 878.f. 8/230. 6. e.
207-209.

46 A vézlatokat id. MOL XX-5-h. Nagy Imre és tarsai pere. Operativ iratok (=Op.ir.) 24. k. 86-114.ki-
hagyasokkal. Az egyetlen datalt kézirat (egy német nyelvii gépelt vazlat) 1935.febr. 1 5-én kelt.



NAGY IMRE SZOVJET EMIGRACIOBAN 331

kézirattoredék, amely esetleg chhez a tanulmanyhoz késziilt. Ebbdl nem kénnyt ké-
pet alkotni a tervezett miir6l. Néhany valtozas a korabbi irasokhoz képest azért meg-
allapithaté. Igy példaul az, hogy erre azidére Nagy Imre a korabbinal jéval alaposabb
clméleti felkésziiltséget szerzett (a szocialdemokrata nézetek forrasvidékérdl szolo
pontok emlitik Kautsky, David, Marx, Proudhon, Rosa Luxemburg, illetve Szabé Er-
vin, Agoston Péter, Daniel Arnold, Jaszi Oszkir, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
a Huszadik Szazad stb. nevét). A szociadldemokracia kritikusaként kezdett munkahoz,
de a ,;szocidlfasizmus™ mar nem szercpelt fogalomkészletében. Az is feltiinG, hogy
bar érzékelte a 19. szazadi gazdasag- és agrarfejlédés, a parasztsag sorsanak alaku-
lasa mellett Magyarorszag cgy masik nagy problémajanak, a nemzeti fiiggetlenség és
a nemzetiségek kérdésénck jelentGségét, de azt lebecsiilte, s6t a kapitalista atalaku-
last gatlo tényezének tekintette.

A tézistervezet tobb ponton biralta a szocidldemokriciat amiatt, hogy a magyar
nemzeti fliggetlenség, az orszag teriileti integritisa talajan allva inkabb ,,paktalt” a
magyar tékésosztallyal, mintsem, az onrendelkezési jog elismerésével, szdvetséget
kotstt volna a nemzetiségi paraszttomegekkel. Kiilondsen érdekes ez az allomas
»negyvennyolcas” szellemben felndtt kaposvari didk és a késGbb az Stvenes évek k6-
zepén a ,,nemzeti kommunizmusig” eljuté Nagy Imre szcllemi fejlGdésében. Még a
Tanacskéztarsasadgnak felrétt hibdk kozott is szerepelt ¢z a vad. A szocidldemokrata
agrarpolitikarol szo6l6 tézistervezet ugyanis kicmelten foglalkozott az 1919-es agrar-
politika biralataval, a ,.feliilrdl”, a parasztsag ,.cllenére” végrehajtott agraratalaki-
tassal. Ezt a szempontot Nagy Imre annyira fontosnak tartotta, hogy még 1936-ban,
amikor minden terve 6sszecomlani Iatszott, akkor is clévette Lenin-iskolai brosiraja-
nak vonatkozo szovegrészét és megkezdte atdolgozasat.” A hibakat Nagy Imre azzal
magyarazta, hogy a Tanacskoztarsasag Oroszorszagbol hazatért, Buharin hatdsa
alatt all6 vezetdi ,,baloldali tlzé mddon”, a félddel kapesolatban mereven naciona-
lizalasi allaspontra helyezkedtek, holott ezt ald kellett volna vetni a hatalom kérdé-
sének. Bizonyos atmeneti engedményckre lett volna sziikség, mert a munkassagnak,
tgymond, szévetséges kell, a parasztsag. A tulajdonviszonyok el6térbe allitasa tulaj-
donképpen szocialdemokrata allaspont. ,,A kisparaszti gazdasagoknak a szocialista
nagyiizem(i kollektiv termelésre vald atvezetése [...] nem azonnali intézkedések ered-
ménye, hanem lassibb folyamat és nem erdszak, hanem csakis meggy6zés, oktatas,
nevelés Gtjan valésithatd meg.”* Még a diktatira bukésa sem jelentette a silyos hi-
bak azonnali felismerését — erre Nagy Imre Szant6 Béla 1920-as brosdrajat hozza
fel példanak. Szanté csak az agrarproletarokat tekintette a proletariatus szovetsége-
sénck, ami ugyancsak a ,,baloldali szocdemek” allaspontja. Tamadta Varga Jen6ét is,
aki egy 1921-ben kiadott brosirijaban a ,,minél rosszabb, annil jobb” elve alapjan
tagadta a foldosztas jelentdségét, mondvéan, hogy az demokracidhoz, az osztaly-
cllentétek csekély szerepéhez vezet, ami kedvezétlen a tiszta proletarforradalom sza-
méra. Nagy Imre a korabbi szévegbdl ki akarta hagyni a ,,jobboldali tilzasokrdl™, a
Blum-tézisekrdl szo6l6 részt.

47 MOL XX-5-h.Nagy Imre és tarsai pere, Op.ir.24.k. 72-84.
48 Uo.76.
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A ,,Szocidldemokracia és agrarkérdés” cimii dolgozatbol (brosirabdl?) végiil sem-
mi sem lett, s ha csak az elkésziilt vazlatokat nézziik, cz taldn nem is olyan nagy baj.
Ahogy az orszig és a kommunista mozgalom, Nagy Inre gondolkodasa is atmeneti
szakaszba jutott. Felismerve a szocialdemokratak, mint jovend6 szdvetségesek jelen-
tGségét, az egyoldalh szitkozodasrol a — meégoly kritikus, tilz6 és tiirelmetlen —
elemzésre vald attérés elérelépést jelentett. A Komintern 1935. majusi VIL kongresz-
szusa utan ez a szandék és felismerés Nagy Imrét is felértékelte: az antifasiszta nép-
frontpolitikara valé Attérés mintegy utdlag igazolta sok korabbi nézetét, a demokra-
tikus feladatok fontossigatél a széles, a parasztsig (csaknem) egészét atfogd
szdvetségi politikdig. Amit egyelére nem értett, az a nemzeti fiiggetlenség és a nem-
zeti dntudat elGtérbe keriilése; persze nem ez volt az egyetlen kérdés, amelyet 1935-
1936 forduléjin nem tudott tisztazni magaban.

1936 januir-februarjaban mindaz, amit Nagy Imre az el6z8 évek soran felépitett,
teljesen dsszeomlott, és 6 maga a letartoztatas kézelébe jutott. Ettl kezdve csaknem
négy év telt el, mire helyzete valamelyest konszolidalédott, s czzel paArhuzamosan el-
indult egy 0j palyan. Ezalatt a néhany év alatt valosaggal hullottak kériildtte az em-
berek, és a folyamat végén azok koziil, akikkel egyiitt toltdtte az elsé moszkvai éveket,
alig valaki maradt életben és szabadlabon.

A tagabb el6zmények ismertek, ehelylitt nem sziikséges kitérni a sztalini terror
cslcspontjara vezet$ 1épésekre. A parton beliili hatalmi harcok és leszamolasok lo-
gikdja ugyancsak a sokat elemzett kérdések kozé tartozik. Nagy Imrével kapcsolat-
ban csak annyit kell megjegyezni errél, hogy a harmincas évek kozepén megindult
Hligyek” két szakaszra tagolhatok. Mint ,,partiigyek” kezd6dtek, s egy kés6bbi stadi-
umban keriiltek az dllambiztonsag, az NKVD hatéaskoérébe, innentdl kezdve viszont
az ,iigyet” addig bonyolit6 partszerveknek vajmi kevés kéziik van hozza. A , Nagy
Imre-iigy” jellemzd vonasanak latszik, hogy mint partiigy viszonylag koran elkezdd-
dott, még az 1937-38-ban a magyar partra raziduld nagy csapasok elétt. Talan ez
volt a sok szerencsés tényezd egyike, amelynek révén a Nagy Imre-ligy nem, vagy
csak csekély mértékben valtozott NKVD-iiggyé. (Nagy Imrének a szovjet allambiz-
tonsagi szervekkel valé , kapcsolataval” az életrajz egy kiilon fejezete foglalkozik.)

Mivel is kezd6dott? 1935 kora Gszén Nagy Imre felesége hosszabb betegeskedés
utdn (melynek egyik oka bizonyara egyszertien a honvagy és a Kirov-gyilkossag 6ta
mind szigoriibb és nyomasztobb szovjet mindennapoktél vald idegenkedés lehetett),
elhatarozta, hogy Magyarorszagra utazik, hogy meglatogassa Kaposvarott €16 apjat.
Nagy Imréné annak idején szabalyos Gtlevéllel hagyta el Magyarorszigot (eltérden
férjétdl), csupan annak érvénye jart le. Ezért felkereste a moszkvai Magyar Kiralyi
Kovetséget, érvényesittette Gtlevelét és hazautazott.

A kémhisztéria jellemzd minden totalitarius rendszerre, akarcsak a xenofébia, az
idegenek gyanis, az uralkodd rendre veszélyes ténykedéseitdl vald félelem. A szovjet-
hatalom azonban —legalabbis kezdetben és deklaralt alapelvei szerint — internacio-
nalista volt, nyitva éllt az elveit elfogad6 emigransok eltt. Amikor Nagyné hazauta-
zott, ez a 1épés még nem szamitott eleve ellenséges cselekedetnek, a kiilfoldiek
szdmara bizonyos utazasi lehetGségek nyitva maradtak, természetesen megfelel§ sza-
balyok betartasaval. Legalabbis erre utal a ,Nagy Imre-ligyben” keletkezett egy ké-
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sGbbi allasfoglalasaban Szantd Zoltan, a KMP akkorivezetdje: ,,Amikor aszovjet allam
normalis diplomaciai kapcsolatokat létesitett Magyarorsziggal, az emigraci6 tagjai
megfeleld instrukciokat kaptak a szekci6tdl [ti. a Komintern magyar szekcidjatol, a
KMP-16l] ilyen esetekre. Nagy Imrének is tudnia kellett arrél, hogy egy ilyen lépéshez
[ti. csaladtag hazautazasihoz a magyar allami képviselet segitségével] sziikséges a szek-
cidbelecgyezése.”* Nem a hazautazis ténye szimitott tehat botranykdének, bar ezt sem
nézték feltétleniil jo szemmel, hanem az, hogy egy parttag —legyen bar alacsony beosz-
tasi — maganiigynek tekinti partonkiviili feleségének kiilf 61di Gitjat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a maskiilénben évek 6ta a partszeriség kovetelményeit
betarté Nagy Imre miért nem kérte ki a KMP-vezetés véleményét a szdban forgd kér-
désben? Minden bizonnyal azért, mert érzékelve az els§ — igaz, még nem halalos
itéletekkel jar6 — Zinovjev-Kamenyev-per utan kialakult altalanos 1égkort, s tudva,
hogy kapcsolata a KMP-vezetéssel igencsak meglazult az utobbi években, attdl tar-
tott, hogy az engedélyt nem kapja meg. Csaladja sorsanal pedig egész élete soran ke-
vés dolgot tartott fontosabbnak, olyannyira, hogy a partszeriiség normadit is hajland6
volt annak alarendelni, pedig éppenséggel az utdbbi is vezérl értékei kozé tartozott.
Valdsziniileg az ligy és személye jelentéktclenségében bizott: partonkiviili, haztartas-
beli felesége és nyolcéves lednya par honapos tavolléte nem tiinik fel senkinek. Ebben
csalddnia kellett, mert a ,,szekcié” tudomast szerzett az iigyr6l. Nem teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy az utazas egy részleges (csaladtagjaira kiterjeds) vagy teljes visz-
szatérés cl6készitése volt.

1936 elsé napjaiban zajlott az Agrarintézetben a ,,partdokumentumok” soros fe-
lilvizsgalata, vagyis a tagrevizid. Erre 1933-t6l kezdve nagyjabol évente sor keriilt a
Szovjetunidban, rendesen ez csupan az 6néletrajz elkészitését és a személyi adatlap
(kaderlap) kitoltését jelentette. 1933-ban Nagy Imre az Agrarintézetben mar atesett
cgy hasonlé feliilvizsgalaton, akkor az lirlapot sajat szobeli kozlései alapjan toltotiek
ki, s 6néletrajzat kiiléndsebb megjegyzés nélkiil elkiildték a Komintern kaderoszta-
lyara.’® Az 1936. évi feliilvizsgalatra azonban mér més légkorben keriilt sor, a part
KB hatarozata alapjan nem annyira regisztracios, mint inkabb tisztogatasi szandék-
kal.’! Nagy Imre pedig a MAI partszervek szdmara is ,.gyaniissa” valt némiképpen
errc az id6re: amikor 1936 elsé napjaiban felszolitottak a szovjet allampolgarsag fel-
vételére, ezt elutasitotta. A késGbbi levelezésbdl csak annyit Ichet tudni, hogy Nagy
czittal a magyar ,,szekcidra” hivatkozott, amely allitélag a korabban (és potenciali-
san a jov6ben is) illegalisan dolgozo parttagok szamara nem javasolta vagy nem tette
kotelezové az allampolgarsag felvételét.”? Ennyivel azonban az intézeti partbizottsag
nem érte be, hanem az allampolgarsagi ligyben a VKP(b) KB mellett miik&dé, a test-
véri partok tagjait a VKP(b)-be atigazol bizottsaghoz fordult, amely a kérdést a Ko-
mintern kdderosztalyara tovabbitotta. Minthogy Nagy Imre akkor még meglehetGsen

49 RCHIDNIF. 495.0p. 205.gy. 54. 156. Szant6 Zolt4n levele a VK(b)P KB Ellendrz6 Bizottsdgahoz,
1937.febr. 14.

50 RCHIDNIF. 536.0p. 1.8y.207.55.,,ill. F. 495.0p.205.gy. 54.169-171.

51 A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete. Rovid tanfolyam. Bp. 1954. 379-380.

52 RCHIDNIF.495.0p.205.8y. 54.164-166.
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vékony dossziéja nem tartalmazott erre elegendd adatot, az osztaly Kun Bélahoz for-
dult informaci6ért.”

Kun 1936. januar 5-i levelének nemcsak alairt tisztazata, hanem sajat keziileg ja-
vitott (de ala nem irt) egy nappal korabbi fogalmazvanya is fennmaradt Nagy Imre
kaderanyagaban. Hogy miért tartotta fontosnak mindkét valtozatot bekiildeni a ma-
gyar part vezetGje, aki ezekben a napokban hasonl vélemények tucatjait irta, az az
efféle ,,ligyekben” mindig fennmarado rejtélyek kozé tartozik, ha a kisebbek kozé is.
De ebbdl deriil ki, hogy Kun elGszor a feltett kérdésre valaszolt, méghozza Nagy Imre
szimara kedvez6tleniil: semmiféle olyan utasitast nem adtak neki, hogy ne vegye fel
az allampolgarsagot. Két éve ugyan széba keriilt hazavezénylése, de nem keriilt sor
ra, Nagy pedig ,,az elmult tobb mint egy évben nem timogatta a KMP munkajat”.
Ehhez masnap még hozzafiizott két mondatot: Nagy Imrét az a partvezetés kiildte a
Szovjetuniéba, amelyet késGbb levaltottak, valamint, hogy ,,tudomasa szerint felesé-
ge nemrégen Magyarorszagra utazott, majd onnan visszatért”.

Kun méasodik mondatanak jelentGsége vilagosan kovethet6: a ,,partiigy” alapja itt
emlittetik elGszor. Az elsGét csak valoszin(siteni lehet: Kun, aki feltehet6en megne-
heztelt Nagyra amiatt, hogy magyar partiigyekben a Lenin-iskolai eset 6ta passzivi-
tast mutatott, Nagy szovjetuniobeli tartozkodasit a Szerényi-féle vezetdséggel ko-
totte bssze, amelyet azért valtottak le (és tartéztattak le), mert a magyar partot, Kun
Béla szerint, besiigkkal fertzte meg. Hogy ezzel a vezetéssel Nagy Imrének 6ssze-
litk$zései voltak, s Nagy ily modon az ,,6 embere” (noha a valosagnak ez is megfelelt,
s6t adatok is voltak ra), arrél Kun hallgatott.’ Nyilvanvaldan ez is felért egy felje-
lentéssel (ahogy az egész levél), de id6k fordultaval szemléltethette azt is, hogy a 5z6-
ban forgd személy szemben all Kun Bélaval.

Ezeket a ,finomsagokat” az Agrarintézet parttitkira persze nemigen érzékelte,
azt azonban igen, hogy Nagy Imre koriil valami nincs rendben. Ilyen esetekben és
id6kben a méaskor nem éppen gyors szovjet biirokracia képes volt hihetetlen tempo-
ban intézkedni: Kun levele alapjan a kaderosztaly még aznap () valaszolt az atigazold
bizottsagnak, amely késedelem nélkiil tovabbitotta azt az Agrarintézetnek. Januar
8-4n az intézeti parttaggyiilésen ,,Gorov elvtirs, a partszervezet titkara a partdoku-
mentumok feliilvizsgalatardl sz616 jelentésében kozolte, hogy Nagyot [...] kizarték a
partbol.” Mégpedig simén, minden felesleges bonyolitas, vizsgalat, meghallgatas nél-
kiil: amikor évekkel kés6bb a kiderosztily észrevette, hogy a partba mar visszavett
Nagy dokumentumai koziil éppen csak a kizarasi hatarozat hianyzik, szerette volna
ezt a hidnyt potolni. Kideriilt azonban, hogy az Agrarintézetben nemhogy a hatarozat
nincs meg, de az irattirban (nyilvan a leggondosabb kutatas ellenére), a taggytilési
jegyz6konyv kivételével egyetlen darab papir sem talalhaté az ligyrél (,,nye imejetsz-
ja nyikakih materialov”).

Nagy Imre tehat életében elGszor (de nem utoljara) a parton kiviil, kizarva talalta
magat. Az indoklés (,,mint megbizhatatlan”) nem csengett a legjobban 1936 januér-

53 Uo.

54 RCHIDNIF.495. 0p.205.gy. 54. 167.Kun Béla 1936. jan. 4-i fevélfogalmazvénya a KI K4deroszta-
lyanak; 165.; ub.levele a KI KAderosztély4nak, 1936. jan. 5.

55 RCHIDNIF. 495. 0p.205.gy. 54. 144. A Kl K4deroszialy levele a MAI partbir6jénak 1939.0kt.21,;
Uo. 141. A MAI pérttitkéra levele a KI Kdderosztaly4nak, 1939. okt. 28.
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jaban. Kiilénosen rosszkor jott azért is, mert az eléz6 év végétdl napirenden volt az
Intézet atszervezése, 1étszimanak radikalis csokkentése.’® Az intézetet tdmadasok
érték, felmertilt megsziintetése, illetve beolvasztasa a Vildggazdasdgi és Vildgpoli-
tikai Intézerbe, végiil a Komintern mégis fenntartisa mellett déntétt, de nemzetkozi
jellegét csokkentették (igy megsziint a magyar referatira is), tobbet kellett foglalkoz-
nia a szovjet mezégazdasaggal, stb. A tobb mint 150 munkatarsbél mintegy hatvanan
maradhattak.’” Nagy Imre szamara — fiiggetleniil partiigyét6l — ezek a fejlemények
ncm sok jot igértek. Lehetséges, hogy kandidatusi kérelmét is abban a reményben
adta be 1935 végén, hogy mint magasabban kvalifikalt kutatd, elkeriitheti a létszam-
cstkkentést. Kérelme azonban kiilénféle intézmények k6z6tt vandorolt véleménye-
zés céljabol, mig végiil a disszerticid nélkiili cimadast egy kormanyrendelet értelmé-
ben megsziintették.® Még mieldtt ez a csapas bekdvetkezett volna, 1936. februar
1-jén elbocsatottak az Agrarintézettél.’’ Iszaak Babelnak — Sinké Ervin 4ltal meg-
orokitett — aforizmajat a jugoszlav allampolgarsagi, zsid6 szirmazasi magyar kom-
munistarbl*® némileg szabadon Gigy alkalmazhatjuk Nagy Imre helyzetére, hogy 1936
elején Moszkvaban magyar emigransként élni parttagként és allassal sem lehetetett
konnyt, de partbol kizarva és allastalanul mar tobb volt, mint kockazatos.

Kozvetleniil az elbocséatas utan, 1936. februar 25-én iilt 6ssze a magyar politemig-
ransokat feliilvizsgalé bizottsag — az emlitett parttisztitds egy masik vetiileteként.
Itt ligyérél szomszédja, Bokanyi Dezsé referatumaban Nagy Imre feleségének ma-
gyarorszagi utazasa kiegésziilt azzal a részlettel, hogy apjahoz utazott, aki ,,aktiv szo-
cidldemokrata”. A bizottsag ,,itélete” egyenesen vészjoslo: ,,Nagy — ziillott alak, akit
nem kivanatos Moszkvaban hagyni.”®!

A ,Nagy-iligy” természetesen csak egy igen kis cpizddja volt a Kirov-gyilkossagot
kovetd elsé tisztogatdsi hullaimnak. Noha cz is tizezreket érintctt s halalos dldozato-
kat is szedett, a terror ekkor még — Roy Medvegyev kifejezésével élve — ,,inkabb
szelektiv, mint tomeges jellegl” volt, a megbiraltak tébbnyire szabadlabon maradtak,
bar a légkdr egyre nyomasztébba valt. Egy kis {igy alanya azonban, ha id6t nyert, s
meg tudott kapaszkodni valahol az eljaras ,,partvonalan”, akkor még befolyasolni
tudta sorsat.” 1936 elcjén az NKVD még ritkan tartéztatott le kiilfoldi, kéztiik ma-
gyar kommunista emigransokat. Ehhez persze kellett szerencse is.

56 RCHIDNIF.495.0p.73.gy.17.

57 Uo.

58 RCHIDNIF.495.0p.205.gy. 54. 129.Nagy Imre dnéletrajza, 1943.nov. 28.

59 RCHIDNIF. 536.0p. 1.gy.259.

60 ,Hanem, Ervin Iszidorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél lehetetlenebb attribGtumokat,
mint ahogy azt maga teszi! Magyarnak lenni mér magéaban is szerencsétlenség, de ez még valahogy
megjéarja. Magyarnak és zsid6nak lenni, ez azonban mdr kicsit tobb a soknal. Magyarnak és zsidénak
¢és kommunista magyar ir6nak lenni, ez val6saggal perverzitas. De ma magyarnak, zsidénak, kommu-
nista magyar irénak és hozz4 jugoszlav sllampolgérnak lenni — emellett a megboldogult Sacher-Ma-
soch fantaziaja egyszer(en &rtatlan kis pincsikutya!’ Sinkd E.:i.m. 372.

61 RCHIDNIF.495.0p.205.gy. 54.164.

62 Roy A. Medvedev: Let History Judge. The Origins and Consequences of Stalinism. New York, 1971.
166-167. V6. Robert Conquest: A Nagy Terror. Bp. 1989. 37. sk. Adatokkal (bar az NKVD hivatalos
statisztik4ival) tdmasztja ald ezt V. Ny. Zemszkov: A GULAG — tényekben, adatokban. Bp. 1991. 1.t.
E szerint a fogolylétszam 1934-36-ban 0,9-~1,2 milli6 f8 kéril ,,mozgott”, 1938. januér elsejére vi-
szont csaknem 1,9 milliéra ugrott. — A, pértvonalon” maradt pl. Sik Endre Kizérési tigye is, 6t 1936
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Nagy Imre helyes taktikat valasztott s a szerencsével sem allott hadilabon. Példaul
allampolgarsagi ligye folyt tovabb, s még legkésébb 1936 marciusiban 6 is, felesége
is megkaptak a szovjet allampolgarsagot.®® Kizarasit nyomban megfcllebezte. Mivel
a magyar parttdl egyelre nem sokat varhatott — ezt jol érzékelhette a feliilvizsgald
bizottsag elétt —*, egyenesen a VKP(b) KB Ellendrzé Bizottsigihoz fordult, s ezzel
kezdetét vette egy évekig hiz6do folyamat. Amilyen gyorsan kizartak, olyan hosz-
szadalmas volt a visszatérés. Helyzetének rendezése tobb szilon folyt; ezek koziil
egyik-masik kdvethets dokumentumok alapjan, masokban feltevésekre, olykor talal-
gatasokra vagyunk utalva. Krizise 1940 elejére oldédott meg teljesen. Az alabbiak-
ban a ,,Nagy-iigy” ,,partvonalara” probalok 6sszpontositani.

El6szor is tigy dontott, hogy megprobalja helyrehozni egy-két ,,hibajat”. fgy a ma-
gyar mozgalommal val6 kapcsolatat elmélyitendé 1936 aprilisaban felvételét kérte a
Kiilféldi Munkdsok Klubja magyar szekci6jaba, amelyet addig — 1évén a moszkvai
magyar partintrikdk kdzpontja — elkeriilt, s ahova fel is vették.* Tébb mint hirom
hénap munkanélkiiliség utan, melyek bizonyara nemcsak az anyagi nehézségek miatt
jelenthettek igen nehéz hénapokat, sikeriilt munkdhoz is jutnia. Ebben szerepet jat-
szott, hogy munkajaval az Agrarintézet vezetése végiil is elégedett volt, saz elbocsatot-
takrél altaldban igen kedvezd jellemzésekkel igyckeztek gondoskodni. Ez tortént
NagyImrévelis. Az 1935-0s intézeti kiadvanyban a magyar agrarvalsagrol irott tanul-
manyanak néhany részlete megjelent a szovjet tervhivatal Tervgazdasdg cimiifoly6-
irataban.® Talan ennck révén kinaltak szamara szerzédést — nem allast, csak megbi-
zatast — a tervhivatal mellett mikddé Kozponti Statisztikai  Hivatalban. Itteni
tevékenységérdl meglehetdsen kevés informacio all rendelkezésre, igy pl. hogy mun-
kakorét ,konzultansként” hataroztak meg, hogy agrarstatisztikaval foglalkozott (a
témaban tehat otthon volt), shogy megint nem éppen konnyti idékben, 1938 marciusa-
ban, a feladat (egy statisztikai kiadvany Gsszeallitasa) végeztével maradt ismét munka
nélkiil. Egy mondatnal tobbet életében taldn egyszer mondott errdl a kérdésrél. 1948
oktoberében a Fldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetségének egy tanfolya-

kora 6szén zartak ki a Keleti Egyetem partszervezetébdl. Stk Endre: Vihar alevelet... Bp. 1988. 72. k.
Ugyanigy alakult a késébbi magyar péartvezetdk kozill Révai J6zsef ,,ligye”: Révait 1936-ban eltivo-
litottak a KI VB apparatusébdl, tobbek kozott Magyar Lajossal val6 kapcsolata miatt (Urbdn Kdroly:
Révai J6zsef (1898-1959). Parttorténeti Kozlemények 24 [1978) 3. szam 191.). Farkas Mihély ellen
ugyancsak partvizsgélat folyt néhany szovjet Komszomol-funkcionérius elleni eljaréssal kapcsolatban
1936-37-ben. (Farkas Viadimir. Hogy keriilt Wolf a magyar partvezetésbe? Reform, 1992. jil. 30.
10.)

63 RCHIDNIF. 495. op. 205. gy. 54. 161-163. Pontos datumot az 4ltalam ismert forrdsok nem tartal-
maznak. Egy 1936. febr. 8-i feljegyzés arr6l sz6l, hogy Nagy Gtlevelét a KMP Il1. kongresszusa idején
leadta, s csak tart6zkodési engedélye van, de folyamatban van megfelelé dokumentumokkal val6 ell4-
tasa. Egy 1936. 4pr. 5-i kérvénye benyGjtasakor Nagy Imre mér szovjet 4llampolg4r volt. Itt jegyzem
meg, hogy &llampolgarsagbél val6 elbocsatasira még ennyi adatot sem talaltam, csak az SZKP tagjai
sorabol torolték — 1954 janiusiban (!). Uo. 75.

64 Bér megitélése itt sem volt egyértelmd: par héttel a kizaras utan kedvezs jellemzést adott réla példaul
Téglas Ferenc. Igaz, késébbkader-referense a véleményre réirta: ,, Téglas jellemzése kritikusan keze-
lend8”. RCHIDNIF. 495.0p.205.gy. 54. 159-160.

65 Uo. 161-162. Jellemzb, hogy a klub Nagy jellemzését a Lenin-iskolatsl kérte (€s kapta) meg, ahol
mér h4rom éve nem dolgozott. A kordbbi Moszkvai Magyar Klub egyébként 1936 elején megszint.
RCHIDNIF.495.0p. 142.gy.781.3.

66 RCHIDNIF.536.0p. 1.gy.248.
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man tartott eladasaban, amelynck kéziratat ugyancsak megdrizte (utana pedig a gon-
dos beliigyi szervek taroltak): ~EnMoszkvaban évekig dolgoztam a Kézponti Statiszti-
kai Hivatalban és azzal foglalkoztam, hogy Gsszehasonlitottam a Szovjetunié mezé-
gazdasaganak fejlddésilitemét Amerika és Németorszag mezégazdasaganak fejlodési
iitemével. Az adatokbol kidertilt, hogy mind a mezdgazdasagi termelés, a gépesités,
mind a gépek kapacitasanak kihasznalasa szempontjabol Amerika is, Németorszag is
messze mogdtte maradtak a Szovjetunié mezégazdasiganak.”®

Helyzetének konszolidalasa azonban egyelére elképzelhetetlen volt a magyar part
kozbenjarasa nélkiil. Ezt sem adta fel: megszabadulvan az intézeti munka kotelmeitdl
(bejaras, munkaid6, info-anyagok készitése és leadasa, szocialista verseny, stb.) tobb
idé6t szentelhetett kéziratainak és vazlatainak. Lathat6éan kozlésre készitette el6 egy
korabbi irasat a KMP agrarpolitika jarol (ez Hevesivel kozGsen készitett ,,tananyaga-
nak” fejezete volt). Tovabb dolgozott a szocidldemokrata-tanulmany vazlatan is. Es
cikket irt a régi ellenfél, Révai J6zsef ellen (mint megtamadott, maga is tamadéként
lépett fel) Szabé Ervin védelmében.® Ez nem csupan azért érdekes, mert tdrténeti-
eszmetorténeti kontdsben folytatta Révaival (és masokkal) a hiiszas évek végi polé-
miat a feudalis maradvanyok kontra fejlett kapitalizmus kérdésében — csak most
1848-49-be helyezvén at azt. ,,Révai elvtars alapvet, sitlyos hibaja, [...] hogy csak a
fejl6do kapitalizmust latja és éppen a feudalizmusrodl, az ellene folytatott forradalmi
tomegharcrol, 1ényegében tehat a 48/49-es magyar forradalom szocialis és osztaly-
tartalmaro6l nem vesz tudomast.”® Nagy Imre az antifasiszta népfrontpolitika vona-
lara gyorsan atallo, s ettél kezdve a nemzeti fliggetlenség, a szamba vehetd ,,nemzeti”
iranyzati szovetségesek problémaira érzékeny Révaival szemben 1848 antifeudalis
jellegét hangsilyozta (amiben nyilvan nem volt igaza), de figyelemremélt6 az is, hogy
szbt emelt Szabd Ervin védelmében, akinek munkajat ,hibai ellenére” 6rokségnek
tekintette, Cikkét azonban a Sarlé és Kalapdcs nem kozolte.

Pedig a magyar part vezetésében is komoly valtozasok érlelédtek 1936 tavaszan.
Majusban a Komintern sdlyos biralat kiséretében eltavolitotta Kun Bélat a magyar
part élérdl: a képviseletet egy rovid ideig Szanté Zoltan vette at, aki nyolcéves bor-
tonbiintetésének letsltése utan 1935 oktdberében érkezett a Szovjetunidba.”® Kun
bukasa eredetileg a Komintern iranyvaltasaval szembeni ellenallasabol fakadt, és si-
ettette a hazai mozgalom soron lévé konspirdcios valsaga. Egyelére még nem kap-
csoltdk ssze a késziilé szovjet perekben szereplé személyekkel, de a teljes KB leval-
tasa mindenképpen baljés elGjelnek tiint. Persze nem mindenkinek: akiket Kun
denuncialt, azok reménykedhettek. Nagy Imre is ezt tette, s szimbolikusan maris
»bosszit alit”: egy kiadasra atdolgozott korabbi kézirataban gondosan kihiizta Kun
neve melldl az ,elvtars” szot.”

67 MOL XX-5-h.Nagy Imre és tarsai pere, Op.ir.27.k. 203.

68 PIL 878.1.8/169.6.e.61-70. — Kozdlte: Urbdn Kdroly: Nagy Imre kontra Révai J6zsef, 1936. Tar-
sadalmi Szemle 46 (1991) 6.sz4m 83-94.

69 Uo.94.

70 RCHIDNI F.495.0p.73.gy.7.6sPIL 878.1.8/134.6.¢.30.

71 MOL XX-5-h. Nagy Imre és tarsai pere. Op. ir. 24. k. 72-84. Nagy Irmre: A KMP és az agrar-paraszt
kérdés (kézirat). A Kun-ligy dokumentumait 1d. MOL MDP-MSZMP ir. 276.f. 65/81. 8. e. V6. Bor-
sdnyi Gy.:Kun Bélai.m.376-378.
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Azelsé hatirozat a KMP-vezetés atszervezésérdl és a KB feloszlatasardl 1936 ma-
jus elején sziiletett. Ez mozditotta meg Nagy Imre fellebbezésének iigyét is. Azt, hogy
abban Nagy Imre mit irt, mivel érvelt, kdzvetlen forrds hijan nem tudjuk, de a leve-
lezésbdl kikovetkeztethetd, hogy két dologra épitett. Egyrészt Szantd Zoltanra, aki a
KMP ideiglenes KB vezetGje lett, és aki 1927-es lebukasa elgtt a KMP illegélis tit-
karaként Nagy Imrét és munkajit az MSZMP-ben (tehat egy sikerkorszakat) jol is-
merte, kimaradt viszont a késGbbi konfliktusokbodl. Masrészt kezében volt az Agrér-
intézet mar emlitett, kedvezd ,karakterisztikaja”, amelyben 6t ,fegyelmezett,
megbizhatd, lelkiismeretes kutatoként” jellemezték, aki ,,tervét hatariddre teljesitet-
te, megfeleld mindségben”. Mint parttag is ,,fegyelmezett elvtars, a partvonalhoz tar-
totta magit, nem esett elhajlasokba”. (A jellemzést egyébként az igazgatd mellett
ugyanaz a Gorov elvtars irta ala, aki Nagyot kizarta a partbol.)’”” Noha az irat a KI
kaderosztilynak is rendelkezésére allt, amikor a Kozponti Ellendérzé Bizottsag 1936
majus végén érdeklédott Nagy Imre fellebbezése iigyében, Csernomorgyik, az osztaly
helyettes vezetdje, a magyar szekciora hivatkozva, a fellebbezés elutasitasat javasol-

~ta. Indoklasul Nagy Imréné (itja szerepelt.” Szant6 ebben az id6ben Pragaban, az ide-
iglenes KB székhelyén tartézkodott. Az Gjabb KI képviseld, Poll Sindor ugyancsak
magyarorszigi bortonbdl szabadult, s szintén az MSZMP-korszakbol ismerhette
Nagy Imrét.

Kun Bélat 1936 szeptemberében, a masodik Zinovjev-Kamenyev-pert kovetden
végképpen eltavolitottik nemcsak a magyar partbdl, de a Kominternbdl is. A korabbi
KB t6bb tagjat (Huszti Ferencet, Sebes Palt) ekkor mar letartéztattak. Nagy Imre
igye néhany hénapra megint ,,megallt”.

Szint) azonban 1937 elején ismét Moszkvaba érkezett és (ijra atvette a KMP kép-
viseletét a Kominternnél a beteg Polltol (akiaz év augusztusiban meg is halt). Februar
14-én ,,egy telefonbeszélgetés nyoman” Szantd a kovetkez6képpen foglalt allast: Nagy
,.lgy Magyarorszigon, mint az emigraciéban hasznos munkat végzett a part szimara.
[...] Ha megfeleld jellemzést kap munkahelyétdl és partszervezetétdl, valamint silyos
hibajan kiviil [ez mar megint felesége hazautazasa volt] semmi mas terhelé adat ellene
nincs, akkor nem ellenezziik partba valé visszatérését megfelelé partbiintetés utan.””
Ezaz allasfoglalds megint csak egy sajatos dtmeneti idében sziiletett; a magyar partot
a tomeges letartztatasok arja még nem érte igazan el, de nem nélkiilozott bizonyos
kockéazatot. Az ligy valéjaban ekkor vett fordulatot, a t6bbi csupan a szovjet partbii-
rokricia szokasos munkatemp6jan malott. Ett6l kezdve G elem a Nagy-iigyben nem
meriilt fel, csak az eddigiek ,,varialédtak” — vagy két éven keresztiil.

Nagy Imrén mindenesetre nem milott. 1937 marcius végén mar a KI kaderoszta-
lyan volt (jabb jellemzése az Agrarintézettél — arra az esetre, ha az egy évvel ko-
rabbit valamilyen okbdl nem tartanak érvényesnek? —, amely csaknem sz6 szerint
megegyezett az el6zével. Amig a ,,szOvevényes” iigyben illetékes két intézmény egyi-

72 RCHIDNIF. 495. 0p.205.¢gy. 54. 157. Nagy Imre termelési és partjellemzése, 1936.mé4j. 22.

73 Uo.158.

74 RCHIDNIF. 495. op. 205.gy. 54. 156. Szant6 Zoltén levele a VK(b)P KB Ellen6rz$ Bizottsdgahoz,
1937.febr. 14.
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kében attekintették a fontosabb dokumentumokat (még mindig nem volt tobb az
negyven oldalnal), szépen telt az id6. A KEB 1937. augusztus 31-én intézett kérdést
a KI kaderosztalyahoz: arra az 1936. tavaszi kérdésre, hogy mi is torténjék Nagy
parttagsagival, ,.két cilentmondé vélemény érkezett Onoktél. — Az egyik, 1936. jd-
nius 1-jén kelt, szima 7111/A-4, Csernomorgyik alairdsaval, e szerint a magyar szek-
cié nem litja lehetségesnck Nagy ajanlasanak tamogatdsat, a masik, 1937. febr. 26-
an kelt, szima 7111, Szant6 alairasaval, e szerint nem tiltakoznak Nagy partba vald
visszavétele ellen. — Keérjiik ezért, siirgésen kozoljék, melyik véleményt tekintsiik
érvényesnek, s azt is, tagja volt-e Nagy a magyar kompartnak, amikor 1921-1930
k6z6tt Magyarorszagon tartézkodott, és végzett-e ezalatt valamilyen pArtmunkat.””

Most mar a kaderosztaly is alaposan utdnanézett a dolognak, s alig cgy hénap mil-
va a kovetkezd valasz sziiletett: ,,ElsG kérdésiikre Nagy, V. I.-vel kapcsolatban kdzol-
tiik, hogy a KI VB Kéaderosztalya ellenzi Nagy Vladimir VKP(b)-be vald jboli felvé-
telét. A vilasz azon alapult, hogy Nagy felesége a magyar szekcid tudta nélkiil
folyamodott Gitlevélért a magyar kovetséghez. Nagy errdl tudott, de semmit sem ko-
z0lt a szekcioval. A Kaderosztaly véleményét egyeztette a magyar part KI-képvise-
16jével. — Masodjara a KMP képviselje a kovetkez6képpen valtoztatta meg javas-
latat: Nagyot vissza lchet venni a VKP(b)-ba, amennyiben j6 véleményt kap
szovjetunidbeli tartézkodasanak idejérdl és ha beismeri hibajat. A Kaderosztaly sze-
rint ezt a véleményt tdmogatni lehet. — Ezzel egyiitt k6z16m, hogy a magyar part
képviselGje megerGsitette, hogy Nagy et. 19211930 kozott a KMP tagja volt és ak-
tivan részt vett a partmunkéaban,”™

A levélvaltas akkor zajlott, amikor Kun Béla letartoztatasa utan egyre-masra tar-
toztattak le a moszkvai magyar emigransokat. Példaul az 1930. februari feliilvizsgald
bizottsagnak valamennyi tagja (Miiller Erné, Hajdu Pal, Glanz Imre, Szamuely
Gyorgy, Bokanyi Dezs6) borténbe keriilt, amint ezt a tényt a kaderosztalyon gondo-
san ravezették Nagy Imre hatarozatira (és még ki tudja hany aktara). Gjabb — ez-
attal haromnegyed éves — sziinet allt be, mikézben Nagy Imrét 1938 marciusaban
néhany napra letartéztattak.” A partiigy tovabb folyt, ennek sordn valamikor 1938
tavaszan Nagy Imrét magat is meghallgattak. 1938 nyarara iigye eljutott egészen a
KEB elnokéig, Jaroszlavszkijig, aki jalius 28-an — mintha eddig az {igyben mi sem
tortént volna — a kovetkezd levelet intézte a Kaderosztalyhoz: ,,Vladimir loszifovics
Nagy iigyének targyalasaval kapcsolatban kérjiik, k6z6l jék a KI VB magyar szekcid-
janak véleményét, s hogy tamogatjak-e Nagy partba valo visszavételi kérelmét. — V.
I. Nagy sajat elmondasa szerint 1921 marciusaban hazautazott Magyarorszagra, ott
tartdzkodott 1930-ig, tagja volt a KMP-nek és vezet{ tisztséget t6lttt be a partban.”
A nyomaték kedvéért a KEB nagy hatalmi titkara hozzafiizte: ,Ne késlekedjenek a
valasszal”.”® Ez a beavatkozas hatdsosnak bizonyult, mert alig t5bb mint egy hét mil-
tan a kaderosztaly valaszolt is. Ebben tjra Osszefoglaltdk mindazt, ami az {igyben

75 VUo.154.

76 Uo. 153.Belov, KI VB Kadero.vez. levele Dubrovszkijnak, KPK, 1937. okt. 10.

77 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (=CHSzD), Moszkva, F. 89.p.45. dok. 80.
78 RCHIDNIF.495.0p.205.gy. 54. 152.
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1936. januar 6ta felmeriilt, de tekintettel a kézben torténtekre, azért megkérték
Szantét: adni még egyszer irasba a véleményét. O nem viltoztatta meg azt, s a ki-
derosztaly is csak annyiban, hogy a ,.,provokatorként leleplezett és az NKVD altal
letartoztatott” Szerényi-Bergmann-féle vezetéshez most nem Nagy Imre szovjet
emigracidjat, hanem vezetd posztrdl torténé levaltasat kapcesoltik — ami szintén
megfelelt a valésagnak, bar némiképp més akusztikaja volt. Talan ezt az apro korrek-
ciot is Szantd Zoltan gondoskodasa eredményezte? Mert amirél 6 tudott, az egyre
jobban elGtérbe keriilt: ,,Szant6 et., a KMP képviselGje a KI VB-nél Gigy véli, hogy V.
I. Nagy a KMP-ben 1921-1930 kozott végzett munkaja alapjin visszavehetd a
VKP(b)-be” — természetesen ,,megfeleld partbiintetés utan.”” Az Agrarintézet ked-
vezd ,karaterisztikaja™ mar szoba sem keriilt — annal tSbbet szimitott a KMP-nél
végzett falusi osztalyvezetSi munkaja.

Csak egy késébbi kaderlapbdl dertil ki, hogy pontot az iigy végére 1939. februar
3-an tettek, amikor a KEB partkollégiuma végre kiszabta a megrovast Nagy Imrére,
s ezzel visszakeriilt a partba. Az errél sz616 hatarozat (vagy két kiilon hatarozat?) nem
talalhaté meg Nagy Imre kaderanyagaban, de mir 1939-ben sem volt ott, kiilénben
aligha irtak volna a dosszié rendszeret$ gondozoi, hogy Nagyot ,,Szantd Zoltan elv-
tars adatai szerint 1938-ban megrovasban részesitették és visszavették a partba”.
Igaz, par honappal késGbb az egész processzust mar 1937-re dataltak, s a késébbiek-
ben ahany hivatalos életrajz késziilt, annyi valtozatban szerepelt a nevezetes idGpont.
Aprébb komplikaciok még ezt kvetden is adodtak, igy parttagkonyvet Nagy Imre
csak 1940 szeptemberében kapott, addig ugyanis nem talaltak meg az 1936-ban le-
adott régit.® Csak ekkor deriilt fény arra, hogy nincs meg kizarasi hatdrozata sem;
nagyon valdszin{, hogy visszavétele is csupan az a par sor, amely a partkollégium
iilésjegyz6kdnyvében olvashatd.®

A ,,partiigy” rendezdésére akkor keriilt sor, amikor a nagy terror szoritisa atme-
netileg enyhiilt. Még olyan esetek is el6fordultak, hogy mar letartbztatott és elitélt
magyar emigransok szabadlabra keriiltek, ahogyan maga Nagy Imre, vagy Komor Im-
re, Rudas Lisz16, Szant6 Béla és masok.® Ett6l természetesen a kérdés — minek ké-
szonhetd a szerencsés végkifejlet, miért nem fordult sokkal rosszabbra Nagy Imre
sorsa — megvalaszolatlan marad. K&zvetlen magyarazat hijan csak feltevésekre ha-
gyatkozhatunk.

Letartéztatasokra a magyar emigracié kérében — amennyiben ezek egyaltalan
megmagyarazhatok — két alapveté okbdl keriilt sor:

Ha valamilyen barmily tavoli és mondvacsinalt és k6zvetett ,kapcsolatot” fedez-
tek fel az illeté és olyan szovjet parttag kozott, aki korabban Sztalin ellenzékéhez
(esetleg: vélt ellenzékéhez) tartozott. (Késébb az ilyen személyek koriil, mint ,,gyij-
tépontok™ koriil Gjabb és (jabb ,gyliriiket” vetett a leszamolas vihara: most mair az
6 kapcsolataik valtak gyanissa, azokat ,,gyiijtotték™ be, s igy ment tovabb.)

79 Uo. 151. Andrejev, KI VB Kédero. levele Jaroszlavszkijnak, KPK, 1938. aug. 8. — Sz4nt6 Zolt4n
Gjabb 4llasfoglaldsa uo. 150.

80 Uo.137-148.

81 AzSZKPKBKEBiratai 1933-16l ziroltak, igy azokba betekinteni nem &lit médomban.

82 SikE.:i.m.188.sk.
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A magyar emigracionak megvolt a maga kiilonleges ,,f6kusza”: Kun Béla. 1937.
jiniusi letartoztatasa utan a vele kbzvetlen kapcsolatban allok — és ilyenck bSven
akadtak, hiszen a KMP koriil politikailag aktiv magyarok természetesen mind kap-
csolatban alltak vele — valamennyien gyanissa valtak.® Kordbban maga Kun Béla
is élt — politikai ellenfeleivel val6 leszamolasok soran — ezzel a médszerrel, ilyen
mérgez6 gocként allitotta be példaul a Szerényi-csoportot.

Ezzel probalkozott, legalabbis kézvetve, Nagy Imrével szemben is — de ,,csekély
eredménnyel”. Ez egyrészt Nagy Imre jelentéktelenségére mutat Kun szemében,
masrészt arra, hogy befolyasa 1936 legelején mar tavolrél sem volt a régi. Nagy Imre
tényleg nem allt kapcsolatban semmiféle szovjet ,.ellenzéki” vagy ,.gyanis” sze-
méllyel, ami ad6édott sajatos munkahelyébdl, elszigetelGdésre, maganyra és visszah@-
z6désra hajlamos moszkvai életmddjabol, s persze szerencséje is volt. Szerényiék le-
valtottak, Kun feljelentette — a veszélyes gocokkal szemben ez némi szérumot
jelenthetett. De valészini, hogy sem ez, sem példasan partszerii irdsai nem lettek vol-
na elegenddk, ha ,,valaki” nem all ki mellette. A ,,partiigybdl” vilagos, hogy ez a sze-
mély Szanté Zoltan volt. Olyan valaki, aki némi, ha nem is tdl nagy befolyassal ren-
delkezett. Elintézni az ,iigyet” maga nem tudta, de megfelel§ pillanatokban
segédkezet nydjtani igen.

Szantd — és masok, példaul Varga Jend, de késébb Gerd és Rakosi is — egyébként
nem csupin Nagy Imrével kapcsolatban jatszottik el a mentGangyal szerepét. Erzé-
kelve, hogy a represszid Moszkvaban nagyobb pusztitist végez a partban, mint a
Horthy-renddrség otthon, megprobaltak fellépni, menteni, amit, illetve akit lehetett,
s akit akartak. Ehhez persze a leszamolasokéhoz hasonld logikat kellett kovetniiik.
Varga 1938 elején fordult a Komintern vezet$ihez, felhiva figyelmiiket, hogy a ma-
gyarok kaderanyagat ,,Kun és bandaja” meghamisitotta, féleg azokét, akik nem lép-
tek be a , klikkjébe”. Lépése biztosan 6nvédelmi célokat is szolgdlt, de tiltakozas is a
tisztogatas ellen. Kun Bélan mar Ggysem lehetett segiteni, raadasul Varga nem is al-
litott val6tlant — hatha allasfoglalasa id6t vagy életet jelentett néhany lehetséges
aldozatnak?* 1938 jiliusaban Szant6 példaul Révai Jozsef esetében is probalkozott
ugyanczzel az érvvel, talan a letartéztatastl mentve meg 6t. Olykor prébalkozott
mentéssel a Komintern vezetése, személyesen Dimitrov (nem sok sikerrel), elsésor-
ban az egyes nemzeti partvezeték kozbenjarasara, téliik azonban a tajékoztatast és
igy a kozrem(ikddést elvartak a mésik oldalrél, az NKVD részérdl is.® A magyar kom-
munista emigraci6 letartéztatott tagjainak szama tobb szazra rigott. Ehhez képest

83 Egyilyen gytjt6pont volt pl. Magyar Lajos személye. Kirov merényl§je valamikor Magyar Lajos sze-
mindriuménak hallgatéja volt. Magyart mar a Kirov-gyilkossag utén, a vele kapcsolatban 4116 szemé-
lyeket a késébbi években tartdztattak le. De ennél j6val ,Jazabb” , kapcsol6dasra” is akad példa. Rabi-
novics Jézsef pl. az egyik magyar pértképviseld (Ger6) szerint ,Kun kdzeli embere” volt, Szant6
Zoltan, épp ellenkezéleg, Ggy vélte, hogy Rabinovics fellépett Kun ellen. De a kdderosztaly szerint R.
,Kkapcsolatban allt egy bizonyos Ivanovval, akit az NKVD letart6ztatott”. RCHIDNI F. 495. op. 73.gy.
72.Dimitrov és az Allamiigyészség levelezése, 1939.

84 RCHIDNIF. 495.0p. 10a.gy. 310. ésuo. op. 74.gy. 104.1. Varga Jen6 1938. jan. 21-ilevele Dimit-
rovnak.

85 Szant6 Zoltan 1938. évi levelei Dimitrovnak Révai, ,,Dietrich”, ,,Gydngyds” stb. bgyeiben: RCHIDNI
F.495.0p. 74.gy. 104. 1938-40-ben Sz4nt6 &s az 6t kovetd Kl képvisels, Gerd egy sor igyben for-
dult Dimitrovon keresztiil az NKVD-hez, ill. az igyészséghez: Rozvanyi, Berzeviczy, Pértos, Halasz-
Svarc, Kelen-Fried, Schulman, Boros (op. 73.gy. 60), Papp R. (gy. 69.), Révész Géza, Gavas (Havas)
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néhany, talan egy-két tucat ember kiszabaditasa, valamivel tobb megmentése a letar-
toztatastdl egy megfelels pillanatban adott jellemzéssel: ennyit értek el ezek az akci-
6k. Osszességében ez talan nagyon kevés, de ennyit legalibb elértek. Nagy Imre
»igye” akdr esettanulmany érvényft lehet: példa egy sikeres, de az elviselhetd kocka-
zat hatarain beliil maradé6 mentdakciora.

Partiigye végsé stadiumaban Nagy Imre a Moszkviban megjelend Uj Hang cimi
folydirat szabadfoglalkozasii munkatarsaként dolgozott. 1939 6szén a moszkvai ra-
di6 magyar adasai felelGs szerkesztéjének Szantd Zoltant nevezték ki, aki hamarosan
kezdeményezte Nagy Imre felvételét a szerkesztGségbe. Allasat 1940 februarjaban
foglalta el, s ezzel életében {j szakasz kezd6dott.

JANOS M. RAINER
IMRE NAGY IN EXILE IN THE SOVIET UNION, 1930-1939

Imre Nagy arrived to Moscow in January, 1930 as the delegate of the 2nd Congress of the
Communist Party of Hungary. At the congress Nagy was attacked for right wing sympathy”
by many persons, among them the leaders of the party (Sdndor Szerényi, Jozsef Bergmann).
In earlier years Nagy, as the leader of the department of the party for peasant issues, was
involved in constant disputes with the party leadership on political, organisational and personal
issues. As Gytrgy Lukdcs, Imre Nagy was an adherent of a slower, many-phased transition to
socialism. As a result of the attacks Imre Nagy was shaken in his belief and exercised self-cri-
ticism. He was relicved of his post and therefore at the beginning of March, 1930 he asked the
Central Committee to let him stay in the Soviet Union. His wish was complied with, and this
event marks the beginning of his almost 15-year-long exile in Moscow.

Nagy became the employee of the International Agricultural Institute of Moscow on
the recommendation of the leaders of the Peasant International (Kresztintern). Formally
the institute was the ”background institution” of the Kresztintern, but in fact it was that of
the Komintern. It primarily helped the shaping of the peasant policy of the communist
parties. The employees studied above all the agricultural situation in the various countries,
mainly on the basis of statistical data. They also paid attention to the stratification of the
peasantry, the changes in its living conditions, its main social and political problems, its
different political movements. The agricultural theses, the programs (of action), the main
brochures concerning peasantry and agriculture, and occasionally the leaflets of the different
communist parties were drafted or reported on here. Imre Nagy worked in this institute
until the beginning of 1936. During this period he had written several studies and articles,
and he published a book in 1934. He was regular contributor, and later, from 1938 on,
editor of the Hungarian periodicals in Moscow. In his writings Nagy aimed at the thorough
treatment of the Hungarian agricultural problems, primarily from historical and theoretical
perspectives. At the same time he still participated in politics: he took part in the work of
the committee that outlined the agricultural program of the Communist Party of Hungary,
and in 1932-33 he became the assistant leader of the Hungarian section of the Komintern’s
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International Lenin School. Here, in the party disputes Nagy supported Béla Kun, but from
1934 on he more and more distanced himself from the Hungarian party.

In autumn 1935, his wife returned to Hungary for reasons of health with a legal Hun-
garian passport, and the cooperation of the Hungarian embassy in Moscow. Such a journey
was far from being exceptional at that time. Imre Nagy’s wife was a housewife, she has
never joined the party and thus they did not ask for the permission either of the party or
the Komintern for the journey. Nagy was also reluctant to assume Soviet citizenship. These
two events were reported to the party organisation by Béla Kun, leader of the Hungarian
party. In February, 1936 during the “revision of party documents”, Imre Nagy was expelled
from the party, and he lost his job as well. He has been unemployed for five months; until
the beginning of 1940 he made his living on odd jobs, article-writing and translation. In
February, 1936 in the resolution of the party committee supervising the Hungarian emigrats,
Nagy was described as “depraved fellow” and his removal from Moscow was recommended
in the same document. In a few weeks Nagy was not the party intellectual expert any more
who was integrated more or less in the Soviet society but an unemployed ex-party member
who had to reckon with the party purging beginning just at that time.

Nonetheless, the tide of his case was suddenly turning. First of all because his “case”
was a minor episode in the purging following the murder of Kirov. The terror was at this
time selective in character, the accused were allowed to defend themselves at liberty. The
object of such a petty case, if he could gain time, could avoid the legal process. Secondly,
Nagy could now utilise his former conflicts. His former adversary, Béla Kun was relieved
of his post already in 1936 and he disappeared in the Gulag with the other members of
the supervising committee. Nagy had also formerly conflicts with those groups within the
Hungarian Communist movement that also became the victims of the repression. Even his
earlier “right wing sympathy” was revalued. After the VIIth Congress of the Komintern
Nagy’s earlier opinion concerning the question of agriculture seemed more to be the fore-
runner of ”Popular Front policy,, than right wing deviation. In the Soviet Union he was
not regarded as a Hungarian party leader but as a quasi-Soviet intellectual who was neither
an ”old fashioned intellectual” nor a person who had anything to do with the disputes within
the Soviet party. Nagy appealed against his expulsion from the party, and although he was
arrested for a few days in 1938, the Hungarian party leader following Kun, Nagy’s old
acquaintance, Zoltdn Szab6 gave a favourable characterisation about him and firmly sup-
ported his reinstating in the party.

Imre Nagy’s position improved: in 1938 he was reinstated in the party. In 1940 he got
a place in the nomeclatura of the Soviet party, in the Hungarian editorial office of the
all-Union Radio Committee.



