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Péter és Gurka (Gurcu) ispin nemzetsége

Oszlér fold (terra Ozlar) hdrom ekényi részét 1252-
ben IV. Béla kirdly eladomdnyozta az 1250. évi ausztriai hadjdrata sordn Waltersdorf €s
Kirchschlag véra alatt érdemeket szerzett hivének, a Gurka ispdn nemzetségébdl szarmazo
(de genere Gurka comitis) Péter fia Oltumanusnak.! Az eladomdnyozott birtokrészt kelet
fell Gyorgy fiainak, Prich-nek €s Bechanak, valamint Yllw fia Jdnosnak a foldje, dél feldl
a pankotai apdt Uri (Wry) nevid f6ldje, nyugatrél pedig a pannonhalmi apétsdg foldje ha-
tdrolta, s a hatdr egy-egy szakaszon az adomdnyos Oltuman vésdrolt, illetve 8rokolt foldjeitdl
vélasztotta el a birtokrészt. Ez a hatérleirds nem hagy kétséget afeldl, hogy a Pest megyei
Oszlérrdl van sz6, s ennek megfeleléen a keleti szomszédok Sdpon birtokolhattak, mig a
pannonhalmi monostor név szerint meg nem nevezett birtoka az az Apéti lehetett, melyet
1274-ben szintén Oszldr hatdrosdnak mondanak.?

Oszlar egy mds részét — a szomszédos Sllyel €s mds birtokokkal egyiitt — 1259-ben
a nydl-szigeti apdcdknak adomdnyozta IV. Béla.> Ez ut6bbi adomdnyt kévetSen kisvdrtatva
per kerekedett az apdcdk €s a szomszédos birtokosok egy csoportja kozott. Tortént ugyanis,
hogy az apdcdk az Sket jogosan megillet6nél nagyobb részre tett€k rd a keziiket Oszldr
foldjébdl. Eljarasuk bizonyos Kristof és Péter, valamint Péteribe vald rokonaik (cognati sui
de Patery) jogait sértette, akik panaszukat Istvan ifjabb kirdly nddora €s udvarbirdja, a Pest
megyébe a gonosztevSk megitélésére €s a jogtalanul elidegenitett f6ldek lgyeinek kivizsgd-
ldsdra kikildott Tumbold fia Benedek elé vitték, alighanem 1268-ban, s igazoltdk, hogy
Oszldr vitatott része Sket illeti.* Ezt k6vetSen a pert a kirdly és bar6i fiéletére bocsdtottak,’
mignem végiil 1274-ben egyezség jott 1€tre a felek kozott, melynek €rtelmében Oszldrt
megosztottdk az apdcdk és a Péter nemzetségébdl valdé nemesek (nobiles de genere Petri),
Ugymint Krist6f mester €s atyafiai (fratres): Oltuvan fia Istvan, ennek fivére (frater), Sdndor,
tovdbb4 Péter kozott.

A fenti adatokbdl genealdgiai irodalmunk mdr j6 szdz €ve levonta a megfeleld kovet-
keztetést: a Pest megyei Oszldron €s Péterin egy hol ,,Gurka ispdn nemzets€gé”-nek, hol
»Péter nemzetségé”-nek mondott rokonsdg, genus birtokolt.” Az ily médon azonosithatd

1 1252: Arpadkori Gj okménytar. Kézzéteszi Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (=AUO)
VII.339.Az ausztnal hadjératra Id. Pauler Gyula: A magyar nemzet tdrténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. I-11. Bp. 1899.%I1.217~218. és Kristd Gyula: Az Arpad-kor haborGi. Bp. 1986. 134.

2 1274:Budapest térténetének okleveles emlékei. 1. (1148—1301). Csénky Dezs6 gytijtését kieg. és saj-
16 ala rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936. (=Budapest okl. eml.) 144. Itt mondok készonetet Gyorffy
Gyorgynek, akinek lekotelezs szivessége lehetévé tette, hogy felhasznalhassam az Arp4d-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajzanak készilld negyedik kdtetéhez gyGitott adatait.

3 1259: AUOIX. 548.

4 E.n.:AUO VIIL 276. Keltére v8. 1268: AUO 211-212,, stb. Tumbold fia Benedekre 1d. még Wermer

M6r: Az Arpadkori nidorok genealogiaja. Turul 16 (1898) 118. és US.: Az Arpadkori orszag- és ud-

varbirék genealogidja. Turut 19 (1901)25.

En: Budapest okl.eml.1.81.

1274:Budapest okl.eml.1. 143-145.

Wertner M6r: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig. 1-11. Temesvar, 1891-1892.1.243.és

Us.: Nemzetségi kutatasok. Turul 19 (1901) 109-110. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Kardcsonyi
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nemzetséget idézett forrdsaink kifejezetten jelentéktelennek mutatjdk: szerény vagyona
egyetlen megye hatdrain belill fekvd, szomszédos birtokrészekbdl 4ll Ossze, tagjai egyhdzi
vagy vildgi méltésdgot tudomdsunk szerint nem viselnek. Indokoltnak l4tszik tehdt az a
feltevés, hogy voltaképpen olyan helyi nemzetséggel van dolgunk a Péteriek esetében, ami-
lyenre szdimos példdt ismeriink a 13-14. szdzadbdl.

Hatdrozottabb véleményt formalhatndnk ugyanakkor a Péteriekrd|, ha ismernénk a nem-
zetség Oseit, a genusnak €s a genus egyik birtokdnak nevet adé Gurka ispén, illetve Péter
személyét. Igaz, egy 13. szdzadban felbukkan6é nemzetség 11. vagy 12. szdzadban €It Gsének
felkutatdsa meglehetdsen nehéz feladatnak szdmit, f6ként a Péteriekhez hasonld kis nem-
zetség esetében. A vizsgdlattdl a korai Arpad-kor forrdsadottsdgai kozott aligha remélhetiink
teljes bizonyossdgot nyujté eredményt, a legjobb esetben is be kell érniink azzal, ha a meg-
oldasi kfsérlet a valészindség hatdrain belil marad.

Némileg meglep$ tehat, hogy mind Gurka, mind Péter néven taldlunk olyan személyt,
akit kapcsolatba hozhatunk a Pest megyei nemzetsé€ggel. Ami Gurka ispént illeti, a pannon-
halmi apdtsdg javainak Szent Ldszl6-kori (vélhetden az 1090-es években készitett) Osszeird-
sdban a monostor birtokai ko6zott emlitenek egy meg nem nevezett prediumot, melyet a
kirdly engedélyével bizonyos Gurcu adott Szent Mérton egyhdzanak.® E birtokot mindeddig
nem sikeriilt megnyugtaté médon azonositani: Erdélyi Ldszl6 Komédrom megye teriiletén
kereste,” Gyorffy Gyorgy ismeretlenként vette szdmba.!® A kérdéses predium azonosftdsa
koriili nehézségeket az adomdnyoz6 Gurcu €s a Gurka ispdn nemzetségeként (is) szerepld
Péteri nemesek birtokaival szomszédos pannonhalmi birtok Osszekapcsoldsa oldhatja fel: a
monostor 1252-ben feltiing, ismeretlen eredetd foldje lehetett az a bizonyos predium, mely
Gurcu adomdnydbol keriilt Szent Mdrton kezére, elnyerve ezt kdvetGen az Ap4ti nevet.!!
A névazonossdg €s a birtokldstorténeti adatok egyidejd figyelembevételével az adoményt
tev8 Gurcu joggal tekinthetd a Péteriek Gurka néven szerepld dsének, akinek ispani cimére
magyardzatot kindl annak felvetése, hogy személye nagy valGszindiséggel azonosithatd az
elsé név szerint ismert esztergomi ispannal, az 1079-ben emlitett Gurcuval.”?

A Pest megyei nemzetség mdsik dsének, Péternek az azonositdshoz szintén taldlunk meg-
feleld jelSltnek ldtsz6 személyt. A krénikaszerkesztés 119. fejezetében azt olvashatjuk, hogy
a Géza herceggel 1074. februdr 26-dn vivott kemeji csatdt kovetSen Salamon kirdly ,,Ko-
tojdndl 4tkelt a befagyott Tiszdn, és megszallt Péter fidnak az udvarhdzaban”.® Az eldzd,
118. fejezetbdl pedig arrdl €értestilhetiink, hogy a kemeji csata sordn Salamon kirdlynak a
krénika sztvegében tdbbszor is emlegetett vitéze, Opos!* pdrviadalban legydzte és megsite

Jdnos nem vette fel munké4jéba (1d. 49. jegyzet) a nemzetséget. V6. még Pauler Gy.:i.m.1.436-437.
258.5z. jegyzet.

8 1093-1095k. (?): Diplomata Hungariae antiquissima. I. (1000-1131). Edendo operi praefuit Geor-
gius Gyorffy. Bp. 1992. (=DHA) 300.

9 A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. Szerk. Erdélyi L4sz16, Soroés Pongréac. 1-XII. Bp.
1902-1912.1.282.

10  Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorsz4g torténeti f6ldrajza. P-IIL Bp. 1987.11. 630.

11 Az Apéti helynevekre nézve vi. Krist6 Gyula: Szempontok korai helyneveink tSrténeti tipolégidjahoz.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 55 (1976) 53-55.

12 1079:DHAI.226.

13 ,[Salamon rex]transivit Tysciam congellatam in Thoroyd et descendit in curia filii Petri”. Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1-1I. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. (=SRH). 1. 386. (Az idézet magyar sz6vegét, Boll6k
Janos forditasat 1d. A magyar kézépkor irodalma. VAl. széveggond., jegyz. V. Kovacs Séndor. Bp.
1984. [Magyar remekir6k]251.)

14 SRHI.365,373,391,,399.



PETER ES GURKA (GURCU)ISPAN NEMZETSEGE 347

»a herceg [ti. Géza] egy igen merész vitézét, név szerint Pétert”.’ Az emlitett Péterek
személyének meghatdrozasdra tobb kisérlet tortént, s ezekben szerephez jutott a kotojdi
atkelGhely lokalizdldsdnak kérdése is. A kemeji csatdban elesett Pétert egyOntetdien azzal a
Péter ispdnnal (comes) szokds azonositani, aki 1067 tdjan a Borsod megyei Szdzdon
(Zazty)™ monostort alapitott Salamon kirdly, Géza és Ldszl6 hercegek, valamint tobb fGpap
és vildgi el6keld taniskod4sa mellett.!” E Péter minden bizonnyal az Aba nemzetség tagja
volt, hiszen a monostor alapitlevelét 1267-ben Aba nembeli Artolphus fia Pued ispdn mu-
tatta be IV. Béla kirdlynak 4tirds végett.”® A monostoralapité Aba nembeli Péter és a Ke-
mejnél meghalt Péter azonossdgdt Pauler Gyula még csupdn lehetdségként vetette fel.”
Hatdrozottabb formdban képviselte ezt az alldspontot Gyorffy Gytrgy,”® majd Mdlyusz Ele-
meér és Kristé Gyula®, valamint legutébb Szlics Jend.?

A tiszai 4tkelShely €s ,Péter fidnak udvarhdza” lokalizdldsa, illetve az utébbi megfogal-
mazdsban szerepl6 Péter azonositdsa terén mdr inkdbb megoszlanak a vélemények. Az 4t-
kelGhely tObb fzben szerepel a kronikdban. Az egyes kéziratok szimos alakban jegyzik le a
nevét: el6fordul Cothoyd,”® Thoroyd® €és Thocoyd® formdban s ezek tobb varidnsdban.
Nevét t0bben a Tisza bal partjan fekvd Egyek kornyékérdl ismert Kota-érrel hoztdk kap-
csolatba,® Gytrffy — s nyoméban Szlics — ellenben Tokajra gondoltak.27 ,Péter fidnak
udvarhdza” esetében szintén két megoldds meriilt fel. Pauler ennek helyét — igaz, mint
maga frja, ,csak combinative” — a Pest megyei Péteriben vélte felfedezni,® s véleményét
osztotta utébb Domanovszky,?”? majd Malyusz és Krist6 is.’ Ebben az Gsszefiiggésben az
emlitett Péter a Pest megyei Péteri névaddjdnak, azaz a 13. szdzadi Péteriek Gsének tekint-
hetd. Azok azonban, akik a tiszai dtkelShelyet Tokajjal tartottdk azonosnak, a kérdéses
helyet Rakamazzal hoztdk kapcsolatba, amibdl egyszersmind az is kOvetkezett, hogy a ke-
meji csatdban elesett Péter azonos a szdzdi monostort alapité Aba nembeli Péterrel, 1évén
Rakamaz ez ut6bbi Péter birtoka az 1067 koriili oklevél tandsdga szerint.>! Mint ldthat6,
az egymdssal Osszefliggd kérdésekre adott vélaszokban felbukkan a Pest megyei Péteri,
érdemes tchét alaposabban is mérlegelni az egyes azonositdsi kisérletek mellett €s ellen
felhozhat6 érveket.

15 SRHI.385-386.

16 Gyorffy Gy.:i.m.1.804-805.

17 1067k:DHAI 183-18S5.

18 1267:DHATL.182.

19 Pauler Gy.:i.m. 1. 124.65s435.251.5z. jegyzet.

20 Gyérffy Gyorgy: A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzstdl az orszégig. Szazadok 92 (1958)
50.

21 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.
Composuit Elernér Mdélyusz adiuvante Julio Kristé. Bp. 1988. (=Mdlyusz-Krist6) 378.

22 SazlcsJend: Sarospatak kezdetei €s a pataki erd6uradalom. Torténelmi Szemle 35 (1993)48. és243—
244.sz. jegyzet.

23 SRHI.384.

24 SRHI.386.

25 SRHI.412.

26 Pauler Gy.:i.m.1. 124.é5 435.249.5z. jegyzet; SRH 1. 384. Domanovszky Sandor 3. sz. jegyzete; Pa-
is Dezsé: Cotoyd. (Egy XI. szdzadi tiszai 4tkel$ nevéhez.) Magyar Nyelv 56 (1960) 111-112,; M4-
Wyusz-Krist6 376.

27 Gyorffy Gyorgy: Torok nbi méltésagnév a magyar katf6kben. Magyar Nyelv 49 (1953) 110.; Gyorffy
Gy.: A magyar nemzetségtéli.m. 50.; Szidcs J.1i.m. 48.244.5z. jegyzet.

28 Pauler Gy.:i.m.1.125.65436-437.258.5z. jegyzet.

29 SRHI.386.3.5z. jegyzet.

30 Mdlyusz—Krist6 378.

31 SzlesJ.:i.h. (hivatkozéssal Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségtéli.m. 50.-re.)
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A legkevesebb nehézséggel a tiszai dtkelGhely meghatdrozdsakor kell szembenézniink.
A Tokajjal val6 azonositdst ugyanis rendkivil valészindtlenné teszik bizonyos megfontold-
sok. A kemeji csata pontos helye nem ismert, mindenesetre a ,kemeji részek” (partes Ke-
mey),t a ,kemeji vidék” (provincia de Quemey)*® Heves(iijvar) megye tiszdntili részét je-
I6lte az Arpdd-korban.* A vesztett csata utdn Géza herceg a kérdéses Kotojdnl (Cothoyd,
Cotoyd, Chotoid, Cochoyd) 4tkelt a Tiszdn €s Vic fel€ igyekezett, hogy csatlakozzék a
Csehorszdgbo! segélycsapatokkal érkez6 fivéréhez, 14sz16 herceghez. Utja nyilvdn sietds
volt, mondhatni menektilésszerd, hiszen a csatdban, mint a krénika irja, ,,valamennyi vitéze
elpusztult” (omnibus ... militibus suis pereuntibus). Ilyen koriilmények kozott aligha hihet,
hogy a keriil§ ut kockdzatat vdllalva Tokajnél kelt volna 4t a Tiszdn. Erre a szempontra
mdr Pauler is felhivta a figyelmet,3 s nyilvdn efféle megfontoldsok vezették Gyorffyt arra,
hogy utébb — ejtve a Tokajjal vald azonositds Otletét, de nem fogadva el az 4tkeld Pau-
ler-féle lokalizdldsdt — megnyugtatGan nem azonositottként emlitse az 4tkel6helyet.”’

A Kotojd (Tokojd) = Tokaj azonositds valSszindtlen volta tarthatatlannd teszi a ,,Péter
fidnak udvarhédz4”-t Rakamazhoz kapcsol6 vélekedéseket is, részben a mér emlitett okbdl,
részben pedig azért, mert a krénika elGaddsa szerint a menekiild Géza utdn vonul6 Salamon
elhagyva Kemeijt eldbb dtkelt a Tiszdn — szintén Kotojdnal (Thoroyd, Choroyd, Cothoyd,
Coroyd, Chotoid, Toroyd) —, majd ezt ktvetSen szallt meg ,Péter fidnak udvarhdz4”-ban,
mely ezek szerint a Tiszat6l jobbra fekiidt, mig Rakamaz — Kemejjel megegyez8en — a
bal parton. A Pest megyei Péteri ezzel szemben valéban olyan helyen volt, ahol Salamon
kirdly athaladhatott, s igy nincs akadélya annak, hogy a ,Péter fidnak udvarhdza” megfo-
galmazdsban szerepld Pétert tekintsiik a Pest megyei Péteri névaddjdnak, egyszersmind a
»Péter nemzets€gébdl vald” 13. szdzadi nemesek egyik Osének.

Felmeriithet marmost a kérd€s, hogy ez a bizonyos Péter azonosithaté-€ a Géza herceg
kemeji csatdjaban elesett vitézzel. Gyorffy €s Szdics — mint arr6l mdr sz6 esett — igenl§
vélaszt adott e kérdésre, jOllehet 6k egyszersmind a szdzdi monostort alapité Aba nembeli
Péterrel azonositottdk a kronika Péterét. Ez az alldspont — legaldbbis az Aba nembeli
Péterre vonatkoz6 részében — azonban nem fogadhats el, mert, mint arra Mélyusz €s
Kristé rdmutattak, a szdzdi monostor alapit6jdnak lednydrdl és més, tdvolabbi rokonairdl
tudunk ugyan az 1067 tdjéan kiallitott oklevél utaldsaibol, 4m fidr6l nem, pedig ha lett volna,
aligha maradt volna emlités nélkiil. ,,Péter fidnak udvarhdza” esetében ugyanakkor van fia
Péternek, fgy hat minden valGszin(iség amellett sz6l, hogy a monostoralapité Aba nembeli
Péter és a kronika 119. fejezetében szereplS Péter nem azonosithat6é egymdssal.*® Ez azon-
ban csak akkor jelenti egyuttal azt is, hogy a kronika 118. €s 119. fejezet€ében emlitett
Péterek kiilonbdz$ személyek voltak, ha elfogadjuk a kemeji csatdban eles6 Péter €s a
monostoralapité Aba nembeli Péter azonossdgat, amiben egyébirdant mind Gyorffy €s Szics,

32 SRHI.116.

33 1219: Az idSrendbe szedett véaradi tiizespréba-lajstrom. Kiad. Karacsonyi Janos és Borovszky Samu.
Bp.1903.226.sz.

34  Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori i. m. Il 106-107., v6. még Krist6 Gyula: A vérmegyék kialakulésa Ma-
gyarorszéigon. Bp. 1988.405-406.

35 SRHI.384-385.

36 Pauler Gy.:i.m.1.435.249.sz. jegyzet.

37 Gyérffy Gy.: Az Arpad-korii.m.IIL 56. 97. 5z jegyzet.

38 Mdlyusz-Krist6 378. Itt jegyzends meg, hogy az Arpad-kori MagyarorszAg torténeti foldrajzanak
megfelels helyén Gyorffy Gy. a Pest megyei Péterihez kapcsolja a krénika 119. fejezetének , Péter fi-
anak udvarhaz4"-ra vonatkoz6 adatat.
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mind pedig Mdlyusz és Krist6 egyetértenck. Ezen azonosftds azonban nem 4ll vitdn felik:
a név azonossdgdn tilmenden nem hozhat6k fel €érvek mellette, ellene viszont anndl inkédbb.

Megfontolandé ugyanis egyfeld], hogy a monostoralapité Aba nembeli Péter 1067 t4jdn
ispdni cimmel élt. Ennek megfelelGen legaldbbis elvarhat6 lenne, hogy a krénika is gy em-
litse, miként azt a szdzdi oklevélben taniként szerepld Erney €s Vid ispdnok esetében t6bb
izben megteszi.® Péteriink azonban a ,herceg vitéze” (miles ducis) megjeloléssel szerepel,
ami arra vall, hogy a herceg hive volt ugyan, de nem — ispansédgot irdnyit6 — tisztségviscldje.
Nem tartozott a herceg udvartartdsdnak belsd kdréhez sem — ennek tagjait tandcsosoknak,
féembereknek (consiliarii, principes) mondja a krénika® —, jéliehet az el6kel6 Aba nembeli
Péter esetében ez megint csak feltehetd lenne, mégpedig éppen a sz4zdi alapitSlevél utaldsai
alapjan. Egydltaldn nem sziikségszerd tehdt, hogy a 118. fejezet Péterét Aba nembéli Pé-
terrel gondoljuk azonosnak.

Misfeldl ugyanakkor vannak megfontoldsok, melyek a 118. €s a 119. fejezetben szerepld
Péterek azonossagdt sugalljdk. Erre batorit dSnmagédban a sz6vegkOrnyezet is: az egyik fejezet
végén egy bizonyos Péterrdl van sz6, s a kovetkez§ elején ismét egy Péterr6l — anélkiil
azonban, hogy barmiféle utalds szerepelne kettejik kiildnbOzdségére. Nem mond ellent az
azonositdsnak az az €érv sem, melyet Mélyusz €s Krist6 hozott fel, miszerint csoddlatos dolog
volna, ha Salamon éppen anndl kérne szdlldst, akinek az apjdt kevéssel el§bb 6lte meg egyik
vitéze.*! A kirdly azonban nem ,szdlldst kért” (quaereret hospitium), hanem éit az 6t meg-
illeté megszdllds jogdval (descendit),"? ami pedig békeid6ben is inkédbb volt silyos teher,
semmint megtiszteltetés az uralkodénak — €s persze alighanem tekintélyes szdmu kisére-
tének — szallast ad6 személy szdmdra. Nyilvdn nem véletlen, hogy utdbb a kirélyi szervi-
ensek igyckeztek mentességet biztositani maguknak €s népeiknek a kirdlyi descensus aldl,
miként azt az 1222. évi Aranybulla rendelkezése folytdn el is nyerték.*> Még ink4bb terhes
lehetett az efféle megszallds egy hadban 4lI6 sereggel egyiitt vonul6 kirdly esetében,® fgy
tehdt a dolog logikdja éppen nem zdrja ki, hogy valéban ugyanazon Péter hdzdban €s bir-
tokdn vett Salamon szdlldst magdnak, aki ellenségeként harcolt Kemejnél. Osszegezve az
elmondottakat, valészindsithetSnek latjuk, hogy ,,Péter fidnak udvarhdza” alatt a Pest me-
gyei Péteri értendd, s az ennek nevet ad6 Péter volt az, aki a kemeji csatdban Géza herceg
vitézeként esett el. Személyében ily médon megjeldihetjiik azt a Pétert, akit a 13. szdzadi
Péteri-beli nemesek a maguk dsének tudtak.

Vizsgdlatunk ezen pontjdn nchéz lenne, de taldn sziikségtelen is, ellenéllni annak a csa-
bitdsnak, hogy a krénikdban ,Péter fia”-ként emlitett személyt azzal a Gurcuval azonositsuk,
aki a kemeji csatdt kdvetd mogyorddi iitkdzetben gyGztes Ldszl6 herceg, majd kirdly szol-
gélatdban 1079-re az esztergomi ispansdgig jutott, s akire 13. szdzadi leszdrmazottai ,,Gurka
ispdn”-ként emlékeztek.

Mindezek alapjdn a Péter (vagy Gurka ispdn) nemzetségeként emlegetett rokonsag is-
mert Arpad-kori tagjainak leszdrmazdsa az aldbbiak szerint vdzolhat6 fel:

39 1067 k.: ,,comes Erney, comes Wydus”. DHA 1. 185. A krénikdban comesként emlitve Emey: SRH 1.
387.,391-392,;Vid: SRH1.371,,374.,376.,389.,390.

40 SRHI.381.,384.

41 Mdlyusz-Krist6 378.

42 SRHI. 386.

43 1222:3.tc., vo.még 13.6s 15. tc. (A magyar t5rténet kitfSinek kézikényve. Szerk. Marczali Henrik.
Bp.1901.135-136.,138.)

44 V6. 1275: akiraly ,,cum nuper nos exercitu valido innumerosa multitudine regni nostri nobilium copio-
so per Wesprimiensis ecclesie possessiones et predia transitum fecimus, eadem ... ecclesia in suorum
spolacione, prediorum desolacione omnium et combustione damna perplurima est perpessa’” adom4-
nyoz karpétlasként Kiralyi szolganépeket a veszprémi egyhaznak. AUO V. 53,
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1. [1074:] SRH 1. 385-386.

. [1074:] SRH 1. 386.

. 1079: DHA 1. 226.

. 1093-95 k.: DHA 1. 300.

. 1252: AUO VILI. 339.

. 1268(?): AUO VIIL 276.

. 1268 (u.?): Budapest okl. eml. 1. 81.
. 1274: Budapest okl. eml. 1. 143-145.
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A Péter (és Gurka ispdn) nemzets€gébdl szdrmazd nemesek valGszindsithetd Gseinek
felkutatdsa utdn immdr valGban tdbbet tudhatunk a nemzetségrdl. Eredményeink f6képpen
a nemzetség tagjainak jogdlldsat illetGen adnak lehetdséget kOvetkeztetések levondsdra. A
genusra vonatkozé 13. szdzadi adataink alapjdn arra gondolhatndnk, hogy a kirdlyi szerviensi
jogdlldsd nemzetségek™® egyikével van dolgunk, 4m Gurcu esztergomi ispansdga inkdbb arra
vall, hogy az Arpad-kor régi, 11-12. szdzadi nemességének* egyik atyafisagdrdl lehet sz6.
A tekintetben viszont mdr taldlgatdsokra vagyunk utalva, hogy vajon a 11. szdzadban is a
szerény vagyond nemesek kozé tartoztak-e a Péteriek?” vagy csupdn a 13. szdzad mdsodik
felére szegényedtek el s szorultak vagyoni tekintetben a nobilitas alsé peremére.”® Tovédbb
bonyolitja a Péteriek eredeti jogdlldsa megdllapitdsdnak kérdését, hogy egydltaldn nem le-
hetetlen arra gondolni: Gurcut nem szdrmazdsanak elSkeldsége €s a kirdly kegy€t magdra
voné érdemei® emelték Esztergom ispdni székébe, hanem csupdn az ut6bbi tényezd. Ez
esetben az eredetileg birtokos kdzszabad jogalldsi Gurcu, s éltala leszdrmazottai, az ispédni

45 Erre vonatkozéan Id. Zsoldos Amtila: Kirélyi szerviensek és nemzetsége(i)k. (Sajté6 alatt)

46 Enobilis rétegre nézve Id. Bolla llona: A jogilag egységes jobbbagyosztély kialakuldsa Magyarorsz4-
gon.Bp. 1983.37-39.

47 Vb. Gerics J6zsef: A nobilis fogalméanak értelmezéséhez Szent L4sz16 I1. térvényében. In: Osszehason-
lit6 jogtorténet. Bolgér Elek emlékksnyv. Szerk. Horvath P4l és Révész T.Mihély. Bp. 1983.63-65.

48 Vo. Szdcs Jend: Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a kéznemesség kialakulasahoz. In:
Milyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva, Figedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 350~
362.

49 Ld.pl. 1249: AUO VII. 282., v6. Kardcsonyi Jénos: A magyar nemzetségek a XIV. sz4zad kozepéig.
I-111.Bp. 1900-1901.11. 11. 3.5Z. jegyzet.
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méltésag révén emelkedtek a nobilitas soraiba.>® A Péteriek tdrsadalmi emelkedése ut6bb
megakadhatott, s igy csak a nemesség aljan tudtak megkapaszkodni, hogy aztdn a nemesség
fogalmdnak a 13. szdzad mdésodik felében kialakuld tj értelme feloldja a jogalldsuk €s tény-
leges tdrsadalmi helyzetitk k6zott meglévd fesziilts€get. Akdrmi is az igazsdg e tekintetben,
a Péteriek torténete arra figyelmeztet, mégpedig meglehetds nyomatékkal, hogy szerfelett
kockdzatos az un. ,kis, helyi nemzetségek” 13. szdzadbdl ismert viszonyaibol a nemzetség
torténeténck egészére vonatkoz6 kdvetkeztetéseket levonni. Nyilvanval6, hogy korai forra-
saink szegényessége miatt ez a kockdzati tényez6 nem iktathaté ki a kutatdsbol, mégis ta-
nécsos legaldbb szdmolni vele a tovdbbiakban.

ATTILA ZSOLDOS
THE "CLAN” OF PETER AND GURKA

This paper is an attempt to identify the predecessors of the “clan” (genus) which appears in
contemporary documents as the “clan of Peter” (genus Petri) or the “clan of ealdorman
Gurka” (genus Gurka comitis) in the Pest county as early as the middle of the 13th century.
One of them must have been the Gurka who according to a charter from 1079 appears as
the ealdorman of Esztergom country (comes Strigoniensis comitatus). The other predeces-
sor may well have been the same Peter who fought and died as one of the soldiers in Duke
Geza’s in the battle of Kemej (1074) against King Salamon of Hungary. This is recorded in
the earliest Hungarian chronicle, the text of which at the same time suggests that Gurka was
son of Peter.

50 Azilyen tipus( tarsadalmi felemelkedés j6l ismert példéja a 13. szAzadbdél a kirdlyi szerviens Basztély
nembeli Rénold esete, v8. Por Antal: Rénold nador és ivadéka. Turul 7 (1889) 114~118,; Keresztes
Kdlmdn: A Rozgonyiak. Turul 40 (1926) 19-27.; Zsoldos A.:id. kézirat.



