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Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok

Az utobbi évtizedek torténetirdsa szakitott
azzal a szemlélettel, amely hadtorténeten csak a hadjdratok, csatdk és virostromok torténetét ér-
tette, s amely a 16. szdzadot az eurdpai hadtorténelem legérdektelenebb korszakanak tekintette.!
A gyokeres szemléleti valtozds nagyban koszonhetd Michael Robertsnek, aki 1955-ben a belfasti
Queen’s Universityn The Military Revolution, 1560—1660 cimmel tartott eléaddsdban épp azokat,
az dltala forradalminak tekintett vdltozdsokat targyalta, amelyek a 16-17. szdzadi eurdpai hadiigy
és hadmivészet teriiletén mentek végbe, s amelyek nemcsak a hadiigyet alakitottdk dt, de mély-
rehaté dtalakuldst idéztek el a gazdasdgban és a tirsadalomban is.2

Roberts, aki a a 17. szdzad eleji svéd torténelem, s kivalt Gusztdv Adolf uralkoddsanak
(1611-1632) specialistdja volt, megallapitasait svéd torténelmi ismereteire és a harmincéves ha-
bori eseményeire alapozta. Szerinte az eurdpai hadiigy fejlédésében 1560 és 1660 kozott beko-
vetkezett forradalmi vdltozdsok egyik legfontosabbika a taktika teriiletén tortént. A ldndzsat és a
pikdt kiszoritotta az ij ¢s a puska, s a feudlis lovagi seregeket legy6zték a linedris harcrendben
folyamatosan tiizel6 puskdsok. Ezzel cgy idében robbandsszerd novekedés kovetkezett be a
hadseregek 1étszaimdban. Egyes eurdpai orszdgokban akdr tizszeresére is emelkedhetett a fegy-
verben tartott katondk szdma. A nagyobb hadseregekkel pedig mdr csak olyan hadvezetés volt
képes operdlni, amely a kordbbindl bonyolultabb és 6sszetettebb stratégiai feladatok megolddsira
is képes volt. A nagyobb hadseregekkel vivott, egyre inkdbb elhizédé hdborik pedig egyre na-
gyobb terhet réttak a tdrsadalomra, a gazdasdgra és az dllami adminisztrdciora is. Roberts szerint
az 0j hadseregeknek hosszabb tdvon meghatirozo szerepiik volt az abszolutista dllamok kiépité-
sében, amennyiben a hadsereg birtokdban az er6egyensily az uralkodé felé billent.?

Michael Roberts provokativ eladdsa utdn sorra jelentek meg azok a tanulmdinyok, tanul-
minykotetek és monogrifidk, amelyek ,,a hadiigyi forradalom” kérdéskorével foglalkoztak. Va-
lamennyi koziil Geoffrey Parker hozzdszoéldsa volt a leghatdsosabb. Parker nem kérdGjelezte meg
a hadiigyi forradalom tényét, csupdn médositotta Roberts elméletét. Mint a spanyol Habsburgok
hadseregének kivdld ismcro’jc,4 azt igyekezett bizonyitani, hogy a forradalmi véltozdsokbdl a
Habsburgok sem zarhaték ki. Ugy vélekedett, hogy a véltozdsok mdr a 15. szdzadban megkez-
dddtek, igy a Roberts dltal javasolt 1560-as évek helyett 6 a 15. szdzadot jeldlte meg a hadiigyi
forradalom kezdetéiil.® Elészor 1988-ban megjelent, majd szdmos djabb kiaddst megért monog-

| Ezt Sir Charles Oman dllitotta A History of the Art of War in the Sixteenth Century. London, 1937, cimd
munkdjaban. 1dézi: Geoffrey Parker: The ‘Military Revolution’, 1560-1660 — a Myth? Journal of Mo-
dern History 48 (1976) 195-214. Ujra kiadva: Ud.: Spain and the Netherlands 1559-1659. Ten Studics.
London, 1979, ill. 1990. A dolgozatban az 1990. évi javitott kiaddsra hivatkozom. Az idézet: 86.
Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660. Belfast, 1956.

Roviden osszefoglalta: G. Parker: Spain and the Netherlands i. m. 86-87.

Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Vic-
tory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, 1972., ill. 1990. A dolgozatban az 1990). évi
javitott kiaddst haszndlom.

5 G. Parker: Spain and the Netherlands i. m. 86-103.
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réfidjaban Parker megismételte téziseit és kibSvitette érvrendszerét.® Munkéjdnak kozponti kér-
dése a hadseregek létszdmanak ugrdsszerl novekedése. Amig ezt a kordbban is ismert jelenséget
elStte gazdasagi és tarsadalmi okokkal magyardztak, Parker érvrendszerében a hadiigy fejlddése
keriilt az els6 helyre. Szerinte a 1étszdmnovekedés nem a jobb biirokrécia eredménye. Epp ellen-
kez6leg, a felduzzadt hadseregek elldtasat és korddban tartdsdt a kordbbi appardtussal mér egyre
nehezebben lehetett biztositani, igy az igazgatast kellett az 4j kovetelményekhez igazitani. Kény-
vében Parker mdr nemcsak azt hangsiilyozta Robertsszel egyetértve, hogy a hadiigyi véltozdsok
mind az dllamigazgatds, mind pedig a tdrsadalom szdmdra dontSek voltak, de azt is, hogy nagy
szereplik volt abban, hogy a katonai erGegyensiily Eurdpa felé mozdult el, s az 4zsiai hatalmak
ettdl kezdve lemaradtak Eur6pa mogott. A hadiigyi forradalomnak koszénhetSen 1800 tdjara Eu-
répa gyarmatositd terjeszkedése a vildg jelentGs részén bekovetkezett.

Parker nézeteit fejlesztette tovabb David Ralston.” Nagy Péter Ororszorszdga, a 19. szdzadi
Egyiptom és Oszmdn Birodalom, az 1850 utdni Mandzsu Kina és a Meidzsi Restaurdcié utdni
Japén vizsgalata sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy ezek az orszdgok azzal, hogy az eurépa-
i politikai dominancia lekiizdése érdekében importdltdk az eurépai fegyvereket, hadszervezetet és
gyakorlatot, kénytelenek voltak dtvenni szdmos nyugati tirsadalmi szervez6dési és korméanyzati
formadt, valamint kulturdlis szokdst. Ezeknek az dllamoknak ugyanis hamar rd kellett jonniiik:
ahhoz, hogy az eurdpai hadseregek ellen hatdsos, eurdpai tipusd hadsereget hozzanak létre, s igy
a siker reményében vehessék fel a kiizdelmet, nem elegend§ csak az eurdpai fegyverek importja
¢és nyugati katonai szakemberek alkalmazdsa. Az igy feldllitott seregek hadfelszerelésének folya-
matos biztosftdsa ugyanis hamar megteremtette az igényt a hazai — de ugyancsak nyugati minta-
kat kovetd — fegyveripar irdnt, amelynek révén szdmos nyugati gyartdsi és ellatdsi modell
honosodott meg. A hadseregek katonautdnpétldsdt szintén a nyugati katonadllitds mintdit kovetve
alakitottdk ki, ami a kordbbi kivéltsdgos katondskodo rétegek (janicsdrok, mamelukok, szamura-
jok) felszdmoldsidhoz vezetett, s elGsegitette a tarsadalmi nivelldléddst. Ez a nivellalédds a jogi
egyenlGség deklardlasahoz vezetett. fgy ismerte el példdul az 1876. decemberi torok alkotmany a
keresztény €s muszlim alattvalék egyenlGségét. A hadsereg tisztikardnak utdnpotldsdt biztositan-
dé létrehoztdk a nyugati tipusii katonai akadémiakat €s katonai kozépiskolakat, a hadsereg ellata-
sdnak megszervezését pedig a nyugati mintdkat kovet§ 1j biirokrdcia feladatava tették. Az ij
rend ellen 14zad6 régi elit megmozduldsait pedig rendre az 4j hadseregek verték le.

Ugyancsak a hadiigyi forradalom és ennek messzchaté kovetkezményei dllnak Brian M. Dow-
ning konyvének ktizéppomje’lb'cm.8 Downingot az eurépai demokracidk sziiletése és fejlédése ér-
dekli. Poroszorszdg, Franciaorszag, Lengyelorszdg, Anglia, Svédorszag és Hollandia djkori
torténetét vizsgalva arra keresi a vdlaszt, hogy mi az oka annak, hogy egyes orszdgokban a kézép-
kori képviseleti intézmények tovdbb éltek, mig masokban ezeket maga ald gy(rte a katonai-bii-
rokratikus abszolutizmus. Tagadja, hogy a 19-20. szdzadi demokracidk csak és csupdn a
felemelkedd burzsodzia teremtményei, illetve az ipari fejlédés és kereskedelem velejaréi. Szerin-
te e demokricidk gyokerei a kozépkori képviseleti intézményekben mér adva voltak, igy tehat
nem az a kérdés, hogy miért sziiletett meg az eurdpai liberdlis demokrdcia, hanem az, hogy a
létezd demokratikus intézmények fejlGdése miért vett mas irdnyt azokban az orszdgokban, ahol
az abszolutizmus kerekedett feliil. A vdlaszt a hdboridkban, illetve a hdboris terhekben véli meg-
taldlni. Szerinte az egyre novekvd hdboris terhek a hazai er6forrdsok kordbban nem ldtott mobi-

6 Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800.
Cambridge, 1992.

7 David Ralston: Importing the European Army: The Introduction of European Military Techniques and
Institutions into the Extra-European World, 1600-1914. Chicago, 1990.

8 Brian M. Downing: The Military Revolution and Political Change in Early Modern Europe. Princeton,
1991.
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lizaldsat kovetelték meg, s ezt a feladatot egyes orszdgok csak a képviseleti intézmények helyére
1épd abszolutisztikus kormdnyzati médszerekkel tudtdk megoldani. Ezt a fejlGdési utat csak
akkor sikeriilt elkeriilni és meg6rizni a kordbbi képviseleti rendszert, ha az aldbbi feltételek koziil
legalabb egy adott volt: 1. ha az dllam 4ltal viselt habordk csak minimdlis hazai forrds mozgdsita-
sdt tették sziikségessé, 2. ha a hdborikat kiilhoni forrdsok felhaszndldsdval sikeriilt megvivni, 3.
ha a hdbords terheket sikeriilt megosztani a szovetségesekkel, és 4. ha az dllam a haborutkat fejlett
kereskedelmi gazdasdgdnak eszkozeivel tudia finanszirozni. Poroszorszag és Franciaorszdg e fel-
tételekkel nem rendelkezett, s a katonai kihivdsokat csak az abszolutista kormdnyzat kiépitésével
tudta megvdlaszolni. Svédorsz4g azért tudott tobbet dtmenekiteni képviseleti intézményeibdl,
mert nagyban timaszkodott kiilfoldi (f6ként német) forrdsokra. Hollandia is sok mindent megér-
z6tt kordbbi demokratikus intézményeibdl, mivel hdbordit rendkiviili kereskedelmi gazdagsagd-
bdl tudta finanszirozni. Az angoloknak pedig azért sikeriilt meg6rizniiik parlamentéris
rendszeriiket, mert a hdbords nyomds gazdagsdgukhoz képest viszonylag alacsony volt, s a terhek
viselését meg tudtdk osztani szovetségeseikkel.

A hadiigyi forradalom kérdéskorének legijabb feldolgozisa Jeremy Black nevéhez fliz6dik.
Rovid, de igen gondolatébreszté monogrifidjaban eldszor kérdGjelezte meg Roberts és Parker
fontosabb allitasait.” Vizsgdlatai sordn dgy ldtta, hogy a Roberts és Parker dltal lefrt viltozdsok
csak Eur6pa egyes részeit érintették, s a kontinens egyéb teriiletein ezek a forradalminak tekintett
dtalakulasok egyiltaldn nem, vagy csak részlegesen figyelhet6k meg. Mint a 18. szazadi eurdpai
orténelem specialistdja, Ggy ldtta, hogy az 1660-t6] kezdGd6 évszdzadban végbement hadiigyi
valtozasok jelentGségiiket tekintve jéval nagyobbak, mint a Roberts és Parker dltal megjelslt id§-
szakban végbementek. A kordbbi véleményekkel ellentétben tigy vélte, hogy nem az abszolutiz-
mus volt a hadiigyi viltozdsok kdvetkezménye, hanem éppenséggel forditva, az abszolutista
rendszernek volt koszonhetd a hadiigy reformja. Black konyvében tobbszor is hangsilyozta az
eurdpai torténelem sokszindségét, s Ggy vélte, hogy minden elmélet és modell csak részlegesen
képes lefrni a hajdanvolt valdsdgot. Kovetkezésképpen sajat modelljét sem tartotta egyébnek,
mint egynek a lehetséges megkozelitések koziil.

Magyarorszdgon tébben is foglalkoztak az eurdpai hadiigy 16-17. szdzadi dtalakuldsdval. A
legelsdk egyike volt Perjés Géza. EIGbb kiilon tanulmdnyt szentelt a hadseregélelmezés €s a 17.
szdzadi stratégia kérdéseinck, ' majd Zrinyi Miklés hadtudominyi munkdihoz frott bevezet§ ta-
nulmdnyéban roviden osszefoglalta az eurdpai hadiigy 16—17. szdzadi fejlédésénck f6bb dllomi-
sait."! Legutébb Kelenik Jozsef szolt hozzi a kérdéshez. Parkerrel vitatkozva azt igyekezett
bizonyitani, hogy a hadiigyi forradalom Magyarorszagon sem volt ismeretlen, hiszen a tizendté-
ves hdbord idején hazdnkban harcolé csdsziri-kirdlyi toborzdsd seregek mind a kézi 16fegyverek
szdmdt, mind pedig mindségét tekintve nyugat-eurdpai szinvonalon allottak.'?

Bir a fentiekben ismertetett elméletek szimos nehezen védheté gondolatot tartalmaznak, ér-
demiik, hogy a hadiigy kora djkori fejlédését ismét a torténeti kutatasok homlokterébe dllitottik,

9 Jeremy Black: A Military Revolution? Military Change and European Society, 1550-1800. London,
1991.

10 Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregéletmezés €s stratégia a 17. szdzad misodik
felében (1650-1715). Bp. 1963. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl 29.)

11 Perjés Géza: A hadviselés f6bb problémadi Zrinyi idején. In: Zrinyi Miklés hadtudominyi munkdi. Bp.
1976. 8-19.

12 Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom és hatdsa Magyarorszdgon a tizenotéves hdbori idészakidban. Té-
nyek és megjegyzések a csdszari-kirdlyi hadsereg valds katonai értékérél. Hadtorténelmi Kozlemények
(=HK) 103 (1990) 3. szdm 85-95.
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s a katonai tényezét ,,egyenrangisitottdk” a gazdasagi €s tdrsadalmi tényez6kkel.!3 A vita vélhe-
t6leg tovdbb folyik. Roberts és Parker elvitathatatlan érdeme abban van, hogy a hagyomadnyos
hadtorténetirds helyett egy 4j megkozelitési modellt ajdnlottak, s ezzel a hadtdrténetet tjra bee-
melték a modern torténettudomany érdekl&dési szférdjaba. Az elmiilt évtizedekben megsziilettek
azok az Osszefoglal6 jellegld monogréfidk, amelyek az 0j szemlélet jegyében targyaljdk az eurdpai
hédbortk torténetét, valamint e haboridk &s a tirsadalom tisszefijggéseit.M Mindezen munkakbdl
ma mdr jol ismert, hogy a hdbort a 16-17. szdzadi 4llamok szdmdra a legnagyobb, a tdrsadalom
és a gazdasdg szdmdra pedig a legterhesebb villalkozdssa valt. Az aldbbiakban arra a kérdésre
keresem a vdlaszt, hogy mennyire tudott 1épést tartani e védltozdsokkal a 16-17. szdzadi Oszman
Birodalom.

I. Az oszman és az eurdpai tiizérség

Az eurdpai hadiigyi forradalommal foglalkozé kutatdk szinte mind egyetértenek abban, hogy a
forradalmi valtozdsokban a I6pornak és a I6fegyvereknek meghatdrozd szerep jutott. Jéllehet
magdt a 16port vélhetSleg a kinaiak hamarabb ismerték, mint az eurdpaiak, s a 16fegyvereket mind
a kinaiak, mind pedig az arabok hamarabb haszndlhattik, mint az eurépai kontinens orszigai, az
az Iszlam vildg orszdgai lemaradtak az eurdpai haditechnika mogott. Az iszldm orszdgok koziil az
egyetlen figyelemre mélt6 kivétel az Oszmén Birodalom volt. Az oszménok vélhetSleg mdr a 14.
szizad mdsodik felében megismerkedtek az 0j fegyverrel, azaz néhany évtizednyi késéssel kovet-
ték az €len jar6 eurdpai orszagokat.

Kozismert, hogy az oszmén tiizérség, Eurépédt mintegy két évszdzaddal megelSzve, mdr a 15.
szdzadban 6néll6 fegyvernemmé vilt, s hogy az oszmdn dgyiknak ettél kezdve mily fontos sze-
rep jutott mind a balkani és magyarorszédgi varak bevételében, mind pedig a mezei litkdzetekben.
A szakirodalom abban is egyetért, hogy a birodalom épp a tizfegyverek gyors atvételének ko-
szonhette katonai sikereit mind keresztény elienfelei ellen a Balkdnon és a Mediterraneumban,
mind muszlim ellenfeleivel szemben. A kordbbi szakirodalom szinte kizdrélag az oszmadn tiizér-
ségnek €s a puskdval felszerelt janicsdroknak tulajdonitotta Szelim szultdn (1512-1520) keleti
gy6zelmeit. Ezzel magyardzta mind a szultdnnak 1. Iszmail (1501-1524) szafavida uralkodé6 el-
leni sikerét a csaldirdni csatdban (1514. augusztus 23.), mind a mamelukok felett Dabik mezején
aratott gy6zelmét (1516. augusztus 24.).15

13 V6. John A. Lynn: Clio in Arms: The Role of Military Variable in Shaping History. The Journal of Mili-
tary History 55 (1991) 83-95.

14 George N. Clark: War and Society in Seventeenth Century. Cambridge, 1958.; [. A. A. Thompson: War
and Government in Habsburg Spain, 1560-1620. London, 1976.; J. V. PoliSensky: War and Society in
Europe, 1618-1648. Cambridge, 1978.; C. R. Friedrichs: Urban Society in an Age of War: Nordlingen,
1580-1720. Princeton, 1979.; Myron P. Gutmann: War and Rural Life in the Early Modern Low Count-
ries. Princeton, 1980.; M. E. Mallett—J. R. Hale: The Military Organization of a Renaissance State: Venice
c. 1400 to 1617. Cambridge, 1984. Ld. még Geoffrey Best szerkesztésében a Fontana kiadé kivalé soro-
zatdt (Fontana History of European War and Society), amelynek korszakunkat érinté kotetei: J. R. Hale:
War and Society in Renaissance Europe 1450-1620. London, 1985. és M. S. Anderson: War and Society
in Europe of the Old Regime 1618-1789. Avon, 1988. Az 1980-as évek vonatkoz6 irodalmdnak egy ré-
sz€rdl jé dttekintést ad: Alex Roland: Technology and War: The Historiographical Revolution of the
1980s. Technology and Culture 34 (1993) 117-134.,ill. J. A. Lynn: i. m.

15 David Ayalon: Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom. London, 1956. 59-60., 180-183.; Ud.:
The Impact of Firearms on the Muslim World. Princeton, 1975. (Princeton Near Eastern Papers. N°® 20.)
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Az Gjabb eur6pai hadtorténeti irodalom ezzel szemben meglehetdsen szkeptikus a csatdk sor-
sdt eldont§ ,,csodafegyverekkel” szemben, s azon a véleményen van, hogy a jobb fegyverzet on-
magédban soha nem volt elegendd tartds katonai f6lény megteremtéséhez, s6t még egy-egy csata
megnyeréséhez sem. Ezek tiizetesebb vizsgdlatdbol ugyanis kideriil, hogy egyéb tényezdk (jobb
képzettség, szdmbeli f6lény stb.) legaldbb olyan fontosak, ha nem fontosabbak voltak a csata sor-
sdnak alakulasaban.'® Ezt f6ként azzal magyardztdk, hogy Eurépdban a szembendll6 felek minde-
gyike képes volt megszerezni a legijabb katonai technol6gidt, s igy egyetlen dllam sem tudott
tartés technoldgiai folényre szert tenni, ami katonai patthelyzetet teremtetd.!

A tizfegyverek birtokldsdnak két teriileten mégis donté jelentSsége volt. Mivel tiizérséggel és
kézi tizfegyverekkel felszerelt gyalogsdggal egyre inkdbb csak a kozponti hatalom rendelkezett,
ez dontSen befolydsolta a rendek és a kozponti hatalom viszonyét, s végérvényesen ez utébbi
javdra billentette a mérleg nyelvét. Ugyancsak meghatdrozd szerep jutott a tizfegyvereknek Eu-
répa és az Eurépdn kiviili vildg kapcsolatdban, azaz az eurdpai gyarmatositisban. Nem nehéz be-
latni, hogy igen hasonld helyzet alakult ki az Oszmén Birodalom keleti hatdrai mentén, hisz az
oszminok a 16. szdzad elejére, azaz a kzel-keleti nagy teriileti osztozkodds idejére mind perzsi-
ai, mind pedig mameluk ellenfeliikhdz viszonyitva sokdig behozhatatlan folényre tettek szert a
tiizérség €s a tizfegyverek teriiletén.

Ez f6ként annak volt kdszénhetS, hogy az oszmdnok a 15. szdzadtél kezdve valamennyi
muszlim orszdgnal rugalmasabban és gyorsabban alkalmazkodtak az eurdpai haditechnika legi-
jabb vivmdnyaihoz. Az eurdpai haditechnika atvételét segitették a szultdnok szolgdlatdba dllt ke-
resztény dgyiontdk, puskamiivesek, kovacsok, k6faragdk és hajéacsok. Ezzel a nyitottsaggal és a
keresztény szertiizérek kozremikodésével magyarizhaté, hogy az oszman Iovegparkot meghata-
rozé dgytipusok zome eurépai eredetd. Az isztambuli 4gyionté mihely 16. és 17. szdzadi elsza-
moldsainak vizsgdlata, valamint néhdny fontosabb oszmdn végvdr inventdriumdnak
tanulmdanyozdsa azt is bizonyitotta, hogy az oszménok rendelkeztek mindazon l6vegfajtakkal, a-
melyekkel keresziény ellenfeleik, s hogy az oszmdn 16vegparkban éppenséggel a kis és kdzepes
agyuk voltak tdlsdlyban. Ezeknek az immdr statisztikai érvénnyel is biré adatoknak az ismereté-
ben aligha tarthaté tovdbb az az eurdpai torténetirdsban meglehetdsen elterjedt — Carlo Maria
Cipolla és Geoffrey Parker dltal is hangoztatott — vélemény, miszerint, szemben az egyre kisebb
¢és konnyebben mozgathaté dgyikat hasznélé eurépai tiizérséggel, az oszmdnok még a 16-17.
szdzadban is gorcsdsen ragaszkodtak volna hajdani dgydszornyetegeikhez, s hogy 16vegparkjukat
ezek a monstrumdgydk uraltak volna.'®

32-43. Nem ilyen egyértelmil a helyzet a rajdanijjai csataval (1517, jan. 23.) kapcsolatban. A kortars
beszdmolokbdl itélve a csata elején valdsdgos tiizérségi parharc alakult ki a mameluk és az oszman tiizér-
ség kozott. Ld. George William Frederick Stripling: The Ottoman Turks and the Arabs 1511-1574. Ur-
bana, 1942. 53.

16 Vo.pl. Carlo M. Cipolla: Guns and Sails in the Early Phase of European Expansion 1400-1700. London,
1965. 28.; W. H. McNeill: The Pursuit of Power: Technology, Armed Forces and Society since A. D.
1000. Chicago, 1982. 10-20., 36-40. stb., G. Parker: The Military Revolution i. m. 43; J. Black: i. m.
12-13. A kérdés legiijabb osszefoglaldsa: George Raudzens: War-Winning Weapons: The Measurement
of Technological Determinism in Military History. Journal of Military History 54 (1990) 403-433.

17 Paul Kennedy: A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Gazdasagi véltozasok és katonai konfliktusok
1500-2000. Bp. 1992. 20. skk.

18 Minderre Id. Agoston Gdbor: Oszmin monstrumlovegek: valéban szétvaltak az eurdpai €s az oszman
tiizérség fejlédésének dtjai? Keletkutatds (=KK) 1992. 6sz. 11-19.; U4.: Parhuzamok és eltérések az 0sz-
man és az eurdpai tiizérség fejlédésében a 15-17. szdzadban. Torténelmi Szemle (=TSz) 34 (1992) 173
198., részletesebben Ud.: Ottoman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth and
Seventeenth Century. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47 (1994) 1-2. szam 15-48.



470 AGOSTON GABOR

Nem ilyen kedvez6 a kép, ha az oszmén 16vegek mindségét hasonlitjuk 6ssze az eurdpai dgyi-
kéval. Bér a forrdsok nem mentesek az ellentmonddsoktdl, vélhetSleg azoknak az egykori eurd-
pai szakembereknek kell igazat adnunk, akik az oszmin dgyik gyenge fémmingségét és
ardnytalansdgit emelték ki. Ezt er6sitik meg azok a forrasok is, amelyek arrél tuddsitanak, hogy
mind a velenceiek, mind pedig a Habsburgok djraontstték az oszmédnoktdl zsdkmaényolt dgyikat,
mert nem voltak megelégedve azok ardnyaival €s mindségével. Ezzel szemben az oszmanok még
a 17. szdzad végén is valtoztatds nélkiil haszndltdk az el6z3 szazadban keziikre keriilt keresztény
lbvegeket.w

A 17. szizadtdl kezdve hasonl6an gondok mutatkoztak az oszmdn tiizérek felkésziiltségét il-
letGen is. A 17. szdzad derekdn Paul Ricaut azt tapasztalta, hogy az oszmdn tiizérek mar nem
voltak jartasak mesterségiikben, s ezért a keresztény tiizérek, akik ekkoriban mar nem onkénte-
sen, hanem hadifogolyként keriiltek a birodalomba, igen nagy megbecsiilésnek drvendtek.?0 A
szdzadvégi harcok idejérc pedig mar azok a tiizérek is kihaltak, akik az elhizédé krétai hdbort
idején (1645-1669) Kandia ostromakor kelld tiizérségi ismeretekre tettek szert, s az egykori kit-
6k szerint, az eurdpai tiizéreknek egyenrangi ellenfelei voltak.

Az eurdpai megfigyel6k mind megjegyzik, hogy a torok tiizérek f6ként az dgyuk hasznalata-
hoz sziikséges elméleti tudomdnyokban maradtak el eurdpai tarsaiktél. Eurépdban ekkorra mér
igen gazdag matematikai-ballisztikai szakirodalom 4llt a tiizérek rendelkezésére.?’ Niccolo Tar-
taglia (1500-1557) 1537-ben kiadott Nova scientia cimi munkdjdban szdmitdsaira és gyakorlati
tapasztalataira timaszkodva arra a megdllapitdsra jutott, hogy az dgyu 45 fokos emelkedési szog-
ben éri el legnagyobb IGtdvolsdgit. Tovabbi jelentGs eredményt hoztak Galileo Galilei (1564—
1642) mozgastorvényei. O volt az elsd, aki megillapitotta, hogy az dgyik 15vedékei dltal lefrt
gorbe pdlya valdjdban parabola, és a hajftdsi paraboldt a szabadesés és a hajitds egyenes vonali
egyenletes mozgdsa szuperpoziciéjaval magyardzta meg.22 Kisérleteire alapozva, hasonldan a
ballisztika korabeli mivelGihez, azonban még dgy vélte, hogy a 1égellendllas elhanyagolhat6. B
tévedését, majd csak Cristian Huygens (1629-1695) és Isaac Newton (1643-1727) javitotta ki.

Figyelemre méltd, hogy a kor levegGjében benne volt a katonai-technoldgiai ismeretek védel-
mének és titkositdsdnak igénye. Tartaglia az urbinéi herceghez, Francesco Maria delle Rovere-
hez frott ajanldsdban beszamolt arrél, hogy maga is sokdig vivédott azon, vajon helyes-e pusztité
felfedezéseit nyilvanossdgra hoznia. A fenyeget§ t6rok veszély miatt azonban mégis hasznosnak,
s6t kotelességének érezte mive megjelentetését, hogy ezeknek az ismereteknek a segitségével a

19 Kanizsdn a vér kapituldciéja utin példaul csak két miiksdé torok 1oveget taldliak, a 16vegek zome 16.
szdzadi német és osztrak Agyi volt. Szita Ldszl: Ujabb adatok a kanizsai blokddharc és kapitulaci6 tor-
ténetéhez 1688-1690. In: Hadtorténelmi tanulmdnyok. Szerk. Molndr Andrds. Zalaegerszeg, 1995. (Zalai
Gyftjtemény 36/1.) 60-63. Hasonl6 volt a helyzet a tobbi magyarorszagi torok végviarban is. Gyula loveg-
parkjira vo. Szita LdszId: A torokok kidzése a Korés—Maros kozérél 1686—1695. Gyula, 1995. 205-208.

20 Paul Ricaut szerint kevés tiizér "are expert in their art, and are ill practised in the proportions and Mathe-
matical part of the Gunners mystery ... And thereforc knowing their own imperfections in this exercise,
when Christian Gunners are taken in the War, they entertain them with better usage then other Captives,
quartering them in the Chambers appropriate to that profession, alloting them with the others a pay of 8
or 12 Aspers aday." Paul Ricaut: The History of the Present State of the Ottoman Empire. London, 1670.
200.

21 Alfred Ruppert Hall: Ballistics in the Seventeenth Century. (A Study in the Relation of Science and War
with the Reference Principally to England.) Cambridge, 1952.; Stillman Drake and I. E. Drabkin: Mecha-
nics in Sixteenth-Century Italy: Selections from Tartaglia, Benedetti, Guido Ubaldo, and Galileo. Madi-
son, 1969.; Paul Rawrence Rose: The Italian Renaissance of Mathematics: Studies on Hurnanists and
Mathematicians from Petrarch to Galileo. Genoa, 1975.

22 Stillman Drake: Galileo on Motion and Mechanics. Madison, 1960.
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herceg tiizérei eredményesebben haszndlhassdk eigyl]ikal.z3 Tobb, mint egy évszdzaddal késébb,
1677-ben Franciaorszdgban azért tiltottdk meg egy tiizérségi szakkonyv publikdlisdt, hogy az
abban foglalt ismereteket az ellenség ne haszndlhassa fel. 24

Az, hogy a torokok csak igen nagy lemaraddssal értesiiltek az eurépai hadtudomdny legijabb
vivmdnyairdl, persze nem az informdciok titkositasaval, illetve az erre vald torekvéssel magya-
rizhatd. A lemaradds okai Osszetettek, s mdig nem tisztdzottak, de ideoldgiai és nyelvi korldtok
bizonydra épplgy szerepet jatszhattak benne, mint az, hogy a torokok — leszdmitva a magyar
szdrmazdsi Ibrahim Miiteferrika rovid életd kisérletét (1729-1742) — a 18. szdzad végéig kény-
telenek voltak mell6zni a nyomtatott kényveket, amelyek a kora djkori Eurépéban valsagos in-
forméciés forradalmat idéztek ¢16.2° Bar e teriileten semmilyen eldmunkdlatra nem
tamaszkodhatunk, a rendelkezésre 4116 elszért adatokbé! lathatd, hogy a {8. szdzad derekdig-vé-
géig a nyugati hadtudomdnyi mivek kozil csak igen keveset forditottak le torokre, s azokat is
nagy késéssel. Luigi Ferdinando Marsighi emliti, hogy az oszmanok egy Sardi nevd itéliai szerzd
munkéja utdn ontotték dgydikat a 17. szazad végén, akinek mivét le is forditottdk 26 Vernon
Parry szerint Pictro Sardi Romano 1621-ben Velencében megjelent L’ Artiglieria cim( konyvérdl
lehet s26.27 Azt is tudjuk, hogy Motecuccoli Commentarii bellici cimii munkdjit a 18. szdzad elsg
felében ultették dt tordkre. A forditd véthetSleg a magyar szdrmazdsd Ibrahim Miiteferrika, az
arab betds torok nyomddszat megteremtdje volt. Jelenlegi ismereteink szerint a munkdnak csak
egyetlen kéziratos példanya maradt fenn a pdrizsi Bibliothéque Nationale-ban, amib6i gyanithatd,
hogy nagy hatdst nem gyakorolhatott kora oszman hadtudomanyi gondolkodéséra.zg

Hasonléan kedvezdtleniil érintette az oszmédnokat, hogy 1683-161 donten megviltozott a ma-
gydrorszagi torok—magyar harcok jellege. Az 1541 és 1683 kozti mastél évszdzad a varharcok
idGszaka volt, s jelentGsebb mezei iitkdzetre csak két alkalommal, 1596-ban Mezdkeresztesnél,
illetve 1664-ben Szentgotthdrdndl keriilt sor. Az oszmin tiizérségnek tehdt masfél évszdzadon at
ostromokra és virvédelemre kellett berendezkednie Magyarorszagon. 1683-t6] azonban fordult a
kocka: a kordbbi varharcok id8szakdt a mezei iitkdzetek kora viltotta fel. 1683 és 1697 kozott 15
jelentGsebb mezei iitkozetre keriilt sor. A 16. szdzad mdasodik felétdl szamos mezei {itkdzetben
edzGdott és a gyalogsdg tiizérségi timogatdsdra kiképzett, jéval mozgékonyabb eurdpai tiizérség
érthetd modon jelentds folényben volt azzal az oszmdn tiizérséggel szemben, amelyet alapvetSen
varvivdsra és varvédelemre képeztek ki, s amely ennck kovetkeziében joval lassabb és nehézke-
sebb volt curépai megfelel§jénél, s amely joszerivel csak most szembesiilt az idékozben megre-
formalt curdpai tiizérséggel €s hadviseléssel. A visszafoglalé haboridban a torokok, akik
ekkoriban mdr sem a kandiai tizérek gyakorlati tapasztalataira, sem az egyre gyarapodo curdpai
hadtudomdnyi irodalomra nem tdmaszkodhattak, jészerivel csak a szolgdlatukba dllt francia had-

23 A levelet és a mi elsé két konyvét angol forditasban kézolte S. Drake. S. Drake-1. E. Drabkin: i. m.
61-97.

24 Alice Stroup: The Political Theory and Practice of Technology under Louis XIV. In: Patronage and Ins-
titutions. Science, Technology, and Medicine at the European Court, 1500-1750. Ed. Bruce T. Moran.
Rochester, 1991. 229.

25 Ismert, hogy a birodalom elsd arab betds nyomdijit az erdélyi szarmazidsu Ibrahim Miiteferrika dllitotta
fel sajit hazdban,1729-ben. 1742-ig 17 konyvet adott ki, 500 és 1000 példanyszimban. V6. Gyula Kdldy-
Nagy: Beginnings of the Arabic-Letter Printing in the Muslim World. In: The Muslim East. Studies in
Honour of Julius Germanus. Ed. Gyula Kildy-Nagy. Bp. 1974, 201-211.

26 Luigi Marsigli: L'état militaire de ’empire ottoman. . Paris, 1732, 23,

27 Vernon J. Parry: Barud. In: Encyclopedia of Islam. 1. Leiden—London, 1960. 1064,

28 A. Adnan Adwar: Qsmanh Tiirklerinde [lim. Istanbul, 1982. 184. Niyazi Berkes: Tirkiye'de Cagdaslas-
ma. Ankara, 1973, 50-51.
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mérnokok segitségével voltak képesek a modern ostromharcdszat egyes elemeinek (contravalla-
tio, circumvallatio stb.), illetve a mezei iitkozeteknél szokdsos sdncrendszerek alkalmazasira. 2’

Az oszmanok, akik mindig csak dtvették és a sajit viszonyaikhoz igazitottdk a megujul6 eurd-
pai hadiigy legfrissebb eredményeit, de azon maguk vajmi keveset fejlesztettek, a dolog termé-
szeténél fogva min6ségileg mindig kisebb-nagyobb lemaraddsban voltak Eurépa mogott. E
mindségi lemaraddst a viszonylag gyors alkalmazkoddsnak, az eurépai szakemberek foglalkozta-
tdsdnak, valamint a gazdag emberi és természeti er6forrasok mozgésitisinak koszonhetSen a 16.
szdzad végéig még sikeriilt semlegesiteni. A kovetkez( szdzadban azonban egyre nehezebbé vilt
1épést tartani az eurdpai hadiipar termékeinek szinvonaldval abban a birodalomban, ahol az ipar
termelékenysége €s szinvonala messze elmaradt a rivdlis eurépai orszdgokétdl. Végképp behoz-
hatatlan hdtranyba keriilt a birodalom akkor, amikor a véllalkozé, egymdssal is dllandd verseny-
ben l16 eurdpai hadiipari mihelyekkel a megjulé eurépai hadiipar mar nemesak minGségileg,
de mennyiségileg is feliilkerekedett. Az egyre nagyobb igények kielégitésére az oszmanok ugyan
létrehoztak egy \j elldtdsi rendszert, az in. odzsaklik-rendszert, de a 17. szdzad végi elhizddd
hébortikban mdr ezzel a rendszerrel is egyre nehezebb volt biztositani a seregek hadianyagelldts-
sat. 30

II. A kézi tizfegyverekkel felszerelt keresztény gyalogsdg folénye

Még érezhet6bb volt a kiilonbség a megreformdlt s kézi 16fegyverrel felszerelt eurdpai gyalog-
sdg, valamint az ugyancsak kézi I6fegyvereket haszndlé oszmdn janicsédrok, illetve az eurépai fo-
1ény hatdsédra Gjonnan feldllitott t61ok puskds egységek kozott. Az oszmdanok II. Murad
uralkoddsa 6ta (1421-1451) haszndltdk a kézi 16fegyvereket. A 15. szdzadi t6rok krénikds, Nesri

29 Domokos Gyirgy: Virépitészet €s virharcdszat Eurépdban a XVI-XVII. szdzadban. (Buda 1686. évi ost-
romdnak technikai elemzéséhez.) HK 33 (1986) 47-109. Szakdly Ferenc: Hungaria eliberata. Budavar
visszavétele és Magyarorszig felszabaditdsa a t6r6k uralom alél 1683-1718. Bp. 1986. 126-128. Szita
Ldszlo: ,,A szdzad legkeményebb, legvéresebb csatdja”. Dokumentumok a szaldnkeméni csata torténeté-
hez (1691. augusztus 5-31.) In: Baranyai Helytorténetirds. (A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve)
1990-1991. Pécs, 1992. 25. skk.

30 Az oszmin hadianyagellatdsra 1d. Vernon J. Parry: Materials of War in the Ottoman Empire. In: Studies
in the Economic History of the Middle East. Ed. M. A. Cook. London, 1970. 219-229. Rhoads Murphey
az oszmdn birodalom hanyatldsat a hadianyagelldtds akadozdsdval, jelesiil az eurépai hadianyagimport
elmaraddsdval magyardzza a 17. szdzad derekétél. Ld. Rhoads Murphey: The Ottoman Attitude towards
the Adoption of Western Technology: the Role of the Efrenci Technicians in Civil and Military Applica-
tions. In: Contributions & I”histoire économique et sociale de I'Empire ottoman. Ed. Jean-Louis Bacqué-
Grammont-Paul Dumont. Paris-Lauven, 1983. 292-293. Sajét kutatdsaink ezzel szemben azt latszanak
igazolni, hogy a 17. szdzad végéig az oszminoknak sikeriilt hadseregiiket és végvaraikat elldtni hadia-
nyagokkal belsS forrdsokbdl. Ld. Agoston Gébor: A (6rok hadsereg I6porelldtasa a 16-17. szazadi ma-
gyarorszagi hadjiratokban. Zalai Mazeum 4 (1992) 65-72. és b6vebben Ud': Gunpowder for the Sultan’s
Army: New Sources on the Supply of Gunpowder to the Ottoman Army in the Hungarian Campaigns of
the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Turcica 25 (1993) 75-96. V6. még Ud.: Torok 16portermelés
Buddn a 16. szdzadban. (Adalék a magyarorszagi torok végvirak hadianyag-elldtisihoz). In: Unger Ma-
tyds Emlékkonyv. Szerk. E. Kovdcs Péter—Kalmar Janos—V. Molndr Laszl6. Bp. 1991. 85-97. Némileg
dtdolgozott formaban: Ud.: Ottoman Gunpowder Production in Hungary in the Sixteenth Century:
The Baruthane of Buda. In: Hungarian—Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siiley-
man the Magnificent. Eds. Géza David and Pal Fodor. Bp. 1994. 149-159. Ud.: Kora tjkori kiviteli tilal-
mak és fegyverkereskedelem: az oszmdnok és Anglia. (Megjelenés alatt a Barta Gabor emlékére Pécsett
rendezett konferencia kotetében.)
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1421-ben, Diizmedzse (A1) Musztafa felkelése kapcsdn, 1430-ban Szaloniki meghdditaséardl szél-
vin, 1442-ben pedig a karamdnok 4ltal ostromlott Szivrihiszar védelmét targyalvin emlit az
dgydk mellett puskdkat is3 A tizfegyverek elterjedésében fontos szerepe volt az 1440-1443.
években Hunyadival vivout hdbordknak, de az Gj fegyver csak 1I. Mehmed (1451-1481) alatt ter-
jedt el nagyobb nl(:nnyise’gben.32 Elterjedése azonban még a janicsdr egységeken beliil is csak
lassan és fokozatosan haladt elére. 1500 tdjdn a janicsarok azonban mdr jol bantak a puskdkkal. A
tizfegyverek elterjedésében bizonydra szerepe lehetett mindazon kudarcoknak, amelyek az osz-
mdnokat 1485-1491 kozott, az egyiptomi mamelukokkal folytatott harcokban érték. Ezt kbvets-
en II. Bajezid (1481-1512) felemelte a janicsdrok létszdmdt és a kordbbindl jéval hatékonyabb
fegyverekkel latta el ket 33

Tuizerd tekintetében a keresztény seregek azonban még a 16. szdzad elsG felében is
felilmiltdk a torokoket. Kodzsa Nisdndzsi kortdrs torok kronikas és allamférfi emliti, hogy az
1529. évi hadjdratban a német gyalogos puskasok és tiizérck mily sulyos veszteségeket okoztak
az oszman katondknak.** VélhetSleg a magyarorszigi tapasztalatok gy6zték meg I. Sziilejmin
szultant (1520-1566) arrdl, hogy novelnie kell a puskdkkal felszerelt gyalogos janicsdrok szi-
mit. A Velencei Koztdrsasdg konstantindpolyi kivete, A. Venier 1531. mdjus 8- jelentésében
arrél tuddsitotta a dézsét €s a Tandcsot, hogy Sziilejman jelentSsen (a jelentés tilzd adata szerint
50 ezer gyalogossal) novelte seregét azért, hogy a keresztényekkel eredményesen tudjon szembe-
szillni ¥ Egyéb, 1571 és 1590 kozott irédott, velencei kovetjelentésekbdl az is ldthatd, hogy az
oszmin kormdnyzat ez alatt az id6 alatt szinte valamennyi janicsarjat felszerelte puskaval. A jani-
csdrpuskdk csove azonban hosszabb volt mint az eurdpai seregekben haszndlatos arquebusoké, s
nagyobb golyékat is 16ttek ki beldliik. %

Az oszmdn kormdnyzat arra is kisérletet tett, hogy a janicsdrokon kiviil egyéb egységeit is
elldssa 16fegyverekkel. Busbecq szamolt be arr6l, hogy Riisztem Pasa nagyvezir az [548. évi Per-
zsia elleni hadjdrat idején — eurdpat mintdra — megprobilkozott azzal is, hogy 200 udvari lovas
szpdhit pisztollyal szereljen fel, de kudarcot vallott, mivel terve megbukott a hagyomdnyokhoz
ragaszkodo szpdhik ellendlldsan.*” Hasonléképpen elutasitoltdk a tdzfegyverek hasznalatat az

31 Mustafa Cezar: Osmanh Tarihinde Levendler. Istanbul, 1965. (Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Ya-

yinlart N" 28.) 156.

Paul Wittek: The Earliest References to the Use of Firearms by the Ottomans. In: D. Ayalon: Gunpowder

and Firearms in the Mamluk Kingdom. London, 1956. 143. Halil Inalctk: Osmanhlar'da Atesli Silahlar,

Belleten 83 (1957) 510-512. Colin Heywood: Notes on the Production of Fifteenth Century Ottoman

Cannon. Proceedings of the International Symposium on Islam and Science, Islamabad, -3 Muharrem,

1401 A. H. (10-12 November, 1980.) Islamabad, 1981. 59.

33 V.J. Parry: Barud i. m. 1061.

34 [IHalil Inalctk: The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East. In: War,
Technology and Society in the Middle East. Eds. V. J. Parry — M. E. Yapp. London, 1975. 198.

35 Calendar of State Papers and Manuscripts, Relating to English Affairs, Existing in the Archives and Col-
lections of Venice, and in other Libraries of Northen Italy. Ed. Horatio F. Brown. 1V. London, 1873.
N° 1011. Idézte: M. Cezar: i. m. 160. és 1. [nalcik: The Socio-Political Effects i. m. 198.

36 V.J. Parry: Barud i. m. 1061,

37 A hadjdrat alatt a szpdhik puskdi megrongalédiak, s mivel a tiborban alig taldltak olyan hozzaérté mes-
tert, aki a fegyvereket meg tudta volna javitani, a szpahik sszegyiltek Riisztem pasa koriil, s haszndlha-
tatlan puskdikat mutogatva kérdezték téle, hogy ugyan milyen elényt remél a nagyvezir e
hasznavehetetlen fegyverektdl? A szpihik kovetelték, hogy a nagyvezir adja vissza nekik régi fegyvere-
iket. Riisztem pasa kénytelen volt engedni a nyomaisnak. Ld. Charles Thorrton Forster — FF. H. B. Black-
burne Daniell: The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq Seigneur of Bousbecque Knight,

198
[
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oszmdn sereg derékhaddt képez6 timdros szpahik is. 38 Felfogdsuk szerint az igazi harcosok nem
folyamodnak tizfegyverhez, hisz az igazi vitézség csak akkor mutatkozik meg, ha a harcos ha-
gyomadnyos fegyverekkel kiizd. Kovetkezésképpen nem is tartottdk szégyennek azt, amikor 2500
szpdhit valami 500 keresztény puskds lovas megfutamitott. Amikor Riisztem pasa az eset hallatan
fiistolgott, a hirt hozd katona visszautasitotta a nagyvezir haragjat, mondvin, hogy annak nincs
igaza, hisz a keresztények csak oly médon gy6zedelmeskedtek a torok lovasok f5lot, hogy a
puskak erejéhez folyamodtak. Az informdtor nem kevés biiszkeséggel tette hozz4, hogy a ,,pus-
kék tiize volt az, ami megfutamitott benniinket, s nem az ellenség vitézsége”.39 Az oszminokhoz
hasonléan, a perzsik is idegenkedtek a tizfegyverektdl.

A tiizfegyverekkel szembeni ellenérzés nem volt ismeretlen Eurpaban sem. S6t, a tizfegyve-
rek megjelenése kisebb morilis vélsdgot idézett el§, s a {5-16. szdzadi eurépai szerz6k éles po-
1émidt folytattak az Gj fegyverrSl. Tobben a méroknak, masok meg a kinaiaknak tulajdonitottdk a
16por feltaldldsédt, hogy az Gj pusztitd fegyverért 6ket tehessék feleldssé. Kivilt a lovagi hadvise-
1és hivei idegenkedtek a 16fegyverektdl mind Itdlidban, mind Franciaorszdgban, mind Német-
orszdgban, mind Spanyolorszdgban vagy Anglidban. Miként a szpahik, 6k is lovagiatlannak,
bétor katondhoz méltatlannak tartottdk a puskdkat. Leonhard Fronsberger, a 16. szdzad egyik leg-
ismertebb katonai kézikonyvében, a Kriegs Ordnung und Regimentben arrél panaszkodott, hogy
gyakorta a béitor harcosok életét olyan gydva ellenség golydja oltja ki, aki nem merne szemtél
szembe keriilni vitéz ellenfelgvel *

Az 1j fegyverhez val6 viszony nagyban befolydsolhatta az egyes katonarétegek tovébbi sorsit
mind Eurépdban, mind az Oszmin Birodalomban. A tizfegyverek alkalmazdsa — amint az ilta-
laban egy-egy Uj fegyverfajta megjelenésekor lenni szokott — bizonyos dtszervezésekkel jart e-
gyiitt a hadseregen beliil, s értheté médon megindult a pozicidharc a kivéltsdgaikat megtartani
igyekvd régi egységek, illetve a helyiiket veszélyeztetd ij alakulatok kozott. S ebben a harcban az
Uj fegyverhez vald viszony dontSnek bizonyulhatott. Az Oszman Birodalomban a kormdnyzatnak
az udvari zsoldoscsapatokon, a gyalogos janicsdrokon kiviil a reguldris tartomdnyi csapatok
koziil csupin a végeken szolgdld s eredetileg rdjaszdrmazasi lovas tiifenkcsiket, valamint a gya-
logos miisztahfizokat és azabokat sikeriilt 16fegyverrel felszerelnie.*! T6rtént mindez akkor, ami-
kor az eurépai hadiigy jelent8s vdltozdsokon ment keresztiil, s amikor a kézi 16fegyverekkel
felszerelt gyalogosok egyre meghatdroz6bb tényezbivé valtak az curdpai hadseregeknek. Rdadd-
sul az eurdpai gyalogosok bizton szdmithattak a 16fegyverekkel is rendelkezé lovasok timogatd-
sdra.

Az eurbpai seregekben a tdzfegyverek tokéletesedésével, valamint a kézi 16fegyverrel fei-
szerelt gyalogos katondk ardnydnak novelésével jelentGs mértékben sikeriilt fokozni a tdzerét. A
tizfegyverek elterjedését j6l szemlélteti a Flandridban harcold spanyol ezredekrdl (tercio) 1571.

Imperial Ambassador. 1. London, 1881.243. Az eset j6l ismert a szakirodalomban vo. Fernand Braudel:
The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip IL 1. London-New York, 1990.
801. f1. Inalcik: The Socio-Political Effects i. m. 198-199. és Ronald C. Jennings: Firearms, Bandits, and
Gun-control: Some Evidence on Ottoman Policy towards Firearms in the Possession of Reaya, from Ju-~
dical Records of Kayseri, 1600-1627. Archivum Ottomanicum 6 (1980) 340.

38 M. Cezar:i.m. 160. R. C. Jennings: i. m. 341.

39 C.T. Forster - F. H. B. B. Daniell: 1. m. 242. 1dézte: M. Cezar: i. m. 163-164. és R. C. Jennings: i. m.
341.

40 Mindezekrdl részletesebben Id. John R. Hale: Gunpowder and the Renaissance: An Essay in the History
of Ideas. In: From the Renaissance to the Counter-Reformation. Essays in honour of Garrett Mattingly.
Ed. Charles H. Carter. London, 1966. 113-144. A dolgozatban a tanulmdny mdésodik kiaddsdt hasznil-
tam: J. R. Hale: Renaissance War Studies. London, 1983. 389-420.

41 H. Inalcik: The Socio-Political Effects i. m. 199.
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mdjus 12-én és 1601. marcius 24-én felvett mustra. Amig 1571-ben a katondknak csupdn 28%-a
volt muskétival és arquebus-zal felszerelve, addig 30 esztend§vel késébb ez az arany mar 42%-ra
emelkedett.*? Fontos djitdsnak szimitott a Nassaui Lajos 4ltal 1594-ben kigondolt kontramars,
ami azt jelentette, hogy az egymds mogé hat-tiz sorban felsorakozott katondk els§ sora szabdlyos
sortiizet adott le, majd az alakzat hdtuljdra ment fegyverét megtdlteni, ekdzben a mogotte 4116 sor
katondi léptek a helyére és tiizeltek. A tagoltsig mértéke fiiggott a tiizérek képzettségétdl és a
fegyverek mindségétdl. Ha a tizérek gyorsabban tudtdk megtolteni fegyvereiket, miutdn az ala-
kulat végére futottak, tgy kevesebb sor is elegendd volt, azaz ndvelni lehetett a szélességet, s tobb
puskdval lehetett egyszerre tiizelni.** A kontramars segitségével sikeriilt a tiizelést folyamatossa
tenni.

Az osztrik Habsburgok Horvitorszagban és Magyarorszdgon harcolé seregei fegyverzet és
felkésziiltség tekintetében nem maradtak el a Flandridban harcold spanyot seregektdl. Itt mdr az
1570-¢s években a spanyolhoz hasonlé rendszert vezettek be.** Az 1577. évi katonai szemle sze-
rint a szlavon végeket 584 huszar, 250 arquebusier, 417 Landsknecht és 1807 haramia védte. A
horvét végeken pedig ugyanekkor 708 huszdr, 250 arquebusier, 265 német Landsknecht és 2475
haramia szolgz’ilt,45 Legutébb Kelenik Jozsef bizonyitotta meggy6zden, hogy az in. tizendtéves
hidbord idején a Magyarorszigon harcold csdsziri-kirdlyi toborzdsa seregek fegyverzete és ossze-
tétele igen hasonlé volt a Flandridban harcolé csapatokéhoz, s hogy a magyarorszagi csapatokban
a l6fegyverrel felszerelt katondk ardnya igen magas volt (Kelenik szerint akdr a 75%-ot is elérhet-
1e), s hogy e csapatok taktikdja, harcdszata mdr ekkor a 16fegyverck tizerejére épii]l.‘“’

A 16. szdzad mdsodik felében a magyarorszdgi fronton a keresztények mar érezhetd erdfo-
lényben voltak a torokokkel szemben, s ezt a kortdrsak is észlelték. Schwendi mar 1566-ban fel-
ismerte, hogy a janicsdrok ellen a puskds gyalogosok a legeredményesebbek, ezért azt javasolta,
hogy fogadjanak fel ilyeneket Spanyolorszdgbdl és Italiabol. Latva, hogy a torok lovasoknak nin-
csenek tizfegyvereik. puskds lovasok (Schiitzen zu Ross) bevetését is szorgalnwztw47 Az 1577.
évi hadi tandcskozdson is megfogalmazddott a felismerés: ,...ez idé szerint a kézi 16fegyver a

42 G. Parker: The Army of Flanders i. m. 276. A muskétdk olyan kézi 16fegyverek, amelyek vélhetéleg a
kisebb szakiillas puskikbdl fejldtek ki. Megtartottik a szakillasokra jellemzé drméretet és csGhosszat,
de miir joval vékonyabb cséfallal késziiltek. A vékonyabb cséfal kisebb portélietet viselt el, igy a vissza-
16Kk4 erd is csokkent, aminek a felfogdsdra mdr a gorbitett tusds dgyazat is megfelelt, igy a szakallnyul-
viinyt el lehetett hagyni. A fegyver siilya (a 16. szizad derckan 8-10 kg, a kilencvenes években 6-7 kg, a
17. szdzad elején pedig 4-5 kg) azonban még nem tette lehetévé, hogy a muskéta tulajdonosa szabad
kézbdl tiizeljen vele, igy aldtimasztasdhoz puskavillit haszndltak. Ld. Kelenik Jozsef: A kézi I6fegyverek
jelentsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. (A csdszari-kirdlyi hadsereg fegyverzetének jellege
Magyarorszdgon a tizendtéves hibord éveiben.) HK 104 (1991) 93. skk.

43 Perjés G.: A hadviselés {6bb problémadi i. m. 14. Ezt a csatarendet Gusztdv Adolf fejlesztette tovabb. Az
egyes cgységek nala mir csak hat tagbdl dlltak. A folyamatos tlzer6t ncem a kontramarssal, hanem
kettGzéssel (Eindoublierung) biztositottik. A hdrom clsé tag térkozeibe 1€p6 hirom hatsé tagbdl az elsd
térdelve, a masodik kissé clrehajolva, a harmadik pedig kiegyenesedve tiizelt. Mindezzel sikeriilt bizto-
sitani a tdzrendszer zartsdgdt. E csatarendnek tovibbi elénye volt a fegyvernemek egyiittmikodése és a
csatarend szilirdsdga. Ez a tagolt csatarend dttekinthetdsége folytan nagyban megkonnyitette a manéve-
rezést is. Mindezen ujitasoknak koszonhetden az curépai csatarend és taktika folénybe keriilt a torokével
szemben.

44 G. Parker: Spain and the Netherlands 1. m. 90.

45 Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. Urbana, 1960. (Studi-
c¢s in the Social Sciences 48.) 45.

46 Kelenik J.: A hadiigyi forradalom és hatisa Magyarorszdgon i. m. 91.

47 VernonJ. Parry: ,,La Manier de Combatire”. In: War, Technology and Socicty in the Middle East i. m.
225.
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legfébb elénye Felséged hadi népének ezen ellenséggel [azaz a torokokkel] szemben”.*8 Giorgio
Basta 1606-ban Velencében kiadott, s nagyrészt magyarorszdgi tapasztalatait tiikrozs /! maestro
di campo generale cimi munkdjéban pedig mdr azt is megéllapithatta, hogy az eurépai seregek
muskétdinak I6tavolsdga jobb, mint a janicsérpuskéké.49 A janicsdrpuskdk gyenge minGsége
miatt az eurdpai fegyverek igen kelenddek voltak a birodalomban. Kiilondsen nagy sziikség volt
rdjuk az 1578-1590 kozott zajlé torok—perzsa hdbordban, a tizenstéves habord (1593-1606) ide-
jén és az ezzel parhuzamosan zajld, egymdst kovetd nagy anatdliai dzseldli-felkelések (1591-
1611) éveiben.”® A birodalom egyik legfontosabb fegyver-és hadianyagszallitéja Anglia volt.!
VélhetSleg az egyik legnagyobb rakomdnyt sikeriilt 1605 novemberében a méltai és a szavojai
herceg hajéinak feltartoztatniuk és elkobozniuk. Ekkor ugyanis egy Isztambulba tarté angol hajén
nagy mennyiségi angol kersey posztén és gyapjtn kiviil, 700 hordé I6port, ezer hordé arquebust,
500 lovasoknak sznt arquebust, 2000 kardlapot s egy hord6 j6 mindségii aranyrudat taldltak 2 A
meglehetSsen elszort adatokbdl az is latszik, hogy az oszmdnoknak a 17. szdzad elején kidjult
torok—perzsa habord (1603-1612) és az anat6liai felkelések idején sem kellett lemondaniuk az
eurépai fegyverszéllitményokr(’)l.53

Ez azért sem elhanyagolhatd, mert idSkozben I. (Nagy) Abbasz szafavida uralkod6 (1588—
1629), felismerve a perzsa sereg sebezhetSségét, lényeges reformokat hajtott végre. Az oszmad-
noktél 1514-ben elszenvedett csaldirdni vereség emléke még elég élénken éit ahhoz, hogy
Abbasz felismerje: csak gy szdllhat szembe oszmdn ellenfeleivel, ha iitSképes puskds gyalogos
egységeket és tiizérséget hoz létre. Ugyanakkor csokkentenie kellett a hadseregben meghatirozé
szerepet jdtszo, de hatalmukkal madr tobbszor visszaélt, szolgdlati birtok fejében katondskoddé ki-
zilbas torzsek silydt is. Ezért a Sherley testvérek hathatds tdmogatdsaval grizokbdl, srményekbdl
és cserkeszekbdl j, zsolddal fizetett egységeket szervezett: a kulnak nevezett lovasokat, a tufang-
csinak hivott puskds gyalogosokat, valamint a topcsi névre hallgatd tiizéreket. A nyugati forrdsok

48 Gedcze Istvdn: Hadi tandcskozasok az 1577-ik évben. HK 7 (1894) 658. A hadi tandcskozds anyagidbdl
bdséges valogatast adtak ki. Ld. Acta historiam confinii militaris Croatici illustrantia. . Zagreb, 1884.
(Monumenta spectantia hjstoriam Slavorum Meridionalium XV.) 33-52., v. G. E. Rothenberg: i. m.
44. skk. A hadi tandcskozds jegyz6konyve tobb mdsolatban is fennmaradt. Ld. Pdlffy Géza: A magyaror-
szagi €s délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. HK 108 (1995) 1. szam 117. 14. szimi
jegyzet. A Geocze I. dltal kiadott anyag kivonatos és szdmos durva forditdsi hibdt tartalmaz (Kelenik
Jozsef és Pélffy Géza szives szdbeli kozlése).

49 Martin C. Mandlmayr: Studies on the Habsburg Ottoman War of 1592-1606. The Modernization of War-
fare Exemplified on Giorgio Basta’s Life and Works. In: IX. Tirk Tarih Kongresi. Ankara: 21-25. Eyliil
1981. Kongreye Sunulan Bildiriler II. Cilt Ankara, 1988. 998. A szakirodalom azonban nem egységes
ebben a kérdésben. Mdsok €pp azt hangsiilyozzdk, hogy a torokok puskadi legaldbb olyan jék voltak, mint
a keresztényeké, sét IGtavolsiguk még nagyobb is volt. VO. Peter Jackel: Ausriistung und Bewaffnung
der Tiirkischen Heere. In: Kurfiirst Max Emmanuel: Bayern und Europa um 1700. I. Ed. H. Glasner.
Miinchen, 1976. 356-373.

50 Ez utébbira Id. William Griswold: The Great Anatolian Rebellion 1000--1020/1591-1611. Berlin, 1983.

51 Anglia szerepére Id. Akdes Nimet Kurat: Tiirk-Ingiliz Miinascbetlerinin Baslangic: ve Gelismesi. Anka-
ra, 1953, Miibahat S. Kiitiikogly: Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri I. (1580-1838). Ankara, 1974,
Susan Skilliter: William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A Documentary Study of the
First Anglo—Ottoman Relations. Oxford, 1977. és Ud.: William Harborne, the First English Ambassador
1583—1588. In: Four Centuries of Turco-British Relations. Studies in Diplomatic Economic and Cultural
Affairs. Eds. William Hale—Ali Thsan Bagis. Walkington, 1984. 10-25.

52 Calendar of State Papers and Manuscripts, i. m. X. London, 1900. 525-526. N 494.

53 Simon Contarini, Velence konstantinapolyi kovete 1610. dpr. 17-i jelentésében két angol hajé érkezésérdl
szdmolt be, amelyek acélt, ont és arquebusokat hoztak. Arrdl is szélt, hogy a vdrosba két tovibbi angol
hajét is vartak. Calendar of State Papers and Manuscripts i. m. XI. London, 1904. 466. N° 860.
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és feldolgozdsok az egyes (ij egységek szdmat egyardnt 12-12 ezerre teszik, ami aligha fogadhaté
31.54

Az oszmin sereget az elsé keserd tapasztalatok a tizendtéves habord idején, épp Magyaror-
szdgon érték. Az itt harcolé magyar és német puskdsok tizereje feliilmilta az oszmanokét. A
mezdkeresztesi csatdban részt vett Haszdn Kjéfi fgy panaszkodott errdl emlékiratiban: ,,Mosta-
ndban az cllenség feliilkerekedett némely [djonnan] feltaldlt harci eszk6z haszndlatdval. Puskdkat
és dgyukat, azaz szdmtalan fajta puskat és gyt taldltak fel, amelyeket f616s szamban haszndlnak.
A mi katondink azonban az efféle fegyvereket elmulasztjak haszndlni, s lehet, hogy még a régen
hasznélt fegyverek hasznilatét is elhanyagoljzik.”55 A magyarorszdgl fronton harcold oszmdén
nagyvezirek is hamar dtlatték a helyzetet. ElSterjesztéseikben, azaz telhiszeikben, ¢ tobbszor is
kitértck a kérdésre. Az egyik ilyen, Jemiscsi Haszdn pasa dltal 1603 majusdban kiildott tethisz
vildgos képet ad a keresztények nyomasztd folényérdl: ,,Mivel az dtkozottak katondinak java
gyalogos é€s puskds, az iszldm katondinak zome viszont lovas, kevés kozte a gyalogos, s mds,
puskdhoz szokott mester pedig alig van, ezért az 6sszecsapdsok idején €s varostromnal komoly
nchézségeket kell elviselni.”’

Az oszmdnok kozott oly nagy volt a hidny gyalogos puskdsokban, hogy még Raguzitdl is
kértek ilyeneket *® A nagy inségben kapéra jott, hogy a zsoldfizetés elmaraddsa-miatt a Pépa virat
6rz6 vallon zsoldosok 1600 mdjusdban felldzadtak és felajanlottdk szolgalataikat a szultdnnak.
Mivel a csdszdriak 1d6kdzben ostromgydrit vontak a vir koré, a ldzadSknak végiil csak kisebb
része jutott 4t a torokok kezén 1évE Székesfehérvirra. Az oszmin zsoldba dllott vallonok elsd
jelentésebb feladata Kanizsa ostroméandl volt, ahol mintegy négyszdzukat az agyik feliigyeletével
biztdk meg:w Az oszménok, akik — a tethiszekbdl lathatéan — gyakorta még sajat katondikat
sem tudtdk rendesen fizetni a hdbord alatt, négyszer annyi zsoldot adtak az atallt vallonoknak,

54 Laurence Lockhart: The Persian Army. Der Islam 34 (1959) 93. Az azonban a legendik vildgdba tartozik,
miszerint a perzsdk csak a Sherley fivéreknek kdszonhetéen ismerték meg a tizfegyvereket. Mdr a Sza-
favidik elGdei, az Ak-koyunluk is ismerték a tiizfegyvereket. V6. Viadimir Minorsky: Persia in A. D.
1478-1490. An Abridged translation of Fadlullah b. Ruzbihan Khunji’s Tarikh-i Alam-Ard-yi Amini.
London, 1957. passim €s 115-116. Azt is tudjuk, hogy Szafaviddk mdr 1488-ban haszniltak dgyit Gu-
lisztdn ostromanal.

Mehmed Ipgirli: Hasan Kafi el-Akhisarf ve Devlet Diizenine ait Eseri Usilii’l-hikem fi Nizami'l-dlem.

istanbul Universitesi Tarih Enstitiisii Dergisi 10-11 (1979-1980) 268. E munka szabadabb és roviditett

magyar forditasdt Id. Kardcson Imrélél: Az egn torok emlékirat a kormdnyzds modjdarol. Bp. 1909. (az
idézet: 20.) A szerzdre és miiveire Id.: Hazim Sabanovi¢: Hasan Kafi Pruscak. Prilozi za orijentalnu Filo-
logiju XIV-XV. 1964-1965 (1969) 5-31., Us.: Knjizevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijen-
talnim jezicima. (Bibliografija). Sarajevo, 1973. 153-192. és Amir Ljubovic: Bibliografija radova

Hasana Kafije Pruscaka. Zivot 29 (1980) 2. szim 217-227.

56 Ezekre ld. Fodor Pdl: A nagyveziri elGterjesztésck (tethis) diplomatikai elemzése. Kk 1992. 6sz. 37-50.
és Ud.: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir. Viltozdsok az oszmdn hatalmi elitben és a nagyvezéri el6-
terjesztés kialakuldsa. TSz 34 (1992) 17-34.

57 David Géza—-Fodor Pdl: Magyar vonatkozdsu torok allamiratok a tizendtéves hibord kordbdl. 1. HK 30
(1983) 458. Az credetileg Cengiz Orhonlu ltal kiadott ( 1d. C. Orhonli: Telhisler. Istanbul, 1970. 98.)
iratot mdr inalcik is idézte, 1d. Halil Inalcik: Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700. Archivum Ottomanicum 6 (1980) 288. 13. szdmu jegyzet.

S8 Nicolas Biegman: The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmans of Murad N1 (1575-1595)
extant in the State Archives of Dubrovnik. The Hague and Paris, 1967. 78. és H. Inalcik: The Socio-Po-
litical Effects 1. m. 200,

59 Abdiitkadir Efendi: Tarih-i Al-i Osman. Kézirat. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Mxt. 130. fol.
130° V6. Caroline Finkel: French mercenaries in the Habsburg—-Ottoman war of 1593-1606: the deser-
tion of the Papa garrison to the Ottomans in 1600. Bulletin of the School of Oriental and African Studics
55 (1992) 463. A ldzadisra Id. még: A vallonok ldzaddsa, Pdpan 1600-ban. HK 1 (1888) 485-489.
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mint amennyit azok kordbban a csdszartol kaptak.60 A 18rok hadvezetés figyelembe vette tapasz-
talataikat és javaslataikat is. 1601-1602 telén Jemiscsi Haszan pasa egyik telhiszében épp az
egyik vallon renegit, ,,a koroni szdrmazdsi, iszlimra 4ttért szendrSi [Szemendre] szandzsdkbég,
Ibrahim bég”(’l Jelentésére hivatkozva vélte ligy, hogy Buda €s Pest 6rzésére 5-10 ezer puskdsra
lenne szijkség.62 Barmennyire is nagy sziikség volt az oszmdn seregben a puskds gyalogosokra,
nem tudunk arrdl, hogy a habord ideje alatt az 6nként atllt vallon puskédsokon kiviil a Porta mds
eurdpai katonakat is zsoldjdba fogadott volna, vagy erre kifejezetten torekedett volna.®?

ITI. Oszman ellenintézkedések: a janicsarok szamanak novelése

A szultdni kormdnyzat méds megolddst vilasztott a bajok orvosldsdra. Egyrészt a puskdkkal fel-
szerelt janicsdrok szdmdnak novelésével, masrészt Ujabb puskds zsoldos egységek feldllitasdval
kivinta ellensilyozni a keresztény seregek tlizer6ben mutatkozé folényét. Amig 1567—68-ban
még csak 12 798 janicsar kapott zsoldot,%* addig 1609-ben mér 37 627 fének % 1660-61-ben
pedig mér 54 222 janicsdmak kellett zsoldot osztani.®® Bar ez utébbi adatot nyilvan a krétai har-
cok indokoljdk, a janicsdrok szdmdt a késSbbiekben sem cstkkentették 1ényegesen. 1665 utolsé
hdrom hénapjaban 49 556 fének, 1669 jinius—jdlius—augusztusdban 51 473, 1670 februdr-mar-
cius—dprilisdban 49 868, 1670 mdjus—jinius—jiliusdban pedig 49 455 janicsdrnak osztottak zsol-
dot.%” Ez a létszam a szdzad végéig nem viltozott lényegesen, hisz Luigi Ferdinando Marsigh
1680-ban szamukat 54 222 fére tette.%® A Iétszamnovekedés az aldbbi tablazatban foglalhaté
Ossze.

60 C. Finkel: i. m. 465.

61 Vélhetéleg ez lehet az az Ibrahim bég, aki még 1604-ben is ezt a tisztséget viselte, s akinek egyik francia
nyelv{ levelét, amelyet "M. de Ramée, colonel de six Cornettes Vallones, & Peste” cimzett, Hammer is
kozolte. C. Finkel: i. m. 464.

62 Ddvid G.—Fodor P.: i. m. 286.

63 C. Finkel: 1. m. 465., 470.

64 Kdldy-Nagy Gyula: A torok dllam hadseregének kialakuldsa I. Szulejman kordra. In: Mohics. Tanulma-
nyok a mohdcsi csata 450. évfordulgja alkalmdbdl. Szerk. Riizsds Lajos-Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 186.

65 Halil Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 19942, 83

66 Omer Liitfi Barkan: 1070-1071 (1660—1661) Tarihli Osmanh Biitgesi ve Bir Mukayese. Istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast (=IUIFM) 17. 1955-1956. 310.

67 Omer Liitfi Barkan: Osmanh imparatorlugu Biitgelerine Dair Notlar. TUIFM 17. 1955-1956. 216. és U4
1079-1080 (1669-1670) MAli Yilna ait Bir Osmanlt Biitgesi ve ekleri. TUIFM 17. 1955-1956. 265-266.
Megjegyzendd, hogy egyes kutatdk szerint ezzel ellentétes folyamat jatszodott le a tizfegyverck haszna-
latdtdl idegenkedd timdros szpahik korében. Mustafa Cezar szerint szdmuk a 16. szdzadi mintegy 200
ezerre becsiiltrl 1630 koriilre 7-8 ezerre csokkent. (M. Cezar: i. m. 167.) Halil Inalcik szerint a timaros
szpdhik a 16. szizad derekdn 87 ezren, 1609-ben mintegy 45 ezren, 1630-ban pedig 8 ezren voltak. (H.
Inalcik: The Ottoman Empire i. m. 48., vé. még R. C. Jennings: i. m. 341.) Ezek a szdmok azonban a
valdsdgosndl radikilisabb valtozdsra engednek kovetkeztetni, igy a magam részérél elfogadhatébbnak
tartom a Kdldy-Nagy Gyula dltal kozolt adatokat. Szerinte a timaros szpdhik szdma 1525-26-ban csupan
45 ezer f6 koriil lehetett, s nem 70-80 ezer koriil, amint azt O. L. Barkan és nyomdban H. Inalcik is
gondolta. Ld. Kdldy-Nagy Gy: A torok allam hadseregének kialakuldsa i. m. 181.

68 L.F.Marsigli:i. m. 68.
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id@szak a janicsdrok szadma
1480 10 000
1567-1568 12 798
1609 37 627
1660-1661 54222
1665 utolsé 3 hénapja 49 556
1669. junius—jdlius—augusztus 51473
1670. februdr-mdrcius—aprilis 49 868
1670. majus—jinius—jdlius 49 455
1680 54222

A létszdmnévelés azonban nem bizonyult j6 megolddsnak, a mennyiségi ndvekedést ugyanis
er8s mindségi romlds kisérte. A janicsdrok torvényei cimi munka ismeretlen szerzje 1606-ban
mdr arrél panaszkodott, hogy a janicsarok toborzasdnak régi bevalt médszere — a gyermekadé69
és a janicsdrok gyermekeinek felvétele a testiiletbe — megsziint, €s a megvesztegetett toborzotisz-
tek alkalmatlanok ezreivel toltotték fel a testiiletet. Ezek az Gjsiitetd janicsarok mar csak drnyékai
voltak a hajdani elitalakulatoknak.

A nyugati hadszintéren folénybe keriilt ellenség tizerejének viszonzasdra egyediil képes, pus-
kdikkal hajdan csatdk sorsat eldontd katondk madr a tizfegyverek hasznélatiban sem bizonyultak
oly sikeresnek és eredményesnek, mint dicsé elddeik. Ebben bizonydra szerepe lehetett annak is,
hogy a l6gyakorlatokat egyre inkdbb elhanyagoltdk. Az 1596. évi hadjdrat elGkésziileteivel kap-
csolatban Abdilkadir Efendi ugyan még emliti, hogy a janicsdrok hetente kétszer az At Mejda-
nin — azaz a volt bizanci Hippodromon — 18gyakorlaton vettek részt,”0 a janicsdr torvénykonyv
ismeretlen szerzGje egy évtizeddel késdbb azonban mdr arr6l szdmol be, hogy a gyakorlatokat
mdr nem tartottdk meg. Szerinte ezeket kordbban sem az At Mejdanin, hanem az Ok Mejdanin
tartottdk szerdinként és csiitortokonként. Itt, azaz az ,,Ok Mejdanin, a gyakorléhdzak kozelében
van egy puskalovésre kijelolt hely; szerda és csiitortdki napon [ott] tanitjdk 16ni a janicsdrokat
... Akik a célt eltaldljak, egy-egy eziistserleget, vagy egy-egy aranyat kapnak. Azoknak, akik nem
tudnak [16ni], az avdzsi basi helyben megmutatja, hogyan kell. Ez a torvény. A lovészet koltségeit
a bejtiilmalbadl szoktdk fedezni. A janicsdroknak puskaport és kandcot is szoktak adni, hogy gya-
koroljanak és tanuljanak egymadstdl. J6 ideje mar mindez feledésbe meriilt; se puskaport, se kano-
cot nem adnak. Ha adnak is, a tisztjeink a kandcot gyertyabéllé alakitjdk dt, és a hdzaikban
elégetik” — panaszkodott a janicsdr torvénykonyv szer7.6je.7l

[V. A kézi tizfegyverek elterjedése a birodalomban

Tovibbi problémit jelentett, hogy a janicsdrok nem jutottak kell6 szdmban puskdhoz, mivel a
kincstdn puskdk egy része rdjak kezére keriilt. De abban sem volt sok koszonet, ha megkaptak a
kincstdri puskdkat, mivel ezek minGsége messze elmaradt a tiltdsok ellenére egyre nagyobb szdm-
ban készitett magdnpuskdkétsl. A janicsdr torvénykonyv szerz§je ezzel kapesolatban igy panasz-
kodott: ,,A janicsdroknak mindenképpen puskat kell venni, mert a kincstdri puskatol férfiassdg

69 Erre ld. Basilike Papoulia: Ursprung und Wesen der Knabenlese im Osmanischen Reich. Miinchen, 1963.

70 Abdiilkadir Efendi: i. m. fol. 55°

71 A janicsdrok torvényei (1606). Ford. Fodor Pal. Bp. 1989. (Torok—Magyar Hadtorténelmi Emlékek. El-
besz€16 kutfék 1.) 107-108.
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nem varhat6.”’? Stlyosbitotta a helyzetet, hogy az dllam nem tudott gatat vetni a kézi I6fegyverek
elterjedésének. A szultdni kormédnyzat ugyan hamar felismerte a tizfegyverek folényét a hagyo-
ményos fegyverekkel szemben, s ezért szigori dllami monopdliumot rendelt el ezek gyértdséra, s
bizonyos idékozonként igyekezett ellenGrizni és begytjteni a rdja kezén 1év§ puskdkat, haldlbiin-
tetésre, galyarabsdgra itélve mindazokat, akik puskakat készitenek, vagy tartanak magukna’ll,73 in-
tézkedései az idGkozben bekdvetkezett gazdasdgi-tarsadalmi valtozdsok miatt egyre
hatdstalanabbak maradtak.

Az tortént ugyanis, hogy a szdzad derekara igen megszaporodott a fold nélkiili fiatal paraszt-
legények, iskoldt (medreszét) végzett, de hivatal és dllds nélkiil maradt fiatalok és a kiilonféle
kébor elemek szdma. A folyamat mogstt Mustafa Akdag torok torténész szerint a 16. szdzad mi-
sodik felében egyre inkdbb érezhet$ gazdasdgi valsdg hizédott meg, amelynek legfébb oka és
mutatéja a gabonatermelés visszaesése, a nemesfémek egyre nyomasztébb hidnya, a nemzetkozi
kereskedelemben bekovetkezett kedvezbtlen ardnyeltoléddsok, valamint az 4llami terhek roha-
mos ndvekedése a tartomanyokban.”* Masok a tilnépesedésben vélték felfedezni az okokat. Mdr
Fernand Braudel felfigyelt arra, hogy a 16. szdzadban az egész Mediterrdneumban megfigyelhetd
a népességnyomds, azaz az a jelenség, hogy a népesség gyorsabban novekedett, mint a terme-
165.7° Braudel megfigyeléseit kovetve M. A. Cook Anatélia hdrom régiéjdban mintegy 700 tele-
piilés adatait vizsgdlta 1450 és 1575 kozott, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népesség
Anat6lidban is gyorsabb titemben novekedett, mint a mdvelés ald fogott teriiletek, aminek kovet-
keztében jelentékenyen megszaporodott a f61d nélkiili parasztlegények szdma.’® Ezek a fold nél-
kiili kébor legények az illegdlis fegyvergyartdsnak €s a fegyvercsempészetnek koszénhetéen
viszonylag konnyen jutottak 16fegyverhez. Erre kvetkeztethetiink a tilt6 rendeletek megszaporo-
dédsdbol és az id6rdl idSre megismételt ellendrzé akcidkbol, amelyek sordn ezerszdmra koboztik
el a rdja kezén illegdlisan 1€év6 tizfegyvereket. A szultdn mér 1552-ben kénytelen volt elrendel-
ni, hogy a falusi és virosi lakosoktél kobozzdk el a puskikat, s hogy az elszedett 16fegyvereket
szallitsak a szultani udvarba.”’

Tomegesen jutottak a rdjak tizfegyverhez Szulejmén fiainak, Szelimnek &s Bajezidnak az u-
tédldsért kirobbant harcdban (1559). Mint ismeretes, Bajezid azon {gérettel fogadta fel a fold nél-
kiili levendeket, hogy uralomra jutdsa esetén felveszi Gket a birodalom elitseregébe, a janicsdrok
kozé. Hivdsdra és igéreteire ezerszamra érkeztek tdbordba Kiitahja, Afjon, Eszkisehir, Ankara,
Bozok, Csorum, Kasztamonu, Sarki-Karahiszar és Jesilirmak kornyékérél. A csatlakozdk egy
része megrohanta és kifosztotta a szultdni fegyverraktdrakat, mis része pedig mar eleve fegyver-
rel érkezett Bajezid tabordba. Bajezid testvére, Szelim, annak ellenére, hogy atyja 6t tdmogatta,

72 L m.69.

73 Ld. pl. az egyiptomi kdnunndmét 1524-b5l. Omer Liitfi Barkan: XV ve XVhnc1 asirlarda Osmanh impa-
ratorfugunda Zirai Ekonominin Hukukf ve Mali Esaslari. Birinci cilt, Kanunlar. Istanbul, 1943. 356. Ld.
még H. Inalcik: The Socio-Political Effects i. m. 196.

74 Mustafa Akdag: Celali Isyanlart. Ankara, 1963. passim.

75 F.Braudel:i. m. 1. 584-585.

76 M. A. Cook: Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600. London, 1972. (London Oriental Series.
27.) Megemlitend§, hogy M. A. Cook igen dvatosan tigy fogalmazott, hogy a népesség nyomdisa csak
egyik oka lehetett a tdrsadalmi mozgalmaknak, s figyelmeztetett arra, hogy Eurépa mds orszdgaiban még
nagyobb volt a népesség emelkedése, s ott mégsem voltak a dzseldli-felkelésekhez hasonlé parasztmoz-
galmak. O is megemlitette az llami ad6terhek névekedését és a nagyszamu dllastalan medresze-noven-
déket ( 39-44.).

77 Gyula Kaldy-Nagy: The ’Strangers’ (ecnebiler) in the 17th Century Ottoman Military Organization. In:
Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the His-
tory of the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. Gyorgy Kara. Bp. 1987. 168.
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hasonlé médszereket alkalmazott, amivel mindketten nagyban hozzdjdrultak a tdzfegyverek el-
terjed(’:séhez.78 Ezen az id6leges vizsgdlatok és fegyverelkobzdsok mar nem tudtak lényegileg
viltoztatni.

A rdja kezén 1év6, s id6rél idére elkobzott puskdk mennyisége nem volt jelentéktelen. A sza-
fadi szandzsdkbégnek 1577. december 15-én kiildott rendeletben példaul arrél olvashatunk, hogy
jollehet ,,a nevezett szandzsdkban kordbban senki sem haszndlt puskdt, s nem is volt fogalma
arrél, hogy mi a puska [...] most hidrom- vagy négyezer haszndlhat6 puska van a beduinok birto-
kaban”.”? A szandzsdkbégnek megparancsoltdk, hogy a beduinok kezén 1év$ puskdkat kobozza
el s deritse ki, miféle emberekt6] szerezték be azokat.®" A damaszkuszi beglerbégnek és kadinak
1581. december 1-jén irott parancsbdl pedig azt lathatjuk, hogy az elébb emlitett szafadi szan-
dzsikban ekkor mdr hétezerre becsiilték az oszméan kormanyzat ellen felldzadt beduinok és drd-
zok kezén 1év puskak szamit.®! A kovetkez esztendd mirciusdban Haszdn szandzsdkbégnek és
katondinak a damaszkuszi janicsirok segitségével sikeriilt a felkelSk egy csoportjit levernie,
akiktdl 620 puskat kobzott ¢l.32

Ugy latszik, hogy a hatésdgok csak a birodalom belsé, a tengeri és a jelentSsebb szarazfoldi
utaktol viszonylag tavol 1évé teriiletein jirtak tobb-kevesebb sikerrel. Jennings a kajszeri kddi-
jegyzOkonyvek tanulmdnyozdsa nyomdn arra az eredményre jutott, hogy az oszmdn hatdésdgok-
nak Kajszeriben és taldn az egész karamdniai ejaletben sikeriilt a tizfegyvercket 6sszeirniuk és a
rdjat lefcgyverczniijk.83 Jennings eredményei mindazondltal évatossiggal kezelendGek. Kovet-
keztetését ugyanis a Kajszeriben elkovetett blnesetek vizsgdlatdra alapozta, s azzal tdmasztotta
ald, hogy a testi sértéseknek és az embersléseknek mindossze 2%-t kovették el ](Sfcgyverrel.84
Az azonban, hogy Kajszeriben 1600 és 1625 kizott viszonylag kevés biintényt hajtottak végre
puskdval és pisztollyal, még aligha lehet clegendé bizonyiték arra, hogy az oszmdn hatésdgok it
sikeresen lefegyverezték a rijat. A varosban — ahol egyébként is a lopasok domindltak — a tiltott
16fegyvereket a rdja aligha hordta magdval, s fgy a testi sértéssel vagy emberoiéssel végzddd ve-
rekedésekben, dulakoddsokban is érthetd médon inkdbb az okolnek, a késeknek és a kardoknak
jutolt nagyobb szerep. Jennings egyéb eredményei is ellentmondanak fenti érvelésénck. Epp &
mutatott ugyanis rd arra, hogy Kajszeriben a 17. szdzad elején a puskdk piaci dra mdr jéval ala-
csonyabb volt, mint amennyiért az 1570-es években a beduinok és a drizok hozzdjutottak. A kaj-
szerick egy-egy olcsébb szamdr vagy kett6-négy juh drdért mdr vehettek puskat®S A 16. szdzad
végén egy dtlagos puska dra 300 és 600 akcse koril mozgott, ami egy 16 drinak megkozelitSleg a
fele volt.*® Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy 1610 koriilre a puskdk piaci dra az 1580-as évek
drainak harmadira esett. Ez csak a kindlat bdviilésével nmgyarzizhat(’).87

78 H. Inalcik: The Socio-Political Effects i. m. 196. és Miicteba flgiirel: Osmanl imparatortugunda Atesli
Sitdhlarin Yayiligi. Tarih Dergisi 32 (1979) 303-304.

79 Uriel Heyd: Ottoman Documents on Palestine 1552-1615. A Study of the Firman According to the Mii-
himme Defteri. Oxford, 1960. 81. 33. szimi rendelet.

80 I h

81 1. m. 88. 42. szdmd rendelet. A szafadi szandzsdk alajbégje és timar-birtokosai a damaszkuszi divinba
meniek és elpanaszoltdk, hogy mivel a szandzsdkbég és katonidi az 1578 6ta tarté perzsa hiboriban har-
coitak, a beduinok és a drdzok kihasznditak az alkalmat, s dltaldnos felkelésbe kezdtek. A timdr-birtoko-
sok immir harmadik esztendeje képtelenck egyetlen akesét is beszedni birtokaikrol. A rendelet szerint a
cimzettek kotelesek voltak a felkeldk vezetdit elfogni, a puskdkat elkobozni és Isztambulba kiildeni.

82 L m. 88. 3. jegyzet

83 R.C.Jennings:i. m. 344,

84 [ . m.351.

85 1.m. 345.

86 1. Inalctk: The Socio-Political Effects i. m. 198,

87 R.C.Jennings:i.m. 345.
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Fernand Braudel és nyomdaban nyugati torténészek dltaldban hajlanak arra, hogy e véltozdsok
mogott nyugati fegyverimportot és fegyvercsempészetet feltételezzenek. Braudel szerint miutdn
az ,,6szakiak”, azaz elGbb az angolok, majd a hollandok, beléptek a Mediterrdneumn kereskedel-
mébe, a Foldkozi-tenger keleti partvidékét eldrasztottdk a tﬁzfegyverek.88 Az angolok ilyen ird-
nyt tevékenységével kapcsolatban a fentiekben mdr lattunk néhany példat. Egyéb vizsgdlatok is
azt mutatjdk, hogy az illegélis fegyverkereskedelem és csempészet tjan a birodalomba kertilt
tizfegyverek szima nem elhanyagolhat$. Kiilonosen vonatkozik ez a tengerparti vidékekre.
Daniel Goffman Izmirre vonatkozé kutatdsaibdl tudjuk, hogy 1592 tdjira az oszmdn kormdnyzat
a Madrvény-tenger partvidékén teljesen elveszitette a feliigyeletet a kézi tizfegyverek folott. A
tengerparti tartomdnyokban 16fegyverrel felfegyverkezett banditdk és felkelGcsapatok gardzdal-
kodtak, s a kormdnycsapatok el6]l a megkozelithetetlen sziklds hegységekbe menekiiltek, ahonnét
szinte lehetetlen volt Sket kifiistIni. A kormdnyzat idorél id6re megprébilkozott a fegyverek el-
kobzdsdval, de a rdja mds forrasb6l hamarosan pétolta a lefoglalt puskzikat.89 A rdja kezén felhal-
mozott fegyverek viszonylag nagy szdma és foldrajzi elterjedése, valamint a fegyverdrak
latvdnyos csokkenése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a csempészet mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk a helyi fegyveripar életképességét sem.”

V. Szekbanok €és az anatdliai dzselali-felkelések

Nem bizonyult hosszi tdvon szerencsés megolddsnak a magyarorszdgi kihivdsra adott masik vd-
lasz, azaz a puskdkkal felszerelt dj zsoldoscsapatok feldllitisa sem. Az elGbbiekben ldthattuk,
hogy a birodalomban végbement gazdasdgi-tdrsadalmi valtozdsok kovetkeztében a 16. szdzad vé-
gére parasztok ezrei véltak foldonfutévd, béséges tarsadalmi bazist teremtve Gj csapatok toborza-
sdhoz. Koziiliikk igen sokan rendelkeztek puskdkkal is, rdaddsul ezek a fegyverek dltaldban
jobbak is voliak, mint a janicsdrpuskdk. A kormdnyzatnak kapéra jottek a tlizfegyverek haszna-
latdhoz €rtd, egy-egy hadjdratra felfogadhatd, majd a hadjérati id6 elmiltdval ismét szélnek e-
reszthet§ kobor elemek. Felfogaddsukkal ugyanis viszonylag gyorsan sikeriilt enyhiteni a
keresztények e teriileten mutatkoz6 er6folényét. Rdaddsul a kormanyzat pénzt is takaritott meg,
hisz ezeket a — szekbdnnak, szaridzsdnak vagy tiifenk-enddznak nevezett — katondkat csak a
hadjdrati id6 alatt kellett fizetni, s igy a téli zsold, valamint az elldtds koltségei a kincstdrban
maradtak.

A kormdnyzat azonban nem szdmolt azzal, hogy a hadjdrati id6 utdn szélnek eresztett katonak
milyen tdrsadalmi problémadk forrdsaivd védlhatnak. A hadakozdsba beletanult, a termelémunka-
bol kiszakadt katondk a hadjdratok befejeztével ugyanis nem széledtek szét, hanem bandakba ve-
rédve fosztogattdk a vidéket?! A kozponti kormdnyzat ellen felldzadt vdlik is nagy szdmban
fogadtdk fel Sket. Anatélia 1596 6ta valésagos tlizfészekké valt. Karajazidzsi Abdiilhalim mint-
egy 20 000 felkelSt gyijtott maga koré 92

1606-ban Dzsanpulddoglu Ali Pasa Alepp6 és Kilisz kérnyékén 30 000 gyalogos puskdassal s
kozel ugyanennyi lovassal rendelkezett. Hamarosan Kiterjesztette fennhatésagat Eszak-Sziridra
és Adana vidékére is, s puskds gyalogosainak erejében bizva a sajit nevére verette a pénzt, ami az
iszldm jogszokdsban a féhatalom és a szuverenitds kinyilvdnitdsdnak egyik médja. A ldzaddk

88 F. Braudel: i. m. 1. 622-623., 228., 349.

89 Daniel Goffman: 1zmir and the Levantine World, 1550-1650. Seattle and London, 1990. 30-31.
90 R.C.Jennings: 1. m. 345,

91 Errél részletesen: H. [nalcik: Military and Fiscal Transformation i. m. 292. skk.

92 W.Griswold: i. m. 24-39.
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ellen kirendelt nagyvezir, Murdd pasa csak nagy nehézségek 4rdn tudta leverni a felkelSket, s a
csata egy pontjan Ggy tiint, hogy a lazadék tlzereje gy6zedelmeskedik az oszman sereg felett.”3

A meggyengiilt dllami ellendrzést haszndlta ki egy mdsik ldzad6, Kalenderoglu Mehmed is,
akinek mintegy 20 000 fGs sereget sikertilt maga koré gytjtenie. Seregét kilenc ezredre osztotta,
s minden ezredben ezer f6t puskdval szerelt fel. Bar az ellene kiildott Murdd pasdté] a Gokszu
melleti mezdn vereségét szenvedett, sikeriilt Irdnba szoknie.”*

1624-ben az erzurumi beglerbég, Abaza Mehmed pasa ldzadt fel a kdzponti korményzat ellen.
Seregét a forrasok 40 000-re teszik. Abaza Mehmed puskdsaiban bizva Ankarat is megostromol-
ta, de nem jart sikerrel. Az ellene kiildott kozponti csapatoknak a felkelSk puskdsai Kajszeri me-
zején jelentékeny veszteségeket okoztak, de a mintegy 100 zarbzen dgyuval folszerelt udvari
csapatok végiil leverték a lazadokat.”

A 17. szdzad legnagyobb felkelése Abaza Haszdn pasa nevéhez fizddik. Amikor mdsodik fel-
kelését 1659 februdrjaban leverték és a ldzaddk vezetSit Aleppdban csellel elfogtdk, majd kivé-
gezték, szigord vizsgdlatot rendeltek el és ezerszamra gy(djtotték be a puskdkat. A forrdsok —
vélhetSleg jokora tilzdssal — mintegy 80 000-re teszik az ekkor begyjtott és a szultini fegyver-
raktdrakba beszolgaltatott tﬁzfegyvereke[.96

C. Ulugay, M. Cezar és M. Akdag kutatdsaira alapozva H. Inalcik tgy vélte, hogy a 17. sz4-
zad eleji anatéliai dzseldli-felkelések egyik legfébb oka a magyarorszagi harcok idején Anatdlid-
ban toborzott, majd a hadjdratok utdn szélnek eresztett szekbdn katonasdg volt.” Caroline Finkel
a tizenotéves hdbord idején toborzott szekbdnokat vizsgdlva azonban ramutatott, hogy ekkor nem
Anatélia, hanem — amint arra maga fnalcik is utalt — sokkal inkdbb Bosznia és Albdnia volt az
a teriilet, ahonnét e puskikkal felszerelt zsoldosokat toboroztdk. Anatdlia, mint bézis, dgy tdnik,
inkdbb az ottani harcok szempontjabdl jott széba. Finkel arra is felhivta a figyelmet, hogy a Bosz-
nidban és Albdnidban toborzott puskds zsoldosok szdma kordntsem volt oly jelentSs, hogy azok
szélnek eresztése az eurdpai teriileteken dzseldli-tipusi felkeléseket okozhatott volna.

Inalcik hipotézisét taldn gy médosithatndnk, hogy az eddig még kellSen nem tisztdzott gaz-
dasdgi-tarsadalmi okok miatt kirobbant anatdliai felkelésekben a kézi tizfegyvercknek fontos ka-
talizdtorszerep jutott. A kézi I8fegyverek elterjedését az eurdpai fegyvercsempészet és a
technikailag egyre magasabb szinvonalat elér§, a 17. szdzad elejére az dllami puskagyarté miihe-
lyek szinvonaldt mir meghaladé helyi puskagydartds segitette. E fegyverekre a keresletet a nagy-
szami foldtelen kébor elem, valamint az eurdpai hadiigyi megijulds kihivasdra valaszolni akaré
szultini kormdnyzat dltal egyre nagyobb szdmban felszerelt janicsdrok, s az ugyancsak ¢ célbdl
felfogadott szekbidnok teremtették meg. Mivel azonban a magyarorszdgi hdboridkra csak elenyé-
sz8 szdmban fogadtak fel Anatdliabdl puskds zsoldosokat, igy azok szélnek eresztése nem jdtsz-
hatott donté szerepet az ottani dzseldli-felkelésekben. E felkelésekben részt vevd puskds
zsoldosok zomét kordbban a keleti, és nem a magyarorszdgi hadjdratokra toboroztdk.

Lithaté tehdt, hogy az eurdpai hadiigy 16-17. szdzadi megdjuldsa és a kézi tizfegyverek
nagyardnyu elterjedése kzvetve igen nagy hatdst gyakorolt a t6rok hadiigyre is. Az eurdpai kihi-
visra vdlaszul hozott intézkedések felgyorsitottik a kézi 16fegyvereknek a birodalmon beliili el-
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terjedését. Ezek az intézkedések idGlegesen hoztak ugyan részsikereket, de a bevezetett Gjitdsok
hosszabb tdvon nagyban hozzdjdrultak a birodalomban a kézpont hatalmanak gyengiiléséhez és a
decentralizacié megerdsodéséhez. A bevezetett reformok végsé soron a hadsereget is gyongitet-
ték, hisz a felkelések sordn a kézponti kormédnyzat az udvari zsoldoscsapatokat haszndlta fel, de
ezzel szembeforditotta egymdssal s szét is zildlta a birodalom fegyveres erejének két £ elemét.

GABOR AGOSTON
THE EUROPEAN MILITARY REVOLUTION AND THE OTTOMANS

In recent decades, historians have broken from the idea that understood military history as no
more than the story of the various campaigns, battles and sieges and that regarded the sixteenth
century as the least inieresting period of European military history. This fundamental change of
outlook is largely due to Michael Roberts who, in a 1955 lecture at Queen’s University, Belfast,
entitled The Military Revolution, 1560-1660, discussed the changes that had occurred in Euro-
pean warfare and the art of war in the sixteenth and seventeenth centuries. In Robert’s view the
changes had been of a revolutionary nature and had not only led to a transformation of warfare but
also to profound changes in society and in the economy.

Research in recent years has shown that, during the Habsburg-Ottoman war from 1593-1606,
the armoury and composition of the imperial enlisted legions were very similar to those of the
forces fighting in Flanders, and that the number of soldiers carrying fire-arms in Hungary was
high (in some units this number reaching 75% of the total), and that the military and logistical
tactics of these troops were alrcady based on the fire-power of these guns. Using Turkish archival
material and the relevant literature as a basis, this study seeks to show to what extent the sixteenth
and seventeenth century Ottoman artillery and gun-carrying Turkish infantry were able to keep
pace with these changes.

Although the Turks were acquanted with fire-arms very early on and despite the fact that the
Turkish distribution of the cannon park (contrary to opinion expressed in European literature) in
the sixteenth century was still very similar to that of their European counterparts, in the seventeeth
century the quality of Turkish guns and cannons was far below that of their rivals’. A quick
adjustment, the employment of European experts and the mobilisation of abundant human and
natural resources made good this shortfall in quality until the beginning of the seventeenth cen-
tury. However, during the course of that century it became increasingly difficult to keep pace with
improvements in the product standards of the armaments industry in an empire where industrial
productivity and standards generally fell short of those of the other European powers. By the time
the competitive and innovative European war industry was not only qualitatively but also quanti-
tively superior, the empire could no longer catch up. The theoretical background necessary for the
successful employment of the fire-power also lagged behind that of the European rivals. At the
time, European artillerymen had a wide range of mathematical and ballistical material at their
disposal of which their Ottoman counterparts knew little and only with some great delay.

A similar difference is noticeable in Hungary between the fighting cavalry carrying hand guns
and the Turkish janissaries. During the so-called fifteen years war, the Christian cavalry already
enjoyed significant fire-power superiority. The Turks attempted to counterbalance in two ways.
First, they increased the number of arms-bearing janisseries. Second, they stood up formations of
arms-bearing infantry known as sekban, sarica and tiifenk endaz. The increase in the number of
janisseries led to a fall in quality. The Sarica troops, enlisted among the Raya for single campa-
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igns and subsequently free to go where they pleased, did not return to their villages. Instead, they
joined the bandits and served to supply the fighting men in the Anatolian uprisings. When the
government then sent janissaries to put down the uprisings the two elite formations proceeded to
destroy each other.

It can be seen, therefore, that the military renewal of the sixteenth and seventeenth centuries
and the spread of hand firearms throughout Europe indirectly exerted a significant influence on
Turkish military affairs. The steps taken in response to the European challenge accelerated the
spread of hand fire-arms in the Empire. These measures temporarily brought about partial succes-
ses but in the long term the innovations did more to weaken the power of the state and to strengt-
hen the process of decentralisation. The military revolution therefore had an indirect role in the
European successes which followed in the European—Ottoman war beginning in 1683 and which
led to the reconquering of Hungary.



