CSETRI ELEK

Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei
Erdélyben*

A novemberi lengyel felkelés hanyatldsa
idején, illetve annak bukdsa utdn, 1831-ben tobb ezer lengyel menckiilt érkezett Er-
délybe. Itt-tartézkodasuk, tevékenységlik egyes kérdéseit tébb tanulminy érintette
mdr,' a lengyel menckiiltek erdélyi sorsa mégis, cgészében tisztidzatlan maradt. E
kérdéshez szeretne ¢ sorok irgja néhdny 4j adattal és értékeld megdllapitassal hozza-
Jarulni.

Ismeretes, hogy az 1830-31. évek a forradalmi mozgalmak esztendei voltak, s
czek hulldmai jéformén egész Eurdpat érintették. Bizonysdgdul annak, hogy a Szent
Szovetség onkényuralmi rendszere homokra épiilt, és alapjait a forradalom drja napok
alatt képes megingatni, a juliusi forradalom elseperte X. Karoly abszolutizmusat Fran-
ciaorszdgban. Alig egy hénap milva Belgiumban keriilt sor fegyveres felkelésre,
amely az orszdg fiiggetlenségének kivivisdra és az alkotmanyos monarchia megte-
remtésére vezetett, Még az év szeptemberében egy sor német dllamban robbantak ki
harcok, a kovetkez§ év februdrjaban pedig Itdhdban.

Nyugat-Eurépiban még javdban zajlottak a kiizdelmek, mikor 1830. november
29-én a varsdi Belvedere, a cdri helytartd székhelye megrohandsdval kitort a lengyel
nemzeti felkelés az idegen uralom ellen. A ,;novemberi felkelés™ 1831 elejére komoly
katonai sikercket ért el, s ezzel az eurdpai hatalmaknak, koztiik a Habsburg Biroda-
lomnak is, szamolniok kellett. A francia és belga események polgari liberdlis tartal-
mukndl fogva voltak fenyegetGek a Habsburg Birodalomra, a Kongresszusi Kirdly-
sdghan (a cdri Lengyelorszdgban) kitort felkelés viszont arra figyelmeztette a bécsi
korminyzatot, hogy a figgetlenségért foly6 fegyveres harc mar kozvetlen kozelrdl
fenyeget. Hamarosan bebizonyosodott, hogy a hosszi ideje felhalmozadott gydanyag
robbandssal fenyeget a Habsburg Birodalom teriiletén is.

Ausztria kormdnya kezdetben kdrdrommel vegyes f¢lelemmel fogadta a ,,novem-
beri felkelés™ hirét, melyet elGszor a krakkoi osztrdk megbizott kozolt a béesi udvar-
ral. Metternich kancelldr 1830, december 5-1, a csdszdarhoz szol6 jelentésében utalt

* A tanulmdny elsd vidltozata romdn nyelven jelent meg Prizonieri si refugiati ai riscoalei poloneze din
1830-1831 in Transilvania cimen (In: Studia Universitatis Babes -Bolyai. Series Historica, 1966. Fasc.
1. 69-89.), majd roviditett lengyel nyelvi formdja: Zotnierze powstania listopadowego w Siedmiogro-
dzie. (In: Z dziejow polsko-wegierskich stosunkow historycznych i titerackich. Red. Istvin Csapldros i
Andrzej Sieroszewski. Warszawa, 1979. 137-147.) Magyarul most jelenik meg eldszor, dtdolgozott €s
bévitett viltozatban.

1 Kovdes Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszigon. Bp. 1959.; Trécsdnyi Zsolt: A nagye-
nyedi kollégium torténetéhez (1831184 1). Bp. 1957.; 1% Bdlan: Emigrantii poloni in Bucovina i Mol-
dova in secolul al X1X-lea. Cernduti, ¢. n.; €. Gallner: Conspiratia emigrantului polon Adolf David
(1834). Revistaastorica 23 (1937) 235-249 ; sth.
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mdr arra, hogy amennyiben megerGsitik a lengyel felkelés hirét, ami bizonydra je-
lentds orosz csapatmozdulatokat fog maga utan vonni, erdsitéseket kell kiildeni Ga-
licidba.?2 Metternich Ferdinand Trauttmansdorf berlini osztrik megbizott tdtjan decem-
ber 15-én lépéseket tett az osztrdk €s porosz udvar intézkedéseinek Gsszehangoldsdra
a varsoi felkeléssel kapcsolatban. Anndl is inkdbb, mert annak vezet§jét, Jézef Chio-
picki ,diktdtor’-t, digymond, régéta ,veszedelmes partvezér’-nek tartotta. Kozolte
egyben, hogy Ausztridnak a lengyel hatarvidéken 50 000 katondja van, és hogy Ga-
licia lakossdga korében semmi mozgolédds nem észlelhetd. A bécsi udvar szdamos
katonai és renddri utasitast kiildott a , legveszélyeztetettebb teriilet”, a Kongresszusi
Kirdlysdg t6szomszédsagiban fekvd Galicia (hivatalosan Galicia és Lodoméria Tar-
tomdnya) hatésdgainak.® A kancelldr tudta, hogy ennek lengyel lakossdga érzékenyen
reagalt a felkelésre s tartott a ,.népszenvedély” kirobbandsitél. A galiciai osztrak
hader§ megerGsitésére tobbek kozott erdélyi sorezredeket is kiildtek.* A késGbbiek
sordn Metternich tSbb esetben is elégtétellel dllapitotta meg, hogy Galicidban csend
uralkodik.> Felkelés jelei valoban nem mutatkoztak a Habsburg Birodalom ezen tar-
tomanydban. A lembergi varosi taniacs megbizottai egyenesen felkeresték August Lov-
kovitz galiciai osztrdk kormdnyzét és a lakossdg csdszdr irdnti hiségérdl biztosi-
tottdk.®

A kiilszin nyugalma mogétt azonban az osztrak hatésagok komolyan aggodtak a
felkelésnek Galicidra valé dtterjedése miatt, s az itteni lengyelek szimpatiziltak a
varséi felkeléssel. A galiciai lengyelek ugyanis szabadsaguk visszaszerzését remélték
a felkelést6l és tekintetiiket Vars6 felé forditottak.”

Ezen aggalyok sokrétien tiikkroz&dnek az erdélyi levéltari forrdsokban. A galiciai
hatdrt szigordan &rizték és intézkedések torténtek a cdri Lengyelorszdagba, s6t a krak-
koi szabad vérosba val6 fegyver- és 16kivitel betiltdsara.® Az Erdélyi Hirado 1831.
februdr 19-i szdma madr a galiciai nyugtalansdg és felkelés irdnti szimpatia jeleit is
tudtul adja. Galicidban ,,az tres, forré véri hanykodé beszédek, a lengyel tanuléknak
szokatlan tolongésa a Journdlok olvasdsanal” tapasztalhatok — irja a lap. A katonasag
a raktdrak Grségét megdupldzta, 14 lengyel ifjit Lembergbe kisértek. A lap azt irja,
hogy a galiciai polgdrok ,hatdrtalan hivséggel” viseltetnek a csdszdr irant, ,,s csupdn
a falusi tanulékra sziikség valamennyire ligyelni.”® Valéjaban ekkor mar javaban folyt

2 Mémoires, documents et écrits divers laissés par le prince Merternich. V. Paris, 1882. 70. (= Metter-
nich: 1. m.)

3 Metternich:i.m. V. 72.

4  Gleorge] Blaritiu]: Istori’a regimentului alu II. romaniescu granitiariu transilvanu. Bragov, 1874. 31 ;

Csetri Elek: Iratok az erdélyi parasztsag 1831. évi mozgalmainak kérdéséhez. Studia Universitatis Ba-

bes—Bolyai. Series Historica, 1962. Fasc. 1. 65., 82.

Metternich:1. m. V. 74.,75.,78., 80-81.

Siebenbiirger Bothe, 1831. jan. 22.

Metternich: 1. m. V. 204-205.; Divéky Adorjdn: A lengyelek és Ausztria. Bp. 1916. 8.

Allami Levéltar. Kolozsvér. (= AILvtKv). Udvarhely szék levéltira (= UdvhszLvt). Elnéki Iktatd. 22,

36/1831.; AllLviKv. Torda Virmegye Levéltara (= TordaVmLvt). Elnoki Iktat6. 48/1831.; AlILvtKv.

Aranyos szék Levéltira (= AranyosszLvt). Elnoki iratok. 28/1831. Allami Levéltdr. Brassé. Apdca—

Krizba—Vledény—Barcadjfalu uradalom Levéltara. 21/1831.; Allami Levéltar. Marosvésdrhely. Maros

szék Lvt. (= MarosszLvt). Elnoki iratok. 9, 10/1831.

9 Erdélyi Hiradé, 1831. febr. 19.

oC ~J O\ n




LENGYEL MENEKULTEK ERDELYBEN 387

a galiciai fiatalok atszokése a hataron az orosz-lengyelorszdgi felkeldk oldaldra. Nem
volt ritka az olyan eset sem, hogy az osztrak ezredek tisztjei koziil egyesek kiléptek
a szolgalatbél, és felajanlottdk kardjukat a lengyel felkelSknek.'0

Galicia és Lodoméria kormanyzoéjanak harom 1831. évi ediktuma is fennmaradt
levéltdrainkban, amelyck Lengyelorszagba tortént szokéssel gyanusitott személyek
utan nyomoznak. Az els6hoz mellékelt listan (5852. sz.) 414, a kovetkezén (8021.
sz.) 55, a harmadikon pedig (11.276. sz.) 38 személy szerepel, akiknek kinyomoza-
sdt, letartéztatdsat és Lembergbe kiildését rendeli el az érdekelt kormanyzd, majd
annak nyomdn az Erdélyi Gubernium.!! Késébb olyan felsébb rendelet érkezett, hogy
akik ,,a partos Lengyclorszdgba Galicidbdl kimentek volna — edictaliter citaltatvin
— szabadsdgokba fog dllani a Birodalom akdrmely részeiben megtelepedni, csakhogy
magokat jelentsék az illetd iurisdictio el6tt.”!?

A rendérillam szellemében fogant intézkedésck azonban csak részben tikrozték
Bécsnek a lengyel felkelés irdnti politikdjat, hiszen kiils6 megnyilvanuldsaiban szé-
molnia kellett a Birodalomban nagy tomegben él6 lengyelek, a bel- és kiilfoldi libe-
ralis elemek érzelmeivel is.

Az 1830-31. évi forradalmi események, de killondsen a varséi felkelés széles kord
visszhangra taldltak Délkelet-Eurépa népei — magyarok, csehek, romanok — korében
is, melyeket szintén a nemzeti és tarsadalmi elnyomds sdjtott. Hatdsuk Erdélyben
sem maradt el, csakhogy e kis tartomany teriiletén sajatos helyzet alakult ki. Itt két
olyan er6 is létezett, amelyt6l az osztrdk onkényuralomnak tartania kellett: egyrészt
a liberdlis eszmékkel fellépd magyar rcformer nemesség fiiggetlenségi mozgalma,
mdsrészt a f6leg roman nemzetiségd drbéres parasztsdg antifeuddlis harca. A nem-
zetkozi eseményck alkalmat adtak Erdélyben a kiilonboz6 tarsadalmi erék szabadabb
kibontakozdsdra, vagyaik criteljesebb kifejezésére. A fliggs parasztsag a — szemében
tisztara nemesi jelleg — lengyel felkelés leverése és a cdri csapatok gy&zelme esetén
az urbéri viszonyok megsziintetésében €s a jobbdgyfelszabaditisban reményckedett,
s az ortodox propaganda miatt is a cdrtdl vart segitséget. A tdrsadalmilag szabad
erdélyi birtokos osztily kozvetlentl érezte véllain a Szent Szovetség épitményének
sulydt s a Habsburg Birodalom keretein beliil éppigy nem mondhatta magat politi-
kailag szabadnak, mint ahogyan a Iengyel nép sem volt szabad a felkelés szinterévé
vélt Kongresszusi Kiralysdgban.

Az erdélyi birtokos osztdly lelkidllapotét legtaldlébban Ujfalvy Sandor, a kivilé
emlékiré fogalmazta meg, mikor azt irta, hogy a nemesség a lengyel felkelés irdnti
rokonszenvében ,,idedlis forradalmat élte 4t s midén az idGszaki sajté ldbrakapasdval
az orszigos ¢s megyei élet tevékenységre vergddott, a kolts, a politikus, a szelid
tablabiré egyforman elégiiletlenck voltak, mert keblokben egy elérhetetlennek tetsz6

10 Lukinich Imre: Az 1830. évi varséi forradalom és a magyar kozvélemény. Budapesti Szemle, 1931.
638. szdm 57.; Kovdcs E.: 1. m. 82-84., 139.

11 UdvhszLvt. Eln. ir. 143, 288/1831.; AranyosszLvt. Eln. [kt. 231, 298, 377/1831 ; AlILvtKv. Kolozs
viarmegye Levéltira (= KolozsVibLvt). Eln. Tkt. 266/1831.; TordaVinLvt. Eln. ir. 564/1831.; Erdélyi
Hiradé, 1831. febr. 12.

12 UdvhszLvt. Eln. ir. 141, 143/1831.
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vigy élt: a fiiggetlenség vdgya.”'? Az erdélyi csalddi levéltirakban sok, a lengyel
felkelésre vonatkozé anyag (levél, vers, felhivdsok mdsolatai stb.) érzékelteti a bariti
nép fiiggetlenségi harca iranti érdekl&dést.

A novemberi felkelés sikerciben az erdélyi liberdlis kozvélemény az eurdpai re-
akcid bdstydjara, a cari Oroszorszagra mért csapdst, a maradisiag és a despotizmus
feletti gy6zelmet tidvozolte; vereségében és bukdsdban, a lengyel népre ziduld szen-
vedésekben pedig egyiittérzéssel osztozott. A lengyelek ligye szorosan dsszekapcso-
I6dott mas népek szabadsdgtorekvéseivel és a kortirsak java része e szélesebb lats-
szbgbdl vizsgdlta a kérdést. Az alabbiakban a rokonszenv jelentkezésének csak
egy-két vondsat villantjuk fel, s utalunk az erdélyi reformerek, miivel6dési életiink
reprezentdnsai: irok-értelmiségick bardti megnyilatkozasaira. Latni fogjuk, hogy ezzel
szoros Osszefiiggésben van tulajdonképpeni tirgyunk, a novemberi felkclés menekiilt-
jeinek erdélyi jelenléte.

A sziiletd erdélyi reformmozgalom iranyadd politikusa, Wesselényi Miklés sze-
mében a lengyel felkelés csapast jelentett a zsarnoki abszolutizmus rendszerére, annak
legerdsebb bastydjara, Oroszorszdgra, ugyanakkor a felkelés az 6ndllé nemzeti 1ét, a
fiiggetlenségi kiizdelem cgyetemes iigyének és diadalinak mingsilt. Szatmdr virme-
gye kozgyidlésén 183 1. janius 13-dn tartott nagy hatdstt beszédében Wesselényi oda-
dorogte az abszolutista hatalmaknak: ,,Hét hénapja annak, hogy egy szinte szomszéd
orszdgba fegyver zorgés lepte meg fiileinket. Agyid dérgések ropogdsai harsogtattdk
azon orok, de gyakran el nem értett igazsagot, hogy énkény nemzetek jussait darab
idére letiporva bilincsbe tarthatja, de el nem t6rotheti,” s, hogy ,,nemzetek cllen zsol-
dos nép s erkdlcsi erd ellen fizikai eré nem diadalmaskodhatik”.'* A kozéletben ki-
emelked$ szerepet betoltd irodalom és sajtd bariti gesztusaival hol nyiltabban, hol
burkoltabb formdban allott a lengyel ligy mellé, attdl fiigg&en, hogy a bécsi sajtéel-
lenérzés miként mdkodott.

Kolesey Ferenc, az Erdélyi Nagyfejedelemséggel hatdros Szatmdr megye sziilotte
és az orszagos politikai és irodalmi élet kiemelkedS személyisége A lengyelek iigvében
tartott orszdggyilési beszédében a felkelés vérbe fojtasardl igy szélt: az ,,... egész
vildg lattdra verék le a nemzetet, mely veliink egyiitt a kereszténység védfaldnak
szdzadokig méltin nevezteték; mely nélkiil Bécsnek tornyai most romban fekiidné-
nek..”?

De bardti hangon nyilatkozott sok magyarorszdgi és erdélyi frétdrsa, elvbaritja is.
Boloni Farkas Sandor, az Utazds Eszak-Amerikdban késobbi szerzéje, az erdélyi pol-
gdri radikalizmus dttorGje, aki valéban ,minden democratiai elvet” terjesztett, a no-
vemberi felkelés friss benyomdsa alatt, 1830. december 5-én Pdrizsbdl a szabad-
sdggondolat térhéditdsat tidvozolte: | Franciaorszdg a szabadsdg principiumaival
colonizal. Mdr sok lednyai vannak, s kozelebb Belgiumot és Lengyelorszagot colo-
nizdlta a Szabadsdg 4ltal.”"!®

13 Mezikivesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai. Sajté ald rend. és kiegészitésekkel kozread. Gyalui Farkas.
Kolozsvir, 1941.333.; Kovdes E.:i.m. 87.

14 Kovdes E.0 1. m.94.; Trocsdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 108.

15 Kdilesey Ferenc: Osszes miivei. 11 Bp. 1960. 102-103.

16 Béléni Farkas Sdndor: Nyugat-eurdpai utazas. Kiad. Jancsé Elemér. Kolozsvir, 1943. 69.
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Szilagyi Ferenc kolozsvari historiai zsebkonyvé”-nek, a két kiaddst megért Kli-
onak terjedelemben és tartalomban legszamottevébb tanulmdnya: Lengyelorszdg hd-
romszori felosztdsa és végromldsa. Tobb, mint masfélszdz oldalas és ,Lengyelorszag
metszett foldabroszaval” van elldtva. Alldspontjara jellemz6, hogy a novemberi fel-
kelést a korszak legnépszeribb eseményeként értékeli: ,,.Sok valtozdsnak, sok csoda-
latos viszontagsagnak volt mdr tanuja idGkorunk, tobb nevezetes s tdgas korbe kihaté
torténetet ért, de taldn egyet sem ldtott, mely oly kozonséges figyelmet, oly szélesen
kidgradé részvételt okozott volna, mint Lengyelorszdg kozelebbi tusakoddsa a 1étért
és szabadsdgért!”!7 A tanulmdny befejezd akkordja és végsd kicsengése pedig cz:
»mindent elvesztettek a lengyelek, csak a becsiiletet nem: s bér le vagynak tiporva,
kitorélve a népek sordbdl, de a torténetek nagy konyvében ¢l emlékezetek, példdjok,
dics6ségok!”!8

Kovdcs Samu beszéli el visszaemlékezéseiben, hogy Désen a ,lengyelek irdnti
rokonszenv nemcsak élénk érdekeltséget koltott fel, hanem tiintetSleg viselték a nagy
vezérrdl nevezett Klopiczki lengyel sapkét.”!?

Wass Pal, az erdélyi plebejus napléiré 1831-ben bécsi versikét idéz, amelyben a
késziil§ ,eurdpai bdl”-ban a lengyelek szolgdltatjdk a dicsGséget, s megjegyzi, hogy
a verssor ,,a lengyelek a muszka cllen valé nagy vitézségeket” jelképezi.?’

Tovibb folytatva kaldszatunkat az irodalom ¢&s sajté terén, idézniink kell a kolozs-
vari Nemzeti Tdrsalkodo 1833. évi rokonszenv-megnyilvanuldsat is. Cime: Kér raj-
zolat a’ Lengyel szabadsdgi iddszakbol s mindkettnek tirgya az, hogy miként siettek
hazai ifjak a lengyel szabadsdgharc fegyveres timogatdsdra.?!

Hajés Janos visszaemlékezésel is igen becses adatokart tartalmaznak a kolozsviri
didksag korabeli lengyelbardt hangulatinak megvildgitisdra. Hajos elmondja, hogy a
gorog szabadsagharc, a jiliusi forradalom és kiilondsen a lengyel szabadsdgharc rend-
kiviil népszerdek voltak a didksdg el6tt; ,,alig lehet képzelni nagyvildgi mozgalmat
— irja a kortdrs Hajés — mely rokonszenvesebb érzelmeket ébresztett volna hazank-
ban. Es kivdlt a hazai ifjisdg sévir figyclemmel és a szercncsés siker buzgd Shajta-
sdval kiséric a hazafi torckvések egyes jeleneteit.” A lengyel négyszogl sapka — a
Chiopicki-sapka — viselete dltalinos divat volt a didkok korében, a lengyel szabad-
sdgharcos indulékat nem ismerni a legnagyobb szégyennek szamitott.?2

A birtokossdg liberdlis része ugy tekintette a lengyel szabadsdgmozgalmat, mint
az eszmélkedd Eurdpa ,€gi jelentését”. Hasonld inditékok szilhették azt a tizenkét
szakaszos versikét, amelynek egyik stréfajdiban cz all:

17  Klio. Historiai zsebkonyv. I esztend§. Kiad. Szildgyi Ferenc. Kolozsvdr, 1832, 129.

18 1.m.290.

19 Kovdes Samu: Visszaemlékezések. 1830-1850. Dés, 1887. 8.

20  Wass Pdl: Fegyver alatt. Sajté ald rend., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Csetri Elek. Buka-
rest, 1968. 216. {me az emlitett versike kezdG sorai:

Grosser Ball wird in Europa gegeben,

Der Rheinische Bund giebt dazu den Saal,

Die Pohlen den Ruhm...”

Nemzeti Tarsalkodo, 1833, mare. 11, 175-176.

Antal Arpdd: Szentivini Mihaly. Bukarest, 1958. 16.: Hajos Jdnos: A kolozsvdri unitdrius kollégium-
beli olvasé tarsasdg irodalmi mozgalmai. Keresztény Magvetd, 1893, 26-27.
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,Ditsd fejér Fenix! ki szent hamvaibdl
Ujjulva-szépiilve s ifjan ébredett fel,
A kdbult Eurépa tsoport zavarjibdl
Mint égi jelentést tégedet Ugy tisztel.”

Kéziratos masolatban terjesztették Jermolov generalis 1831. februar 1-ji felhivasat
az orosz katondkhoz, hogy rdzzdk le a despotizmust, a rabszolgasdgot és az elnyomas
jdrmat, ne legyenek tovdbbra is a szabadsdg elfojtdi, gyiilekezzenek a Volga mellett,
keljenek hadba és vivjak ki az alkotmdnyos dllamrendet. Ugyancsak mdsolatban ma-
radt fenn Generalis Skrzynecki Proclamatioja a Lithvanusokhoz 1831. mdjus 1-rél.
A lengyelek irdnti szimpitia jeleként megmaradt Zemplén varmegye dlldsfoglaldsanak
szbvege, amelyet a pdrizsi Journal des debars 1831. jilius 24-i szdma is lekozolt.
Csalddi levéltdrainkban tobb hasonlé lengyelbardt megnyilatkozas szovege talalhat6.23

Az akkor éppen Kolozsvaron didkoskodé George Barit, a késébbi romén reformer
is megemlékezik arrdl, hogy ,,a magyar ifjisdg sebtében az 1830. november 29-én
fellazadt Orosz-Lengyelorszdg segitségére sietett.”®* Az ifjisdg lengyelbarit mozgal-
mainak kézpontjardl, Nagyenyedr6l késdbb még megemlékezink. Itt egyelSre a nagy-
enyedi kollégium vezet§ tandregyéniségérdl, Szasz Karolyrdl kell szélanunk.

A jogprofesszor Szdsz Kdroly, az erdélyi reformmozgalom egyik vezéregyénisége
ellen Nagyenyeden benyijtott vadpontok egyike éppen lengyelbaratsagat tdmadta.?
Az olvasétdbornak a vildgpolitikai események irdnti érdeklGdését a kolozsvari Erdélyi
Hirad6 szerkesztSi éppen az 1831. év ,egybefiiggd atnézésével kivinjak becsdsiteni”.
A nemzetkdzi események Osszefiiggd megiratdsira Szasz Karoly villalkozott és &
dllitotta Ossze az 1831% esztendd torténeteit. Allispontjat mutatja, hogy a kétszaz
oldalas munka felét az 1830-31. évi lengyel felkelés eseményeinek szenteli. Az év
eseményeirdl szélva kinyilatkoztatja, hogy ,.ki lenne képes ezeknek sordat masutt kez-
deni mint Lengyelorszdgban?” s végig ,korunk nagy dramdjanak elsé jelenése, a
lengyel revolutio” irdnti szimpatia vezeti tollat.2

Szasz Karoly munkédja megemlékezik az 1830-31. évi felkelésnek arrdl az epi-
z6djardl, amelynek kovetkezményeként lengyel hadifoglyok keriiltek Erdély foldjére.
A konyv leirja J6zef Dwernicki tdbornok gy6ztes csatdit, majd ratér ,,szerencsétlen
végsS probaja’-ra. A lengyel generdlis a felkelés kiterjesztésére €s a céri csapatok
nyugtalanitdsira Zamos¢é aldl, a Bugon atkelve 6000 f6nyi seregével Volhinia teri-
letére 1épett, s megindult Podélia felé. Mikor Huielce Vilkinél szembekerilt Riidi-
gerrel, a cdri tdbornok, ,,a neutralitasnak nyilvanos megsértésével egy csapatot az
ausztriai foldre 4ltal kiildott”, s onnan tdmadta meg a lengyeleket. Reménytelen hely-
zetében Dwernicki csapataival atlépte a galiciai hatart és kapituldlt az osztrakok el6tt.
O ,maga Magyarorszagon altal Steyerbe, Fels6-Ausztridba, tisztjei Morvaba, katondi

23 AlILvtKv. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Levéltdra (= EMELvt). J6sika cs. hitbizomanyi Levéltra (= J6-
sikaHtbLvt). Gr. Teleki Ferenc: A lengyelekhez. Hasonlé anyagok maradtak fenn az EMELvt Cseke-
gyljteményében és az Iktdri Bethlen cs. levéltiraban.

24 Georgie Baritiu: Parti alese din Istori’a Transilvaniei. [. Sibiu, 1889. 578.

25  Kiss Géza-Turnovszky Sdndor: Szdsz Karoly. Bukarest, 1953. 12.

26  Szemeriai Szdsz Kdroly: 183 ¥ esztends torténetei. Kolozsvdr, 1832. 13.
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kozil azok, kik a nem madd nélkiil szoros vigydzat mellett is haza nem szoktek,
Erdélybe kisérédtek mint hadi foglyok...”?’

Dwernicki volhiniai hadjdrata mar eddig is komoly gondot okozott az osztrak kor-
madnynak, mert az hatdrai mentén zajlott le és jelentds katonai eréit vonta el. Miutdn
Dwernicki atlépte az osztrak hatdart, Bécs gondjai még fokozddtak. Ausztria ugyanis
nem &rizhette meg homadlyos politikai dllaspontjdt a lengyel kérdésben, hanem szint
kellett vallania a cdri kormany cl6tt. A nyilt szinvallds Dwernicki hadtestének kiada-
tdsaval lett volna egyériclmi. Egy 183 1. februdr 9-i osztrdk miniszteri rendelet ugyan-
is kimondta, hogy az osztrdk teriileten menedéket keres§ lengyel felkelSket ki kell
szolgaltatni Oroszorszdgnak, de Dwernicki katondinak kiadatasdra mégsem keriilt sor.
Stutterheim tdbornok, a galiciai osztrdk féhadparancsnok a lengyel hadtest dtjovete-
1€r6l értesiilve, azt az utasitast kiildte Fackh ezredesnek, hogy Dwernicki hadtestét
ne adja ki Oroszorszdgnak, hanem tovabbi intézkedésig tartsa vissza. Stutterheim
azzal vette rd Dwernickit a fegyverletételre, hogy Ausztria nem adja ki katondit a
carnak, sziikség esetére ugyanakkor osztrik csapatokat vont dssze Tarnopol mellé.
gy Dwernicki kiadta hadtestének a parancsot a fegyverletételre. Az osztrik fGpa-
rancsnok engedékenységének oka az volt, hogy — nem lévén megfelel§ ereje egy
esetleges galiciai lengyel felkelés leverésére — tartott a galiciai lengyelektSl. Dwer-
nicki katondi tehdt osztrak fogsdgba keriiltek, hadi eszkozeiket (fegyverzetiiket, fel-
szerelésiiket és lovaikat) pedig megkapta Oroszorszdg.?®

A galiciai osztrak f6parancsnok Metternich dltal is jovahagyott dontését mind
Oroszorszdg, mind Angla és Franciaorszag egyarant elégedetleniil fogadtak. Orosz-
orszdg az egész hadtest kiadatasdt kérte Ausztridatol, s csak késébb, Metternich pé-
tervdri intervencidjara allt ¢l kérését6l. Anglia és Franciaorszdg kozvéleménye clébb
beavatkozist kovetelt a lengyelek mellett,? kormanyaik azonban errdl hallani sem
akartak. Most Dwernicki lefegyverzése oszirdak részrdl alkalmas pillanatnak kindlko-
zott szimukra a diplomdciai beavatkozdsra. A cselekvés részeként Talleyrand, londoni
francia nagykovet jelentette Pdrizsba, hogy a Galicidban torténteket az angol kormany
dgy értékeli, mint az emberi jogok megsériését (,,violation du droit des gens”).* Ilyen
koralmények kozott Anglia és Franciaorszdg kormdnya tiltakozott Metternichnél
Dwernicki hadtestének lefegyverzése miall. Metternich vildgosan litta, hogy a két
nyugati kormdny sajdt kozvéleménye megnyugtatdsira mutat szimpdtidt a lengyelek
irdnt. Azért valaszdban kifejezte, hogy a visszaszolgdltatott fegyverzet I. Miklést mint
lengyel kirdlyt és nem alattvaldit, a lizadd lengyeleket illeti meg; a lengyelck csak
hdldsak lehetnek Metternichnek, hogy a cdrnak csak fegyverciket adta at és nem
magdt az osztrak teriletre Iépett emberdllomanyt, a lengyel tisztikart és legénységet.
Ezzel Anglia és Franciaorszdg diplomdciai beavatkozdsa lényegében véget is ért.!

27 1.m. 63-66.

28 Kovdes E 1., 79-81 Divéky A 1. m. 8.; Siebenbiirger Bothe, 1831, mdj. 21.; Erdélyi Hiradé, 1831.
madj. 210 7 Balan: i, 8-9.; Bronistaw Pawtowski: Przejscie korpusu generata Dwernickiego do Ga-
licyi w r. 1831. Kwartalnik Historyczay 20 (1906) 680-684.. Mémoires du prince Talleyrand. Paris
1891. (= Talleyrand: i. m.). IV.221.; Metternich: i. m. V. 96-97.; Historia Polski. Red. Tadeusz Man-
teuffel. [/11. Warszawa, 1958. 459,

29 Talleyrand: 1. m.1V. 143,221, 245 303.

30 Lm 1V.221.

3l Lh
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Ausztria gondjai azonban ezzel nem oldédtak meg; komoly fejtorést okozott, hogy
mi torténjék a hatalmdba keriilt lengyel hadifoglyokkal, hiszen jelenlétiik konnyen
gydanyagul szolgalhatott az amigy is mozgolddd galiciai lengyelek szamdra. Ezért
Metternich elrendelte a beteg lengyel hadifoglyok kérhdzba szillitdsat, a tisztek el-
szigetelését a legénységtdl és az egész fogolyillomany elszéllitdsat Galicidbdl. Az
intézkedés értelmében a tiszteket Morvaorszagba és Stajerorszdgba internaltak, a koz-
embereket pedig erdélyi ldgerekbe vezényelték; voltak azonban kdzéttiik olyanok is,
akik osztrdk szolgdlatba Iéptek. Az Erdélybe rendelt legénység az intézkedés szerint
3-400 fényi menetoszlopokba sorolva vonult Stanistawon (Stanislau), Kolomedn,
Csernovicon és Dél-Bukovindn 4t osztrak katonai fedezet mellett.>

Az erdetileg mintegy 6000 f6b&l dll6 Dwernicki-hadtest 1étszdma a tomeges sz6-
kések és megbetegedések kovetkeztében Galicia teriiletén erésen leapadt. A forrasok-
bdl kikovetkeztetve a lengyel hadtest kb. 3000-3500 f6re, azaz: kozel felére csokkent.
Ha ehhez hozzdadjuk az utébb ugyancsak Galicidban kapituldlt Koliska-divizié kb.
ezer emberét, 4000-4500-as 1étszamot kapunk. Ez a szdim megkozeliti azt az 5000-es
szdmot, amirdl az Erdélybe irdnyitott lengyel katondkr6l megemlékezve egy erdélyi
kortdrs beszél.** Menet kézben azonban a lengyel foglyok létszama tovabb apadt,
igy csak egy résziik érte el Erdélyt. Egy mdsik forrds szerint Erdélyben mdr csak
négy, egyenként 3-400 f6nyi menetoszlopban haladtak Dwernicki katondi.>* A lengyel
foglyok megsegitésére alakult bizottsdg felhivdsa csak 4000 Erdélybe irdnyitott len-
gyelrdl tud.? Beszterce vidéke 1831. méjus 18-i dtirata Dwernicki hadtestének kb.
3000 Erdélybe érkezett menekiiltjérdl ir.*® Forrdsaink tehdt ellentmonddsosak az Er-
délyt elért lengyel foglyok Iétszdmat illetSleg. Megitélésiink szerint a szokések, meg-
betegedések és fels6bb rendeletre Bukovindban rekedtek utan Erdélybe nem érkezett
tobb 2500-3000 lengyel hadifogolyndl.

T. Bilan szerint az Erdélybe iranyftott lengyel foglyok menetoszlopai megrekedtek
Bukovindban, és ¢l sem jutottak Erdély teriiletére.’” Az erdélyi levéltari forrdsok &s
emlékiratok viszont egybehangzdak arra nézve, hogy a lengyel hadifoglyok jelentSs
része valdban eljutott Erdélybe. Tény viszont, hogy a lengyel katondk utolsé transz-
portjai tényleg Bukovindban maradtak és nem érkeztek meg Erdélybe.*®

32 T Bdlan:i. m. 9-10,; Kovdcs E.: i. m. 80-81.; Erdélyi Hiradé, 1831. jin. 7. Az osztrak szolgdlatba lé-
pett lengyelek koziil egy varséi sziiletésd gr. Dumbowski nevii volt ezredes az osztrdk hadseregben ka-
pitdnyi rangot kapott és a Saint-Quintin ezredben szolglt tobb mds lengyel katondval egyiitt. Folfede-
zése utdn az erdélyi liberdlis elemek mindjart partfogasukba vették. Teleki Polyxéna — Ismeretlenhez.
Gerend, 1834. jil. 10.; EMELvt. Toldalagi Levéltar (= ToldalagiLvt). Missiles; Szdsz K.: 1. m. 65-66.

33 Toldalagi Ferenc — Sziileihez. Bécs, 1831. mdj. 22. és Bécs, 1831. mdj. 26. ToldalagiLvt. Missiles.
Az elsG levélben tobbek kozott a kivetkezdket irja: ,,a lengyelek els transportja Erdélyben 30-dik Ma-
il érkezik meg, mely dll 500 emberbdl, 10 csapatba jonnek, minden csapat védelmére 180 austriai kato-
na van, csak az a keserves, amint mondjdk, nagy a halandésdg kozottek, mdr sok szdz megholt kozii-
lek, bar a kolerit be ne hoznak.”

34  Kovdcs E.:1.m. 81,

35 Kendeffy cs. Levéitira (= KendeffyLvt). Missiles.

36 MarosszLvt. 12/1831.

37 T Bdlan:i.m. 10-15.

38 T. Bdlan szerint a lengyel foglyok els6 transzportja 1831. jdlius 20-dn érte el Bukovina hatardt (T.
Bdlan: i. m. 10.). Ramberg alezredes egy hénappal kordbbi, 1831. jinius 17-én Alsdgaldon kelt jelen-
tése azonban mdr Nagyenyeden dtvonult lengyelekrdl tuddsit (vo. Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilet
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Tisztdzdsra var az a kérdés is, hogy Erdély melyik részében helyezték el az ide
érkezett lengyel foglyokat, masrészt pedig az: milyen dtvonalon haladtak a kijelslt
illomadshelyek, lagerek felé.

A forrasok egyetértenek abban, hogy a Dwernicki-hadtest katondit Szdszfoldon,
azaz a szasz szé€kekben helyezték el. A helységeket kozelebbrdl s meghatdrozhatjuk:
Brasséban és Szebenben. Ehhez azonban hozza kell még tenniink, hogy egy résziik
minden valdszindség szerint Gyulafehérvaron s taldn Fogarason volt taborban. Elszér-
tan azonban maradtak beteg lengyel foglyok az egész tdtvonalon, ahol menetoszlopaik
athaladtak, fgy Besztercén, Kolozsvarott, Medgyesen sth.*

Megallapithatd, hogy a fogoly-katona oszlopok a Dornavatra, Borgéprund, Tihuca és
Beszterce ttvonalat kovették. Innen azonban mar két kiilonbdzd dtvonalon haladtak
tovibb Erdély déli részei felé. Egy részikk a Beszterce-Retteg—Dés—Szamostjvar—
Kolozsvar-Torda-Felvinc-Nagyenyed-Tovis utvonalon 4t menetelt a gyulafehérvari és
szebeni lagerekbe. Mds résziik viszont Besztercérdl Tekén dt Szaszludvég-Batos-Szasz-
régen—-Nagyernye—Marosvasdrhely-Medgyesfalva—~Cserefalva~Czikmdantor—Székely-
keresztir érintésével, Segesvaron €s Fogarason 4t jutott Brasséba.

A fogolytranszportok viszontagsdgos Utja TekétSl délre Marosszéken dt elég pon-
tosan nyomon kovethetS. 1831. mdjus 17-én az Erdélyi Gubernium értesitette Ma-
rosszék hatésdgdt az ide érkezé lengyel foglyok junius 2-6. kozotti dtvonuldsardl €s
utvonalardl. A Medgyesfalvira érkezd 422 lengyel foglyot k. u. k. katonasag kisérte,
soratban egy tiszttel, két kdplarral és 31 kozemberrel. Kenyérrel valé ellatasukrol a
marosvisirhelyi ,.katonai siithazbél” gondoskodtak *® A Beszterce vidéki biztos a
kovetkez3 napon datdlta dtiratdt, melyben arrdl értesitette Marosszék magisztratusat,
hogy az ¢lsG, 455 emberbdl dl16 lengyel fogolytranszport mdjus 30-dn érkezik Szdsz-
ludvégre, a kovetkezd 492 katondbdl dll6 csoport pedig juinius 2-dn Bétosra. Kérte
cgyben, hogy a szék vezetSsége gondoskodjék élelmezésiikrsl.*! Az ugyancsak Besz-
tercén julius 1-jén keltezett dtirat arrdl értesitette Marosszék hatdsdgdt, hogy Szdsz-
régenbdl 116 f6nyi lengyel fogolycsoport érkezik oda, egy tisztbdl, 2 kiplarbdl, egy
dobosbdl és 15 kozemberbdl dll6 hadi kisérettel; a csoport jilius 4-én lesz Nagyer-
nyén. mdsnap pedig Cserefalvan. A kovetkezd transzportot julius 17-ére vértdk Nagy-
crnyére. onnan 18-dn Cserefalvdra. Egynapi pihend utin jilius 20-dn Czikmdntorra
kellett jutniok.*?

Levéltira. Kotozsvir. Fékonzisztorium Lvt. [= RefFékonzLvt] 283/1831.). Mas forrasbdl tudjuk, hogy
ez mdr a lengyeleknek harmadik Nagyenyeden dtvonult transzportja volt. Szabo Gydrgy leirdsa az
1831. évi lengyel felkelésrGl és a magyarorszdgi parasztfelkelésrdl (EMELvt. Torzsgy(jtemény.). E
szerint tehdt a lengyel foglyok jelentSs része junius elején atléphette Erdély hatdrdt, mindenesetre
1831. junius 8-a el6tt. Ezen a napon kelt ugyanis Pop borgéprundi hatdrGrségi Srnagy dtirata, amely
Hardegg erdélyi osztrak féhadparancsnok rendelete alapjdn a lengyel foglyok Bukovinabdl Erdélybe
valé belépésének eltiltisdrdl értesiti a bukovinai hatésdgokat (vo. T. Bdlan:i. m. 1 1.).

39 Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte des k. k. Infanterie Regimentes nr. S0. Friedrich Wil-
helm Ludwig, Grossherzog von Baden. 1762 bis 1850 zweites Sicbenbiirger Romanen-Grenz-Infante-
rie-Regiment Nr. 17. Wien, 1882, 247.; Toldalagi Ferenc — Sziileihez. Bées, 1831, mdj. 22. Toldala-
gilvt. Missiles.. Brassoi magistratus — Kendeffy Addmhoz. Brasso, 1831, jdl. 30. Uo.: Mylius Jinos
— Kendetly Adimhoz. Brassé, 1831, jin. 13. Uo.; Kovies E.o i.m. 82.

40 MarosszLvt. 11/1831.

41 Uo. 12/1831.

42 Uo. |. sz. Mell¢klet.
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A marosszéki magisztrtus jilius 4-én értesitette a maroskdli és szovitai jardsi
hatésdgot a foglyok érkezésér6l.** Ismeretes az Erdélyi Gubernium mdajus 20-i dtirata
Marosszékhez mely a foglyok huselldtdsanak biztositdsdra utasitotta azt.** A Guberni-
um junius 21-én ismét Marosszékhez fordult, hogy a lengyel fogolytranszportok ell4-
tdsdr6él gondoskodjék. Az élelmezendd transzport 114 fogolybdi 4llott, a kisérs-
személyzet pedig egy tisztbdl és 40 kdzemberbdl; ezeknek jilius 4-ére Nagyernyére,
julius 5-ére Csokfalvdra kellett érkeznitk s egynapi pihend utdn pilius 7-én érkeztek
volna meg Czikmadntorra.*> Az utolsé, 187 f6bdl allé fogolytranszport Tihuca feldl
torténd érkezésérdl Beszterce vidék 183 1. jilius 22-én értesitette Marosszék tisztségét.
A Brassé felé tart6 csoportot egy tiszt, 4 kdplar és 36 kozember kisérte. Erkezésiik
augusztus 7-re volt varhaté Nagyernyére, 8-dra Csékfalvdra, ahonnan egynapi pihend
utdn tovabb kellett indulniok és 10-én megérkeznitk Czikmantorra.*

Azt, hogy a foglyok valéban az emlitett ttvonalon haladtak, az dtvonuld lengye-
leket igazgato hat6sagi rendelkezések, betegellatdsi intézkedések és a foglyokat kisérd
rokonszenvtiintetések €s segélymozgalmak igazoljdk.

Mihelyt a lengyelek transzportjai atlépték a hatart, Erdély foldjén mindeniitt a
meleg rokonszenv jeleivel talilkoztak a lakossdg részérdl, éppigy, mint az Galicidban
és Bukovindban is tortént.*’ Az elgyotort, harcokban, menetelésekben, fogsdgban so-
kat szenvedett, nyomoruisdgos helyzetben 1évs, Erdélyen dtvonulé lengyeleket a la-
kossdg minden lehet§ mdédon tamogatta, élelmiszerrel, ruhdzattal, dohdnnyal ldtta ¢l
és elszdlldsoldsra hdazaba fogadta Gket, a sebesiilteket gydmolitotta-dpolta és jelent8s
pénzosszegekkel ajandékozta meg. Mig a nép egyszer( fiai pusztin emberbarditi ér-
z€sbdl siettek a Dwernicki-hadtest fogsagba esett katondinak segitségére, az 6ntuda-
tosabb elemek erkolcsi kotelességiiknek tartottdk, hogy messzemenfen programsze-
rien tdmogassdk azokat a lengyel katondkat, akik nemzeti szabadsagukért fegyvert
fogtak ¢s vériiket hullattdk. Azt, hogy az erdélyi foldre 1€p6 lengyel katondk nem
egy esetben humanitdrius szempontokon tilmend tdmogatisban részesiiltek, bizo-
nyitjdk azok az esetek, amikor a lengyelek fogadtatdsa rokonszenvtiinteté€ssé valtozott,
s6t a lakossdg és a foglyokat kisérs osztrdk katonasdg kozotti osszeiitkozésre vezetett.
Nyilvdnvald, hogy ilyen esetekben a lengyelek irdnti szimpdtia-manifesztacidknak
Bécs-ellenes €litk is volt.

Kovdcs Samu visszaemlékezései szerint az erdélyi Bels-Szolnok vdrmegyébe és
székvdrosdba, Désre elGszor tisztek érkeztek. ,,A hontalannd lett lengyelek s fleg
tisztek nagyobb része Erdély felé siettek, itt remélvén biztos menhelyet. A szeren-
csétlen menekiil6k nem is csalatkoztak, s jelesen, hogy Bels6-Szolnok megyét elér-
hették, konnyebben keczdettek lélekzeni” — irja. Megyei birtokosok és tehetfs dési
polgdrok ,,megeléz6 fogadtatas”-ban részesitették Sket, vendégszeretd hdzaikba fo-
gadtdk és fuvarral szdllitottdk Gket, ajanldleveleket készitettek résziikre. A tiszteket

43 Uo. 2. sz. Meligklet.

44 MarosszLvt. 13/1831.

45 Uo. 15/1831.

46  Uo. 16/1831.

47 T Bdlan: i. m. 11-15.; Kovdcs S.: 1. m. 8-9.; Szddeczky Lajos: Az 1830-31-iki lengyel forradalom s a
magyar nemzet és orszdggyilés. Pesti Napl6, 1882. dec. 1.
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rovidesen a legénység fogolytranszportjai kovették; ,alig telt egy néhany hét — foly-
tatja Kovacs Samu —, a mdr mozgositott hatarSrvidék egy osztdlya kisért egy csapat
lengyel katondt Désen at a lakossdg tlintetésc kozepette. A szerencsétleneknek egyik
kenyeret, masik szalonndt s tobben dohdnyt és gyiimolesst nydjtottak.”#®

A ,.Dwernicki-corpus” Erdély déli részeibe vonulé foglyainak fogadtatdsa azonban
Nagyenyeden volt a legmelegebb, ahol a didksdg és a katonasdg kozott Osszetdzés
is tortént. Azért érdemes részletesebben foglalkozni az Enyeden torténtekkel.

Enyeden tobb csoport lengyel fogoly vonult at. Mindjdrt ,,az elsé csapatot musi-
kdval kisérte az ifjisdag”, s bdségesen megvendégelte Sket. A mdsodik transzport, Ggy
latszik, bonyodalmak nélkiil vonult at. A harmadik csoport dtvonuldsa azonban élénk
tiintetésre adott alkalmat, pedig Ramberg alezredes, a lengyel fogolytranszport k. u.
k. parancsnoka felkereste a kollégium rektorhelyettesét és arra kérte: hasson oda,
hogy a didkok hagyjdk abba a lengyelek éltetését. A didksdag rokonszenvtiintetését
azonban nem lehetett megakadalyozni, igyhogy csaknem ,,verekedésre kerilt a do-
log.”¥ Toébben az enyedi didkok koziil a megengedettnél kozelebb merészkedick a
menetoszliophoz és beszédbe elegyedtek a foglyokkal. Az éppen oda érkez$ katona-
tiszt a Banffy Daniel nevid didkot megragadta a mellén, s csak a hirtelen oda érkezé
Szdsz Karoly jogprofesszor vette elejét a verckedésnek.™

A torténtek legkimeritébb leirasat Ramberg alezredes &rizte meg gr. Hardegg Ignac
tabornok, erdélyi hadparancsnokhoz intézett jelentésében. A jelentés értékét nagyban
noveli, hogy kozvetleniil az események utan késziilt Alségdldon, 1831. jinius 17-én.
E szerint Ramberg reggel 1/2 7 6ra tdjban arra lett figyelmes, hogy hdrom lengyel
markotanyosnd szalad el kisérivel haza el6tt és felszélitasdra sem allnak meg. Taldn
ez adta meg a jelt a didkoknak a tiintetésre. Néhdny pillanat milva Ramberg azt latta,
hogy Oldhlapad irdnydbdl nagy zajjal szaladnak az emberek haza clétt. Kivdncsi
1évén, hogy tulajdonképpen mi is tortént, Ramberg a menctoszlophoz sietett. Hét 6ra
tdjban a helyszinre érkezve, meglepetéssel dllapitotta meg, hogy az egész menetosz-
lopot az embertémeg alaktalannd szorftotta 6ssze, €s a szigordan megszabott oszlop
teljesen felbomlott. Kocsijabo! kiszallva megkérdezte Astel f6hadnagyot, hogy miért
engedi meg ezt a rendetlenséget. A f6hadnagy azt vilaszolta, hogy mindent megtett,
ami erejébdl telt, de az emberek nem hallgatnak ra.

Ebben a helyzetben az alezredes kénytelen volt a menctoszlopot megdllitani. Az-
utdn, olyan gyorsan, ahogy csak lehetett, végigsietett a menctoszlop mentén és nyo-
matékosan figyelmeziette a tomeget, hogy a menetoszloptdl megfeleld tdvolsagra hu-
z6djanak hdtra. Mindez hidbavald volt, s6t felszdlitasa egyenesen ellenkezd hatdst
viltott ki. A tomeg egyre nagyobb lett, a zaj pedig egyre fenyegetdbb. Az emberckbdl
a legindulatosabb szidalmak, csifoléddsok és sértések tortek ki, a tomeg ismét a

48  Kovdces 8. 1. m. 10.; Ziarul grinicerului Vasile Criciun din Nepos. Arhiva Someseand. 1936-1937. 19.
szdm 238-239.

49  Trdcsdnyi Zs.: A nagyenyedi kollégium i. m. 27.; Kovdes E.: i m. 81.; Divéky Adorjdn ismertetése:
Bronistaw Pawtowski: Przyczynki do polityki austriackicj w czasie powstania polskiego w r. 1831,
Kwartalnik Historyczny 25 (1911) 197-227. Torténeti Szemle 3 (1914) 149-150.; a levéltiri forrasok-
ra késobb még visszatériink.

50 Szabd Gy.:i.m.
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menetoszlophoz nyomult, amely — nem tudni milyen parancsra — ismét megindult.
Képtelenségnek itélve, hogy ilyen rendetlenségben vonuljanak at a vdroson, az alez-
redes mdsodszor is megdlldst parancsolt a transzportnak. Aztan csendre szélitva fel
azt kidltotta a tomeg felé, hogy felsGbb parancs €rtelmében nem engedheti meg a
menetoszlophoz vald kozeledést és ha szép széra nem hallgatnak, kénytelen lesz erd-
szakot alkalmazni.

Kozbelépése hidbavalé volt: a zendiilés elharapézott (,,der Aufruhr nahm iiber-
hand”). A t6megb6l dithds fenyegetések tortek ki és Ramberg erdszakhoz folyamo-
dott. Parancsot adott a katondknak, hogy tlizzék fel a bajonettet és toltsék élesre a
fegyvert. Ennek a fenyeget6 rendszabdlynak sem lett meg az eredménye, mert a to-
megbdl azt kidltoztdk a katondk felé, hogy ha engedelmeskednek a parancsnak, élve
nem mennek 4t a vdroson. A menetoszlopot kiséré katondk ingadozni kezdtek. Egy
didk az egyik katonat okollel dgy mellbe védgta, hogy az csaknem 6sszeesett. Mikor
Ramberg alezredes a tomeg altal szorongatott egyik katondt felszdlitotta, hogy ne
tlirje tovabb a vele szemben elkdvetett szemtelenséget, egyik didk Ramberg személyét
nevetségessé akarva tenni az alezredes parancsdt kovetSen igy kidltott fel: ,,Hohd!
Csak ne olyan hevesen!” (,,Hoho! nur nicht so schnell!”). Ekkor Ramberg a kdesG
ellenére sziikségesnek tartotta a sért6 didkot a ,,zendiil6k™ koziil kiragadni, de miel5tt
az Grségnek atadhatta volna, mintegy 30 didk kiszabaditotta elfogott tirsit. A menet-
oszlop kozben ismét megindult, de az alezredes harmadszor is megalldst parancsolt.
Eppen ebben a vélsdgos pillanatban érkezett a helyszinre Szdsz Karoly professzor,
aki csendet teremtett ¢s a tiintetGket visszavonuldsra birta. Ramberg a torténteket
haladéktalanul sziikségesnek tartotta gr. Hardegg altdbornagy, erdélyi hadparancsnok
tudomdsara hozni.’'

Hogy mennyire aggaszténak tartottdk az enyedi tiintetést, mutatja, hogy a Refor-
matus FSkonzisztérium négy nap miilva mar dorgdlé hangon utasitotta a kollégium
vezetGségét a kedvetlen torténet” kivizsgdldsdra és a vele kapcsolatban hozott rend-
szabdlyok kozlésére.3?

Mis forrdsokbdl is értesiiliink az enyedi események egyes olyan részleteirdl, ame-
lyck Ramberg jelentésében nem szerepelnek. Az egyikbdl kideriil, hogy Szdsz Karoly
megjelenése eldtt Péterfi és Tompa professzorok kisérelték meg a didksdg lecsendesi-
tését. De ahelyett, hogy lecsillapitottdk volna, éppen ellenkezbleg, ,,dorgdld beszédjok-
kel, gy(loletes személyokkel még ingerelték az ifjisdgot. Az ifjisdg egyszeriben clég-
tételt kérni szdlitotta fel a professzorokat, s Bethlen Imre és nehdny professzorok nem
voltak képesek meggdtolni” a fejleményeket. Ebben a vilsdgos pillanatban érkezett
meg Szdsz Kéroly. Szdsz professzor ismert volt lengyelszimpdtidjdrdl, dc nem volt a
tomegtiintetések, tdmadé akciok mellett, hanem a torvényes haladds gondolatdnak
hiveként ismerték. Tisztaban volt azzal, hogy a torvényck milyen terct engednek a
didksag politikai tevékenységénck. Az enyedi Osszetizésnél lecsendesitette ugyan a
didkokat, de egyben megvédte az iskola tekintélyét a nagyhangu alezredessel szemben.
Mikor Ramberg azt kialtotta felé: Az Isten szerelmére, miért engedik kivonulni ezeket

51  Melléklet az Erdélyi Gubernium 8433/1831. rendeletéhez. RefFékonzLvt. 283/1831.
52 RefFdékonzLvt. 184/1831. Az irathoz tartozé mellékletek sajnos hidnyoznak.
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a gyerckeket? (,,Um Gottes willen, warum lassen Sic diese Buben herausgekommen?”’),
Szasz professzor vilasza (amibdl kés6bb vadpontot koviacsoltak ellene) ez volt: Ezek
nem gyerckek, hanem fiatal polgdrok (,.Diese sind keine Buben, sondern junge Biir-
ger.”)>

A csaknem véressé valt enyedi Osszetlizést a katonai hatésdgok azonnal jelentették
az erdélyi f6kormdnyszéknek, amely a Reformatus Fékonzisztériumhoz fordult. A
Gubernium atirata az Enyeden torténteket egyrészt a mérséklet hatarat tilléps ,,né-
mely katonatisztek™ hibdjdul rétta fel, masrészt a kollégium professzorait és eloljaréit
hibdztatta, hogy — bdr tudtak a didksag dolgarél — senki koziiliik a tiintetésen jelen
nem volt. A Gubernium felszolitotta a didksagot, hogy ,.a katonasdg hasonlé bhosz-
szantdsatdl tartoztassa magdt; mert a katonasdg arra utasittatott, hogy semminemd
bosszantdst meg ne szenvedjen és jelen esetben is ennek szomord kovetkezése Ichetett
volna”. A Fékonzisztérium a guberniumi dtirat szellemében kotelessége teljesitésére
szolftotta fel a kollégium cloljarésdgat — amint mar emlitettik. A didksagot dgy
neveljék — dgymond —, hogy ,.semmi Gket egyenesen nem érdekld dolgokban ne
elegyedjenek, légyenek szorgalmatosak a magok tudomanyos &s erkolesi kimivelése
irdnt, a Fels6ség irdnt valé engedelmesség, tisztelet meg addsaban, s a jé rend fenn-
tartasdban mdsoknak is adjanak a példat”.’* Lengyel foglyokat azutdn is vittek 4t a
viroson, de a didksag, dgy latszik, csendben maradt. Tudjuk viszont, hogy szabadi-
tottak ki lengyel foglyokat. Még 1834-ben is sor keriilt ijabb lengyelbardt tiintetésre.™

A lengyel foglyok jelenléte a kozegészségligy terén is komoly gondot okozott az
erdélyi hatésagoknak. Kiiléndsen a kolera terjedésétdl tartottak s megfelel$ intézke-
désekre utasitottdk a ,,phisicus”-okat, (orvosokat) €s a ,chirurgus”-okat, (sebészeket,
felcsercket). Egy héttel azutan, hogy a Dwernicki-hadtest 4tlépte a galiciai hatart s
kozembereit Erdélybe irdnyitottdk, Josef Brukenthal provincialis f6commissarius,
Szebenben 1831. mdjus 4-én kelt rendelete ligyiikben egészségiigyi intézkedéseket
hozott. Elrendelte, hogy az Erdélybe érkezS lengyel katonasdg kozt pusztitd beteg-
ségek megakaddlyozdsdra a hatésdgok minden intézkedést tegyenek meg.*® Hasonls
tartalma dtiratot killdott a torvényhatdsagoknak a Gubernium is (553/1831. sz.), meg-
parancsolva, hogy a hdzigazdak, akik a lengyeleket beszillasoljak, azok tdvozdsa utdn,
dgynemiijitket j6l mosattassak ki a ,ragadé nyavalya” elkeriilésére.’

Brukenthal rendelete nyomédn Aranyosszék kirdlybirdja utasitotta Kdkovits phisi-
cust, hogy a lengyel transzportok minden statidjara menjen ki, a betegeket vizsgdlja
meg és a gyanusakat valassza kiilon, dllomdshelyérdl pedig a lengyelek tdvozasaig
ne mozduljon el. A sziikséges intézkedések megtételére a kirdlybiré személyesen is
megjelent a statiokon.™ A Torda vdrmegyéhez tartozé Szdszrégenen 1831. julius 16—
17-én utaztak &t lengyelek. Rogton elszigetelték Sket a lakossdgtol, a varosba nem
bocsdjtottik be, hanem azon kivil, a katonai kérhazban szallasoltdk el Gket, ahova

53 Troesdnyi Zs.: A nagyenyedi kollégium i. m. 27-28.; Szabd Gy.:i.m.
54 RefFékonzLvt. 283/1831.

S5 Tricsdnyi Zs.: A nagyenyedi kollégiumi. m. 27.

56  TordaVmLvt. Eln. Ikt. 352, 357/183 |.; AranyosszLvt. Eln. ir. 206/1831.
57  TordaVmLvt. Eln. Ikt. 352/1831.; AranyosszLvt. Eln. ir. 192/1831.

58 AranyosszLvt. Eln. ir. 206/1831.
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két kijelolt személy vitte a szamukra sziikségeseket. A megye chirurgusa megvizsgalta
a foglyokat, de nem taldlt beteget kdzottik. Miutdn eltdvoztak, az utdnuk maradt
portékdk ,,megmosattak, fiistdltettek és tisztittattak™.>

A siirg8s egészségiigyi intézkedések oka az volt, hogy Lengyelorszdg és Galicia
teriiletén kitort a kolera. Erdély keleti részén azonban jéval azeldtt, 1831 elsé nap-
Jaiban feliitétte fejét ez a ragdlyos betegség s fokozatosan Kiterjedt az egész tarto-
manyra. Elharapézdsdnak meggatldsdra szigord intézkedéseket hozott a Gubernium,
s a kozlekedést egyik helységbdl a masikba erdsen korlitozta.

A lengyel foglyok kozt — ha nem is kizdrélag a kolera miatt — sok volt a beteg.
A Siebenbiirger Bothe kdzolte, hogy Dwernicki Galicidba tortént belépését megeld-
z8en 17 lengyel tiszt és 30 katona mdr betegen lépett osztrak foldre.®® T. Bilan is
utal Metternich intézkedésére, mely a Dwernicki-hadtest betegeinek kérhdzba szalli-
tdsdt parancsolja meg.®! Az elhiz6dé harcok, silyos nélkiilozések és faradsdgos me-
netelések miatt elgyotort lengyel katondk kozt nagy volt a halandGsdg. Fogsdgba
jutdsuk utdn egy honappal mdr sokan meghaltak koziililk; a Galicidban diihongé ko-
lera is ritkitotta soraikat.®? Erdélyben is folytatédott a meneteld lengyel foglyok meg-
betegedése; ket kérhdzba utaltdk. Igy példaul, tudjuk, hogy 1832. januér elején a
medgyesi kérhdzban 15, a kolozsvdriban 33, a nagyszebeniben 82, a beszterceiben
pedig ismeretlen szdmu beteg lengyel katondt dpoltak, akik valamennyien élvezték
az erdélyi lakossdg segitSkészségét. A Kolozsviron 1évE betegeket ellattak ruhane-
mivel, a szebeniek kozt pedig 512 valtéforintot és még kiilon 50 eziistforint és 11
1/5 krajcdrt osztottak ki készpénzben, elobb pedig ismeretlen nagysdgd osszeget.®?

Az emlitett 6sszeg csupin kis toredéke volt annak az Osszegnek, melyet a lengyel
foglyok érdekében szervezett segélyakcid soran gydjtottek Erdélyben. A gydjtéakcid
élén Kendeffy Addm és a nemesség liberdlis csoportjanak mds tagjai dllottak. Egy
hénap sem telt el a Dwernicki-hadtest osztrak foldre 1épése 6ta €s 1831. mdjus 21-én
és 22-én Kolozsvirott megalakult A fogoly lengyelek segedelmezésére egybe-dllott
Egyesiilet, mely felhivassal fordult az erdélyi tarsadalomhoz: ,,Egész Eurépa bamulva
nézi a lengyel nemzetnek nemzetisége visszanyerésére forditott hosi igyekezetét, azon
tiszteletreméltd nagy erkolesi erét, mely egy maroknyi nemzetet az északi 6rids szamos
csapatjai dltal nem hagy elnyomattatni” — frjak. Az alakul6iilést gr. Kendeffy Adam
lakasdn tartottdk, aki a szabadsdggondolat és az erdélyi sportmozgalom elkételezettje-
ként szerzett érdemeket. Az alakuléiilésen elvbarataival egyiitt kinyilvanitottak: ,,A
generalis Dverniczky vezérlése alatt Volhynidba belitott s az orosz erd altal Galicidba
kiszoritott és Erdélybe rendelt lengyeleknek, e hazdban mulatdsok alatt leend§ felse-
géleztetését eszkozolni kivanvan ... egyesiilnek.” Az ,,emlitett célnak elérhetésére” a
torvényhatésdgokban megfeleld férfiakat jeloltek ki, akik az illet§ helyen a gy(jtést

59 TordaVmLvt. Eln. ir. 469/1831.

60 Siebenbiirger Bothe, 1831. mdj. 21.

61 T Bdalan:i.m.9.

62 Toldalagi Ferenc — Sziilethez. Bécs, 1831. mdj. 30. ToldalagiLvt. Missiles.

63 Josika Janos — Kendeffy Addmhoz. Kolozsvar, 1832. jan. 2. JésikaHtbLvt. Missiles.; Kendeffy Addm
— Josika Jdanoshoz. Kolozsvir, 1832, jan. 6. Uo.; AllLviKv. Beszterce véros Levéltira (= Beszter-
ceLvt). Protocollum politico-oeconomicum. 81, 231/1832.
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szervezik és a pénzosszeget Kendetfy Addam pénztiros kezébe szolgaltatjak. Intézked-
tek, hogy ,,az ajdndékozando naturalékat”, terményeket piaci dron adjak el, az dsszeget
pedig a pénztdroshoz juttatjdk el; ,,a vdsznot pedig — nyilatkozzdk az egyesiilet alakitéi
— azok a megbizottak, akik tavolabb vannak a lengyelekt6l, mint ezen egyesiilet,
kiildjék be a pénztirnak, akik pedig kozelebb vannak, tegyenck jelentést a bégyiilendd
vdszon mennyisége fel6l.” Feladatként megszabtak: ,,azon varosokon, hol a lengyelek
fogva lesznek, helyben vagy oda kozel 1év§ felszedSknek kilondsen szivokre kossék,
hogy magok személyesen vizsgdljdk meg és nyomozzak ki, miben latnak a foglyok
sziikséget, s ez irant az Egyesiiletet sietSleg és kornyiidlldsoson tudésitsdk.” ,,Tovdbba
meghataroztatott — folytatjdk — hogy a pénztarté és a Tarsasdgnak egyik tagja, a
jegyzének is jelenlétében s a helybeli nevezetesebb adakozéknak, ha igy kivantatnék,
kozbe-jovetelével, a sziikségekre teljes hatalommal erogélhassanak és a kellets rende-
léscket megtehessék.” Megbizottakat kértek az erdélyi varmegy€k koziil Hunyad, Bel-
sG-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda, Kiikiili§, Alsé- és FelsG-Fehér és Fogaras vidék
élére, tovabba a partiumi megyék (Zardand, K6zEép-Szolnok, Kraszna), a Szilagysag, a
székely székek (Udvarhely-, Maros-, Hiromszék és Gyergy6), a varosok koziil Kolozs-
vir, Brassé és Szeben élére, el nem fogadas esetén pedig helyetteseket.t*

Felhivdssal fordultak Erdély lakosaihoz a ,hosszas tdborozds s kividltképpen az
utolsé visszavonulds altal szomoru dllapotban” 1év6 lengyel foglyok megsegitésére s
ennck érdekében aldirdsi iveket bocsdtottak ki megajdnlds bejegyzése végett.%5 A bé-
csi udvar ellenezte a gy(jtést s legfeljebb csak arra az esetre engedélyezte, ameny-
nyiben az dllamkincstdr dltal nydjtott segitség kevésnek bizonyulna. Elrendelte, hogy
ebben az esetben is a gytjtésnck a katonai hatésdgok kozvetitésével kell folynia.®

Az akaddlyok cllenére a gydjtésnck igen szép ercdménye lett. A levéltdri adatok
alapjan ismerjik a gydjtés egycs részeredményeit és végeredményét. Az 1. sz. ko-
lozsvari gy(GjtGiven 5099 rénes forint és 13 krajcdr, a Kraszna varmegyein pedig 791
rénes forint és 20 krajedr gyidlt egybe. A 2. sz. gyljiéiv 1831. jdlius 17-én kelt
nyugtdjan 712 rénes forint és 43 krajcdr, egy kovetkezé 1831. december 21-én kelt
nyugtin pedig 512 valtéforint szerepel. Egy, valdszindleg 1831 nyarardl szarmazd
jegyzés (,,Kimutatisa az Erdélyben 1évé Lengyel Foglyok szamadra bé gy(lt Scgede-
lem Pénz Mennyiségénck”) lapjan 13 tételben mar 9601 rénes forint és 37 krajcar
osszeg szerepel. A gydjtési felhivdsra kiildott brassoi vdlaszokbdl ugy latszik, hogy
itt is folyt a lengyel foglyok segitése. Mylius Janos 1831. junius 13-4n kelt levelébdl
kideriil, hogy nem inditottak ugyan el gydjtSivet, de a lengyel foglyok Brassoba
trtént megérkezése utdn subscriptio nélkiil 1s megsegitésiiket igérték. Brassé véros
magistratusa €és Brassé vidék vicekirdlybirdja 1831. janius 30-an kelt levelébdl derdil
ki, hogy a kiildott gydjtéiveket nem koroztették, mert az ide interndlt lengyelek rendes
fizetést kaptak s emellett a lakossdgtdl ,,a mesterség dolgozasa dltal is, élet modjat
keresvén, legkisebb sziikséget sem szenvednek.” Az egész segélyakciot summadzza
az a bejegyzés, amely a gy(jtést elindité felhivds végén taldlhato: ,Ezen felszollitdsra

64 1831, mdj. 2-i felhivds a lengyelek megsegitésére. KendeftyLvt. Vegyes iratok.
65 Uo.
66 Kovdes E..i.m. 81, Lukinich 1. 1. m. 55, 65.
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gydlt 16 000 Rft valto-tzédula az orszagba, és a Lengyel haza téré foglyoknak dltal
adattatott 1832 Januarius holnapjaban Dorndn, két cassariusok jelenlétében, Obester
Harting 4ltal, minek utdnna B. J6sika Ur & Excellentidgja mindennem fortélyokat el
probdlt hogy czéllydnak a gydjtemény meg ne feleljen.” Megérkezett révidesen a
lengyel foglyok kdszonélevele is ,,asszony kézzel frva”.%” A 16 000 forint 6sszeghez
hozza kell szdmitanunk azt, hogy ttkozben a lengyel foglyokat élelemmel, ruhdval
¢és dohannyal mindeniitt segitette a lakossdg.

Szdamottevs segitséget kaptak a lengyel foglyok mads, kozigazgatdsilag nem Er-
délyhez tartozé teriiletekr6l is. gy példdul Szatmér virmegye 1831. Junius 13-dn
tartott kozgydlésén 1087 forintot gydjtottek ssze (az eseményrdl Kolesey is meg-
emlékezik). Nagyvdradon 2000 forint gydlt 6ssze a lengyel menekiilteknek.%® A len-
gyelek irdnti segitSkészség meghaté mozzanatit jegyezte fel naplGjdban a liberdlis
Gyulay Lajos.®®

A lengyel foglyok zéme 1831 november végéig tartézkodott Erdélyben. A foglyok
nagy része ugyanis — bizva a cdri amnesztiaban €s az osztrik hatdsdgok rabeszélésé-
nek engedve — mdr 1831 vége felé megkezdte visszatérését hazdjaba. Az Erdélyi
Gubernium mdr 2665. sz., 1831. november 11-¢én kelt és Marosszékhez intézett leira-
taban intézkedett a hazatér§ lengyelek feldl. E szerint a visszatér6k hdrom transzport-
ban érkeznek Marosszék teriiletére. Az elsé 487 lengyelbdl és megfelel§ osztrak kisé-
részemélyzetbdl (egy kapitdany €s 50 kozember) all6 csoportot Nagykend fell vartik,
december 1-jén Erd6szentgyorgyre (ahol egynapi pihend virt rdjuk), majd december
3-dra Szdszrégenbe kellett érkeznie. A mdsodik visszatér§ csoport (Ssszetétele 534
lengyel fogoly, mig kisérécsapata 1 kapitany és 50 kozlegény) tervezett menetirdnya:
november 27.: Nagyernye, november 28.: Szdszrégen, november 30.: Nyaradts.”® Min-
den jel arra mutat, hogy a Dornavatra fele tavozd harom fogolytranszport 1113 embe-
rének jutott az erdélyiek altal gy(jtott 16 000 rénes forint. Ez a csoport azonban az
Erdélybe keriilt lengyeleknek csak mintegy fele volt, a tobbi tovabbra is Erdélyben
maradt. Més adatok szerint az eltdvozottak szama nagyobb volt.”!

67 ,Kimutatdsa az Erdélyben 1évé Lengyel Foglyok szamara bé gydlt Segedelem Pénz Mennyiségének.”
H. és é. n. KendeffyLvt. Vegyes iratok.; Kolozsvirt, 1831. jal. 1-jén és 1831. jdl. 17-i contraquietantia
és Kolozsvirt, 1831. dec. 21-én kelt nyugta. Uo.; 1831. maj. 21-i felhivas a lengyelek megsegitésére.
Uo.; Mylius Janos — Kendeffy Addmhoz. Brassé, 1831, jin. 13. Uo. Missiles; Brasséi magistratus —
Kendeffy Addmhoz. Brassé, 1831. jil. 30. Uo.

68 Kovdes S.:i. m. 10.; Gyalai K. Istvan — Kendeffy Addmhoz. Magyarfrita, 1832. jdl. 16. ToldalagiLvt.
Missiles.

69 ,.Gizella hugom, G. Wass Gyorgynének lednya, 9 esztendGs és a szegény lengyel foglyok szdmira
mindenét odaadta, amije volt: pénzét, gyirdit és még bunddit is. Biiszke vagyok red, hogy vérem, azért
is tette, mert vérem, a’ pedig vizzé nem vilik, azt mondja a magyar. Mit reményelhetiink valaha mi is,
ha most a lengyeleket, hazdjuk szabadsdgaért fegyvert fogott szomszédjainkat nem segitjiik!” Gr. Gyu-
lay Lajos napléi. XII. k. 96. Marosnémeti, 1831. jilius 23-i bejegyzés. (EME Kézirattira a Kolozsvdri
Egyetemi Konyvtir Kézirattaranak megorzésében.)

70 MarosszLvt. Eln. ir. 17/1831.

71 A hazatéré els6 lengyel csoport 271, a mdsodik 493, a harmadik 111, a negyedik pedig 466 f6bsl 4l-
lott, ami dsszesen 1341 embert tesz ki. V6. KendeffyLvt. Vegyes iratok. A lengyel foglyoknak gy(jtott
pénz nyugtdi, elszimoldsai, ellennyugtdi.
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A fentiekbdl kideriil, hogy a Dwernicki-divizié katondinak zome mintegy fél évig
tartézkodott Erdélyben, azutdn a cdri amnesztia és a bécsi hatésdgok siirgetése haza-
térésre birta egy résziiket. Ujfalvy Sandor 1831 Gszén meleg szavakkal buicsiztatja
Dwernicki tdbornok 800 hését, ,kiket milt héten Bukovina felé kisértek el innen [...].
Mint vesztShelyre vezetett vértaniktél vevSk bucsinkat a szabadsag derék héseit6l.
A kolcsonos fajdalom minden képzetet folilhaladott. Felebarati vagy rokonérzés,
vagy bajnoki vdgy, vagy konnyelmiség, vagy mind egyiitt lettek 1égyen részvétiink
okozéi, de tiszta kiitf6bsl eredve minden esetre tisztességet s becsiilést érdemel.””?
Ez volt a novemberi felkelés erdélyi osszefiiggéseinek az a momentuma, amelyrél
Szasz Karoly munkdjiban {gy emlékezik: ,,A kicsiny Erdély vendégszercts gazdal-
koddsdn kiviil Gtipénzzel segitette Dwernickinek haza felé utazé hajdoni bajtarsait.””

Az Erdélyben maradottak szdmat gyarapitotta a lengyel katondknak és polgari sze-
mélycknek az a része, amely a felkelés bukdsa utdn a hatésdgok éberségének kijat-
szasdval lépte at az osztrdk hatdrt, illetve az osztrdk fogsdgbdl és interndl6taborokbdl
szOkott meg. Ezek vagy meghuzddtak j6ltevSiknél és virtdk a fejleményeket, vagy
az osztrik birodalmon keresztiil igyekeztek kiilfoldre, f6leg Franciaorszdgba, Torok-
orszdgba, Anglidba, Svijcba és mds vendéglatd orszdgokba. A menekiiltek e csoport-
jdhol tobben ndlunk taldltak menedéket és késGbb hozzdjdrultak a forradalmi moz-
galmak szervezéséhez.”

A bécsi kormdny természetesen e menekiiltcket nem a felkelés tragikus sorsa al-
dozatainak, hanem majdnem mindnydjukat forradalmi iigynckoknek tekintette, akikt6l
igyckezett minél el6bb megszabadulni. A lengyel emigrdcié valéban rovid id6 alatt
kiépitette forradalmi szervezeteit, de kiilfoldi segitségre is szdmitott. Metternich kan-
celldr és Josef Sedlnitzky, a bécesi titkosrenddrség {6noke, pontosan tajékozottak vol-
tak a franciaorszdgi lengyel emigracié munkdja feldl, és lattak, hogy az beletorkollik
egy szélesebb forradalmi dramlatba: a francia, olasz, német, svdjci és mds konspird-
c10s szervezetek munkdjaba. S6t: Metternich szentiil hitte, hogy az eurdpai forradalmi
szervezetek munkdjit egyetlen kozpontbdl irdnyitjik.”> Mindez elég volt arra, hogy
a béesi abszolutizmus dllamgépezete mindent etkévessen a birodalom teriiletén tar-
tozkod6, dtutazd vagy bujkdls lengyelek kiszdrésére.

Ebbe a tevékenységbe Bécs helyi képvisel6i, az erdélyi hatésagok is bekapesoldd-
tak. Az Erdélyi Gubernium mdr a felkelés idején, 1831. dprilis 25-én utasitotta a
orvényhatésdagokat, hogy a teriiletiikon tartézkodé lengyel szokott katondkat fogassdak
Ossze, €s errSl azonnal tudésitsdk. A hatésdgokndl onként jelentkezd lengyelekrdl
ugyancsak tudositast vart. A Gubernium 1832-ben is nyomoztatott a lefegyverzett

72 Ujfulvy 5.:1.m. 239,

73 Szdsz m. 108,

74 Kovdes I iome 130-151 P, P, Panaitescu: Emigratia poloni i revolutia romini de la 1848. Bucu-
rest, 1929, 3.0 U Planurile lui loan Campincanu pentru Unitatea Nationald a Romdnilor. Anuarul
Institutului de Istoric Nationald 3 (1924-1925) 64-65.; C. Giéllner: i. m. 236-244.; Ovidiu Bddina:
Participarea grupiini democrat-revolutionare poloneze la actiunile revolutionare din Moldova si Tara
Romincasci din 1848. Studii i materiale de istorie moderni. 1963. 111, 59-82.

75 Kovdes Eooiom. 131 Miskolezy Gyula: A kamarilla a reformkorszakban. Bp. é. n. 106.; Wertheinier
Fde: Magyarorszdg €s a forradalmi propaganda. Szdzadok 50 (1916) 98.
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Dwernicki-hadtest Erdélyben megszokott katondi utdn. A kovetkezd évben, 1832.
mdjus 15-én Jésika Janos guberniumi elndk Kolozs varmegyének kiildott utasitdst a
szokevény lengyelek felkutatdsdra, megfigyelésére és feljelentésére.”® Mig egyrészrél
szigordan nyomoztak a magdnszemélyeknél oltalmat taldlé lengyel menekiiltek utdn,
madsrészt igyekeztek az ismerteket hazdjukba vald visszatérésre birni. Erre alkalmas-
nak latszott az a koriilmény, hogy a cdri kormany 1831 Gszétsl tobb alkalommal is
amnesztidt hirdetett a felkelésben részt vett tiszti és legénységi dllomédny szdmdra.
Intézkedés tortént az Osszes Erdélyben tartézkodé lengyel nyilvéntartdsba vételére; s
arra, hogy a katonai szeméiyeket — f6leg tiszteket — morvaorszagi és sziléziai in-
terndlétdborokba, a polgdriakat pedig Grazba széllitsdak. Kés6bb felhivtak a figyelmet
arra is, hogy a cdri kormény az amnesztidt 1832. oktéber 13-4ig meghosszabbitotta.”’

A lengyel menekiiltekt§l mégsem sikeriilt megtisztitani Erdélyt. Anndl kevésbé,
mert a lengyelbaratok soraiban olyan tekintélyes politikusokat taldlunk, mint Wesse-
1ényi Miklés, Kendeffy Addm és masok. A nemesség liberdlis része tobbnyire poli-
tikal szimpatiabdl rejtegette €s segitette az itt menedéket taldlt lengyeleket, masok
meg puszta szdnalombdl. Bécs attdl tartott, hogy a Habsburg-uralom miatt elégedetlen
elemek szervezett kapcsolatot épitenek ki a lengyel emigraciéval és felkelést robban-
tanak ki. Azért fokozottan iigyelt azokra a lengyelekre, akik forradalmi propaganda
terjesztdi voltak.

A jo6formdn egész Eurépdban miikods lengyel emigransok kerestek is kapcsolatot
olyan erdélyekkel, akikbdl liberalizmusuk révén a lengyel tigy tdmogatéi valhattak.
Pl. Albert Tur, a varsoi ideiglenes kormdny irodaigazgatéja Gottingenben megismer-
kedett két erdélyi fiatalemberrel, Banffy Janossal és Zeyk Jozseffel. Bécs egyik titkos
ligynoke ezt azonnal jelentette, kiemelve, hogy Zeyk ,.exaltalt liberalizmuséat nagyon
is kinyilvénitotta”. Ertesiilése szerint Tur kijelentette volna: reméli, hogy Lengyelor-
szdgban, még inkdbb Magyarorszdgon és Galicidban nyugtalansdgok tornek ki. El-
fogtdk Turnak egy emigrans-tdrsdhoz, Kubnickihez intézett levelét, amely jelzi, hogy
megismerkedett két erdélyi ifjival, akikkel kdzvetlen levelezést fog fenntartani. Met-
ternich elrendelte a Tur levele altal gyanissd tett Banffy és Zeyk megfigyeltetését,
jelezve az esetet Jésika guberniumi elnoknek is.”®

Metternich utasitdsdnak szellemében 1833 nyaran széles kord akcié indult a Habs-
burg Birodalomban 1évé forradalmarok €s lengyel menekiiltek kézre keritésére és a
Galicidval valé levelezésiik meggdtldsara. Ezen a csapdson haladva az Erdélyi Gu-
bernium nyomozélevelek sorozatdt inditotta dtnak a varmegyék, székek és varosok
hatésdgaihoz. A guberniumi praeses 295/1833. elndki szdm alatt Zverlovszki Balint
(helyesen: Walenty Zwierkowski) és Lelevel Péter (helyesen: Joachim Lelewel) len-
gyel emigransok személyleirdsat kiildte szét és letartéztatasukat rendelte el. Nem sok-
kal utdna (367/1833. eln. sz. a.) Stdrzevszky és Michaelovszky lengyel személyek
utdni nyomozast rendelt el. Megjegyzi, hogy Starzevszky Szolga Janos alnéven svijci
passzussal, Michaelovszky pedig Vartmann dlnéven utazik. Egy masik nyomozélevél

76 KolozsVmLvt. Eln. Ikt. 190/1831. és 98/1833.; UdvhszLvt. Eln. 1kt. 143/1831.; BeszterceLvt. Proto-
collum politico-oeconomicum. 319/1832.

77 T. Bdlan:i.m. l4.; Kovdcs E.: 1. m. [31-132.

78 Metternich — Jésika Janoshoz. Bécs, 1832. dpr. 14. JésikaHtbLvt. Missiles.; Kovdcs E.: 1. m. 150.



LENGYEL MENEKULTEK ERDELYBEN 403

ismét Lelewelt nyomozza, rajta kiviil pedig Gizenkovszki lengyel menekiilt személy-
leirasét kiildi meg, s mindkett§ letartztatasat elrendeli.”

A személyekre szOl6 letartdztatasi parancs mellett tobb olyan leirat is ismeretes,
amely altaldban érinti a forradalmi propaganddval vddolt egyéncket és lengyel me-
nekiilteket. [gy a kormdnyszéki elnok elrendelte, hogy ha Lengyelorszagbél, Orosz-
orszdghdl és Poroszorszaghdl az erdélyi térvényhatésdgokba érkezett szokevények
nyomdra jutndnak, azokat szigordan kutassdk fel és szoros felligyelet alatt tartsdk.
Ezek jelenléte fel6l pedig pontosan tudésitsdk az elnokot, jelezve, hogy honnan és
mikor érkeztek, mikor és merre utaznak. Roviddel utina hasonld tartalmi utasitds
rendeli el, hogy minden médon akaddlyozzak a lengyel és orosz szokevények beha-
toldsat Erdélybe, a bejotteket pedig tartdztassdk le, motozzdk meg s a ndluk talalt
portékakrdl jelentést tegyenck.

A polgari hatésdgokkal teljesen Osszhangban jdrtak el a katonai szervek is. Ezt
bizonyitja a 2. romdn hatdrér gyalogezred 2. szdzada parancsnokdnak, Szentpdli sza-
zadosnak [833-bdl valé parancskonyve. Ebb&l kideriil, hogy az ezredparancsnok,
Hermany ezredes, a Hofkriegsrat elndkségének leiratdra hivatkozva utasitotta a keleti
hatarszélen szolgdlatot teljesitd beosztottait a lengyelorszdgi, oroszorszagi és porosz-
orszdgi lengyel szokevényck nyomozdsdra. Egy masik ezredparancs a mar emlitett
Starzevszky és Michaelovszky nevd lengyel emigransok utdn nyomoz és letartézta-
tdsukat rendeli el. Hermany ezredes mindkét parancsa megegyezik az Erdélyi Guber-
nium mdr emlitett rendeleteivel.®' Az 1833 szeptemberében tartott miinchengriitzi
kongresszus megszildrditotta az orosz, osztrak és porosz dinasztia szovetségét.®? Ez
egyben az Ausztridba menckiilt lengyelek helyzetének tovabbi rosszabboddsdhoz,
majd egyenesen kiutasitisukhoz vezetett. A miinchengritzi kongresszuson az osztrak
és orosz kormdnyzat kélesondsen garantdlja egymds birodalmaénak teriileti épségét.
Olyan értelemben is, hogy lengyel forradalmi mozgalom csetén fegyveres tamogatast
nydjtanak egymasnak s kolesondsen kiadjdk egymdsnak a menekiilteket €s a politikai
blnosoket. A lengyelek érdekében szervezett minden mozgalom a két kormany fegy-
veres ercjébe titkdzot. Nyomdban 1833-t6] kezdve az Erdélyben tartézkodé lengyelek
renddri megfigyelés ald keriiltek.®?

Az 1833-34. években ismét fellendiilt a lengyel emigricié tevékenysége. 1833
augusztusdban Jozef Zaliwski czredes meginditotta partizdnharcdt a cdri lengyel te-
riileteken, melyben Galicidbdl és Poznanibdl érkezett lengyel felkelSk is részt vettek.
A partizdnharcot csirdjdban elfojtottak ugyan, de pusztan annak hire Metternichben
egy az egész Habsburg Birodalomra kiterjed mozgalom rémképét idézte fel 2 Ezt
a félelmet erdsitette az a tény, hogy a lengyel emigraciénak mind az Adam Czar-

79  KolozsVmLuvt. Eln. Ikt. 99, 133/1833.; TordaVmLvt. Eln. Ikt. 719/1833.; Kovdes E.:i.m. 142.

80 KolozsVmLvt. Eln. Ikt. 136, 148/1833.; TordaVinLvt. Eln. Tkt. 706/1833.

81 Besztercei Allami Levéltar. 11, romén hatdrér gyalogezred Ivt. Hauptmann Szentpdli Companie nr. 2.
Befehls-Protocoll. (= Szentpdli) 1832—1833. 1833. jul. 6-i és jil. 9-1 bejegyzés. V6. KolozsVimLvt.
Eln. Tkt. 99 és 136/1833.

82  Torténeti kronoldgia. 1. Szerk. Bodor Andris és Csetri Elek. Bukarest, 1976. 328.

83 Horvith Jend: Magyar diplomdcia. 1815-1918. Bp. 1918. 9.; C. Gillner: i. m. 237.. Kovidcs E.: i. m.
214.

84 Erdélyi Hiradd, 1833. aug. 20.; Kovdcs E.: 1. m. 146.
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toryski herceg vezette konzervativ (Hotel Lambert), mind a Joachim Lelewel irdnyi-
totta demokratikus szdrnydnak terveiben kiilénosen fontos szerepet kapott Galicia,
ahol a titkos szervezetek tevékenysége erGsen fellendiilt. SGt az 1833 tavaszan Karol
Borkowski vezetése alatt dll6 titkos tdrsasdg kifejezetten az Ausztria elleni felkelést
vette programjidba és a nyugati carbonarizmus hatdsdra demokratikus elveket: az
egyenlGség €s testvériség, valamint a jobbdgyfelszabaditds gondolatit tette magdéva.
Borkowski szervezete ellen az ausztriai hatésdgok — kiilonosen 1833, Miinchengriitz
utdin — mddszeres hajszat inditottak a galiciai Osszeeskiivik leleplezésére és moz-
galmuk elfojtasdra. Az osztrak hatésdgok megkezdték az egykori szabadsdgharcosok
osszefogdosdsdt és az idegenek kiutasitdsat. 1834 elején egy korirat felszdlitotta az
emigrdnsokat, hogy jelentkezzenek a keriileti hatésagoknal Franciaorszdgba sz6l6 tt-
leveliikért, mert, akik mdrcius 4-ig nem jelentkeznek, azokat sziiletési helyiikre to-
loncoljdk, azaz az oda valé lengyeleket kiadjak a cdri Oroszorszdgnak. 1834 tavaszdn
Galicidban valésagos hajtévaddszat kezdddott a lengyel emigrdansok utdn, a kormany-
szervek pedig jutalommal kecsegtették az ttlevél nélkiil utazé idegeneket elfogd koz-
ségi eloljarokat.®

Ez volt az az 1d8szak, amikor a bécsi rendszer intézkedései el8l a galiciai titkos
forradalmi szervezetek tagjai nagy szimban menekiltek dél felé, koztik Erdély ira-
nydba. Akiknek nem sikeriilt 4tlépnidk a hatért, t16bbnyire a hatdsagok kezére keriiltek.
A galiciai titkos szervezetek felszamoldsa sordn bontakozott ki 1834 tavaszdn a lem-
bergi biintetd torvényszék akcidja, amelyet felségsértés cimén inditott a lengyel ha-
zafiak ecllen. Sokakat letart6ztattak, koziiliik egyesek vallomast is tettek. Bécsben a
legnagyobb izgalmat a galiciai Landesprisidiumnak azon kozlése keltette, hogy a
tforradalmarok marcius 4-ére felkeltést akarnak kirobbantani Galicidban, Poznan nagy-
hercegségében, Volhinidban és Magyarorszdgon. A jelentés szerint a felkelés el6ké-
szitésében Dwernicki tdbornoknak is része volt. A fenti kozlés még inkdbb a Habs-
burg Birodalom keleti tartomanyaiban meghiz6dé lengyelekre irdnyitotta a bécsi
udvar figyelmét. Mikdzben széles kord intézkedéseket tettek a felkelés kitdrésének
megakaddlyozdsdra, Erdélyben is egymast érték a jegyzékek azoknak a személylei-
rasdval, akik szamitdsba johettek galiciai felkelés szervezGjeként.®

Az 6véintézkedések sorit Jésika Janos erdélyi guberniumi elndk 1834. februdr
19-én kiadott korlevele nyitotta meg, amely orosz-lengyelorszagi szokevények utdn
rendel el nyomozist. Olyan személyekrdl van sz6, akik megszoktek, mikdzben hadi-
fogolyként Morvaorszdgba, Briinnbe kisérték volna Sket vagy pedig éppen a briinni
vagy mds foghdzakbdl és interndlotiborokbdl menekiiltek el. Az dtirathoz mellékelt
Personalbeschreibung (74/1834. sz.) 33 nevet tartalmaz. Legnagyobb résziik a no-
vemberi felkelés volt katondja és tisztje, de vannak koztiik kisiparosok, didkok és
birtokosok, az utébbiak koéziil kettd francidul is beszélt. Mds hasonld letartéztatdsi
parancs azutdn is jelent meg.%’

85 Kovdces E:i.m. 214,
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87 UdvhszLvt. Eln. ir. 62/1834.; AllLvtKyv. Fels6-Fehér Virmegye Levéltara (= FFehérVmLvt). Eln. Tkt.
80/1834.
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1834. dprilis 25-én Jésika guberniumi elndk a lembergi biintetd torvényszéken
perbe fogottak és gyandsitottak egész sordat nyomoztatta a torvényhatésdgokkal. A
nyomozottak elsd csoportjdba a kereset ald vettek, de ismeretlen helyen meghizédott
személyck tartoznak. A mdsodik csoportbeliek ellen nem volt ugyan kereset, de ,kik-
nek letartoztatasit veszedelmes czélzasokért szitkségesnek lenni itélte”. A mellékelt
(291/1834. sz.) Personalbeschreibung 19 személy, cgy masik (219/1834. sz.) pedig
31 személy leirdsdt tartalmazza, kiknek letartéztatasat és kiséret mellett Lembergbe
kiildését parancsolja Josika. Ezeknek nagy része az 1830-31. évi lengyel nemzeti
felkelés aktiv résztvevéje volt.®

Szentpali hatdrérkapitdny mdr idézett parancskényvében is szamos olyan lengyel
emigrdns neve szerepel, akiknek letartéztatdsdra felsébb utasitas érkezett. Az ide is
mellékelt 219/1834. sz. személyleirdsi fven kiviil egy masik 14 gyanisitott nevét
tartalmazza. Egy masik személyleirasi iv 30 olyan nevet tartalmaz, akik a galiciai
felkelésben részt akartak venni. Az emlitetteken kivil a szazadparancskonyv 1834,
juliusi €s augusztusi részében ismét 68 nyomozasra kiadott személyleirds szerepel. A
nyomozottak sordban van tobbek kozott Johann Nepomuk Uminsky (helyesen: Jan
Uminski) tdbornok (aki hamis francia tlevéllel Verdiers név alatt mint természettuddés
¢és antikvirius utazik), Ambros Skarzinsky (helyesen: Kazimierz Karzynski) tdbornok
(aki hamis scdjvi utlevéllel, Johann Willert posztégyiros néven szerepel), tovibba
Lewinski ezredes, valamint szdmos lengyel €s litvan tiszt és altiszt, akik koziil egye-
sek nemcsak a novemberi felkelés idején, hanem mar Napoleon alatt is szolgdltak.
Vannak kéztiik orosz nemesek is.® Amint ldtjuk, a menckiiltek személyazonossdgat
nchéz volt megdllapitani, mert dlnéven utaztak. A méltatlan sorsnak kitett hazafiak
mellett akadtak azonban kalandorok is. Igy példdul Opitecki bard, akinek fGrangu
neve mogott Ignaz Gruber csavargé rejtézott. %

A galiciai letartéztatdsi hulldm el6l menekiiltek, személy szerint is megnevezettek
hosszu felsoroldsa mellett Josika guberniumi pracses [834. dprilis 21-én kiadott mds,
dltaldnos jellegd letartdztatdsi utasitast i1s szétkilldott. Olyan lengyel szokevények
ligyében, akiknek sorstdrsai ,,mint titkos politicai célzati emissariusok” elfogattak. E
szokevények valdszinlileg Bukovindn 4t menekiiltek Erdély felé, a Kdarpdtok havasai
kézow haztdk meg magukat, s talan Erdélybe szandékoztak jonni. Eppen ezért Jésika
a passzus nélkil utazékat és gyanus idegeneket letartoztatni rendeli.”’ Hasonl6 értel-
md parancsot adott a naszédi romdn hatdrérezrednek 1834, mdjus 5-én hg. Estei
Ferdindnd erdélyi teljhatalmi kirdlyi biztos. Hermany ezredparancsnok ennek meg-
felelGen utasitdst kiildott aldrendeltjeihez, a szdzadparancsnokokhoz és hatdrér-
kommanddkhoz, a hatirérpontok &rz8ihez, hogy a tihucai szorost, valamint a (6bbi
hatdratkelGhelyet szigordan 6rizzék. Ha pedig gyanis idegent vagy lengyel foglyot
taldlnak, azt tartéztassdk le és erSs katonai Grizet mellett kisértessék az ezredtorzs-
héz.”? Rovidesen tjabb parancs érkezett Luxem altdbornagytdl, az erdélyi General-

88 UdvhszLvt. Eln. ir. 139/1834.

89 Szentpdli. Befehls-Protocoll. 1834-1836.20-25., 34.,66., 67, 79-80. és 107-108.
90 Jésika Janos — Balint Elekhez. Kolozsvir, 1834. dpr. 30. JésikaHtbLvt. Misstles.
91 FFehérVmbLvt. Ein. Ikt. 131, 186/1834.

92 Szentpdli. Befehls-Protocoll. 1834-1835.6-7., [0-11.
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kommando elndkétsl, amely a kiilfoldre vandorolt lengyel felkelSk szdmdra megtil-
totta, hogy osztrék teriiletre 1épjenek.”® Erre az intézkedésre azért keriilhetett sor,
mert 1833-34-ben a lengyel emigracié szdmos képvisel§je érkezett Galicidba, amely
akkoriban a lengyelek titkos szervezkedésének kozpontja volt. A lengyel felkelSk és
emisszariusok elleni biztonsdgi intézkedések és azok nyomozdsdnak tényét az 1834,
év iratainak szdmos darabja &rzi erdélyi levéltarainkban.®*

A bécsi udvart €s erd€lyi képvisel8it nem véletleniil nyugtalanitotta a lengyel emig-
rdnsok itteni tevékenysége, hiszen az trbéres parasztsag és reformnemesség ellendl-
lasa er6sodott Erdélyben. Ebben a helyzetben kezdte meg erdélyi tevékenységét Adolf
David, a délkelet-curépai népek fiiggetlenségi harcdnak neves vezetGje, a lengyel,
magyar €s romdn forradalmi er6k Osszefogdsdnak egyik kezdeményezGje. A kérdés
térgyaldsa nem tartozik tanulmdnyunk témakorébe, azért csak annyit jegyziink meg:
adatokkal nem bizonyithaté ugyan, de feltételezhetd, hogy Adolf David mozgalmaénak
az erdélyi lengyel menekiiltek demokratikus elemeivel is lehetett kapcsolata.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az 1833-34. években a hatésdgok minden megszorité
intézkedése ellenére tartézkodtak lengyel menekiiltek és emisszariusok Erdély teriile-
én. Egyesek koziilik — valészinileg a tekintélyesebb konzervativ szarny képviseli
— a liberalis nemesség birtokain taldltak menedéket. Ilyen lengyel menekiilt lehetett a
kolozsvari Szatsvai-fogadéban 1834 els§ felében megszallt baré Grodno, volt lengyel
ezredes. A bizonyéra dlnéven €s hamis osztrak utlevéllel utazé Grodno a kolozsvari
varosrendészet nyomozdsa alapjan maga sem lehetett idegen kora mozgalmaitdl. Ezt
sejteti tobbek kozott, hogy tdvozdsa utdn egy kardot €s két pisztolyt hagyott a fogadét
bérls Gallik Kdrolynal. Kolozsvdri tartézkodasa idején a németiil rosszul beszé16 Grod-
no a liberdlis nemesség képviselGivel igy tobbek kozott Wesselényi Farkassal keresett
kapcsolatot. Az utébbi kolozsvari hazanal a f6biré hazkutatast is tartatott Grodno utin
nyomozva, de mar nem tallta meg. Ugy létszik, a lengyel emigransnak a rend6rség
éberségét kijatszva sikeriilt kereket oldania. A kapcsolatos vallatdsbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a lengyelekkel szimpatizalt maga a fogadés, Gallik Karoly is, mert a
gyanus idegennek szamité Grodnét csak eltdvozdsa utdn jelentette a rend&rségnél,
holott idegenek késGi bejelentése miatt mar egyszer megintették.”

Az Erdélyben tartézkodé lengyel menekdiiltek és otthoni hozzatartozéik kdzott, ugy
latszik, galiciai és erdélyi kereskedGk segitettek a kapcsolatot fenntartani. Erre enged
kovetkeztetni J6sika guberniumi elndk két levele, amely felhivja Kozép-Szolnok vir-
megye és Kolozsvir fébirdja figyelmét egy Littmann Jénas Weinberger nevi keres-
keddre, aki a lengyelorszdgi Korienia €s a partiumi Tasnad kozott a Dukla-hdgén at
,Lengyelorszdggal veszedelmes correspondentidt folytat.”%

A lengyelek elleni fellépést altalaban erdsen nehezitette, hogy a fels6bb rendele-
teket az alantas hatdsdgok a lengyelek iranti politikai szimpatidbdl tobbnyire csak

93 Uo. 250-25t.

94  TordaVmLvt. Eln. 1kt. 417, 418, 444, 521, 1139, 1140/1834.; AranyosszLvt. Eln. ir. 302, 324 és
165/1834.

95 Kolozsvdr, 1834. marc. 15-1 vallatds egy idegen szokevény utdn. JésikaHtbLvt. Vegyes iratok.

96 Josika Janos — Kolozsvir f6birdjanak. Kolozsvir, 1834. jin. 30. JésikaHtbLvt. Missiles.; Josika Janos
— Balint Eleknek. Kolozsvar, 1834. juin. 30. Uo.
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tessék-ldssék teljesitették, egyes liberdlis elemek pedig egyenesen segitették, rejteget-
ték és timogattdk a lengyeleket.

Az 1833-34. évek galiciai, magyarorszagi és erdélyi nyugtalanité jelenségei arra
birtdk a bécsi udvar képviseldit, hogy Miinchengriitz szellemében véglegesen eltdvo-
litsdk a cdri kormdny ismételt amnesztidi utdn is a Habsburg Birodalomban tartézkodé
lengyel emigrdnsokat. Az emlitett években Miklés céir és Metternich nyomdsdra a
lengyel emigracié fokozatosan kiszorult Poroszorszdghdl, Szaszorszaghdl és Svijcbdl,
s hivatalosan befejezddétt az utolsd lengyel emigransok kilizése a Habsburg Biroda-
lombé1.7

Az 1830-31. évi lengyel nemzeti felkelés osztrak foldre menekilt €s interndlt
katondit, amint az a sajtébdl és a levéltari anyagb6l nyomon kovethet8, csoportosan
tavolitottdk el. Egy 30 tagu lengyel tiszti csoport 1833. oktdber 23-dn Briinnbdl Lai-
bachba érkezett, ahova még 150 tisztet virtak. Ezeknek — mint a cdri amnesztidhél
kirckesztetteknek — Triesztben kellett hajora szdllniok, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokba utazzanak.®® A csoport tovibbi sorsa is ismert. Az osztrdk haditengerészet

egyik nagyenyedi szdrmazdsu tisztjétél — aki részt vett a lengyel foglyok katonai
kiséretében — értesiiliink, hogy a kiutasitott lengyelek Tricsztb6l november 23-dn

valéban elindultak Eszak-Amerika felé. A két osztrik fregatton Gsszesen 232 fogoly
kelt dtra (a Hebe fedélzetén 142, a Gueriera fedélzetén pedig 90 ember), de csak 69
napos keserves, viharos utazds utdn sikeriilt Gibraltarig elvergédniok. Itt 12 napot
vesztegeltek, a fregattokat helyrehoztak, vizzel és élelemmel lattdk el és igy indultak
tovibb Eszak-Amerika irdnydba. New Yorkba érkezésiik utdn személyenként 100 con-
ventiondlis forintot kaptak. A tuddsité megjegyzi, hogy a lengyelek eddig csendesen
voltak, bar ,dltaldban békétlen és nyughatatlan Iélek uralkodik bennek™; a tisztek
megkiilonboztetést kivantak, s a csdszdr adakozd voltit ,csak hdlatlansaggal fizetik”
— irja.?? A kérdésnck kiilon érdckessége, hogy a tudésitds kiildgje egy erdélyi ne-
mesifjd, ,a csdszdri-kirdlyi tengeri hadi hajékon tiszti hivatalban van,” s a hir Gib-
raltarbdl indult 1dtnak és Nagyenyeden at érkezett az Erdélyi Hiradéhoz. A lap szer-
kesztsége nem nevezte nevén a levélirdt, aki a Gy. K. szigndt haszndlta aldirds
helyett. Vitdn feliif dll azonban, hogy a kezdGbetik mogott a sepsimartonosi Gyujtd
Karoly rejt6zik, aki az 1834. évi osztrik Militir-Schematismusban a haditengerészet
tisztjei sordban zdszIGsi (Schiffs-Fihnriche-Oberlieutenant) rangban téinik fel.!%

97  Kovdes E: 1. m. 224.; Erdélyi Hirad6, 1833, aug. 27., szept. 3., okt. 26., nov. 19., dec. 10. és 1834,
midre. 8.

98  Erdélyi Hirado, 1833. szept. 3.

99 Erdclyi Hirado, 1834. dpr. 1.

100 Militiir-Schematismus des osterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1834, 378. Nagy Ivdn tovibbi részle-
teket szolgdltat az emlitett Gyujté Karolyrdl, aki késébb tengerész czredesség”-ig vitte. E szerint
Gyujté Kiroly ,Jegelsd magyar, ki az osztrik tengerészetnél ezredesség, s velenczei parti admiralsdg s
arsenal-igazgatdsagra emelkedett. A marosi s6hajokadztatds kolté fel vdgyait, 1819-ben tengerész-aka-
démidra ment, honnan mint tiszt Iépe ki. — Velenczében jiré utazéink réla a legnagyobb szeretettel s
tisztelettel emlékeznek” — irja réla. (Nagy Ivdn: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékren-
di tibldkkal. IV. Pest, 1859. 479.)
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Eszak-Amerikaban az dttorék nehéz sorsa vért a kényszeri lengyel bevandorldkra.
Egy kés6bbi tuddsitdsbol arrdl értesiiliink, hogy az osztrak uralkodé parancséra Eszak-
Amerikdba szdllitott tiszti csoport tagjai — Jackson elndk dekrétuma folytdn — en-
gedélyt kaptak, hogy Illionis vagy Michigan dllam teriiletén maguknak 36 osztdly
foldet valaszthassanak. Ha a foldet szépen mivelik — mondja tovdbb a tudésitds —
és az adét rendesen fizetik, 10 év alatt a fold tulajdonosavi vélnak.'0!

1834 legelején megkezdddott az utolsé lengyel foglyok elszdllitdsa Erdély foldjérsl
is. Egyik fogolytranszport janudr 28-dn érkezett Nagyenyedre. A véroskdban ismét
szeretettel fogadtdk és vendégségre kézrbl-kézre adtik Gket, s6t gytjtés is kezdsdott
érdekiikben. [gy a fogolymenet csak masnap tudott tovabbindulni, mikézben kalandos
szoktetési tervek sziilettek érdekiikben. Azok kezdeményezdje, tigy latszik, Zeyk Ldsz-
16 kirdlyi tablai kancellista lehetett, aki a szoktetési tervek meghitisuldsa utdn Kolozs-
varra irt, hogy majd ott kiséreljék meg az dtvonulé lengyelek megszokietését. Mikor a
fogoly menetoszlop Enyedrdl indulni akart, a didksdg megint koriilfogta a gyiilekez6-
helyet. A katonai kiséret vezet§je mdr-mar veszélyesnek itélte meg a helyzetet. Amint
harom évvel kordbban, most is Szdsz Karoly professzor 1épett kozbe s kiildte vissza a
didkokat a kollégiumba. A lengyel foglyok oszlopa igy tovabbindulhatott.

Két héttel az enyedi események utidn Kolozsvaron sor keriilt egy véres Osszet(izésre
a helyi lakossag és a csaszari-kirdlyi katonasag kozout. Hyen feltételek kozott I. Ferenc
Kabinettschreibenjében vizsgalatot rendelt el az enyedi szoktetési kisérlet ligyében
1s. A guberniumi vizsgdlat kideritette, hogy ha valakinek szandékaban dllott volna is
a lengyel foglyok megszoktetése, ,,azt senki is meg nem prébdlta”. A vizsgdlatot
mégis csak az 1835. jinius 8-i kirdlyi resolutio zdrta le.!0?

Nem tudni mi lett a sorsa ezeknek az 1834-ben Nagyenyeden és Kolozsvaron at
kiszallitott lengyel foglyoknak. Egy résziik valészindleg visszatért hazajadba, mas ré-
sziik a nyugat-eurépai orszigokban vagy Eszak-Amerikdban taldlt menedéket. Min-
denesetre eltdvozasukkal hivatalos erdélyi tartézkoddsuk megszint.

A lengyel menekiiltek tovdbbi sorsdnak vizsgdlata mdr meghaladja e tanulmany
kereteit. Sziikségesnek tartjuk mégis megjegyezni, hogy 1834 utdn is taldlunk lengyel
menekiilteket Erdélyben. A lengyel fiiggetlenségi mozgalom szimpatizdnsai tovdabbra
is rejtegettek itt lengyel emigransokat. Nem szint meg a lengyel emisszdriusok md-
kodése sem. Anndl kevésbé, mert a lengyel emigracié mind demokratikus, mind kon-
zervativ szdarnydnak délkelet-eurdpai terveiben fontos szerepet jatszott mind Cseh- és
Magyarorszdg, mint Galicia, Erdély, Havasalfold és Moldva. [gy ezutdn is keresnek
a hat6sdgok lengyel tigyndkoket €s szokevényeket Erdélyben, megtaldldsukra azonban
kevés a példa.'®?

10! Erdélyi Hiradé, 1834. szept. 27.

102 Trdesdnyi Zs.: A nagyenyedi kollégium i. m. 34-35.; RefFékonzLvt. 97/1836.

103 FFehérVmLvt. Eln. 1kt. 55/1836. sz. alatt Kornis Jdnos guberniumi praeses Sabiki Benedek, Czakovsz-
kij Antal, Jankovski Jozef, Wegrzynovitz Tadeus lengyel szokevényeket kutatja és letartéztatasukat
rendeli. FRehérVmLvt. Eln. 1kt. 56/1836. alatti bejegyzésbdl pedig arrdl értesiiliink, hogy egyikiiket,
Wegrzynovitz Tadeust Bajin elfogtdk a hatésigok és Triesztbe kisérték.
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Az 1830-31. évi lengyel nemzeti felkelés menekiiltjeinek erdélyi tartézkoddsa
szervesen beletartozik a lengyel nép szabadsagkiizdelmeinek és emigraciés tevékeny-
ségének torténetébe. Mindkettdnek szélesebb dsszefliggései €s tdvlatai voltak.

Leverését kovetSleg az Eurdpadt eldrasztd rengeteg menekiilt koziil tobb ezer talalt
menedéket Erdély teriiletén. Ezek a lengyel hadifoglyok és politikai menekiltek nd-
lunk is az abszolutizmus elleni és a fiiggetlenségi harc, gyakran pedig a demokratikus,
antifeudalis eszmék hordozéi és terjesztSi voltak. JelentSs szerepet jdtszottak tchat
nemcsak a lengyel iigy képviscletében, hanem a népek szabadsagtorekvéseinck éb-
rentartdsdban és erjesztésében, valamint a politikai 6ntudat érlelédésében. Amikor
ugyanis a lengyel menekiiltek Lengyelorszag felszabaditdsdr6l beszéltek ott, ahol
megfordultak, nemcsak népszerisitették ezt a gondolatot, hanem egyben serkentették
a tobbi elnyomott népeket és forradalmasitottdk erdiket. Igy a lengyel kérdés integrins
részévé valt mds népek forradalmi mozgalmanak. Valéban, a Lengyelorszaghoz vald
viszony 1789 6ta minden forradalmi mozgalom intenzitdsdnak ¢s életképességének
fokmérdje.'%*

A lengyel felkelés sikereit gy értékelte a vele szimpatizalo eurdpai kozvélemény,
mint a cdri Oroszorszdgra mért csapdst, mint a maradisdg és a despotizmus feletti
gy6zelmet. Hatdsa azonban igazdban csak clbukdsa utdn valt nyilvdnvalévad, mikor a
lengyel emigricid tevékenységét — mint nemrégiben a gordg szabadsdgharcot —
sokan meleg rokonszenvvel kovették és litvanyosan tamogattdk.

Az 1831 utdn koézpontjat Franciaorszagban feldllitott lengyel emigracids szervezet
megbizottai sikeresen tevékenykedtek joformdn Eurdpa minden orszdgdban, ahol az
abszolutista rendszer nchezedett a népekre. Terveikben fontos szerepet jatszottak
Kozép- €s Délkelet-Eurdpa orszdagai. Adam Crzartoryski tdbora (a pdrizsi Hotel Lam-
bert) ezeknek népeit igyekezett megnyerni és dsszefogni a cdarizmus elleni harc és a
lengyel fiiggetlenség érdekében. !9 Igy valik érthetévé, hogy miért volt olyan szoros
osszefliggésben a lengyel kérdéssel ezen népek szabadsagtorekvése, joforman vala-
mennyi politikai mozgalma, dsszeeskiivése.

ELEK CSETRI
REFUGEES FROM THE 1830-1831 POLISH UPRISING
DURING THEIR STAY IN TRANSYLVANIA

Through the use of manuscript and archival sources and early press reports, the author illustrates
the fate of the refugees from the 1830-1831 Polish national uprising who landed up in Transyl-
vania. It is a wel-known fact that at the time of the defeat and failure of the November Uprising
numerous Polish refugees and prisoners of war arrived in the Habsburg Empire.

Flecing from the Tsar’s forces, the Dwernicki and Koliska divisions were forced to enter
Galician territory where they were taken prisoner by the Austrian army. Chancelior Metternich

104 Kovdes Ei.m. 20,
105 T Holban: Emigratia polond in anii 1831-1848 si influenta ei asupra migcirilor de independenti ale
Rominilor. Revista istoricd 20 (1934) 327-332.
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ordered that these Polish prisoners be directed to camps in Transylvania. They were placed in
camps in Brass6é and Nagyszeben, while smaller numbers were also taken to Gyulafehérvar
and Fogaras. Since their numbers constantly fell on the journey from Galicia to Transylvania,
there were possibly 2500-3000 prisoners on arrival. They proceeded to the camps using several
different routes and the Austrian army accompanied their marching columns.

The local inhabitants everywhere gave a warm greeting to the poor and wretched Polish
soldiers and did all that was possible to help them. Donations of food, clothing and tobacco
were given and the soldiers were made welcome in people’s homes. In Kolozsviér the reform-
minded Hungarian gentry participated in the formation of a special charitable association to
aid the Poles. Despite every type of opposition from government leaders, this charity succeeded
in collecting 16 000 rénes forints for the captives. While Polish soldiers were crossing
Nagyenyed, sympathy for the prisoners turned into open protest as students of the Reformed
College led in what almost became a bloody battle with the Austrian soldiers.

The prisoners, together with other Polish refugees, stayed in Transylvania for varying
lengths of time. During their stay a number of them carried on political activities and their
presence strengthened the national and anti-feudal struggle for liberty in Transylvania and
south-eastern Europe. Under pressure trom Vienna the authorities constantly controlled the
Polish refugees and watched their activity. Finally, yielding to the wishes of the Russian go-
vernment and fearing the influence of Polish revolutionary propaganda, Vienna decided to
expell the Polish refugees from the territory of the Habsburg Empire including Transylvania.
Most refugees were sent back into Tsarist Poland. Others left for France, Switzerland, England
and the United States. A small number, however, remained in Transylvania to wait for better
times.



