DIOSZEGI ISTVAN

Magyarorszag helye a francia és a porosz
kiilpolitikaban 1867-1868-ban*

Az 1867. év a német, az osztrak és a ma-
gyar torténelemncek egyarant cmlékezetes, nagy esztendeje. Mikozben a Majna fo-
ly616l északra fekvé allamok Eszaknémet Szdvetség néven féderacioba témériiltek,
a Habsburg Monarchia teriiletén hasonldképp nagy hordereji valtozdsok mentek
végbe. Az uralkodo 1867. februar 17-én Andrassy Gyulaval az élen kineveztie a fele-
16s magyar minisztériumot, az orszaggyilés majus 29-én becikkelyezte az 01j kozjogi
struktarat megteremtd 1867. évi XII. térvénycikket, a miniszterelndk pedig junius
8-an Budan Ferenc Jozsef fejére helyezte a magyar kiralyi koronat. A németek sza-
mara 1867 jelentéségét hamar bearnyékolta egy ijabb, még jelentésebb datum, a
Monarchia nemzeteinek azonban f¢él évszazadra keretiil szolgalt az, ami ebben az esz-
tendében kialakult.

A kortarsak és a torténészek kiegyezésnck nevezték és nevezik mindazt, ami 1867-
ben tértént, a talalo kifejezés azonban inkabb az ide vezetd utat érzékelteti, a valtozas
bels6 tartalmara nem vilagit ra. A késébbick szempontjabol pedig ennek volt igazi
jelentdsége. Az eddigi Ausztria helyett immar Osztrak-Magyar Monarchia nevet vi-
selé allamalakulat ugyanis k6zjogi struktirajat tekintve Eurépa valamennyi allama-
tol kiilonbozott. Eliitott a centralizalt modelltdl, a francia mintatol csakigy, mint az
orosztol, de a szovetségi tipustdl is, annak az alkotéelemek egyenjogusagat respektalod
svajci mintajatol csakigy, mint a porosz talsilyt megtestesité némettSl. Még vala-
mennyire az 1814. évi uni6 eredményeként iétrejott svéd-norvég berendezkedésre
hasonlitott, de ezzel szemben is sajatos vonasai alltak el6térben.

A kiegyezéssel 1étrehozott allamrendszer egyedi mivolta abban allott, hogy Cisz-
lajtania ¢hivatalos nevén a ,,birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok”
egyiittese), illetve Magyarorszag belpolitikai tekintetben teljes ¢nallésagot nyert,
ugyanakkor az allamélet fontos attribatumai koziil a kiiligy, a hadiigy, valamint a
kettdre vonatkozo pénziigy kozods ligynek ismertettek el. A kozos tarcak vezetésére
— mindcn parlamenti befolyas nélkiil — az uralkod6 nevezett ki minisztereket, ezek
azonban nemcsak neki, hanem a parlamentaris testiiletcknek is felelGsséggel tartoz-
tak. A harom k&z6s miniszter a térvény szerint nem alkotott kozos vagy kozponti
kormanyt, de lényegében ilyen hataskort gyakorolt az osztrak és a magyar miniszter-
elnok részvételével iilésezb koz6s minisztertandcs. Ennck a testiiletnek a rendszeres
feladata a kozosiigyi koltségvetés elékészitése volt, de a helyzetbdl adodéan a kiilpo-
litika és hadiigy legfontosabb kérdéseiben is dontott, illetve kezdeményezett.

* A szerzd a tanulmany elkészitéséhez sziikséges kilfldi levéitari kutatasokat az OKTK Magyarsag-
Kutatés Féirany tamogatésaval végezte.
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A kozos tarcak koltségvetését a két orszagrész orszaggyiiléseibdl kikiilonitett és
kiilon iilésezé hatvan-hatvan tagi testiilet (delegdcid ) vitatta meg és hagyta jova. A
koltségvetési vita a kiildotteknek lehetdséget adott arra, hogy a kiilpolitika és hadiigy
érdemi kérdéseiben véleményt nyilvanitsanak, és mivel a koltségvetés megszavazasa
tliik fiiggott, és a miniszterek nekik is felelgsséggel tartoztak, a delegaciok végered-
ményben a parlamenti ellenérzés funkcidjat is gyakoroltak.

A birodalmi jellegii kézos ligyek mellett a Monarchia két orszaga kézott hataridés,
koz0s ligyeket is megnevezick, amelyekben a két félnek tizévenként kellett ijabb
megallapodasra jutnia. A két orszag kozos ligyeinek ez az aprolékos, de meglehetdsen
bonyolult rendezése mar a kortarsaknak is sok élcelddésre adott alkalmat, és a dua-
lista allamot ginyosan ,,felmondésig sz6l6 Monarchia”-nak nevezték.!

A dualista rendszer bonyolult belsé és kiilsé erék 6sszhatasanak készonhette 1ét-
rejottét, de végso soron abbodl az egyszerii matematikai ténybél kovetkezett, hogy a
soknemzetiségii Monarchian beliil egyik etnikum sem rendelkezett dénté szambeli
tilsallyal, és hogy az osztrak mellett a magyar volt viszonylag a legerGsebb. A mate-
matikai logika a Monarchia mindkét felében, igy Magyarorszagon is hasonl6 konk-
lazidra vezethetett. A kiegyezés ¢veiben a mintegy hatmilliés magyarsag az orszag
népességének csupan negyven szazalékat tette ki, a tdbbi megoszlott a németek, szlo-
vakok, romanok, karpatukranok, szerbek és horvatok kozott. A nemzetiségek ekkor
még respekialtak a magyar teriileti integritast, de azt Osszekapcesoltak a kiilonbozd
szintd teriileti autonémiak kialakitasara vonatkoz6 igényeikkel.

A nemzetiségi kérdés magyarorszagi megoldasa azonban nem igazodott a kiegye-
zéses mintahoz, és a szamtani ardnyok nem érvényesiiliek. (Majd amikor 6tven év
mulva érvényesiilnek, egészen mas megoldasra vezetnek.) A magyar kormany és az
orszaggyilés hatarozott centralizacids elgondolasokat juttatott kifejezésre és min-
denféle helyi autonémiat elutasitott. A szigori kézpontositastol csupan Horvator-
szag csetében tekintettek el, és az 1868. évi magyar-horvat kiegyezés értelmében a
korabban is rendi kiilonallassal rendelkezé Horvatorszag-Szlavoniat belpolitikai
onallosaggal ruhaztak fel. A nemzetiségek térekvéseit abbol a meggondolasbol vetet-
ték el, hogy Magyarorszagon csak egy politikai nemzet létezik, a magyar, és ezzel a
doktrinaval az orszag teriileti autonémiakra valé felbontasa, Horvatorszagot lesza-
mitva, dsszeegyeztethetetlen. A nemzetiségek kollektiv politikai egyéniségének cl-
utasitasa ugyanakkor nem zarta ki, hogy nyelvi-kulturalis individualitasukat elismer-
jék. Mar csak azért sem, mert az orszag minden lakojat, barmely nemzetiséghez
tartozott is, egyenjogl allampolgarnak tekintették.

Az orszaggyilés Magyarorszag soknemzetiségli mivoltaval gy vetett szamot,
hogy a nemzetiségi egyenjogusagot torvénybe iktatta. Az errdl sz616 1868. évi XLIV.
térvénycikk a nyelvhasznalatot a kor szellemén felillemelkedé liberalis nagyvonali-
saggal szabalyozta.

A ncemzetiségi torvény természetesen nem clégitette ki a teriileti autondmiara to-
rekvS nemzetiségi politikusokat, és a merev centralizacib valdéban nem egyezett a

1 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-
1918). Eingeleitet und zusammengestellt von Miklés Komjathy. Bp. 1966. 16-19.
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soknemzetiségli orszag ctnikai struktirajaval. Ha szamitasba vessziik azonban, hogy
Eurdpaban ckkoriban, Svajcot és Ausztriat leszamitva, schol nem szabalyoztak t6r-
vényileg a nemzetiségek jogait, s6t majdnem mindeniitt, igy Franciaorszdgban, Né-
metorszagban és Oroszorszagban a rogeszmés nyelvi uniformizalas érvénycsiilt, és
rendeletileg tiltottak a nemzetiségi nyclvhasznalatot, akkor a nemzetiségi cgyenjo-
glsdgrol szolé magyar torvényt példamutaté megoldasnak kell tekinteniink.

Az 0j kozjogi struktira 1étrehozasa utan, a nemzetiségi kérdés rendezésével par-
huzamosan, a modern polgari allamrendszer kialakitasa is végbement. Az orszag-
gylilés altal elfogadott térvények egyik csoportja a jog és az igazsagszolgaltatas re-
formjat célozta. A torvényck kimondtdk az allampolgarok t6rvény elotti
cgyenldségét, elvalasztottak az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol, eldirtak a birdk
jogi képrettségét, kimondtak a birak fiiggetlenségét, a biintetSjogi gyakorlatbol pedig
10rolték a feudalis itélkezési gyakorlat kirivo embertclenségeit. A torvények méasik
csoportja a kozigazgatas korszerisitését volt hivatva szolgalni. A nemesi varmegye,
a magyar rendi alkotmanyossag sajatos képzédménye, hagyomanyosan autonémia-
val rendelkezett, és a kdzponti hatalom mellett egyfajta legislativ és végrehajtod jog-
kort gyakorolt. A térvények harmadik csoportja a kdzoktatas, valamint a vallas- és
egyhaziigyck korszertisitését szolgalta. A népiskolai térvény bevezette az altalanos
tankotelezettséget, az iskoldkat allami feliigyelet ala helyezte, és kimondlta, hogy
minden névendék anyanyelvén nyerjen oktatast. A vallasligyi térvény a keresztény
felekezetek vonatkorzasaban kimondta a teljes egyenjoglisagot, egy masik térvény pe-
dig a zsidok polgari és politikai egyenjogisagat biztositotta. Végezetiil emlitést kell
tennij arrol, hogy a véder6torvény, mikozben felallitotta a magyar honvédséget, az
altalanos hadkételezettségel az orszag minden lakojara kiterjesztette, és ezzel a pol-
gari jogegyenldség clvét a hadiigy teriiletén is érvényesitette.

A testilet, amely a fentebb ismertetett torvényeket megszavazta, Pesten tilésezett
és népképviseleti  orszdggyiilésnck nevezte magat. Kissé cufemisztikus modon, mert
hiszen az dssznépesség hat szazaléka (a felnétt férfilakossag huszondt szazaléka) mi-
nésiilt csupan valasztonak. A képviscleti intézmény jellegét azonban ez a korillmény
nem befolyasolta.

A parlament legerésebb csoportosulésa, kétszazotven képviseldvel, a Jobbkozép ,
a korabeli elnevezést hasznalva a Dedk-pdrt volt. A part nem adott ki programot,
nézeteit a feliratokban és az orszaggytilési vitakban fogalmazta meg. Karakteriszti-
kuma abban allott, hogy ragaszkodott az Ausztriaval valo egyiittéléshez és annak
1867-ben kialakitott formajahoz: Magyarorszignak a Birodalmon beliili kiilén-
allasahoz, a kiiliigy, valamint a hadiigy k6z6sségéhez. A kor nagy személyiségei tar-
toztak ide, olyanok, mint Andrassy Gyula és E6tvos Jozsef, de mindenckel6tt a név-
ado: a reformkori és negyvennyolcas folytonossagot szimbolizaléd Deak Ferenc. Az
ellenz¢k szaz képvisel§je Tisza Kalman mogé sorakozott, és Balkozépnek vagy Ti-
sza-pdrtnak ncvezic magat. A part credetileg a kiegyezés lojalis cllenzékéncek nyil-
vanitotla magat, de aztan az 1868-ban kiadott bihari pontokban visszautasitotta a
kozosiigyes berendezkedést, és az 6nallo kiiliigy és hadiigy visszaallitasat hirdette
meg. Az Ausziridval valé teljes szakitast mindamellett nem kivanta, és az uralkod6
személyéncek kozosségét — vagyis a két orszag kozotti perszondlis unidt — tovabbra
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is elismerte. A horvatorszagi partalakulas a magyarorszagi tiikkorképe volt, és kézjogi
alapon, a magyar—horvat kiegyezéssel kapcsolatban elfoglalt allaspont szerint ment
végbe. A magyarorszagi nemzetiségek partjai, azon tdl, hogy a nemzetiségi torvény
revizi6jat szorgalmaztak, hasonloképp valamelyik magyar part kézjogi allaspontjat
tették magukéva.’

£ S

A Monarchiaban és Magyarorszagon 1867 folyaman végbemend fejleményck: a fele-
16s magyar kormany kinevezése, a kiegyezési torvény parlamenti vitaja és a kiralyko-
rondzas, ugyszintén a kiegyezést kovet§ magyarorszagi torvénykezés felkeltették a
kiilorszagok figyelmét, és a hatalmak Bécsben miikodé kovetei, valamint a kiilligyi hi-
vatalok siirtin véleményt mondtak a térténtekrél. Nem volt k6z6mbos szamukra, hogy
a végbement belsé atalakulas erdsiti-e, avagy gyengiti-e a Monarchia nemzetkozi po-
ziciojat, de az sem, hogy az milyen befolyast gyakorol a soknemzetiségi allam kiilpo-
litikai iranyvételére. Kiiléndsen a francia és a német diplomacia mutatott nagy érdek-
16dést, minthogy tovabbi terveikben a Monarchia valtozatlanul helyet kapott.

A bécsi francia nagykovetség €lén 1861 novemberétsl Gramont herceg allott, az
a diplomata, aki a Poroszorszaggal szembeni erépolitika elsé szamu reprezentansa-
nak szamitott. Meggy6zddése volt, hogy a formalédo német egység rendkiviili veszé-
lyeket rejt magaban Franciaorszag biztonsagara nézve, ezért semmilyen eszkdzt nem
vetett el, amely ennek a veszedelmesnck itélt folyamatnak a feltartéztatasara szol-
galhatott. Az eszk6zok kozott a Monarchiaval valo szovetkezés allt az els6 helyen,
mely Koniggrdtz utdn nemcsak arra szolgalt, hogy a porosz terjeszkedést a Majna
folyd vonalanal megallitsa, hanem arra is, hogy a pragai békét hatalyon kiviil helyezze
¢és Poroszorszagot az 1866 el6tti hatarok kozé szoritsa vissza. Mindez meggy6zGdése
szerint csak erds Ausztridval egyiitt volt lehetséges, és ilyen Ausztria csak belss re-
general6das, a nemzeti torekvések kielégitése révén johetett 1étre. A francia kiilpo-
litika szempontjabdl altalanos kivanalom volt ez a regeneralodas, de hogy melyik az
az ut, amely leghamarabb elvezet hozza, megoszlottak a vélemények.

A bécsi francia nagykovet jelentései a tényekre korlatozddtak. Februar 17-én hirt
adott arrol, hogy megtortént a magyar kormany kinevezése; jelentésében felsorolta
a minisztereket, de nem fiiz6tt kommentéart az eseményhez.’ Ugyanigy marcius 16-
an, amikor arrdl tudésitott, hogy Ferenc Jozsef Pestre utazott az 4j kormany eskii-
tételére.* Két jelentésében is foglalkozott az 1867. évi XII. t6rvénycikk parlamenti
vitajaval, a kommentartdl azonban ismét tartozkodott.> Hogy mégis volt véleménye
a torténtekrdl, az eldszor Kossuth Cassandra-levelének pesti fogadtatasaval foglal-
koz6 jelentésébdl deriil ki. A francia nagykoévet azt irta errdl, hogy a levél nem egyéb,
mint demagog vadaskodas, amelyben az egykori diktator keserti szemrehanyast tesz

2 Magyarorszéag torténete 1848-1890. Fészerk. Kovacs Endre. I1. Bp. 1979.755-850.

3 Gramont a Moustier. Vienne, le 17 février 1867. Archive Diplomatique (= AD) Paris. Correspondance
politique. Autriche (= CpA)494.

4 Gramont a Moustier. Vienne, le 16 mars 1867. AD Paris. CpA 494.

5 Gramont a Moustier. Vienne, le 11 et 22 mai 1867. AD Paris. CpA 495.
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Deak Ferencnek, hogy a kicgyezéssel romlasba viszi az orszagot. Gramont hozzatette
még, hogy jollehet a levelet illegalis falragaszokon terjesztették a f6varos utcain, az
a koronazasra késziilé lakossagbol semmilyen érzelmi reakciot nem valtott ki

A Monarchidban végbemend fejleményckkel kapcsolatban a francia kiiligy-
miniszter hamarabb allast foglalt, mint a bécsi nagykovet. Méghozza kedvezd érte-
lemben. Moustier marcius 27-€n, a kiilképviseletckhez intézett, a napirendben lévé
nemzetkozi kérdésekkel foglalkozd korirataban leszdgezte, hogy 6szintén kivanjak,
hogy a bécsi udvar és Magyarorszag kozotti kozeledés eredményre vezessen, €s hogy
a kib¢kiilés impulzust ad jon az osztrak monarchia megerGsédéséhez és felviragzasa-
hoz.” A kiiliigyminiszternek mindamecllett maradtak kételyei és aggalyai. Nyugtala-
nitotta a horvat orszaggyiilés feloszlatasa, a cseh konzervativ kérok panszlav irdnya
tajékozddasa, €s az a koriilmény, hogy a horvatok is, a csehek is kiilhataimi tamoga-
tasra aspiralnak. Kételyeit csak tovabb erésitette a pétervari francia nagykovet, aki
a moszkvai néprajzi kiallitasrol beszamolva hangot adott annak a félelménck, hogy
a dualizmus létrehozasa kovetkeztében Pest valik a Monarchia kdzpontjava, és ebbdl
adddoan Ausztria szlav tartomanyai teljesen Oroszorszag befolyasa ala keriilnek. A
kiililgyminiszter a maga megnyugtatasara Gramont-tol mint leginkdbb illetékestél
kért véleményt.

A valasz, amit a bécsi nagykovettdl kapott, valdsagos véddbeszéd volt a dualizmus
meliett. Gramont elészor is kdzjogi erveket sorakoztatott fel. Ezekr6l nem nehéz fel-
ismerni, hogy a magyar politikai szotarbol szarmaznak. Az osztrak-magyar konflik-
tusban nyilvanvaléan Magyarorszagnak volt igaza, irta, hiszen az utobbi szerz6déses
megallapodas révén keriilt a Habsburgok jogara ala, és a csadszarnak mint Magyaror-
szag kiralyanak kotelessége betartani a szerzédésben foglaltakat. Ugyanakkor Cseh-
orszag ¢ppolyan annektalt tartomanya Ausztrianak, mint Karintia és a tobbi provin-
cia, ezért a birodalmi kormannyal szemben, a magyaroktol eltéréen, semmiféle
jogalappal nem rendelkezik. A tovabbiakban a politikai vonatkozasokat érintette. El-
utasitotia azt a feltevést, hogy a kicgyezés révén Pest valik majd a Monarchia kéz-
pontjava, Ggyszintén azt, hogy a kiegyez¢s lépeséfok lenne Magyarorszag teljes 6nal-
losulasahoz. Magyarorszagnak éppuigy sziiksége van a Monarchia t6bbi részére, mint
ez utébbiaknak Magyarorszagra, mert cgyik§jiik sem tudna fennallani egyediil, és
mindnyajan csak mint egy nagy birodalom részei létezhetnek. Végiil annak a nézeté-
nck adott kifejezést, hogy az alkotmanyos fejlédés révid idén beliil megsziinteti a
Monarchia nemzetei kozott még mindig meglévé fesziiltségeket.’” A jelentést olvasva
Moustier megnyugodva vette tudomasul, hogy aggodalmai nem tiinnek megalapozot-
taknak. Valaszaban ismét leszogezte, hogy az curépai egyensily meglartisa szem-
pontjabol milyen nagy jelentéséget tulajdonit a Monarchia megszilardulasanak és
felvirdgzasanak, és biztositotta a nagykdvetet, hogy nala jobban senki sem kivanja a
pesti kirdlykoronazassal megindult folyamat teljes sikerét."

6 Gramont a Moustier. Vienne, le 30 mai 1867. AD Paris. CpA 495.
7 Circulaire. Paris, le 27 mars 1867. AD Paris. CpA 494.
8 Les origines diplomatiques de la guerre 1870-1871. Recueil de documents publié par le Ministére
des Affaires Etrangéres. 1 7. 13 mai 1867-16 juillet 1867. Paris, 1925. 138-139.
9 1.m.317-322.
10 L.m.361.
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Mindarro6l, ami a Monarchiaban és Magyarorszagon tortént, a francia kiiliigymi-
nisztérium nem csupan a bécsi nagykovettél kapott informaciokat. Franciaorszag
ugyanis — egyéb helyeket nem emlitve — konzulatussal rendelkezett Fiuméban és
Temesvarott, és jollehet az ottani konzulok elsésorban kereskedelmi iigyekkel foglal-
koztak, gyakorta politikai természetii jelentéscket is a futarpostara adtak. A konzu-
lok, a jelentések tanlisdga szerint, nem osztottak sem a bécsi nagykovet deriilatasat,
sem a kiiliigyminiszter reménykedéseit. A fiumei konzul, Du Régne a kiegyezés ér-
tekelésével foglalkozo jelentésében elismerte ugyan ennck az allamjogi aktusnak az
clényeit mind Ausztriara, mind Magyarorszagra nézve — mondvan, hogy az lehetévé
tette bizonyos reformok megvaldsitasat az osztrakoknak, és kiclégitette a magyaro-
kat —, de annak a meggydz6désének adott kifejezést, hogy a jelenlegi megoldast nem
lehet véglegesnek tekinteni. Ugy vélte, hogy Ausziria rovidesen arra torekszik majd,
hogy visszatérjen a centralizmushoz, Magyarorszag pedig arra, hogy elvékonyitsa a
Birodalomhoz f{iz6d 6 szalakat, és a kapcsolatokat az egyszeri perszonalis unibra re-
dukalja."' A temesvari konzul, Picot két év milva, a magyarorszagi nemzetiségi kér-
désrdl irva, a késébbi francia diplomaciai levelezésbdl mar jol ismert magyarellenes
hangot iitétte meg. A francia diplomata a nemzetiségi térvényrdl cgyszeriicn nem
vett tudomast, és Ggy latta, hogy a magyarsag a szimpla erdszak politikajat folytatja
a nemzetiségekkel szemben. Az ilyen politikdnak azonban, mint irta, nincsenek pers-
pektivai, mert a szlavok és a romanok megerdsddtek 1848 ota, és raadasul kiils se-
gitségre is szamithatnak. A dolgok logikaja szerint ezért az varhatd, hogy Magyaror-
szagon faji habord robban ki. Lehet, hogy a krizis csak néhany év milva kévetkezik
be, de ebben a tekintetben senki sem ringathatja magat illaziokba."

A francia kiiliigyminisztériumba révidesen nemcsak a perifériarol, hanem a cent-
rumbdl is érkeztek jelentések. A pesti kirdlykoronazas masnapjan Gramont hosszi
beszélgetést folytatott Andrassyval, aki kifejezte azt az igényét, hogy a francia kor-
many konzulatust vagy politikai igynokséget allitson fel a magyar févarosban. A ma-
gyar miniszterelnok els6sorban gazdasagi szempontokkal, a francia—magyar keres-
kedclmi kapcsolatok intenzivebbé tételével érvelt, de arra is felhivta a figyelmet, hogy
Pest a jovOben valodi korméanykdzpont lesz, ahol Magyarorszag ligyeit 6nalldan in-
tézik. Gramont meggyézéeknek talalta Andrassy argumentumait, amelyeket, mint
irta, a miniszterelndk a ra jellemzé talentummal juttatott kifejezésre, és felhivta a
kiiliigyminiszter figyelmét arra, hogy a kérés teljesitésével kapcsolatosan Friedrich
Ferdinand Beust birodalmi kancellarnak sincs cllenvetése. A bécsi francia nagykévet
azt is megirta, hogy a jovend6 konzul személyét nagy koriiltekintéssel kell majd ki-
vilasztani, merta magyar, és kiilonésképp a pesti nép rendkiviil impresszionista: kony-
nyii megnyerni rokonszenvét, de azt éppoly kénnyen el is lehet vesziteni."®

Hogy hogyan fogadtak Gramont inditvanyat Parizsban, arra nem talaltunk utalast
a kijligyi levéltar aktai kozott, de hogy a kérés teljesitése nem ment z6kkendk nélkiil,

11 Du Régne a Moustier. Fiume, la 18 ao0t 1867. AD Paris. Correspondance politique des consuls
(=CpC). Autriche 28.

12 Picot aLa Tour d’Auvergne. Temesvér, le 5novembre 1869. AD Paris. CpC Autriche 28.

13 Gramont a Moustier. Vienne, le 18 juin 1867. AD Paris. CpA 495.
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az lemérhel$ azon, hogy a bécsi nagykdvet 1867 masodik felében még 1obbszor
visszatért a témara, és (jabb és Gjabb argumentumokat sorakoztatott fel a pesti kon-
zulétus létesitése érdekében. Végiil is nem eredményteleniil, mert 1868. aprilis 21 -
¢én a csaszar, a kiiligyminiszter javaslatara, ugy dontott, hogy létrehozza a pesti kon-
zulatust, és annak ¢lére Pierre Castellane grofot nevezi ki, A kiiliigyminiszicr, mint
ilyenkor szokasos, kiilon instrukcioban vazolta a kinevezett konzul feladatkorét. Az
utasitasnak a kereskedelmi kérdésckre vonatkozo része nem tért el a szokvanyostol:
a konzulnak be kellett szamolnia az orszag gazdasagi eréforrasairol: arrol, hogy mi-
lyen elényok szarmaznak ebbdl a francia kereskedelemre nézve, €s arrdl, hogy annak
milyen konkurrenciaval kell szembenéznic. Nem volt szokvanyos viszont az utasitas
abban a tekintetben, hogy a konzul szamara politikai jellegii informal6dast is elSirt.
A konzulnak allandé figyelemmel kellett kisérnie a magyarorszagi nemzetiségek
megnyilatkozasait, mert a kiilligyminiszter fontosnak tartotta, hogy azok eréviszo-
nyair6l és kélesdnos kapesolatairdl tajékozva legyen, ugyszintén azt, hogy a kiviilrél
jové szlav propaganda milyen hatassal van az egyes régidkra, és hogy a Németorszag
¢szaki részebél szarmazé protestans mandverck milyen fogadtatassal talalkoznak. Az
instrukciobdl érezhetd, hogy a killiigyminiszternek némi fejtorést okozott az a koriil-
mény, hogy mikdzben Franciaorszag a Monarchiaval mint olyannal tart fenn diplo-
maciai kapcsolatot, a magyar kormany mell¢ politikai tevékenységi korrel is megbi-
zott konzult delegal. A kiiliigyminiszier az ellentmondast agy oldotta fel, hogy a
konzul lelkére kototte: a nemzetkézi kapesolatok tekintetében nem a pesti, hanem a
bécsi kormany rendelkezik illetékességgel. Figyelmeztetését formai vonatkozasban
alahuzta azzal, hogy utasitotta a konzult, hogy a vele [olytatott levelezést a bécsi
nagykovetség kozvetitésével bonyolitsa.”

Az jonnan kinevezett pesti konzul az elsé idészakban nem bizonyult valami szor-
galmas levélironak; 1868 masodik felében egy kézen is meg Iehet szamolni, hogy hany
jelentést kiildott. Abban viszont betartotta a kiiliigyminiszter utasitasat, hogy elso-
sorban a nemzetiségi kérdés alakulasara forditott figyelmet. Szeptember 15-én be-
szamolt arrol, hogy a Deak-parti lapok nagy rokonszenvet tanuisitanak a galiciai len-
gyelek autondmiatorekvései irant, de egyuttal a mértéktartast, a csehekkel kotendd
koaliciotdl valo tartézkodast ajanljak, mondvan, hogy csak igy erdsithetik Ausztriat,
amely egyeditl képes 1étiiket biztositani.’® Két hét milva hossza jelentést irt arrol,
hogy a zagrabi és a pesti orszaggyfilés 16rvénybe iktatta a magyar—horvat kiegyczést,
de arrdl is hirt adott, hogy a magyar orszaggyilés Fiume hovalartozasanak rendezé-
sCLél tette filiggGvé, hogy a torvénycikket felterjeszti-¢ uralkodéi szentesitésre.” A

14 André Lorant:1.e compromis austro—hongrois et lopinion publique frangaise en 1867. Genéve, 1971.
170-171.

15 A Mr. Comte de Castellane, Consul de France & Pest. Paris, le 21 avril 1868. AD Paris. CpC Autriche
28. Az instrukciot magyarul kozli Vorés Kdroly: Magyarorszig az 1860-as években. (A budapesti
francia fékonzul miniszteri utasitasanak titkrében). In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Em-
lekkonyv Niederhauser Emil 70. sziletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993.223-225. 4. Lorant
1867. jin. 28-i ditummal emliti a kinevezési instrukeidt, de amire hivatkozik és amit kivonatosan ko-
701, az csupén a kereskedelmi tigyckre vonatkozo utasitas. A. Lorant:i.m. 171-172.

16 Castellanc a Moustier. Pest, le 1 5 septembre 1868. AD Paris. CpC Autriche 28.

17  Castellane a Moustier. Pest, le 30 septembre 1 868. AD Paris. CpC Autriche 28.
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konzul nem fliz6tt kommentart a torténtekhez, a kiiliigyminiszter azonban valaszolt
a jelentésre, és mikozben elégedetten nyilatkozott a magyar-horvat viszony rende-
26sérdl, kifejezte reményét, hogy a Fiume koriil keletkezett vita nem késlelteti a vég-
leges jogi szankciondlast.'® Ugy tiinik, hogy Parizsbél ckkor kiilonés figyelemmel ki-
sérték a horvat kérdés alakulasat, mert amikor Castellane egy év miltan beszamolt
a horvat ban zagrabi beiktatasarol,'” Gjabb levelet kapott, amelyben egyebek mellett
az allt, hogy a kiiliigyminisztert igazi elégedettséggel tolti el a két nép kibékiilésének
ez a nyilvanos tanasagtétele.”

A pesti francia konzul mindekézben nem ment el csukott szemmel egyéb, fontos-
nak itélt magyarorszagi események mellett sem. A térvényhatdsagok rendezésérdl
sz010 torvény beterjesztése alkalmaval terjedelmes jelentést irt a magyar kozigazga-
1asrol. A kézpontositas mintaallamabél érkezé diplomata a magyar allapotokrol szol-
va nem takarékoskodott a kritikai észrevételekkel. A parlament és a felelGs kormany
mellett a kiskiralysagok és a szuverén testiiletck sokasaga létezik — irta —, amelyek-
nek jogukban all, hogy a kdzponti kormany rendcleteit végrehajtas nélkiil irattarba
tegyék. A varmegyék, amelycket az 1848-as torvények az alkotmany bastyadinak ne-
veztek, éppen a legutobbi tapasztalatok tanusaga szerint, kénnyen az anarchia forra-
saiva valhatnak. Castellane kifejezte reményét, hogy Magyarorszagnak lesz batorsa-
ga ahhoz, hogy a multnak ezeket az eloregedett intézményeit kiiktassa a kozéletbol,
¢s hogy a kormény szdmara megfclelé miikddési lehetdséget biztositson.! A pesti
konzul nem tért vissza tobbé a témadra, igy nem tudni, mennyire volt elégedett az ,.al-
lam és varmegye kiegyezésél” megtestesits torvénnyel. A temesvari konzul, a magyar
ugyekben meglehetdsen elfogult Picot viszont lestjto, de sok tekintetben helytallo
véleményt fogalmazott meg. A térvény, mint irta, ahelyett, hogy megsziintette volna
a varmegyéket és kialakitotta volna a modernizalashoz sziikséges 0j teriileti beosz-
last, megelégedett a romos épiilet javitgatasaval.?

Castellane, jelentéseinek tanisaga szerint, szem el6tt tartotta a kiiliigyminiszter
intelmét, és igyekezett nem feledni, hogy kiiliigyi kérdésekben nem a pesti kormany,
hanem a kozds kiilliigyminiszter illetékes. Egy olyan magyar miniszterelndk mellett,
mint Andrassy — akinek kiilpolitikai ambicidi voltak és a magyar szempontokat egy-
re inkabb érvényesiteni kivanta — mindez nem ment egykénnyen. A magyar minisz-
terelndk és a pesti fékonzul kzotti beszélgetések soran egyre gyakrabban keriiltek
szoba kiilpolitikai témak, és az egyik ilyen beszélgetés utan Castellane sziikségesnek
érezte, hogy Andrassy egyre nagyobb Kkiilpolitikai befolyasara felhivja a figyelmet.”
Péarizsban mérlegelni kellett, hogy célszerii-e a magyar kormanyt mint kiilpolitikai
tényezGt tovabbra is figyelmen kiviil hagyni.

Bajororszag, a Monarchia nyugati szomszédja, Ausztria oldalan vett részt a Po-
roszorszag clleni 1866. évi haboriiban és vele egyiitt szenvedett vereséget. A vesztes

18 Moustier a Castellane. Paris, le 8 octobre 1868. AD Paris. CpC Autriche 28.

19 Castellane a La Tour d’Auvergne. Pest, le 17 septembre 1869. AD Paris. CpC Autriche 28.
20 LaTour d’Auvergne a Castellane. Paris, le 20 octobre 1869. AD Paris. CpC Autriche 28.
21 Castellane a Marquis de la Valette. Pest, le 21 juin 1869. AD Paris. CpC Autriche 28.

22 Vb.a12.jegyzettel.

23 Castellane a Gramont. Pest, le 27 octobre 1868. AD Paris. CpC Autriche 28.
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habor( utan alairta a berlini békét — amelyben miként a pragai békében, benne fog-
laltatott a délnémet allamok fiiggetlen nemzetkdzi stitusa —, majd a Poroszorszag-
gal valo véd- és dacszovetséget, amely kilatasba helyezte, hogy habori esctén fegy-
veres er6it a porosz kiraly féparancsnoksaga ala rendeli. Az egymasnak szogesen
ellentmondo megnyilvanulasok nemesak Bajororszag kdzéphatalmi statusabol, az el-
lentétes irdny0 francia—osztrak, illetve porosz befolyasbol szarmaztak, hanem abbol
is, hogy az orszagon beliil mindkét kiilpolitikai irdnyzat erds taborral rendelkezett. A
bajor és vele egyiitt a délnémet Ondllosag megdrzését a korabbi miniszierclnok,
Pfordten vezetése alatt all6 klerikalis-konzervativ csoportosulas, az (n. patricta pdrt
tamogatta, a Poroszorszaghoz vald kozeledést a kormanyon 1évé Hohenlohe herceg
kisnémet-liberdlis pdrtja szorgalmazta.

Bajororszag bécsi kovete, Otto Bray-Steinburg grof az el¢bbi taborba tartozott. A
kettds csaladnevet viselé diplomata, akinek felmendi a 18. szazad végén szdrmaztak
at Franciaorszagbdl, akar az 6rékos bécsi kivet cimet is viselhette volna, hiszen
1860-t6l, kisebb megszakitassal harmincot éven at tdltdtte be ezt a posztot. El6tte
két izben miniszterelnok is volt, és a kritikus 1870-1871-es években majd ismét 6
lesz a kormanyf6, hogy aztan Bécsben négy k6z6s kiiliigyminiszter hivatali idejét is
talélje.r Bray-Steinburg a bajor 6nallésag biztositékat részint a pragai béke negyedik
cikkelyében, részint a Monarchia altal biztositott kiils6 timogatasban 1atta.” A ha-
tékony tamogatas nala is er6s Monarchiaval allt osszefiiggésben, G azonban a rege-
neralodast, a Bécsben és Pesten miikodo francia diplomatdktol eltéréen, nem az 0j
kézjogi struktira kialakitasatol, hanem a metternichi elvek alkalmazasatol remélte.
igy bar jelentéseiben korrekt modon informalt a torténtekrél, a kiegyezés, és mindaz
ami utana kovetkezett, nala nem sok megértéssel és egyiittérzéssel talalkozott.

A tavolsaglartas és a szkepszis vilaglik ki mindjart a magyar kormény kincvezé-
sérdl hirt ad6 heszamoldjabol. Magyarorszagon nagy az ujjongds, irta, de a Lajta
cgyik oldalan sem rendelkeznek vilagos clképzeléssel az 0j igazgatasrol, arrél, hogy
a hataskoroket hogyan fogjak clhatarolni. A pénz- ¢s kereskedelmi ligyek teriiletén
lesz majd a legnehezebb valasztdvonalat hizni, és ha a magyar kivansagok itt telje-
siilnek, a kiegyezési program végrchajthatatlannak bizonyul. Véleménye szerint
ugyanecz vonatkozik a vam- és kozlekedési viszonyokra, amely teriiletcken a Monar-
chia sziikségképpen mint egység jelenik meg, mar csak azért is, mert a kamatgaran-
ciat a Birodalom adta meg. Politikai vonatkozasban a kdvet a magyar honvédelmi
minisztérium létrehozasat latta aggodalomra okot ad6 engedménynek, bar némiképp
megnyugtatta a kilatasba helyezett véderétorvény, €s az, hogy a fegyveres erdk ve-
zérlete, vezénylete és bels§ szervezete tovabbra is az uralkodé felségjoga maradt.?

24 Az életpalya els6, 1848-ig terjedé részére 1d. Otto Bray-Steinburg: Denkwiirdigkeiten. Mit einem
Vorwort hrsg. von K. Th. Heigel. Leipzig, 1901. Az életpalya egészére Id. Karl Alexander von Miiller:
Bray Otto Camillus Hugo Graf von B. Steinburg. In: Allgemeine Deutsche Biographie. LV. Leipzig,
1910.680-687.

25 Heinrich Lutz: Osterreich—Ungarn und die Grindung des Deutschen Reiches. Europiische Entschei-
dungen 1867-1871. Frankfurt am Main-Berlin—-Wien, 1979.175-176.

26 Bray an Konig Ludwig 11. Wien, den 24. Februar 1867. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen. Mi-
nisterium des Aeufiern (= BHHM MA)2435.
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Bray-Steinburg fenntart4sai nem voltak igazan megalapozottak: a kiegyezési torvény,
mint ismeretes, szakszerien elhatarolta a hataskoroket és az G igazgatasi rendszerre
valé attérés is nagyobb zokkendk nélkiil ment végbe. A kovet a kiegyezésr6l, mint
olyanrdl volt elmarasztal6 véleménnyel, és ezen az sem valtoztatott volna, ha a rész-
letekben elmélyiiltebben tajékozodik.

A pesti kiralykoronazasrol készitett visszatekint6é beszamol6jaban mar némiképp
oldédott ez a goresds elutasitas. Mindazok, irta, akiknek megadatott, hogy részt ve-
gyenek ezen a nagy allamjogi aktuson, tisztaban voltak annak jelentdségével az oszt-
rak monarchia jovéjére nézve. Nem ires formasag és nem csupan validsi és politikai
iinnepség volt ez. A koronazassal a Habsburg-haz és a magyar nemzet kozotti kibé-
kiilést iinnepelték és erdsitették meg, s Ferenc Jozsef immar a magyarok térvényes
és nemzeti kiralya. A fcnntartasok mindamellett ebbdl az emcelkedett hangi besza-
molobol is kiérzédnek. A kibékiilés, irta a kdvet, nem feltétel nélkil tortént. Azzal,
hogy Szent Istvan koronajat Ferenc Jozsef fejére helyezték, a dualizmus hatalomra
jutdsat szimbolizaltak.”

A bajor kdvet a korondzast megel6z6 magyar parlamenti vitadkra nem forditott
figyelmet, de a kiegyezési torvénynck a Reichsratban t6rténé megbesz¢élése felkel-
tette érdeklédéset. Korabbi iranyultsaganak megfeleléen az errdl irt jelentésben a
kvotarol, az allamaddssag megosztasardl, valamint a vam- és kereskedelmi szovetség
megkotésérdl szo16 torvényjavaslatot emelte ki, és ez utdbbihoz negativ kommentart
flizott. A térvényjavaslat szerint, irta, megsziinik a vamteriilet egysége, a vamko6zos-
ség minddssze tiz év id6tartamra korlatozodik, €s ez még nem is a legnagyobb abnor-
mitasa a jelenlegi ausztriai helyzetnek. Mikozben a fiiggetlen és egymastdl idegen
allamok k6z9s vamteriiletben egyesiilnek, az osztrak monarchiaban a hataridds vam-
és kereskedelmi szerzédéssel a Birodalom két fele kozotti elszakadast helyezik kila-
tasba.”®

A bajor kdvet nem tudott megbaratkozni a gazdasagi természetii kozos tigyekkel,
¢s a politikai kdzOsség intézményei sem nyerték el tetszését. A delegacidk elsd, 1868.
januari iilése alkalmaval kétkedve tette fel a kérdést, hogy vajon a magyar kiegyezési
part és Deak Ferenc ezen kiilongs alkotasa kiallja-e a politikai gyakorlat probajat
vagy csupan lépesSfok lesz a tiszta perszonalunibhoz vezetd Gton.” A kivetkezd iilés
alkalmaval, 1868 decemberében mar elismeréssel nyugtazta, hogy a testiiletek harom
hét alatt elfogadtak a harom kozOs tarca koltségvetését, de sziikségesnek tartotta
megjegyezni, hogy a delegaciokat igazabol sem Ausztriaban, sem Magyarorszagon
nem kedvelik. Az osztrakok azért nem, mert az lényeges jogokat vont el a Reichsrat-
161, a magyarok pedig azért nem, mert semmi kdzosséget nem akarnak a Birodalom
masik fclével. Bray ez utobbi allitasaval nem teljesen harmonizalt azon, ugyanitt leirt
gunyoros megjegyzés, miszerint a magyaroknak tulajdonképpen hizeleg, hogy a de-
legicios iilés alkalmaval Pest valik a Monarchia kézpontjava.*

27 Hauptbericht fir 1867/68. Wien, den 28. April 1868. BHM MA 2436.

28 Bray an Kénig Ludwig II. Wien, den 17. Dezember 1867. BHM MA 2435.

29 Bray an Kénig Ludwig II. Wien, den 27. Januar 1868. BHM MA 2436.

30 Bray anKonig Ludwig II. Wien, den 30. November bzw. 8. Dezember 1868. BHM MA 2936.
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A bajor kévet kétségkiviil elfogult volt a dualizmus minden intézményével szem-
ben, né¢hany észrevételének helytallo voltat azonban nem Iehet clvitatni. Joggal mu-
tatott rd, hogy a delegaciokbodl hianyzik az 6nall6é parlamentekre jellemzd tartas ¢s
méltosag, hiszen ezek a testiiletek tulajdonképpen nem masok, mint az osztrdk biro-
dalmi randcs ¢s amagyar orszdggytilés bizottsagai, ameclyeknek feleldsséggel tartoz-
nak. Azt is helyesen érzékelte, hogy a torvényhozéi jogkor két testiilet kozotti meg-
osztasa, miként Poroszorszigban, Ggy a Monarchidban is végeredményben a
parlament hataskorét korlatozza és a kormany mozgaslehetéségeit noveli.*! Nem vet-
te viszont észre, hogy a kézponti parlament hianya a kormany pozicidjat gyengiti az
uralkoddval szemben, és az alkotmanyon kiviili gyakorlatot juttatja elényhoz. Vagy
ha észre is vette, nem nehezményezte.

Poroszorszag, majd az Eszaknémet Szovetség kovete, Karl von Werther bard, mas
Bécsben akkreditalt diplomatakhoz hasonldan, részt vett a pesti kirdlykoronazason.
Benyomadsairdl, tapasztalatairol hossza beszamolot irt, de a sekélyes tartalom nem
harmonizalt a terjedelemmel. A magyarorszagi allapotokrol annyit iehet megtudni
belSle, hogy a Deak-part cgyes tagjai elégedetlenck, mert nem jutottak pozicidhoz,
hogy az cllenzékick belatjak, hogy reményeik a kozeli jovében nem teljesiilhetnek,
¢s hogy a dualizmus tovabbi kiépiilése az osztrak-német aspiracidk tovabbi gyengii-
Iésehez vezethet. A jelentésbdl igazan egyetlen mozzanat érdemes a figyelemre. Von
Werther azt allapitotta meg, hogy a lakossdg minden rétege rokonszenvvel ¢s halaval
viseltetik Poroszorszag irant, és benne a jovére nézve is kézvetett védelmezGjét latja
a bécsi erdszakoskodéssal szemben.*

A jelentés, amelynek tartalma igencsak bosszant6 lehetett az osztrak kormanyko-
rok szamara, rejtélyes, és maig kideritetlen iton-médon nyilvanossagra keriilt. E1Gbb
egy francia 0jsag, majd egy osztrak napilap k6zolte. Nem kizart, hogy a porosz dip-
lomadcia volt ludas az indiszkrécidban. Hogy is lehetett volna masképp hozzaférni a
titkosan kezelt koveti jelentéshez? Az allamkozi kapesolatokban arra béven van pél-
da, hogy a fogadd orszag kiiliigyminisztériuma a rejtjelkulcs birtokaban megfejtette
a kovet alial postan feladott sifrirozott taviratokat,” de a jelentéseket tovabbito dip-
lomaciai futar taskajaba nem tekinthetett be, a masik orszag kiiliigyminisztériuma-
nak irattaraba még kevésbé. A kiszivarogtatas, ha errél volt sz6, nem lehetett véletlen.
A sok hdron jatsz6 bismarcki diplomacia ily modon is figyelmeztetni akarta az oszt-
rak-magyar kozos kiiliigyminisztert belsé mozgaslehetdségeinck korlataira. A bécsi
kiiliigyminisztériumot meghdkkentette az cset, de nem hagyta annyiban a dolgot.
Beust nyilvanosan rosszallasat fejezte ki a bécsi porosz kovet inkorrekt cljarasa
miatt, ¢s kozolte, hogy a jelentés Ferenc Jozsefre mély és elszomoritd benyomast tett.
A német Staatsanzeiger erre hivatalosan cafolta, hogy ilyen jelentés 1éteznék, de von
Werther, aki nem volt beavatva a berlini boszorkanykonyha titkaiba, ugy érezte, hogy

31 Bray an Konig Ludwig I1. Wien, den 20. Juli 1869. BHHM MA 2437.

32 Die auswirtige Politik Preufiens 1858-1871. Bearbeitet von Herbert Michaclis. IX. Berlin, 1936.
109-110.

33 A bécesi killigyminisztérium példaul egyidejileg tovabbitotta a Monarchia rémai kévetének Robilant
bécsi olasz kovet megfejtett rejtjeles taviratat. Andrassy an Haymerle. Vienne, fe 26 janvier 1878.
Haus-, Hof - und Staatsarchiv Wien. Ministerium des AeuB3ern. Politisches Archiv. XI. Italien. K. 87.
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helyzete tarthatatlanna valt és felmentését kérte. Bismarck azonban — és ez is a ki-
szivarogtatassal kapcsolatos feltevésiinket erdsiti — tilsdgosan higgadtan reagalt.
Ahelyett, hogy vizsgalatot rendelt volna el az ligy tisztaz4sara, megnyugtatta a kove-
tet, hogy ne fogja fel olyan tragikusan a dolgot, hiszen csak azt tette, ami a koteles-
sége volt: az igazsagot jelentette. Meglehetésen furcsa volt az is, hogy miutan talcan
kinalta a sajténak a csemegét, most, hogy a kelleténél nagyobb botrany keletkezett,
clmarasztalta a franciakat, hogy a Monarchiét dssze akarjak vesziteni az Eszaknémet
Szovetséggel.

Az eset azt mutatja, hogy az allamkdzi kapcsolatok arzenaljaba a kicsinyes csip-
kelédés is beletartozott. A torténeti kutatast a botranykronika részletei hetyett azon-
ban jobban érdekelnék von Werther jelentésénck tartalmi vonatkozasai, és igazabol
azt szeretné tudni, hogy mennyire helytallbak a magyar rokonszenvvel és halaval
kapcsolatos megallapitasok. Von Werther maga nem jelolte meg informacidinak for-
rasait, csupan annyit irt, hogy az orszag kiilonb6z6 részeibél érkeztek hozza tajékoz-
tatasok. A kiegyezés koriili német—magyar kapcsolatokkal foglatkozd mii szerzéje a
kovet értesiiléseit mindenesetre meggySzéeknek talalta, és czekkel is alatamasztotta
a porosz-magyar érdektalalkozasrél felallitott elméletét. A korabeli magyar meg-
nyilatkozasok ismeretében jo okunk van feltételezni, hogy von Werthert vagy félre-
vezették, vagy 6 értette alaposan félre az informatorait. A hatvanas évek Magyaror-
szagan ugyanis nem szimpatiat éreztck, hanem kifejezetten averzioval viseltettek a
bismarcki Poroszorszag irant. Elitélték a porosz miniszterelngk antiliberalis belpoli-
tikajat, rossz néven vették a német iigyekben tanisitott agresszivitasat, és karhoza-
tosnak, Magyarorszagra nézve egycnesen veszedelmesnek mindsitették elkotelezett
oroszbaratsagit.*® Késsbb ugyan elismerték, hogy a német kérdés bismarcki megol-
dasa és a kiegyezés létrejotte k6zott van bizonyos Osszefiiggés, de szemiikben Bis-
marck jo ideig még ugyanaz maradt, ami korabban volt: erészakos junker és a cari
Oroszorszag szallascsinaloja. A bécsi porosz kovetség elsé titkara, Landenberg, aki
az ideiglenesen tavol 1évS von Werthert helyettesitette, jobban megértette a magya-
rok kiilpolitikai motivéacioit, mint féndke. A németorszagi fejleményekkel kapcsola-
tos korabbi magyar elvarasokra visszatekintve szeptember 16-i jelentésében azt irta,
hogy Pesten a Birodalmon beliili magyar énallésagot éppen azaltal vélik elérhetének,
hogy Német-Ausztria szorosabban kapcsolodik Németorszaghoz.>

A kovetségi titkarnak a magyar kiilpolitikai torekvésekkel kapcsolatos elemzése
mas tekintetben is figyelemre érdemes. Magyarorszagnak a Monarchiihoz fliz6dd
viszonyarol, mas német diplomatikhoz hasonléan, persze 6 is felilletesen itélt. Ugy
vélte, hogy miutan Magyarorszag a kiegyezéssel csaknem mindent elért, amit akart,
teljesen k6zombos szamara, hogy mi térténik a Birodalom nyugati felével. A tiszta

34 Bismarck: Die gesammelten Werke. Politische Schriften. Bearbeitet von Friedrich Thimme. 6/a. 1867
bis 1869. Berlin, 1930. 3-4.

35 Gonda Imre: Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés. Bp. 1960. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébdl. Uj sorozat 16.) 87-88.

36 Didszegi Istvdn: A Deak-part és a német egység. Szazadok 104 (1970)227-249.

37 Landenberg an Bismarck. Wien, den 16. September 1867. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts
(=PA)Bonn. L. A. A.1. (Osterreich) 54. Bd. 3.
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perszonalis unidra 16rekvé radikalisok és a kiegyezést megkotd mérsékeltek kozott
csak annyi kiilénbséget latott, hogy az utobbiak még nem tartjak alkalmasnak az id6-
pontot a Birodalommal valo teljes szakitasra, de a végeél tekintetében teljesnek vélte
kozottiik a nézetazonossagot.

A magyar kiilpolitikai térekvésck tekintetében viszont nem tévedett, és biztos kéz-
zcl tapintotta ki a prioritasokat. Ugy latta, hogy a magyarok a kicgyezéssel szerzett
pozicidik megszilarditasa érdekében a béke megérzését ohajtjak, ¢s aggodalommal
tekintenek egy lehetséges porosz—francia haboru clé, amelybe Ausztria is belesod-
rodhat. Ez utdbbinak azért vannak ellene, mert tartanak attél, hogy Ausztria, Fran-
ciaorszag segitségével, visszaszerzi régi németorszagi hatalmi allasat. Azt is érzékelte
azonban, hogy a magyar kiilpolitikai értékrendben a német kérdés csupan a masodik
helyen all, és minden megvaltozik, ha Oroszorszag beavatkozasa kovetkeztében a po-
rosz—francia konfliktus szélescbb dimenzidkat 6lt. A magyarok, irta jelentésében, az
oroszoktdl vald hatartalan félelmiik miatt clégielennck talaljak azt a biztositékot,
amelyet orosz tamadas esetén a Monarchia fegyveres er6i nyujtani képesek. Sokkal
inkabb biznak a Franciaorszaghoz val6 kozeledésben, s6t az ezzel a hatalommal ko-
tendd szévetségben. Helytallo, de német szemszogbdl nézve lehangol6 diagnozis volt
ez, és igencsak kérdésesnek latszott, hogy a berlini diplomacia megtalalja-e a megfe-
lelé terapiat.

*

A németorszagi fejleménycket, a porosz-francia viszony alakulasat a Monarchia
mads népei is figyclemmel kisérték, és azokat, a magyarokhoz hasonloan, tsszefiiggés-
be hoztak Birodalmon beliili kilatasaikkal. A lengyelek és részben az ukranok szama-
ra egyszeriinek ¢s attekinthetének tint a szituacio: Poroszorszagtol éppuagy tartottak,
mint Oroszorszaglol, ezért semmi jot nem vartak attél, ha a német egység a két osz-
tozkodo hatalom egyiittmiikdésének eredménycként érkezik céljahoz.® A cschek, a
Monarchia tobbi szldv nemzetével egyiitt, ugyancsak fenntartasokkal viseltetiek,
mar csak azért is, mert nem tudhattak, hogy a porosz terjeszkedés megall-e Ausztria
hatarainal. A helyzel mindamellett szamukra nehezen feloldhaté cllentmondasokat
rejtett magaban. Poroszorszag, amelytdl féltek és tartottak, annak az Oroszorszagnak
a szovetségese volt, amelybe reményeiket helyezték. A pétervari francia nagykovet
altal is emlitett moszkvai néprajzi kiallitason az ausztriai szlav népek ott 1évé képvi-
sel6i egységesen kifejezésre juttattak, hogy scgitséget varnak Oroszorszagtol a Mo-
narchian beliili céljaik eléréséhez. Tovabbi bonyodalmat okozott, hogy a cschek
Franciaorszag tamogatasara is szamot tartottak, amely hatalom pedig Oroszorszag
legnagyobb cllenlabasa volt. Rieger, az deseh pdrt egyik vezetGje két alkalommal is
kérte II1. Napoleon kozbenjarasat a cseh torténelmi jogok érvényre juttatasa érde-

38 Copie d'un rapport du Consul Général de Russie & Danzig & Mr. Oubril en date du 14/26 ao0t 1870.
Archiv Vnesnej Politiki Rosszii Moszkva. Fond Kanceljarii 1870.gy. 19.

39  Szergej Alckszandrovics Nikitin: Szlavjanszkic komitetil v Rosszii v 1858-1876 godah. Moszkva,
1960.197-198.
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kében.” Nem sok kilatas mutatkozott arra, hogy a nemzetkozi politika ellentétes ten-
dencidi valaha is talalkoznak a szlav érdekek kozos eredGjében. Az osztrak-németek
szamaéra az ambivalencia nem az ellentétes hatalmi érdekekhez val6 igazodasban, ha-
nem magaban a német kérdésben mutatkozott. A poroszokkal szemben Koniggritz
miatt valtozatlanul averzibval viseltettek, és nem tudtak megbocsédjtani Bismarck-
nak, hogy a pragai békével megfosztotta 6kel nagynémet illdzi6ikiol, de az 6ssznémet
iigy irant rokonszenvet éreztek, és clégedettséggel nyugtaztak, hogy a német nép az
évszazados széttagoltsag utan megtalalja végleges nemzeti kereteit. Ahogy a vezetd
liberalis lap, a Neue Freie Presseaspanyoltronvalsagnapjaiban,altalanositdérvény-
nyel megfogalmazta: az osztrak-németek nem csupan a Hohenzollerneket latjak, akik
parancsolnak, hanem a harcosokat is, akik alattuk kiizdenek."

A Monarchia k6zos kiiligyminiszterének, Beust baronak, noha maga is német
volt, hiszen Drezdabdl keriilt Bécsbe, nem voltak ilyen érzelmi t6rél fakadé német-
nemzeti szempontjai. Az egykori szasz miniszterelnok a hatalmi politika kategoriai-
ban gondolkodott, és a Poroszorszaghoz fliz6d6 viszony az 6 szamara mint a Monar-
chia biztonsaganak kérdése birt jelentdséggel. A mindenkori biztonsagpolitika abbdl
a tételbdl indul ki, hogy a veszély elsésorban a kdzvetlen szomszédsaghbol fenyegethet,
¢s hogy a fenyegetés egyenes aranyban novekszik a szomsz¢d orszag hatalmi sulya-
nak gyarapodasaval. E premisszabdl az kovetkezik, hogy ha mar a szomszédot mint
veszélyforrast nem is lehet kikiisz6bolni, legalabb azt kell elérni, hogy tovabb ne eré-
sodjék. A kozos kiiliigyminiszter az uralkodd szamara készitett felterjesztésében a
biztonsagpolitika ezen alaptételét fogalmazta meg, amikor papirra vetette, hogy a
Monarchia alapvetd érdeke abban ll, hogy az Eszaknémet Szovetségnek Dél-Német-
orszagra torténd kiterjeszkedését megakadalyozzak.”? A biztonsagpolitikai tedria azt
is magéaban foglalja, hogy a fenyegetés elharitasa, vagy sulyanak csokkentése érde-
kében célszerli, ha a szomszéd szomszédjara orientalodnak. Beust ebben a tekintet-
ben is kovetkezetesen jart el, és Poroszorszaggal szemben annak nyugati szomszéd-
jat, Franciaorszdgot valasztotta. Ezen a ponton azonban megtort az absztrakt hatalmi
politikai logika, pedig a szomszéd szomszédjaban megvolt a készség az egyiittmiiko-
désre. Gramont mar 1867 aprilisaban véd- és dacszovetség megkotését inditvanyoz-
ta,” az 1867, augusztusi salzburgi csaszartalalkozon pedig maga I11. Napéleon ismé-
telte meg a kecsegtetd ajanlatot.” Beustban minden hajlandésig megvolt arra, hogy
a klasszikus diplomaécia szabalyai szerint jarjon el. Tudta azonban, hogy egy olyan
politikdhoz, amely francia szdvetség segitségével akarja megakadalyozni, hogy Po-
roszorszag atlépje a Majnat, nem kaphatja meg a legjelentésebb nemzeti tényezd, az
osztrak-német népesség timogatasat.” Barmennyire is kedvezd volt ezért a francia

40 Emst Birke: Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrhundert. Beitrige zur Politik und Geistesge-
schichte. Graz-Koln, 1960.316-318.

41 Neue Freie Presse, 1870.j0l.17.

42 Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons I1Il. von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von
1870/71. Nach den Staatsakten von Osterreich, Preufien und den siiddeutschen Mittelstaaten von
Hermann Oncken. I1. Berlin und Leipzig, 1926.449.

43 Heinrich Potthoff. Die deutsche Politik Beusts von seiner Berufung zum dsterreichischen Auflenminis-
ter Oktober 1866 bis zum Ausbruch des deutsch—franzésischen Krieges 1870/71.Bonn, 1968.129.

44 Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons III.i. m. II. 456.

45 Vb.a42. jegyzettel.



MAGYARORSZAG A FRANCIA ES A POROSZ KULPOLITIKABAN 425

ajanlat, vissza kellett utasitania. A dontésben persze az is szerepet jatszott, hogy a
masik veszélyes szomszédra, Oroszorszagra is tekintettel kellett lennie, és a Monar-
chia eréit nem koncentralhatta csupan a nyugati érdekteriiletre. A francia szovetség
clutasitdsa utdn azonban csak a kevésb¢ hatékony eszkdz, a délnémet allamokkal vald
egyiittmiikbdés maradt. Az osztrak-magyar kiilpolitikai torekvések koz€éppontjaba
1867 aprilisatol a Bajororszagot, Wiirttemberget, Badent és Hessent magaba foglalo
délnémet szovetség 1étrehozasa keriilt.*

Ebben az Osszefiiggésben érdemes még visszatérniink a német kérdésekkel kap-
csolatos magyar kiilpolitikai torekvésckre. A bécsi porosz ligyvivé megallapitasa, mi-
szerint a magyarok ellene voltak annak, hogy Ausztria visszaszerezze régi németor-
szagi allasat, kétségkiviil megallta a helyét.” A Pesti Naplo cikkirja is leszogezte,
hogy a magyarok a legbuzgdbb 6rei annak, hogy Ausztria régi német preponderalod
szerepét vissza ne nyerje.®® A német kérdéssel kapesolatos magyar megfontolasok
azonban nem meriiltek ki ennyiben. Milt szazadi clédeink, akik 1848-ban olyannyira
lelkesedtek a német cgység 1étrejottéért, késébb racszmélick arra, hogy Magyaror-
szdg szamara semmi jo nem szarmazik abbdl, ha Ausztria kozvetlen szomszédsaga-
ban birodalom alakul. Deak Ferenc a kiegyez¢si torvény parlamenti vitaja alkalmaval
kétkedve tette fel a kérdést, hogy vajon fénn birna-c allni a fiiggetlen Magyarorszag
beékelve a hataimas orosz és német birodalom koz¢,” érzékeltetve ezzel, hogy a né-
met expanziot éppoly lehetségesnck és veszélyesnek tartja, mint az orosz terjeszke-
dést. Még amikor 1866 Gszén hire j6tt annak, hogy a délnémetek egyre erdscbben
vonzodnak Poroszorszaghoz, a Pesti Naplo egyenesen tiltakozott azon gyanisitas ¢l-
len, hogy ezt magyar részrél rvendetesnck és kivanatosnak tartandk.® Es a lap ha-
sabjain tisztara a kozos kiilliigyminiszter biztonsagpolitikai megfontolasai készontek
vissza, amikor megfogalmaztak, hogy a pragmatica sanctio létezése nelkiil sem sze-
retnék, ha a poroszok a Majna-vonal helyett a Lajtaig terjeszkednénck.” Hogy a po-
rosz expanzio cllen a Franciaorszaggal valé szévetkezeés lenne célszerfi, azt Pesten is
problematikusnak talaltak. Trefort Agoston 1866 nyaran még figy nyilatkozott, hogy
Ausziria csak Franciaorszaggal tarsulhat, mert egyediil ennek az allamnak az érdekei
nem allanak cllentétben a Monarchia érdekeivel.” A salzburgi csaszartalalkozo al-
kalméval azonban mar nincs nyoma cnnek a hajlandosagnak. Soha nem titkoltuk ¢l
olvasoink cldl, irta a Pesti Napl6, hogy a német {igy terén Ausztria és Franciaorszag
kozott semmi kozosségnek nem Ichet helye. A magyar érdekek mérleghintajan ez al-
kalommal nyilvinvaloan ismét a Habsburgok régi németorszagi szercpétél valo fé-
lelem cmelkedett a magasba, még ha az aggodalom nem is volt megalapozott. And-
rassynak nem kellett Beust kabatjat fognia, hogy az nc ugorjon két labbal a francia

46 . Potthoff:i.m. 111, valamint 135. skk.

47 Vo.a32. jegyzettel.

48 Pesti Napl6, 1870.dcec. 24.

49 Deak Ferenc beszédei 18661867, Osszegyiijt. Kényi Mané. IV. Bp. 1897.461.
50 PestiNaplé, 1866.szept. 29.

51 PestiNaplo, 1868. jan. 16.

52 Pesti Naplo, 1866. aug. 24.
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szovetségbe,”® amigy sem allt szandékaban. A francia szdvetség azonban, miként az
egész német kérdés, a magyar felfogas szerint alarendel6dott az orosz viszonylatnak,
és a vezetd sajtéorganum minden fogadkozasa ellenére sem lehetett kizarni, hogy
magyar részrol is Franciaorszagot valasztjak.

A diplomaciai levelezés egyes darabjait olvasva olyan benyomas keletkezhet, hogy
az osztrak-magyar diplomacia a Majna-vonallal kapcsolatosan kisérteteket latott és
fantomokkal viaskodott. Bismarck 1867. marcius 31-én a berlini osztrak-magyar k-
vettel, Felix Wimpffen gréffal targyalva kijelentette, hogy nemcsak hogy nem gondol
Dél-Németorszag elnyelésére, hanem azt egyenesen szerencsétlenségnek tartana Po-
roszorszagra nézve. Németorszagnak nincs sziiksége valamiféle Napolyra vagy Szici-
lidra, és 6 az eddig elértckkel teljesen elégedett. Wimpffen, aki altalaban nem adott
hiteit Bismarck szavainak, ez alkalommal tartézkodott a kommentartdl, és a német
allamférfinak a programszeru kiilpolitikai célkitizések hiabavalésagarol vallott vé-
leményét ismerve a 10rténész is elbizonytalanodhat. Bismarck mar mint birodalmi
kancellar egy alkalommal megrotta Andrassyt, mert az, véleménye szerint, merev sé-
méakhoz ragaszkodik és figyelmen kiviil hagyja az adott helyzet kdvetelményeit,*visz
szavonulasa utan adott elsé nyilatkozataban pedig egyenesen kétségbe vonta, hogy
az allamférfi a politikai cselekvés sordn messzire tekint$ tervekhez igazodhat. Mint
mondta, az allamférfi az erdében bolyong6 vandorhoz hasonlit, aki az iranyt ismeri,
de nem tudja, hol talal majd ki az erd6bél.>¢ A pragmatizmus elsébbsége melletti ér-
velés és az abszorbeiot elutasité kijelentés ismeretében is hiba lenne azonban azt gon-
dolni, hogy Bismarck a véletlenre bizta az Eszaknémet Szovetség és Dél-Németorszag
kapcsolatanak tovabbi alakulasat.

A berlini osztrak-magyar kovet el6tt tett nyilatkozatot konnyen a helyére lehet
tenni. Bismarck éppen akkor hozta nyilvanossagra az Eszaknémet Szovetség és a dél-
német allamok kozotti véd- és dacszivetséget, és a bécsi dGbbenetrdl értesiilve igen-
csak sziikségesnek talalta a megnyugtatast. Ha valamire, a porosz miniszterelnok el-
jarasara igencsak illett Talleyrand tétele: a beszéd arra valo, hogy vele a valédi
gondolatokat leplezz¢ék. A torténeti kutatas szamara a nehézség éppen abbol adodik,
hogy a valédi gondolatokba nehezen tud betekintést nyerni. A porosz, majd a német
kiilpolitikai iranyitas sajatos struktiraval rendelkezett és Bismarck ezen beliil saja-
tos helyet foglalt el. Mas orszagokban, igy az Osztrak-Magyar Monarchiaban a k6zos
killiigyminiszter gyakorta irt a tavlatokat is felvillanté felségelGter jesztést, vagy pe-
dig a koz0s minisztertanicson, esetleg a katonai-politikai tanacskozasokon fejtette
ki perspektivikus elgondoldsait. A porosz, majd a német kiilpolitika tulajdonképpen
egyszemeélyes kiilpolitika volt, és Bismarck t6bbnyire anélkiil déntott, hogy nézeteit,
elgondoldsait az alkotmanyos testiiletek vagy az uralkod6 elé tarta volna. Még mint
porosz miniszterelnok ugyan megnyilatkozott a nagyritkan 6sszehivott koronatana-

53 Friedrich Ferdinand Graf von Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeich-
nungen. II. Stuttgart, 1887. 133.

54 Die auswirtige Politik Preuflens 1858-1871. Bearbeitet von Herbert Michaelis. VIIL. Berlin, 1934.
547.

55 Diktat des Reichskanzlers Fiirsten von Bismarck. Varzin, den 6. Oktober 1876. PA Bonn. L. A. B. q
(Tirkei) 114 adh.II.

56 Andreas Hillgruber: Bismarcks AuBenpolitik. Freiburg, 1972. 102.
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cson, az Eszaknémet Szévetségnek, majd Németorszagnak viszont kozponti kor-
ménya sem volt, igy minisztertanicsi iilésre sem keriilhetett sor. Hogy az uralkodo
szamara felterjesztést irjon, nem volt ugyan idegen Bismarck munkamédszerétdl —
f6ként haboras szitudcidban nem, amikor ellentét keletkezett kozte és a katonai ve-
zetés kozott —, de ezek is tobbnyire a konkrét helyzetre vonatkoztak és nem tartal-
maztak perspektivikus elemeket. A nyugodtabb idészakban keletkezett felterjeszté-
sei pedig szinte teljesen érdektelenck. A pragai béke utdn keletkezett tucatnyi
Immediatbericht szinte egyébrél sem szolt, mint a tronfosztott német uralkodok kar-
talanitasarol. A koveteknek kiild6tt nagyszamu instrukci6 jelent8s része pedig azért
nem autentikus, mert benniik Bismarck éppigy szimulalt vagy disszimulalt, mint a
berlini udvarban akkreditalt diplomatakkal folytatott beszélgetéseiben. A torténeti
kutatas szamara az egyediili biztos fogddzot a bizalmas ¢s titkos utasitasok némelyi-
ke szolgaltatja, amelyekben a szovetségi kancellar, ha sziikszavian is, mégis megval-
lotta igazi szandékait és a jovére vonatkozo clgondolasait. Az ilyen dokumentumok
fényében nemesak abban Ichet kételkedni, hogy a berlini osztrak-magyar kovetnek
az emlitett alkalommal igazat mondott, hanem abban is, hogy olyan vandor lett volna,
aki nem tudta, hogy hol talal majd ki az erdébé).

A bizalmas és titkos utasitasok némelyikét cmlitettiik fentebb, mert ezen iratok
tobbsége sem tartalmazott egyebet, mint indoklas nélkiili dircktivakat. Bismarck sem
a kiiliigyi szolgalatban tevékenyked$ diplomatakat, sem a parlamenti képvisclGket
nem lartotta méltonak arra, hogy megossza veliik legbensébb gondolatait. A kovete-
ket egy alkalommal dckoralt statisztaknak €s levélkézbesit6knek nevezte, a térvény-
hozdi testiilettel kapesolatban pedig kijelentette, hogy a kiilpolitika 6nmagaban is
elég nehéz ligy és nincs sziikség arra, hogy haromszaz birkafej még jobban 0sszcza-
varja.”’ A diplomaciai karban kevés olyan személyiség akadt, akit szellemi partneré-
nck tekintett; czen kevesck kozé tartozott Robert Goltz grof, a parizsi nagykovet. An-
nak ellenére — vagy talan éppen azért —, mert ez a diplomata kritikusan reagalt
Bismarck politikai hiizasaira, 6nallo nézeteket vallott és a német kiilpolitika nyugat-
curdpai irdnyzatat képviselte.®® A parizsi nagykovethez kiildott instrukcioban igy elé-
elébukkan mindaz, amit a torténész mas iratokban hianyol: a meggy6zé argumenta-
ci6, a nézetek részletezd kifejtése és nemegyszer a tavlatosabb jovokép felvazolasa.

A délnémet allamokkal kotott szerzédések nyilvanossagra hozatala el6tt Goltz an-
nak az aggodalmanak adott hangot, hogy a sz6veg megismerése izgalomba hozza
majd a francia kozvéleményt és magara a csaszarra is kiszamithatatlan hatast gya-
korol. Bismarck udvariasan egyetértését fejezte ki a kévettel, de leszogezte, hogy a
nyilvanossagra hozatal mindenekel6tt lehiiti majd a franciakat, és meggy6zi 6ket ar-
rol, hogy minden agresszié kemény cllenallasba iitkozik. Egyittal — és az altalunk
targyalt osszefiiggésben ennek van igazan jelentésége —, megfogalmazta a Majna-
vonalrol mint az észak és dél kozotti hatarrol alkotott véleményét. A Majna-vonallal,
irta, falat akartak emelni kzénk és Dél-Németorszag koz€. Mi ezt elfogadtuk, mert
sziikségleteinknek ¢s realis érdekeinknek megfelelt. Csalédik azonban az, aki azt hi-
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szi, hogy ez igazi fal, nem pedig eszmei valasztovonal. Nem egyéb ez, mint egy racs,
amelyen keresztiil a nemzeti aradat feltartdztathatatlanul megtalalja utjat.®® Hozza-
tchetjiik ehhez, hogy Bismarck aligha lehetett az a politikus, aki ennek az aradatnak
a feltartdztatasara vallalkozott volna. A salzburgi csaszartalalkozd utan késziilt inst-
rukciéjaban meg is fogalmazta, hogy azt tartja feladatanak, hogy a nemzeti aradatot
megfeleld mederbe terclje.* Mi mas Ichetett ez a meder, mint az északot és délt egya-
rant magaba foglaldé nemzeti allamalakulat?

A nacionalizmus természetét ismerve aligha lehet kételkedni Bismarck metafora-
janak talalo voltaban. Az egymastol elvalasztott nemzettestek, miként a higanycsepp
szétszorodott részecskéi, valéban mindeniitt elemi erével térekediek az egyesiilésre.
A probléma abbél adédott, hogy a német nemzeti térekvések szempontjabol eszme-
inck mingsiilé valasztovonal egyuttal a hatalmi politika altal emelt kerités volt, és
mint ilyen igencsak kemény akadaly. A pragai békét kdvetSen Bismarck ezért elsé-
sorban arra torekedett, hogy elnyerje az érintett hatalmak hozzajarulasat a fal le-
bontasahoz. A ,,valamit valamiért” elv alapjan jart el: Franciaorszagnak kilatasba he-
lyezte Luxemburg atengedését, az Osztrak-Magyar Monarchianak meg teriileti
garanciat igért. A Luxemburggal kapcsolatos, a milt szazadi kabinetpolitika stilusara
emlékeztetd tranzakceibé azonban megfeneklett a nemzeti cllenallas zatonyan, a Mo-
narchidban pedig visszautasitasba litkdzott a valoban kétes értékii felajanlkozas.

A kiilpolitikai kudarcokkal egyidejiileg viszont a délnémet allamokban Poroszor-
s7ag szempontjabol kedvezs és biztatd tiinetek mutatkoztak. A nép tobbségének Po-
roszorszaghoz vald vonzodasa, amelyrél a Pesti Napl6 1866. szeptember végén aggo-
dalmasan hirt adott,! tovabb erdsodott. A vonzodis leginkdbb Badenben
mutatkozott, ahol a parlament igy hatarozott, hogy a nagyhercegségnek be kell 1ép-
niec az Eszaknémet Szovetségbe. Wiirttemberg kdzvéleménye mar megosztottabb
volt, olyannyira, hogy még a hagyomanyos partcsoportosulasok is nemzeti alapon
rendczédtek Gjja. A parlament poroszbarat frakcidjanak nem is sikerilt keresztiit-
vinnic a csatlakozast szorgalmazé inditvanyt. A miniszterelndk, Karl Varnbiiler baro
azonban tisztdban volt azzal, hogy Wiirttemberg nem érizheti meg teljes fiiggetlen-
ségét, ezért egy nagyhatalom tdmogatasat kereste, és ez a hatalom az adott koriilmé-
nyek kozott csak Poroszorszag lehetett. A megosztottsag a bajor tarsadalomban is
megmutatkozott: a parasztsag ¢s a polgarsag egy része tovabbra is averzi6t érzett Po-
roszorszaggal szemben, a polgarsag nagyobbik része viszont, a sajté egészének timo-
gatasaval a miel6bbi csatlakozast siirgette. Az egyesiilt baloldalnak a Poroszorszaggal
valo szoros szovetség létrehozasara iranyuld inditvanyat a parlament nagy tobbséggel
megszavazia, ¢és az elfogadas a felséhaz funkcidjat betolté Reichsratban is csupan
négy cllenszavazaton milott. A miniszterelnok, Ludwig Pfordten bard, mind a Po-
roszorszggal valo szorosabb viszonyt, mind az Eszaknémet Szévetségbe vald belé-
pést hatarozottan elutasitotta, felfogisa az adott koriilmények kdzott azonban tart-
hatatlannd valt. Az uralkodd 1866 decemberében a kisnémet liberdlis irdnyzat elsd
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szamu reprezentansat, Constantin Hohenlohe-Schillingsfiirst herceget nevezte ki mi-
niszterelndknek. A délnémet allamok koziil, Reinhard Dalwigk baréval az ¢len, csu-
pan Hessen mutatott teljes elzarkozast, az 6nallosag megdrzésének azonban — €s ezt
a miniszterelndk is tudta — csak kiilsé scgitség igénybevétcelével lehettek esélyei.®

A diplomaciai levelezés alapjan megallapithatd, hogy Bismarck, miutan a Majna-
vonallal kapcsolatos kompenzacios kisérletei kudarcot vallottak, elsésorban arra to-
rekedett, hogy a délnémet allamok egymas kozotti és az Eszaknémet Szovetség felé
iranyulo kozeledését eldsegitse s ezzel serkentse és egytittal mederbe terelje a nem-
zeti aradatot. Az ilyen kezdeményezésekben nem volt hidny, ezek koziil azonban
egyik sem nyerte el igazan tetszését. A Beust-féle Délnémet Szdvetségben, teljes jog-
gal, valamiféle poroszcllencs csapdat latott, 6vakodott azonban attél, hogy a terve-
zetet mereven elutasitsa.®® Ugyanigy fenntartassal fogadta a Bajororszag és Wiirt-
temberg altal 1867. majus 4-én alairt miincheni konvenciot, amely az Eszaknémet
Szovetség és a délnémet allamok k6z6tti kozos torvényhozas 1étrechozasat helyezte
kilatasba. A szovetségi kancellar a partikularizmus bebetonozasanak mindsitett egy
olyan megoldast, amely a délnémet allamok parlamentjeit a k6z6s térvényhozas f6-
rumaiva emeli, de megint csak évatosan kozolte ellenvetéseit.*' Mindamellett § is a
k6z6s térvényhozas megteremtésén faradozott, de olyan férum létrehozasat tartotta
kivanatosnak, amely a dontést egy helyre koncentralja, és kizdrja a jogositvanyok
megosztasanak Iehetdségét. A k6z6s torvényhozas terrénumanak a vamiigy kinalko-
zott, hiszen a német allamokat 1834 6ta vamkozosség fogta Gssze, a k6z0s torvény-
hozas forumanak pedig a Bundestagnak és a Reichstagnak a délnémet allamok va-
lasztott képviseldivel térténd kibévitése. Bismarck egyik Reichstag beszédében mar
marcius folyaman megpenditette ¢zt a lehetdséget, majd pedig majus folyaman ilyen
¢rtelmi dircktivakat adott Itzenplitz barénak, az Eszaknémet Szovetség és a délné-
met allamok k6z6tti vamszerzédés tijraszabalyozasat el6készild llamminiszternek.®
A déln¢met allamok némi hizédozas utan clfogadtak a szovetségi kancellar inditva-
nyat, és 1867 janiusaban aldirtak a gazdasagi kapcsolatok eddigi hataridds voltat
megsziinteld és a Zollparlament Gsszehivasat kilatasba helyezd Gj vamszerzodést.
Bismarck a kiilfldnek szant megnyilatkozdsaiban igyekezett bagatellizalni ennek a
jovendé kozos torvényhozo testiiletnek a jelentéségét, de lelke mélyén meg volt gy6-
z6dve arrol, hogy ezen a médon eléri az Eszaknémet Szovetség Kiter jesztését, és végsé
soron az ¢szak ¢s dél kézotti politikai egység megteremtését.®

Hamar megmutatkozott, hogy a délnémet allamok fiiggetlen nemzetkdzi statusza-
nak fenntartasaban érdekelt hatalmak a Zollparlament értelmét és jelentdségét ille-
t6en ugyanigy gondolkodnak, mint maga a szovetségi kancellar. Beust a vimszerz6-
déscket a pragai béke megsértésénck nevezte, mert azok a délnémet allamok folotti
porosz fennhatdsag ijabb feltételeit teremtik meg.*” Benedetti, a berlini francia nagy-
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kovet igy nyilatkozott, hogy a megallapodas, jollehet szerzédésnek nevezik, valojaban
nem mas, mint az Eszaknémet Szévetség 1ij alkotmanya,*® Moustier francia kiiliigy-
miniszter pedig kijelentette, hogy a vamszerzddés tovabb korlatozza a délnémet alla-
mok 6nallésagat és kiszolgaltatja Sket a berlini kormanynak.®® A francia diplomacia
nem maradt meg a verbalis rosszallasnal, Moustier korjegyzékben hivta fel a hatal-
mak, koztiik természetesen az Eszaknémet Szovetség figyelmét is arra, hogy Francia-
orszag szamara tovabbra sem kdzombos a délnémet allamok sorsanak alakulasa.™

A hesseni miniszterelnok, Dalwigk a vamszerzédés alairasa alkalmaval azt mondta
a berlini francia ligyvivének, hogy Bismarck figyelmen kiviil fog hagyni minden ki-
viilrél jove észrevételt.”! A feltételezés annyiban megéllta a helyét, hogy szdvetségi
kancellar valéban nem hagyta magat eltériteni a valasztott atrél, nagyon is sziiksé-
gesnek tartotta azonban, hogy a német iigyek irant gyands érdekiédést mutaté hatal-
makkal szemben megfelel§ magatartast alakitson ki. A Franciaorszaggal kapcsolatos
régebbi és frissebb tapasztalatok arrdl gyézték meg, hogy nincs értelme annak, hogy
azzal szemben tovabbra is a modus vivendit keresse. Ujjunkat a revolver ravaszan
kell tartanunk, irta nem sokkal a vamszerzédés alairasa utan a kiiliigyi allamtitkar-
nak, hogy gyanis szomszédunk tisztaban legyen vele: rogton és halalos pontossaggal
tiizeliink, mihelyt megsérti hatarainkat. Hozzatette még: ha til sokat beszéliink arrdl,
hogy a békét meg akarjuk 6rizni és a kelleténél t6bbet nyilatkozunk jészandékunkrol,
ezzel csak pimaszabba tessziik Franciaorszagot, mert félénkebbnek fog benniinket
tartani, mint amilyenek valdjaban vagyunk.” A Monarchiaval szemben azonban val-
tozatlanul baratsagos hangot iitott meg. Hogy a Wimpffennel folytatott marcius 31-i,
mér emlitett beszélgetése alkalmaval az erds Ausztria 1étét sziikségesnek nyilvanitot-
ta,” azt még lehet a helyzet kényszerével magyarazni, de a ténus a Tauffkirchen-misz-
szi6 kudarca utan sem valtozott. Majus 8-an azt irta von Werthernek, hogy a Monar-
chidt természetes szovetségesének tekinti,”* a salzburgi csiaszartalalkozé utan a
kiilképviscletekhez intézett korirataban pedig annak a véleményének adott kifeje-
zést, hogy a Monarchia az egyesitett Németorszagban taldlhatja meg legbiztosabb
tamaszat.” Az erés Ausziria és a Monarchiaval kdtendd szoévetség a pragai béke 6ta
vissza-visszatéré sztereotipia volt Bismarck megnyilatkozasaiban, és nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a kijelentések a német kiilpolitika tavlati elgondoldsait juttattak
kifejezésre. Az 1867 nyaran ujrainditott mosoly-offenziva azonban nyilvanvaléan
elsGsorban taktikai célokat szolgalt. Azt kellett clérnie, hogy a Monarchia jéindulatd
passzivitassal vegye tudomadsul a német allamok k6zott megindult, végsé fokon a
nemzetdllami egység iranyaba mutatd kozeledést.
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Bismarcknak a Monarchiaval szemben folytatott politikajaban 1867 folyaman a
magyar vonatkozas nem kapott kiiléndsebb jelent6séget. A francia killiigyminiszter-
t6l eltéréen nem reagalt az Ausztria és Magyarorszag kozotti Gj kdzjogi viszony kiala-
kitasara, és a magyar kormany kinevezésérdl, valamint a pesti kiranykoronazasrol
sz616 beszamolokat is valasz nélkiil hagyta. A diplomaciai levelezésben, a von Wer-
ther-jelentés koriil tamadt botranyt leszamitva, Magyarorszag csak 1867 észén buk-
kant el6. Landenberg szeptember 25-i jelentésében megemlitette, hogy Beust dgy véli,
hogy Poroszorszag, bizonyos eshetéségre késziilve még mindig kézben tartja a Ma-
gyarorszaghoz f(iz6d6 szalakat. Bismarck szeptember 29-én azt valaszolta, hogy neki
teljesen tiszta a lelkiismerete, €s a nyomaték kedvéért még hozzatette, hogy még von
Werther jelentésének ismeretében sem lehet a porosz kormanynak ilyen szandékot
tulajdonitani. Mindamellett utasitotta Landenberget: tudakolja meg, hogy a kozos
kiiliigyminiszter mirc alapozza allitasat.”® Az iigyvivé oktdber 6-4n azt valaszolta,
hogy a magyar kormanynak és a kozos kiiligyminiszternek bizonyitékai vannak arra,
hogy Poroszorszag a magyar radikélis partot jelentés pénzosszegekkel tamogatja.”
Bismarck oktober 12-én a jelentésre visszatérve hosszasan fejtegette Wimpffennck,
hogy a vadaskodasnak semmi alapja nincs. Ha a sajtoiroda tart is fenn levelezdket a
magyar Ujsagoknal, ez nem elegend§d ok a gyanira, s t6le minden olyan szandék tavol
all, hogy a magyar viszonyokra a bécsi kormannyal szembeni ellenséges befolyast gya-
koroljon. A hihet6ség kedvéért azt is hozzatette, hogy 6 nem hazudik, egyaltalan nem
hazudik, kivéve a végsziikség esetét, amikor masképp nem tudja magat kivagni, most
azonban becsiiletszavat ad ja, hogy a teljes igazsagot mondja.” Az id6kozben allomas-
helyére visszatért von Werthernek oktober 15-én kelt utasitasaban a Wimpffennek
mondottakat még kiegészitette azzal, hogy a magyar radikalisokat mar csak azért sem
tamogathatja, mert minden jelentds kiadassal nyilvanosan el kell szamolnia.”

A bonni kiiliigyi levéltar aktaibol kideriil, hogy Bismarck szamara a szoban forgd
gy kapcesan alighanem a ,,végsziikség” esete forgott fenn. A porosz kormany V.
Gyorgy hannoveri kiraly elkobzott vagyonabdl pénziigyi alapot hozott létre azzal a
homalyos céllal, hogy megfeleld anyagi eszkoziokkel rendelkezzék a tronfosztott ural-
kodé restauracios probalkozasaival szemben. A welfi-alapbdl a kiiliigyminisztérium
is jelentSs Osszeggel részesedett és abbol mintegy évi kétszazezer tallért kilf6ldi saj-
téorganumok finanszirozasara forditott. Az alapot és a folyositasokat mély titoktar-
1as dvezte, abba a parlamentnek és a nagyobb nyilvanossagnak nem volt betekintése.
A szdvetségi kancellar tehat amikor gy nyilatkozott, hogy neki minden jelentds ki-
adassal nyilvanosan el kell szamolnia, nem mondott igazat. Az aktakbol az is kideriil,
hogy a bécsi gyanusitasokkal szembeni védekezése hasonloképp gyenge labakon allt.
Magyarorszagon 1867 utolsé hénapjaiban igen jelentés mozgalom bontkozott ki a
véderStorvény elfogadasa, vagyis a kozos hadsereg intézményének térvényre emelése
cllen. A mozgalomnak a fiiggetlenségi pdrt allt az élén, de azzal a balk6zép is rokon-
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szenvezelt. A kozos hadsereg elleni legélesebb sajtotamadasok Bethlen Miklos és
Bethlen Olivér lapjaiban, a Honvédben és az Ungarische Monatschriftben jelentek
meg. A két fivér a kitiizott célok elérése érdekében politikai és anyagi tamogatast
keresett Berlinben, és az osztrak-magyar kozos kiiliigyminisztérium informacioi sze-
rint Bethlen Olivér 1868 aprilisaban audienciat kért Bismarcktol® A szévetségi kan-
cellar kiilpolitikai céljaival nagyon is egybevagott a Monarchia olyan értelmi gyen-
gitése, ami a véder6torvény zatonyra futtatasabdl adodhatott, az osztrak-magyar
hirszerzésre valo tekintettel azonban 6vakodott a személyes kontaktus felvételétol.
A kinalkoz6 lehet§ségtdl, ami a Bethien-fivérek anyagi timogatasaval allhatott eld,
mindamellett nem zarkozott el. A szovetségi kancellar utasitasara a bécsi porosz ko-
vet elébb hisz, majd Gjabb nyolcvan példanyt rendelt az Ungarische Monatschriftbél
a porosz kiilligyminisztérium szamara, és ezzel Bismarck jelentSs anyagi taimogatast
nytjtott a porosz kiilpolitika céljait is szolgalé vallalkozashoz.®!

Az 1867. évi eset onmagaban nem lenne érdemes kiilonds figyelemre. Az ligynek
inkabb attételesen van jelentdsége: ez szolgaltatott ugyanis Bismarcknak alkalmat ar-
ra, hogy Magyarorszaggal szembeni politikajanak egy lényeges vonatkozasat megfo-
galmazza. Hogy helyeselte a kiegyezést €s minden jot kivant a magyaroknak, annak
nem volt igazén fontossdga, hiszen azt korabban is t6bb alkalommal megtette. Azt
azonban, hogy szamara a magyar ellenzéki parthoz fliz6d6 kapcsolatoknak akkor len-
ne értelme és értéke, ha a Poroszorszag elleni osztrak—francia szévetség 1étrejonne,
ekkor irta le els§ izben.® Bizonyos értelemben a Klapka-légioval fémjelzett tajéko-
20das folytatasa volt ez, de a kiegyezés utan {j tartalommal birt. A von Wertherhez
irt utasitas ugyanis erre az esetre mar nemcsak az ellenzéki partot, hanem Magyar-
orszdgot mint olyant vette szamitasba.® Minden bizonnyal azért, mert Landenberg
jelentései meggy6zték 6t arrdl, hogy Magyarorszagon semmit sem kivannak jobban,
mint azt, hogy Ausziria ne nyerje vissza egykori németorszagi hatalmi allasat. Hogy
helyes volt-e a feltételezés, annak a késébbiek soran kellett kideriilnie.

*

Az 1867 &szétdl egymast kovets események azt mutattak, hogy a Monarchidban
nincs hajlandésag arra, hogy a német kérdésben eljatssza a Bismarck altal neki ki-
osztott szerepet. Az osztrak—-magyar uralkodd oktober végén, a parizsi vilagkiallitas
alkalmaval, a kozos kiliigyminiszterrel az oldalan, a francia févarosba latogatott.
Beust, a parizsi német nagykovettel, Goltz gréffal folytatott megbeszélése sordn Gjra
el6hozta a déinémet szdvetség tervét, és Bismarck ellenlabasanal nem is iitk6z6tt me-
rev ellenallasba. Igaz, céljat tévesztett erdfeszités volt ez, mert a Siidbund sorsa nem
az osztrak-porosz egyezkedésen, hanem a délnémet allamok hajlanddsagan mulott.

80 Abschrift eines konfidenziellen Berichtes aus Berlin betreffend den Grafen Olivier Bethlen. Berlin,
den 10. April 1868. Orszégos Levéltar (= OL) Budapest. K 26. A miniszterelndkség kdzpontilag ikta-
tott és irattarozott iratai. 453/1868. alapszam.

81 Eberhard Naujoks: Bismarcks auswirtige Pressepolitik und die Reichsgriindung (1865-1871). Wies-
baden, 1968.220-224.
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Baden, Hessen és Wiirttemberg pedig nem 6hajtottak olyan tarsulds részesei lenni,
amelyben a sokkalta erésebb Bajororszag hegemoniajaval kellett volna szamolniok.
Poroszorszag szamara mindamellett ravasz csapda volt az osztrak-magyar kezdemé-
nyezés: ha nem timogatja a Siidbund 1étrejéttét, gyanissa valik, hogy mégiscsak a
délnémet allamok bekebelezésére palyazik, ha egyetértését fejezi ki, a csatlakozast
siirget$ délnémet politikai irdnyzatok rokonszenvét vesziti el.* Hasonloképp porosz-
ellenes megnyilvanuldsnak szdmitott, hogy a Monarchia nemcsak hogy menedéket
adott V. Gyorgynck és kdrnyezetének, hanem a trénjatol megfosztott hannoveri ki-
raly restauricios probalkozasai f6l6tt is szemet hunyt. A volt uralkodd 1868 febru-
arjaban a Hietzingben rendezett fogadason a nyilvanossag ciétt besz¢lt a hannoveri
trén révidesen bekdvetkezd visszaszerzésérsl.® Az elsG oszirak-magyar voroskonyv-
vel, amelyet 1868 februarjaban hoztak nyilvanossagra, ugyancsak borsot tortek a
berlini diplom4cia orra ala. A vilogatott diplomaciai iratok elsésorban a delegaciot
¢és a kozvéleményt vollak hivatva tajékoztatni és mint ilyenck belpolitikai célokat
szolgaltak, de maga a gesztus Németorszagnak is szolt. Az angol mintat kévetd
Osszeallitasnak azt kellett dokumentalnia, hogy a Monarchia parlamentaris allam és
emiatt is érdemes a német nemzet rokonszenvére. Hogy Beust a voroskonyvbe a
Tauffkirchen-misszioval kapcsolatos iratokat is felvétette, az meg egyenesen
Bismarck diszkreditalasara szolgalt. A k6zolt iratokbol az deriilt ki, hogy a szdvetségi
kancellar nem is kézeledett igazan a Monarchidhoz, kovetkezésképpen a kozos
kiiliigyminiszternck nem volt mit visszautasitania.%

Az Eszaknémet Szovetség szempontjabol a délnémet allamokban is kedveztleniil
alakultak a fejleményck. Az 1868 februarjaban és marciusaban lezajlott Zollparla-
ment-véalasztasok lehangolé eredményeket hoztak. Bajororszagban, Wiirttemberg-
ben és Hessenben a konzervativ-partikularis erék szereztek tobbséget, és csupan Ba-
denban gyéztek az Gssznemzeti iranyzat képvisel6i. Az 6sszeiilé Zollparlamentben
bsszességében harminchat képviseld vallotta magat az Eszaknémet Szovetséghez tor-
ténd csatlakozas hivénck, negyvenkilenc képviseld viszont a délnémet allamok fiig-
getlensége mellett allt ki. A Zollparlament elsé tilésén, 1868. aprilis 27-én a délnémet
frakcié harminckét képviselSje nyilatkozatot tett, amelyben az Eszaknémet Szovet-
séghez vald csatlakozast mint a délnémet allamok érdekeivel cllentétes elgondolast
clutasitotta, és a d¢lnémet allamok tovabbi 6nallésaganak fenntartasa mellett tort
landzsat. A fejleményck arra vallottak, hogy a Zollparlament nem valtja be azokat a
reménycket, amelyeket a nemzeti egység hivei a Majnatol északra és délre hozza fiz-
tek.¥

A valasztasi ercdményeket és a Zollparlament els6 {ilésén torténteket bizvast Ggy
lehet értelmezni, mint Bismarck tavlati elgondolasainak lesajté kritikajat. Kideriilt,
hogy nem csupan a nagyhatalmi politika altal emelt gat akadalyozza észak és dél
egycsiilését; maguk a délnémet allamok sem mutatnak igazi hajlandésagot arra, hogy
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az Eszaknémet Szovetség keblére boruljanak. A délnémet elzarkézas mély torténelmi
gyokerekbdl taplalkozott, és abban a kiilsé okok: a francia visszatartas és az osztrak—
magyar befolyas elhanyagolhaté szerepet jatszottak. Bismarck mégis a kiils6 ténye-
zGben kereste a magyarazatot és a Monarchiat tetie meg blinbaknak. A szdvetségi
kancellar arcarol egyszerre lefagyott a baratsagos mosoly, és ha a Monarchia jott
szbba, ijra Osszevonta bozontos szemdldokét. Az 1867 végén Goliz grofnak kiildott
utasitasaban még indulat nélkiil allapitotta meg, hogy Beust a Siidbund kezdeménye-
zésével nyugtalansagot akart kelteni a délnémet allamokban,® de 1868. januar 29-i
kérirataban mar teljesen szabadjara engedte osztrakellenes érzelmeit. A Monarchi-
aban olyan dolgok fordulnak el6, amelyek masutt elképzelhetetlenek — irta. Az oszt-
rak-magyar kizeledési szandék nem volt egyéb, mint tudatosan megrendezett komé-
dia, és az Eszaknémet Szovetségnek a jovében a Monarchia hatirozottan cllenséges
iranyvételével kell szamolnia.” A folytatas nem varatott sokaig magéara. Februar ko-
zepén von Werther jegyzéket olvasott fel Beust el6tt, amelyben a szovetségi kancellar
a hannoverick izelmei ellen tiltakozott. A jegyzékben az alit, hogy V. Gyorgy politi-
kai szerepvallalasa, amely folott az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium szemet
hunyt, sem a nemzetkdzi joggal, sem a Monarchia és az Eszaknémet Szovetség ko-
zotti kapcsolatokkal nem egyeztethetd Ossze. Az irat alig leplezett fenyegetéssel vég-
z6dott: ha nem kovetkezik be valtozas, a hannoveriek tevékenységérdl Gsszeallitott
emlékirat nyilvinossagra keriil.” Bismarck természetesen a voroskonyv megjelente-
tését sem hagyta valasz nélkiil. A londoni, parizsi és pétervari kiitképviseletekhez kiil-
dott utasitasaban megdobbenését fejezte ki Beust eljarasa miatt, és ugy allitotta be
az oszirak-magyar kozos kiiliigyminisztert, mint akivel egyaltalan nem lehet bizal-
mas véleménycserét folytatni”® A crescendo még csak ezutan kovetkezett. Beust
1868. aprilis 15-én jegyzékben hivta fel Bismarck figyelmét arra, hogy egész Euro-
paban kedvezdétien hatast keltene, ha a Zollparlament a vamiigy terrénumardl a po-
litika mezejére kalandozna.”? Amikor Bismarck 4prilis 18-4n Wimpffen tolmacsola-
siban végighallgatta az iratot, éktelen haragra gerjedt és valosagos vadbeszéddel
vilaszolt. Ez az irat goromba fenyegetés, és tulajdonképpen a kovetkezd vordskonyv
szamara késziilt — mondta. Beustnak nem mas a célja vele, mint hogy porosz—francia
haborut idézzen elé. Hatarozottan Wimpffen tudomasara hozta, hogy az észak és dél
kozotti kapesolatok alakulasa tisztan belnémet ligy, és harmadik hatalomnak nincs
joga arra, hogy beleavatkozzék.”

A bossziis kifakadasok és a Bécs cimére killdott sorozatos szemrehanyéasok arra
vallanak, hogy Bismarck csalédott abban a feltételezésben, hogy a Monarchia j6in-
dulati passzivitassal veszi majd tudomasul a délnémet allamok Eszaknémet Sz6vet-
séghez t6rténd kozeledését. De ha helytalld volt is a konkldzid, a szemrehanyéasok
céljukat tévesztették. Hiszen, mint mar utaltunk ré, az onkéntes egyesiilés folyama-
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tanak megtorpanisa nem az osztrak-magyar diplomacia bajkeverésébél adodott, és
a délnémet hajlanddsag hidnyat nem lehetett pdtolni a diplomacidval. Ha azonban az
volt a feltevés — mint ahogy az volt —, hogy a nemzeti mozgalom lendiiletvesztése
kiilsé tényez6k kovetkezménye, akkor a cselekvésben a nemzetkozi porondot illette
meg az elsébbség. Es ezen a terepen nem volt clegendd ingeriilt hangvételii jegyzé-
kekkel operalni, a diplomacia hatékonyabb eszkozeivel is élni kellett. Noha az adott
koriilmények k6z6tt mindez csupan potcselekvés lehetett, most sem hidnyzott a meg-
szokott virtuozitas.

A diplomacia hatékonyabb eszkoze csakis a szovetségi politika lehetett. Az indi-
tékokat és a célkitlizéseket Bismarck 1868. februar 13-an, a londoni nagykovethez,
Bernstorff gréfhoz intézett utasitdsaban fogalmazta meg.* Az inditék a Monarchia-
nak a német kérdésben tanisitott magatartasa: az, hogy Bécsben a hannoveriekkel
fenntartott kapcsolatokbol fegyvert kovacsolnak Poroszorszag ellen, és hogy az oszt-
rak-magyar kiilpolitika iranyitasa olyan személy kezében van, aki irdnt Berlinben
nem lehetnek bizalommal. Mindehhez hozzajon a francia haboris fenyegetés, amely
akkor perfektualddik, amikor a Monarchia 6sszefog Franciaorszaggal, és a Német-
orszagban mutatkozé poroszellenes iranyzatok élére all. Az 6nvédelem sziikségessége
arra készteti Poroszorszagot — és itt kovetkeznek a célkitiizések —, hogy a Monar-
chiat sakkban tartsa, és minden kinalkozd szévetséget felhasznaljon. Ezek sordban
ismét az orosz kapcsolat allt az elsé helyen, amelynek apolasat Bismarck valtozatla-
nul sziikségesnck tartotta. Célszerlinck vélte mindamellett, hogy mas teriileteken is
kapcsolatokat keressenek; olyanokon, amelyek egyébként a porosz politikatol idege-
neck. Bismarck 0igy vélte, hogy ilyenek konnyen talalhatok az osztrak hatar mentén
€16 népek korében, és hogy a bécsi kormany ebben a tekintetben mily nagy mértékben
érzékeny, az mar tobbszor megmutatkozott. A lehetséges szévetségesek koziil Bis-
marck csupan a szerbeket nevezte meg, de minthogy az osztrak és a magyar hatarok
mas kompakt etnikai egységeket is kettévagtak, mas kapcsolatok is kinalkoztak.

Logikus célkitiizések voltak czek, csupan az volt a szépséghibajuk, hogy nem az
adott, hanem egy lehetséges hetyzetre nézve birtak érvénnyel. A francia tamadast,
amikor is valoban sziikség lett volna az orosz és az egy¢b szovetségre, akkor Bismarck
sem tartotta valosziniinek, a délnémet csatlakozasi hajlandésag szempontjabol pedig
k6z6mbos volt barmiféle szovetségi politika. A diplomacianak azonban van egyfajta
onmozgasa, annal is inkabb, mert nemcsak egy helyen hajtjak a kereket, igy a kap-
csolatok, barmennyire is indifferensek voltak azok belnémet szempontbdl, legalabbis
orosz vonatkozasban, a szerzédéskotés medrébe terelédtek.

A kezdeményezés nem is német részrél jelentkezett. A szbvetségi kancellar meg-
clégedett azzal, hogy amikor az orosz févarosban bizonyos berlini sajtomegnyilvanu-
lasok miatt clégedetlenség keletkezett, hiiségnyilatkozatot tegyen. Oroszorszagot ter-
mészetes €s legbensébb szovetségesiinknek tekintjiik, semhogy politikankat egyik
naprol a masikra megvaltoztassuk — iizente Pétervarra. Hozzatette még, hogy az
osztrak politikat tilsagosan jol ismeri ahhoz, hogy bizalommal viseltessék irinta.”
Orosz részrél azonban elégtelennck talaltak a hiiségnyilatkozatot, és a szép szavakkal
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szemben a formalis kotelezettségvallalast részesitették elényben. Csakhamar ajanlat
¢rkezett Berlinbe egy olyan szerz6dés megkotésére, amely a szerzédé feleket koleso-
ndsen biztositotta volna francia, illetve osztrak-magyar tamadas esetére. Porosz—
francia haborl esetén Oroszorszag, orosz—osztrak-magyar habori esetén Porosz-
orszag vonta volna Ossze csapatait a Monarchia hatarai mentén. A porosz
csapatosszevonas kotelme raadasul arra az esetre is vonatkozott volna, ha a Monar-
chia kisérletet tesz Bosznia-Hercegovina elfoglalasara.

Az orosz diplomacia Bosznia vonatkozasiaban rémeket latott, hiszen Beust szinte
kizarolag Németorszaggal foglalkozott, Andrassy pedig 1868 juniusaban éppen azzal
a céllal vitte keresztiil Kallay Béni belgradi f6konzuli kinevezését, hogy az a torokok-
t61 Bosznia-Hercegovina Szerbianak torténd atengedését kieszkozolje.”” Hogy Bis-
marck mit gondolt az osztrak-magyar szandékokrol, nem lehet tudni, mindenesetre
jonak latta, hogy az orosz aggodalmakrdl az osztrak-magyar koz6s kiiliigyminisztert
figyelmeztesse.” Kinosan vigyazotl azonban arra, hogy a német érdekektél tavol esé
terepen elkeriilje a kotelezettségvallalast. Az orosz ajanlat enélkiil is gondot okozott
neki, hiszen a carizmushoz val6 szorosabb kétddéssel az éppencsak 6sszeallt nemze-
ti-liberalis bels§ bazis szilardsagat veszélyeztethette. Az orosz ajanlat igy nem is 61-
t6tl irasos format: a partnerek 1868 marciusaban csupan kotelezé szobeli igéretet
tetick, hogy az orosz ajanlatban emlitett eset bealltakor egymast a Franciaorszag,
illetve a Monarchia hatarai mentén t6rténd csapatdsszevonassal segitik.”

Szerbia valdban alkalmasnak latszott arra, hogy osztrakellenes célzattal egyiitt-
miikodjék Poroszorszaggal. A torok fennhatdsag alatt a116 kis fejedelemség mar ek-
kor a délszlavok Piemontjanak tekintette magat. A teljes fiiggetlenség kivivasara to-
rekedett, a szerb etnikumot kivanta egyesiteni, de a politikai elgondolasok kozott a
délszlav uni6 lehetdsége is felbukkant. A szerbek rokonszenvvel tekintettek Porosz-
orszagra, és porosz-vonzalmuk csak tovabb erdsédott akkor, amikor kideriilt, hogy
Bécsben nem kapnak tamogatast Bosznia-Hercegovina megszerzésére irdnyuld ter-
veikhez.'™ A belgradi porosz konzul 1867 decemberében egyenesen azt ajanlotta Bis-
marcknak, hogy a balkani erjedés megindulasa esetén tamogassa a nagyszerb torek-
véseket.!”! A kapcsolatok kiépiilése szerb fegyvervételi szandék jelzésével indult: a
belgradi hadiigyminisztérium 1867 novemberében hatvanezer 16fegyvert kivant va-
sarolni a porosz hadiigyminisztérium készleteibél. Bismarck cleinte valaszra sem ér-
demesitette a kérést, de amikor az 0j szdvetségpolitikai tajékozodas formal6édni kez-
dett, megadta az engedélyt.'” Igaz, a fegyverek szallitasara tranzitnehézségek miatt
nem Kertilt sor (a Monarchidn keresztiil nem lehetett szallitani, az orosz kormany
meg nem javasolta a romaniai Gtvonalat),'® de a sikertelen iigylet is jelezte, hogy
mindkeét fél részérél megvan a készség az egyiittmiikddésre. A tervezett kooperacid
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azonban rovidesen megszakadt. Mihaly fejedelem 1868 jiniusaban merénylet dldo-
zata lett, és az Andrassy befolyasara'™ régensnek megvalasztott kiskora Milan, va-
lamint a helyette kormanyzé haromtagi régenstanacs teljességgel a Monarchia igé-
nyeihez igazitotta a Szava menti fcjedelemség politikajat.'® A szerb lap nem volt
tobbe iitékartya Bismarck kezében.

Viszont a Monarchia keleti szomszédja, Romania, mar csak a tradiciokbol ado-
doan is, igéretes partnernek kinalkozott. Bismarck még mint porosz miniszterelnok
1866 clején éppen azért iiltette Hohenzollern Karoly herceget a fejedelemség tron-
jara, hogy kellemetlenked jék Ausztridnak. De a jelen adottsagok is kedvezéek voltak
mindenféle hatalmi politikai kisérlet szempontjabol. Romania éppoly merész célokat
tiizétt maga elé, mint Szerbia: Torokorszagtdl a fiiggetlenséget, Oroszorszagtol
Besszarabiat, Ausztria-Magyarorszagtél pedig Erdélyt és Bukovinat akarta megsze-
rezni. Hirom birodalom k6z¢€ szoritva mindcz merd fantazianak tiint akkor, de a ro-
man ambiciokat, ha akarta, barmely nagyhatalom kamatoztathatta. Poroszorszagban
minden kétséget kizaréan megvolt ez az akarat. Igaz, 1868 janudrjaban Bismarck
még fenntartidsokat fogalmazott meg azzal kapesolatban, hogy szolgalaton kiviili po-
rosz. tisztek atlépjenek a roman hadseregbe,'® majd februarban az 6rokos vitapart-
nerrel, Goltz groffal polemizalva kifejtette, hogy Poroszorszag romaniai érdekeltsége
ncm olyan erds, mint a fejedelemség harom nagyhatalmi szomszédjae.'”” A parizsi
nagykovettel vitatkozva a szovetségi kancellar megengedte, hogy eléallhatnak olyan
koriilmények, amelyck porosz szempontbél felértékelik Romaniat. Ugy tinik, hogy
Bismarck mar 4prilisban bekovetkezettnek latta ezt a helyzetet. Amikor a hadiigy-
minisztériumtol megtudta, hogy a roman kormany Poroszorszagban 16fcgyvereket
vasarolt, nem emelt kifogast, s6t kijelentette: minthogy a fejedelemnek jogaban all
hadsereget tartania, nincs alapja a fegyvervasarlas semmiféle tilalmanak. A bele-
egyezés persze nem nélkiilézte a politikai motivaciot. A bécsi porosz kovetnek meg-
irta, hogy a Monarchia bizonytalan magatartasara valé tekintettel Poroszorszagnak
gondja kell legyen arra, hogy defenziv jellegii kapcsolatait erdsitse.'”® Bukarestben a
hatalmon lév6 Bratianu-kormany eddig sem csinalt titkot abbol, hogy Erdély és Bu-
kovina megszerzésére torekszik,'® és hogy hathatésan tamogatja a bulgariai torokel-
lenes mozgalmakat. Most, hogy a porosz joindulatrél tantibizonysagot szerzelt, a kor-
manysajté Erdéllyel kapcsolatos propagandaja méginkabb felerGsodott. A porosz
kiilpolitika a Monarchia sakkban tartasa céljabol biztosan szamithatott Romania
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kozremiikddésére. A kooperacié azonban olyan problémat vetett fel, amelyet Bis-
marck eredetileg valahogy kifelejtett a szimvetésbél: az erGtel jes magyar tiltakozast.

ISTVAN DIOSZEGI
HUNGARY’S PLACE IN FRENCH AND PRUSSIAN
FOREIGN POLICY 1867-1868

In the first part of the study, the author demonstrates French, Bavarian and Prussian opi-
nion of the Austrian—Hungarian Compromise (Ausgleich) of 1867 on the basis of reports
made by the ambassadors and consul-generals working in Vienna and Pest at the time.
Analysing the reports, he shows that foreign policy necessities motivated the judgements
formed on the ground and, in most instances, accepted by the respective governments.
French foreign policy regarded the Monarchy and, as part of this, Hungary as an ally in
the rivalry with Prussia and therefore welcomed the possibilities for internal consolidation
offered by the dualist system. Bavaria also wished to support the monarchy against Prussian
expansion, but regarded that the abandonment of the policy of centralisation meant the
multinational empire had lost weight in the foreign policy arena. Prussia, in accordance with
the old Bismarckian view, expressed satisfaction that the Empire had become bicentral
because Hungary could now prevent those ambitions which aimed at the restoration of the
Empire’s leading role in Germany.

In the second part of the study the author explores the aspirations of Chancellor Bis-
marck with regard to the Empire and to Hungary within a general framework of Bismarc-
kian foreign policy. Sources employed show that in the closing stages of German unification
Bismarck was counting on the benign passivity of the Empire. When experience showed
him otherwise, he sought a counter-balance to Vienna first in the Hungarian government
party and then in the Hungarian opposition party. His hopes in the Hungarians were not
fulfilled and -he then made an attempt to develop a Romanian and then Serbian orientation.
However, attemps at the development of an alliance led to unforeseen complications, as a
result of which the Hungarian connection regained in value.

The author constructed his paper on the basis of research carried out at the foreign
affairs archives in Paris and Bonn and at the State Archives in Munich.



