GLUCK JENO

Egy megye a vilagosi fegyverletétel utan

A Maros alsé folyasa mentén elteriils tor-
téneti Arad megyében 1849 és 1853 kozott kialakult politikai helyzet jelentSsége
tulnétt a helyl kereteken. A magyar forradalom végnapjai 1849 augusztusiban fel-
szinre vetették mindazokat a kérdéseket, amelyek a késébbiekben Erdély, a Bansag
és a Partium politikai helyzetét meghatdroztak.

A vidéket el6zonld cdri csapatok kikényszeritették 1849. augusztus 13-an a vila-
gosinak nevezett fegyverletételt, amely valéjdban Sz3$los hatdraban ment végbe. Ezt
kévette a Damjanich parancsnoksdga alatt allé aradi vdr, majd Gjabb néhdny nap
mulva Vécsey hadtestének kapitulacidja Borosjend f6terén.

Csakhamar a céri csapatok kiiktatdsdval Aradra érkezett csdszari févezér, Haynau
irdnyitasa ald keriilt a vidék, aki a kezébe adott foglyokkal szemben hozzdkezdett a
megtorlasokhoz, abban a hit reményben, hogy szdz évre biztositja a bécsi csdszar
abszolut uralmat.

Az osztrdk tdbornok els§ kiabranduldsa azonban nem sokdig vdratott magara. Ez
Avram lancu tdborabol érte, amire az el6zményekbdl itélve Haynau bizonyosan nem
szamitott. Hatvani §rnagy szerencsétlen harci cselekményei nyoman a Nyugati-Sziget-
hegység délnyugati nytlvanyaindl 1849 tavaszdn és nyaran szinte mozdulatlan front-
vonal alakult ki. A honvédalakulatok, majd a polgar&rség elvonuldsa nyoman, augusz-
tus 10-t6l kezdve Zarind megyébdl a Fehér-Kords volgyén keresztiil fegyveresek
ereszkedtek le, €s felkelésre buzditottik a lakossagot. Az alfoldtd] hossza iddn keresztiil
elzdrt hegyvidékiek elsésorban a gabonakészleteket vették birtokba, majd a helyickkel
egyiitt az uradalmakat és a kozigazgatas alkalmazottait vették célba. Mindez sokban
hasonlitott az 1784, évi erdélyi parasztfelkeléshez. A roham ezittal csak egy napig
tartott, és f6kép Honcisor, Szatur6, Zarindpatak és Zoldes helységeket érintette.!
A felkelés megtorpandsdnak oka Vécsey hadtestének dtvonulasa volt Borosjend irdnya-
ba. miutdn dtkeltek a Zarind hegységen.?

Augusztus 16-dn djabb hullam érkezett néhany szaz fényi létszammal. Ez alka-
lommal a helyiek csatlakozdsdval Butyinig jutottak el, mintegy 25 km tdvolsdgra,
fellépésiik azonban tavolabb is éreztette hatdsit, igy példaul Bokszegen.* Az egykori
jelentésekbdl kideril, hogy csupan zsdkmanyolds volt a céljuk, semmiféle szervezet
megalakitdsdra nem torekedtek, jéliehet vezetSik, az Avram lancu mozgalmaban sze-
repet vdllalé papok (mint példdul a vidrai gorogkeleti lelkész), vagy taniték (mint

1 Archivele Statului Arad. Archivele judeului Arad. (Allami Levéltir Arad. Arad varmegye Levéltira
[= AvmL]). Tomeges rablisok iratai 1849. Komelly fdszolgabird dsszefoglalé jelentése.

2 Atlami Levéltar, Arad. Megyefonoki iratok (= Csk.) 9/1849.

3 Uo.
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példdul a monyoréi) voltak.* Nem kimélték a roman nemzetiségli megyei tisztek

sz 2

javait sem, mint példdul Piscut szolgabiréét.’

A mozgalmak résztvevSi meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy jogosan jarnak el, és,
hogy a ,,j6 csdszar” ellenségeivel szdmolnak le. A kdrtételek biréi megtéritése alkal-
maval 1852-ben egy szakdcsi paraszt ki is jelentette: ,hogy lehet, hogy mi téritsiik
meg a kdrokat, hiszen Ofelsége nevében tettiink mindent”.® Az igazsighoz tartozik,
hogy ezekbe a mozgalmakba néhol magyarok is belekeveredtek, igy példdul Déznan.

Hasonlé megmozduldsokra a Maros volgyében is sor keriilt, augusztus 16. és 26.
kozott Hunyad megyébdl érkezd indittatdsra, ennek kiterjedése azonban csupdn mint-
egy 15 kilométert ért el.’

A csdszdri f6parancsnoksdgnak azonban ekkor mér nem 4llt érdekében e mozgal-
mak terjedése, és ezért nem taldltak siiket fiillekre a segélykialtdsok.® Haynau tchat
egy 600 f6s csapatot inditott ttnak az északkeleti megyehatdr irdnydba. Augusztus
24-én éjjel a felkelSk Joszashelyén rajtaiitottek az egyik katonai egységen. Az dgyuk-
kal felszerelt csdszdri katonasdg helyredllitotta a rendet, de a vidék megszélldsat még
néhdny hénapig fenntartottak.” A Maros vélgyében a katonai beavatkozds késéssel
kovetkezett be.!® Haynau a maga részérél sietett elrendelni Avram Iancu csapatainak
lefegyverzését, ezt az erdélyi katonai hatdésdgok szeptember 2-dn hajtottik végre.

Jellemz& az egykori szovetségesekkel szembeni tigynevezett rendcsindldsra, Bo-
husné Szogyény Antdnia, a vildgosi kastély Urngjének feljegyzése, aki el6tt egy csa-
szdri Grnagy azzal dicsekedett, hogy hat mécot lovetett le.!' Az események epilégusa
az ujjdalakult aradi torvényszék elbtt jatszédott le és 1853-ig huzddott el, mivel a
véadlottak szdma tobb szazra ment.!?

A cdri csapatok elvonuldsa nyomdn augusztus 23-24-én 434 szekérrel az aradi
varba szallitottdk a ,fontos” foglyokat; a ,kedvezés” csak keveseknek jutott osztily-
résziil.'* Az utak mentén sok tiszt és kozkatona halt meg vagy vesztette életét az
dpolatlan sebesiiltek kozott.'* A kolerajarvany is szedte dldozatait.'> Csutak Kdlman
feljegyzése szerint Aradon 480 itéletet hoztak, ebb8l 219 volt haldlos. Nem vitis,
hogy a megtorldsok cstcspontja a 13 vértand kivégzése volt 1849. oktdber 6-dn. Ezt
Ujabb kivégzések kovették, ezért valdjdban 16 aradi vértanirdl emlékezhetiink meg.

Az Arad megyei forradalmi vezetk koziil a legtébben a temesvari haditorvényszék
elé keriiltek, igy Voros Antal alispan, Torok Gdbor aradi polgdrmester, majd kor-
madnybiztos és Fabidn Gdbor, aki évtizedeken keresztiil ,,a szabadelvi tdbor” szellemt

AvmL Tomeges rablasok iratai. Kornelly id. jelentése 6-12. old.
Uo. Torténceti leirds Dulcsele, Krokna, Resfirdta, Dézna, Borossebes.
AvmL Uo. 763/1852.

Uo. 4219/1852., AvmL Alispani Elnoki 1030/1850., 1479/1851.

Uo. 9/1849.

Uo. 76, 77,356, 1711, 1729/1849.

Uo. 562, 266, 174/1849.

11 Uo. 1063/1850.; Gliick Jend: Arad megye Viligos utdn. Szeged, 1993. 3. szdm 12.
12 AvmL Csk. 945, 1648/1849., 1447/1850.

13 Uo. 1763/1849., 801, 1017, 3003, 3916/1850.

14 Uo. 4432/1850.

15 Uo.273/1852.
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vezére volt.'® A hadbirdk keményen léptek fel azon papokkal szemben is, akik 1848—
49-ben megkisérelték a szerbektd| fiiggetlen romén gordgkeleti egyhaz létrehozdsat.!?
Rajacsics pitridrka intencidi szerint haldlra {télték Maxim Caracion pécskai esperest,'
Dimitrie Stoichescu-Petrovici lippai esperes pedig hosszi éveket toltott borténben. '

A gy6ztesek sort keritettek a volt honvédekre is. A biintetd szandékon tdlmenden
szerepet jatszott ebben a megtépdzott csdszdri hadsereg feltdltése is, hiszen a krimi
hdborat megel8z6 fesziilt nemzetk6zi helyzetben jél jott a valamennyire is hadviselt
emberanyag. Ez sok helybelit is érintett, hiszen Arad vérat leszdmitva a vidék dlta-
ldban a forradalmi szervek igazgatdsa alatt dllt. Az 1849. december 20-an lezart 0sz-
szeirds, a komdromi menlevél birtokosain kivil 2746 életben 1évé honvédet sorolt
fel. Az emlitett napig 589 volt honvédet soroztak be a csdszdri hadseregbe, mig 644
elGallitdsa késett. Sokan szdkésben voltak, és nem volt ritka a fegyveres ellendllas
sem. A nagyvdradi keriileti parancsnoksdg 1850. janudr 29-én leirathan kifogdsolta,
hogy a honvédek kisebbik részét allitottdk ¢l8, f6képpen a vélheten alkalmatlano-
kat. 2% A késébb késziilt kimutatasokbdl kideriilt, hogy a szabadsdgharc kiizdelmeiben
nem kevesen dldoztdk életitket, kozottik szdmos roman is. Ilyen h&si halottakat is-
meriink a paulisi keriiletbdl (15), a csintyei kerliletbd] (17), valamint az dgrisi kerii-
letbsl (34) sth.2! A csdszdri sereg a kovetkezd években is jelentds emberanyagot
kévetelt, mint példaul 1850-ben 460 tijoncot.?

Stlyos megrazkddtatdst jelentett a Kossuth-bankdk megsemmisitése is. Mdr 1849.
augusztus 15-én Majthényi biztos elrendelte beszolgéltatdsukat és elégetésiiket. Az
els@ futamban 1 350 597 forintot égettek el, majd ezutdn még tobb alkalommal keriilt
sor a bankék megsemmisitésére.?® [gy példdul december 4-én djabb 16 458 forint
valt tiz martalékdvd.?* A veszteség nagysdgit — beleértve az elrejtett bankék clér-
téktelenedését is — novelte, hogy a politikai helyzet miatt e vidéken jobbdara csak a
Kossuth-banké volt forgalomban.>

A fenti intézkedésckkel parhuzamosan megalakitottdk az U kozigazgatdsi szerve-
zetel. Nyilvdnvald, hogy Bécsben mir 1étezett egy feltétieniil csdszdrhd, német nyelvi
hivatalnoki kar és szervezet gondolata. Részben a feltételek hidnya, részben bizonyos
magyar és osztrdk politikai korok ellenalldsa azonban alaposan megnehezitette e terv
keresztiilvitelét. Ezzel magyardzhatd, hogy az 1849. augusztus 18-dn, a virmegye
vezetésével megbizott Atzél Jinos megyefGnok a magyar konzervativ nemességbdl
keriilt ki.2® A tobbszori dtszervezések ellenére tisztét haldldig (1853) megtartotta.?’

16 Uo. 6498, 6511/1850., 1828/1851., 2024, 5074, 5576, 6949/1852., 1954/1854.
17 Gazeta Transilvaniei, 1852. juin. 14.

18  AvmL Csk. 1003, 1268, 1743, 564, 61, 294/1849.
19  Gliick J.:i. m. 14,

200 AvmL Csk. 1764/1849.

21 Glick J.oi.m. 14,

22 Avml Csk. 491/1850.

23 AvmL Alispdni 137/1850.

24 AvmL Csk. 179, 1447/1850.

25  Uo.6952-6953/1850.

26 Uo. 491, 1478, [518/1849.

27 Uo. 847/1849.
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Atzé] maga mellé vette a konzervativ Ddniel alispant és Institoris f5jegyz6t.2® Két-
ségteleniil j6 adminisztrator volt és 1850-ben politikai ,,érdemeit” is honordltik a
Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével.?® Atzél Janos azonban tudatdban volt, hogy
egyediil a megye egykor torpe konzervativ pdrtjabd] képtelen egy miikodSképes var-
megyei tisztikart Osszehozni. 1850. jinius 3-dn kelt jelentésében arra hivatkozott,
hogy nem tartotta meg azokat, akik ,,igen kompromitélva” vannak, vagy ,,nyilvdnva-
16an” a ,,forradalmi parthoz” tartoztak * Nagyobb kindlat mutatkozott Aradon, ahol
Heim Domokos polgarmester 1849. augusztus 18-4t6l kezdve konzervativ elemekbdl
létrehozta az (j védrosvezet§séget.’!

A konzervativok valdjaban az 1848 el§tti magyar allamszervezet biztositdsdra tore-
kedtek. Atzél Janos vezetése idején Arad varmegye megtartotta a kizdrélagos magyar
hivatalos nyelvet €s csekély kivétellel ez érvényesiilt kozségi szinten is. Csupdn a
katonai hatdsdgokkal folytattak német levelezést. Arad vdrosdban viszont 1851,
augusztus 21-én Geringer polgari biztos rendeletére bevezették a német hivatalos
nyelvet.3?

Atzél Janos igyekezett megvédeni heterogén tabordt, mivel tudta, hogy annak bom-
ldsa utat nyit a romdn nemzeti mozgalom jeldltjeinek, a kés&bbiekben pedig az 6rokos
tartomdnyokbdl ,,importdlt” elemek behatoldsa el6tt. E meggondoldsok tiikroz6dnek
az ugynevezett ,purificationalis bizonylatok™ tgyében. Az intézkedésre a felszolitast
1850. majus 27-én kapta, de szeptemberig fektette az iigyet, és csupdn decemberben
terjesztette fel a begyjtott 181 nyilatkozatot, nagy résziiket mentegetve. Institoris
f6jegyzd esetében hangsiilyozta konzervativ voltat, €s részvételét a szabadsdgharcban
a megye keleti hatdrszélén a roman felkelSk elleni fellépésére korldtozta, Daniel alis-
pén szerint a f6jegyz6 megmentette az uralkod6haz tagjainak arcképeit.** Bohus J4nos
48-as f6ispanrdl Atzél azt jelentette, hogy 1848 oktdberében Pestre ment, és a tovéb-
biakban javadalmazdsa megsziint. Viszonylag kevés embert nem igazoltak, mint Ioan
Popovici vdrosi tandcsost, aki 1848. november 24-én az aradi vér feladdsdt szorgal-
mazta.’3 Néhdny j6 szava Atzélnak még a haditorvényszék elé hurcoltak esetében is
volt. A szentannai volt képvisel§ esetében jelentette, hogy jardsaban 1849. dprilis 14.
utdni mdkodésének mar nem volt ,,politikai charachtere”. Grof Hadik Gusztav tabor-
nok esetében pedig megjegyezte, hogy 1848 &sze utdn azért maradt szolgédlatban,
mert ,.erkolcsileg kotelezve volt”.36 Szalbeck Gyorgy Bem seregében csupin szim-
vev§ volt, hazatérte utdn ,,j6 magaviseletet tanusit”. Nem szolgéltatta ki a varmegyé-
nél 1év§ iratokat sem, beleértve a letétben 1év§ erdélyi kormanybiztosiakat is. Arra
hivatkozott, hogy a levéltarnok meghalt és az allds hiarom éve betdltetlen.’” A me-

28 Uo. 41, 296/1849., Csk. Elnoki 2/1849.
29 AvmL Csk. 6518/1850.

30 Uo. 3205/1855.

31 Aradi Hirdetd, 1849. aug. 25.

32 AvmL Csk. 5908/1851.

33 Uo. 5881/1850., Csk. Elnoki 11/1849.
34  AvmL Csk. 1665/1850.

35  Uo. 7256/1852.

36 Uo. 5951, 3192/1850.

37 Uo. 1469/1852.,1001/1852.
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gyében letelepedett és megfigyelés alatt all6 forradalmi vezetdkrdl altaldban ,,csen-
des” viseletet jelentett.*®

Atzél Janos és a koriilotte csoportosulok igyckeztek az egykori virmegyeszerve-
zetbdl minél tobbet dtmenteni, vagy legaldbbis korlatozdsat késleltetni. Sz6t emeltek
a megye kettéosztasa ellen (1850-51), a jardsok atszervezése tigyében, sth. A csend-
Srségnek 1850. majus 31-én kellett volna 16 dllomason 173 f6vel megkezdenie md-
kodését.* A varmegye nem sietett a megfeleld szallasokrdl gondoskodni, majd jinius
20-4n javasolta, hogy mindenképpen tartsanak meg négy csendbiztost és mindegyik
mellett négy legényt, valamint 23 t6ml6cort. Felhoztdk, hogy a csend@rok nem is-
merik a nép nyelvét és a helyi koriilményeket.*® Végiil november 27-én megjelent a
csendrség, de részben a csendbiztosi legénységet is megtartottak.*! Aradon a rendéri
biztossag csupdn 1852-ben kezdett miikodni.*?

Igen érzékeny kérdéseket vetett fel az uj addrendszer. A helyzetet bonyolitotta,
hogy a kozteherviselésrSl rendelkezd 1848. évi torvényt Vildgosig nem hajtottak vég-
re.? Az egykori adémentes osztdly addztatdsa most kezdSdott el, és vitathatatlan,
hogy ez az uradalmak szdmdra a pangd gazdasagi élet kozepette komoly nehézsé-
gekkel jart. Atzél Janos visszautasitotta a vadakat, hogy a foldesurak ,,hanyagok™ az
addfizetésben. Az okokat az Urbéri jovedelmek elvesztésében, a kdrp6tlds hidnydban,
a bankdégetésben stb. jelolte meg.** Az 1851. évi kimutatasbdl kideriil, hogy Atzél
Janos sajdt birtoka utdn cleget tett a kitelezettségeinck. A szemlaki uradalom azonban
3030 forintos addjabdl csupdn 43-at torlesztett, a soborsini a teljes Ssszeggel adds
maradt, mig a székudvari az 1928 forintos kivetéshdl 1011-et teljesitett.

A pénziigyileg is megrokkant birodalom a modern adérendszer bevezetésével igye-
kezett segiteni bajain, ez azonban beleiitkozott az addfizetSk teherbirasaba, masrészt
az emberek idegenkedésébe a gyilolt rendszer dltal bevezetett intézkedésekkel szem-
ben. Arad megyében silyos kérdéseket vetett fel a dohdnymonopdlium és a borfo-
gyasztasi add. Atzél Jdnos felhivta a figyelmet, hogy a dohdnymonopdlium és az
alacsony felvdsarldsi ar az addig nagymérvi termelés visszaesését eredményezie.¥ A
felduzzadt adéhdtralék miatt 1851-ben a 21 legjelentSsebb kdzségben katonai végre-
hajtdst rendeltek ki.*® Ers ellenkezést valtott ki az allamkolesonokre tortént sorozatos
felhivds, amely fGképpen Arad vdrosdban jdrt tobb-kevesebb kényszer eredménnyel.

A kozigazgatds és a birdsdgok onmagdban helyes elvilasztdsa is cllenkezést valtott
ki a politikai inditékai miatt. Ehhez jarult Atzél Janos és Fascho Jozsef torvényszéki
elnok személyes cllentéte, melynek kirobbantdja a megyei helyiségek egy részének a
birosdg szdmira torténd dtaddsa volt. Atzél nehezményezte, hogy ujra széhoz jutott
Faschd Jézsef, 1848 tavaszdn menesztett dkonzervativ megyei adminisztritor, valamint

38 AvmL Csk. Elnoki 18/1851.. 15/1852.

39 AvmL 3018/1850.

40 Uo. 4204/1850.

41 Uo. 7843, 8457/1850.

42 Uo.2464/1852.

43 Uo. 173/1852.

44 AvmL Uo. Elnoki 109, 113/1851.

45 Uo. Elnoki 39/1851., 1904/1852.

46 Uo. Elnoki 180/1852., AvinL Csk. 7253/1851.
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az 1848. évi vilasztds alkalmaval megbukott aradi polgdrmester, Schirfender Ferenc,
aki rengeteg visszaéléssel terhelten vonult vissza.

A felsdbb hatésdgok megkovetelték a jegyzok €s birdk forradalom alatti magatar-
tdsdnak vizsgdlatat. A jobbdra a kordbbi id6kbdl megmaradt varmegyei tisztviseldk
kedvezs jelentéseket kiildtek be, kivéve, ahol az illetSket mar letartdztattak.4” Min-
denesetre a birdkat és jegyzdket a vilasztds mell§zésével nevezték ki, illetve mozdi-
tottak el. Tobb birdt hivatalvesztésre itéltek a megye keleti részén 1849 §szén tortént
események miatt.

Tomegesen 6zonldttek a varmegyéhez a panaszok, f6képpen az 1848-49-es djonc-
allitas miatt. Régi szokds szerint az egyes kozségek bizonyos Gsszeget ajdnlottak fel,
amelyen onkénteseket dllitottak ki. A panaszok éltaldban pénziigyi visszaélésekre
vonatkoztak, mig a magyarddi jegyz6t az ijoncozasndl részrehajldssal vadoltdk. Tobb
helyen a vélt vagy valés sérelmek kovetkeztében kozépkori szokds szerint felgydj-
tottdk az eloljarék hdzat, mint példul a silindiai bir6ét vagy a szintyei jegyzsjét.*®

A legkomolyabb mozgalom Opécskan robbant ki, ahol a forradalom alatt vélasztott
bird azt igérte, hogy visszaperli a kamaratdl a kozség elidegenitett egykori foldjeit.
1849 &szén visszahelyezték a régebbi birét, de 6 sem tehetett semmit. A vélsdg oddig
fajult, hogy 1851-ben 200 f6nyi csapat rohanta meg a f8szolgabiréi lakot, és kovetelte
a bir6 eltdvolitdsdt. A mozgalomnak csendéri beavatkozas vetett véget.*?

A kozigazgatds dtszervezésével jelentkeztek a romdn nemzeti mozgalom igényei
is. Egyrészt hivatkoztak a forradalom alatt elért eredményeikre, valamint Bécs dgy-
nevezett nemzeti egyenléségi politikdjara. Igényeik ellendlldsra taldltak az Atzél Janos
vezette erdk részérdl, akik igyekeztek fenntartani a megye magyar jellegét, beleértve
a hivatalok elosztasdt. Atzél akaddlytalanul felvette a tisztikarba a mar régéta pol-
gdrjogot nyert, tobbnyire magyarosodé romdn birtokos nemesség (a Vank, Kornelli
Konstantini stb. csalad) tagjait. A radikdlisabb mozgalomhoz tartozé értelmiségbdl
csupin Gheorghe Popa de Teiugt, majd késébb Ebesfalvay Domét juttatta szerephez.>

A helyzettel elégedetlenek allaspontjat Arkossy Jdnos vérosi tandcsnoknak a bel-
lgyminiszterhez intézett beadvanya tiikrozi (1849). A hozza lekiildott emlékiratra
vonatkozdlag Atzél Janos ugy nyilatkozott, hogy a ,roman peticidval” van &sszefiig-
gésben. Mint ismeretes, ebben egy romdn koronaorszag I€tesit€sét kérelmezték, amely
Erdélybdl, a Bansdgbdl és Magyarorszag keleti megy€ibdl 4llt volna, é€s amelyet 1849.
februar 25-én terjesztett egy romdan kiildsttség a csdszdr elé, de amelyet az olmiitzi
alkotmdany (1849. marcius 4.) figyelmen kiviil hagyott. Atzél szemére hdnyta a helyi
mozgalomnak a forradalom idején jatszott Habsburg-ellenes szerepét, amit ez alka-
lommal szigorian vett. A beadvanyhoz csatolt listdn szerepl§ jeldlteket kevés kivé-
tellel mind ,,képesités”, mind ,,vagyonossdg” szempontjabdl alkalmatlannak itélte.”!

Egy ujabb felterjesztésében 1850. jinius 9-én a megyeféndk arra hivatkozott, hogy
mintegy 20 képesitéssel rendelkezd romant jelolt.? A kérdés a tovdbbiakban sem
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keriilt le a napirendrsl. Ujabb beadvanyukban 1850-ben a romdn nemzeti mozgalom
hivei szamaranyos képviseletet koveteltek a kozigazgatds minden szintjén és jeloltjeik
kozott szerepeltek a forradalom egykori résztvevdi is, mint példaul Dimitrie Haica,
aki helyettes polgarmesterként miikodott. A késébbi beadvanyok koziil emlitésre mél-
16 az aradi gorogkeleti székesegyhdz kozségének 1852-ben a csdszdarhoz benyujtott
kérvénye, amelyben Alexandru Gavra tanitéképezdei tandr f6szolgabirdi kinevezését
siirgették 3 Lényegében azonban 1849 és 1853 (Atzél haldla) kozott a helyzet ¢ te-
kintetben alig valtozott.

A nemzeti kérdés masik iitkozési pontja a falusi jegyzdi dllasokhoz kapcsolddik.
Szamuk a népmozgalmak nyomdn mar az 1848—49-es forradalom alatt megnoveke-
dett, és mintegy 20-ra volt tehetd. Ioan Nichici ménesi jegyz6 mar romanul kezdte
fogalmazni a kozségi iratokat.>*

Geringer Pestrdl érkezd leirataibdl kicseng az ellenérzés a romdn nemzeti mozga-
lommal szemben. Ktlonosen veszedelmesnek nyilvanitottdk a parizsi romédn emigra-
ci6 tevékenységét és kapesolataikat egyes helyt vezetSkkel. A csdszdri titkosrenddrség
altal felfedezett kapcsolatok egyike Ioan Popovici aradi ligyvédhez kotdott.>> Az V.
keriileti katonai parancsnoksdg 1850 juniusdban azon kesergett, hogy az aradi roma-
nok a temesvari csata (1849) utdn a krasséi erdségekben nagy mennyiségi 16porhoz,
fegyverhez, sét dgyihoz jutottak, amelyeket nem szolgaltattak be.’

Az aradi romdnok részérdl 1849 Gszén Vichentie Babes, Grigore Popovici és Te-
odor Serb csatlakozott az udvarban tartézkodé Saguna piispok vezette kiildottséghez.
Elinduldsuk anyagi fedezetét az aradi plispok teremtette ¢l8, aki adakozdsra szdlitotta
fel hiveit. Jelentések érkeztek a varmegyéhez, hogy Butyinban, Sikulin és mds he-
lyeken az istentisztelet alkalmdval ismertették a piispok korlevelét, Arkossy Janos és
Vichentin Babes pedig gyidléseket tartottak. Végiil kdzponti tiltds vetett véget a gy(j-
tésnck.¥7 Bécsbe érkezve az aradi kiildottek beadvanyt intéztek az udvarhoz, amelyben
a magyar forradalmi hatdsagok Vildgosig tarté jelenlétével igyekezick magyardzni
cddigi tdvollétiiket és egyben csatlakoztak az ismert romdn peticidhoz.

A romin delegdcid sikertelen bécesi szereplése mégsem okozott teljes kidbranduldst.
Hovatovibb Arad vidékén a romdnok kozott az a hit alakult ki, hogy Avram lancu
képes megoldani a nép valamennyi problémdjdt, sét roman orszdgot alakit ki ,,Aradig
és Viradig”. Ebben az clképzelésben egymadsra taldltak a szocidlis kérdésck és a
nemzeti elemek. A petrisi uradalomban clégedetlenség keletkezett egy vitds folddarab
ligyében, s a parasztok reményeiket Avram lancuhoz kototték. A paraszisdg mozgo-
16ddsanak hirére 1850 elején katonasigot vezényeltek ki*® Az aradi varparancsnoksdg
a varmegyei tisztviselk dltal Radna vidékén észlelt , titkos mozgalmak” miatt szintén
katonasagot kiildott ki.®

53 Uo. 82/1849., 2527, 5760/1850., 1735/1852.
54 Uo. Elnoki 44/1851.

55 Uo. 3195/1850.

56 Uo. 560,817, 818, 882/1849.

57  Uo. 332, 795, 2680/1850.

S8 Uo. 2569, 2592/1850.

59 Uo. 2018.2019, 2109, 4558/1850.



458 GLUCK JENO

llyen koriilmények kozott Avram lancu mozgdsét szigorian megfigyelték. Ugy
hirlett, hogy 1850 dprilisdban Bécsbd! torténd visszatérése alkalmaval Kuvinban részt
vesz a helyi vezetSk osszejovetelén. A varadi parancsnoksdg utasitdsa alapjan a f6-
szolgabird utasitdst kapott, hogy oda érkezése esetén ,mit sem mulasztva” menjen
Aradra a varparancsnokhoz és a megyefénokhoz. Val6jaban visszatérése alkalmaval
Jészashelyen €s mdsutt a helybeliek szabaditéként Gidvozolték. Hasonlé mdédon fi-
gyelték 1850. augusztus 7-én, Aradra érkezésekor. Rovid ott-tartézkoddsa alatt az
éppen ilésezs gordgkeleti zsinat szinhelyére ment és ott rovid ideig Rat esperessel,
a piispok unokadcesével targyalt. E kapesolat szemet szirt a katonai szerveknek és
Atz€l Janosnak meghagytdk, hogy ezutdn ,elfogadhaténak és valGszintnek ldtszé
okok mellett tagadjak meg szdmara az ttlevelet” 5!

Riadalmat keltett Magheru havasalféldi tdbornok kuvini latogatdsa Rag plispoknél.
Az aradi vdrparancsnok utasitotta a megyefénokot, hogy futdrral értesitse a varadi
kerlileti parancsnokot, mivel Magheru ,,a magyar forradalom kitorése el6tt Kossuthtal
levelezésben allt” 62

A fenti 1égkorbdl kovetkezGen 1852-ben Atzél Janos nem tdmogatta egy romdn
kultiregyesiilet Iétesitését, amit Bécs is elutasitott.5* Tobb credményt értek el az aradi
és nagyvdradi keriilet tanit6i, akik nyomorisdgos fizetésiik javitdsat szorgalmaztak 6*

A romdnsdg masik alapvet§ kovetelése az 6ndllé gorogkeleti egyhdz, iskolarend-
szer és alapitvdnyok létrehozdsa volt. Elsg sikeriiket 1829-ben érték el, amikor roman
nemzetiségd piispok keriilt az egyhdzmegye élére (1829-30), majd kés&bb a szintén
roman Gherasim Rat (1835-1850) kovetkezelt e tisztségben. Ujabb eredmények szii-
lettck a forradalom alatt, de annak bukdsa utdn a szerb hierarchia elérkezettnek ldtta
az id6t hatalma helyreallitasdra 8

Az els6 Osszetlizés az aradi székesegyhdz és iskola nyelve koriil robbant ki. A
Helytart6tandcs 1847-ben a székesegyhdzat a romdnoknak itélte, mig a szerbeké ma-
radt a Szent Péter és Pal templom, amely 1816 6ta kizarélag 6szldv nyelvi volt. Bécs
jovdhagydsdval a katedrilis és iskola kétnyelviivé valt. A gdji templombdl maga Ra-
jacsics pétriarka szdmiizte a roman nyelvet.®® Megjegyzend6, hogy Aradon a romanok
a szerbekkel szemben nyolcszoros tébbségben voltak. Nyelvhabortd robbant ki egyes
plébanidkon is, mint Opécskan, ahol 300 szerb és 6000 roman lakott.8” A Csanad
megyei Battonydn 1852-ben a romanok nehezményezték nyelviik hattérbe szoritds4t.5

A legstlyosabb kérdést a Hédos-Bodrog kolostor hovatartozdsa jelentette, amelyet
Rajacsics onkényesen Temesvdrhoz csatolt. A romdnok tiltakozdsa nyomdn kideriilt,
hogy az intézkedés dllamjogi akaddlyokba iitk6zik, mivel a Maros-parti kolostort ez-
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zel Magyarorszagtdl a Szerb Vajdasaghoz és Temesi Bansdghoz csatoltidk, igy bizo-
nyos huzavona utdn vissza is keriilt Aradhoz.®’

Az elégedetlenséget fokozta, hogy Rajacsics betiltotta a latin betlik hasznélatat
mind az iskoldban, mind az egyhdzi igazgatisban, s6t megkérdGjelezte az aradi teo-
l6gia és tanitéképzd 1étjogosultsdgat is, gy, hogy azt a forradalom utan egy ideig
meg sem nyithattdk.

Az aradi piispokség egyértelmien tdmogatta Saguna szebeni plispok akcidjt az
6nallé roman egyhdz érdekében. Igaz, ezt nem hatotta at az 1849. évi kisjendi zsinat
szelleme, amelyet loan Dragos képviseld irdnyitasdval tartottak, és amely az egyhaz-
szervezet demokratizaldsaért is sikraszallt. Rag pilispok gondolatvilidga iddig nem nétt
fel, és ez megnyilatkozott az 1850. évi zsinaton, amelyet val6jdban szebeni mintdra
az 6ndllé egyhdz megvaldsitisa érdekében tartottak.

Az dprilis 23-ra meghirdetett zsinatot el kellett halasztani, mivel a minisztérium
engedélye késett. A késlekedésben valészindleg kozrejatszottak azok a hirek is, hogy
azon Avram lancu is részt vesz. Atzél kemény szavakkal tiltakozott, mivel a piispok
engedély hidnydban intézkedett, és kormanyellenes célzatot tulajdonitott neki.”

Végiil a zsinat augusztus 4-én gy(lt dssze és dllast foglalt a romdn egyhdz fiig-
getlensége mellett egy metropolita vezetése alatt. A napirenden szerepelt a papsag
helyzetének javitdsa, az iskolaiigy rendezése, valamint a vdr 16terét biztositd intéz-
kedések keretében leromboldsra keriild székesegyhdz €s piispoki rezidencia fejében
adandé dllami kértérités.”!

Rat piispok végnapjai, majd haldla (1850) novelték a félelmet, hogy Rajacsics
patridrka Ujra keresztiilviszi egy szerb piispok beiktatdsat. E téren kozds nevezdn
voltak a helyt romdn vezetdk és a virmegye. A katonai hatdsagok, sét Geringer is
szerették volna ezt megakaddlyozni, {6képpen Rajacsics mind kényelmetlenebbé valod
hatalmi térekvései miatt. Mindezek hallgatélagos jovahagydsaval az aradi szentszék
a puspok haldldnak bedlltdval azonnal ideiglenes elnokdét vilasztott Toan Ray esperes
személyében. Ugyanakkor a vdrmegyével egyiitt jéeldre mindent megtettek, hogy
befejezett tényeket teremtsenck. Atzél Janos a piispok végnapjaiban Atanasie Bolco
vdradi esperest javasolta vikdriusnak. Augusztus 27-én a vdradi katonai parancsnok
intézkedett, hogy futdr ttjan kozoljék vele a halal bedlltat. Tény, hogy Geringer au-
gusztus 30-dn jovdhagyta a kinevezést, amelyet szeptember 2-dn a vdradi parancsnok
tovdbbitott és iitra inditotta Bojcot, akit szeptember 5-én a vdrmegyei hajduk altal
értesitett méltésdgok jelenlétében Rat esperes be is iktatott.”?

A paétriarka azonban keresztiilhizta e szdmitdsokat. Geringernél keresztiilvitte jo-
vihagydsa visszavondsit, és szeptember 13-dn betktatta a romdn Patrichie Popescu
archimandritat.”* Mindenesetre a pdtridrka kénytelen volt eltekinteni egy szerb kine-
vezésétdl, elébbi szereplése nyomdn remélte azonban, hogy Popescu készséges esz-
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koze lesz. Mivel részben csalédott, 1853-ban Procopie Ivacicoviciot juttatta a piispoki
székbe, az archimandritdt pedig egy tdvoli kolostor vezetésével karpétolta.’

A romdnsagon beliil is érezhet&vé viltak a vallasi ellentétek. Az 1848-49-¢s for-
radalom idején 12 kozségben népmozgalom robbant ki, amely kier8szakolta a
visszatérést a gorogkeleti hitre €s birtokba vette a gorogkatolikus javakat. A forrada-
lom bukdsa utdn Vasile Erdélyi vdradi gorégkatolikus piispok a hercegprimds dtjan
az ugyet a csdszdr elé terjesztette, mivel szerinte az ugynevezett dttérés ,,csdbitds és
erbszak” eredménye volt. Egyeldre csupian Kresztaménesen tértek vissza a hivek a
gorogkatolikus egyhdzba, akik igy a templomot is dtvehették. Bokszegen 1j templom
épiilt, a galsait pedig a gordgkatolikusok visszaigényelték. A vita még évekig hizé-
dott, tobbnyire a gorogkatolikusok javdra délt el, a romdn lakossdgon beliil azonban
a gorogkatolikusok tovébbra is kisebbségben maradtak.”

Az 1848-49-es forradalom utdn a nemzeti kérdés mellett silyosan esett latba a
vele nem kis mértékben 6sszefonédd parasztkérdés is. Arad megyében végeredmény-
ben a nagy tobbségben magyar, illetve magyarosod6 foldesurak érdekei keriiltek
szembe a tobbségiikben roman volt jobbdgyokéival. Az 1848-49-es forradalom tor-
ténclmi érdeme, hogy nemzetiségre és valldsra valé tekintet nélkiil felszabaditotta a
Jobbdgysagot, a kedvezményezettek altal fizetendd karp6tlds nélkiil. Ennek silya pot-
add formdjaban az egész tarsadalmat terhelte. Arad megyében a térvény eredménye-
ként a term&fold 29%-a keriilt a volt jobbdgyok tulajdondba.

A madrciusi torvények intézkedései szdmos tovdbbi kérdés megolddsat a kovetkezd
orszaggyilésre halasztottdk. Az ellenforradalmi tdmadds azonban, amelynek egyik
tdmaszpontja éppen Arad vdra volt, gitat vetett a megfelels torvényhozas clé, és
csupan az Arad megyeiek szdmadra oly fontos bordézsmat torolték el. A kirdly azonban
ezt a torvényt sem szentesitette.

Arad megye liberdlis vezet8i felismerték a kérdés horderejét és az els6 hénapok
utdn nem 4lltak a parasztsag foldfoglaldsainak vtjaba. Igy példaul a bordézsma eltor-
lése Arad megyében megvaldsult. Az 1849. évi ziirzavaros dllapotok kézepette, sét
néhol késébb is tjabb foldfoglaldsok torténtek.”®

Az ellenforradalmi intézkedések, elsdsorban a csdszari proklamacidk, elismerték
a madrciusi térvények rendelkezéseit, de igyekeztek a parasztsagot visszaszoritani ezek
keretei kozé. A foldesurak nagy része természetesen tamogatta ezeket a torekvéseket.

A sziiret kozeledtével, 1849. szeptember 3-dn Domjdn csdszdri biztos rendeletére
kihirdették, hogy a kamarai birtokokon a bordézsma megadandd, ami az egész megye
szamdra jogalapot szolgdltatott. A végrehajtds azonban mindeniitt ellendlldsba iitko-
zott, s6t a Hegyalja két legnagyobb kozpontjdban, Pankotan és Vildgoson a hatésagok
csak katonai erd alkalmazasaval lattak azt végrehajthaténak. Ennek hidnydban a leg-
tobb helyen a bordézsma beszedetlen maradt. A hatésdgok meger8sodése nyomdn a
kovetkezd években Gyoroknak, Kuvinnak, Paulisnak stb. erejébdl csupdn arra tellett,
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hogy felségkérvényekben vitassa széleik tirbéri jogdllasat,”’ majd az 1860-as években
hatalmas megvaltdsi 0sszegeket fizettek.

Arad megyében tobb olyan szerzédéses jobbagykozség 1étezett, amelyekre a 48-as
torvények nem vonatkoztak. Mds helyeken, mint példdul Szentanndn és Eleken, a
felszabadult jobbdgyok telkeik mellett, hasonl6 feltételekkel, telken kiviili foldeket is
miiveltek.”® Természetesen a helyzet ott mérgesedett el, ahol az egész kozség érde-
kelve volt ebben. Zsigmondhazan lakosok mar 1848-ban arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a {oldjiik valdjaban drbéri, és kotelezettségiiket onhatalmilag megsziin-
tették. A vdrmegye Ovakodott az erlszak alkalmazasatdl, amelyet végiil is csak
1852-ben foganatositottak.”® Hasonlé helyzet alakult ki a megye nyugati szélén allé
dohdnykertészettel foglalkozd kizségekben, mint példdul Forray-Nagyiratoson,® va-
lamint Repszegen, Illtén stb.8!

A magas szinvonali Arad megyei foldmivelés kerctében madr jéval a forradalom
elott tomegesen megkezdték a legeldk elkiilonitését. Ahol a folyamat {télettel mar
1848 el6tt lezarult, ott a parasztok altaldban megroviditve érezték magukat. Szdmos
per 1848 és 1853 kozott folytatodott, sét djakat is inditottak. A vitdk keretében tobb
kozség legfeljebb a felségkérvényig jutott el, mint példdaul a somosiak, akiket Jézsef
f6herceg-nador kibecsiilt a falujukbdl, Nadabra telepitett és legeldjiikért sem karpo-
tolt. A legkeményebb kiizdelmek Ujpandton és Holdmézesen robbantak ki. Az elébbi
gréf Gyulay hadiigyminiszter birtoka volt. A parasztok altal elfoglalt legeld tigyében
folytatott varmegyei vizsgalat kudarcba fulladt, s6t a birét és a jegyzét is elizték.
Geringer utasitasara 1850 &szén katonasdgot rendeltek ki, amelyet személyesen Atzél
Janos vezelett. Holdmézesen a Kornélly csalddnak sikeriilt a legel6t Gigy megosztatni,
hogy a f6leg dllattarté falusiak az uradalomtdl kényszeriiltek legel6t bérclni. Mivel
a terhes feltételeket nem tudtdk teljesiteni, a Kornéllyak kértérités fejében kibecsiil-
tették Gket a legels masik felébol is.®?

A fajzdst bonyolitotta, hogy az erd6k megosztdsa nem tortént meg, s6t szamos
urbdrium a parasztok jogait csupdn dltalanossdgban irta koriil. A forradalom alatt és
utan, f6leg a megye keleti dombos-hegyes részén, e téren is nagyméretii foglaldsok
torténtek. Altaldnossa valt az erdei legeltetés is. Atzél Janos jelentéseiben a foldesurak
szemszOgébs! tragikus képet festett a helyzetrsl.3} Az igazsdghoz tartozik azonban,
hogy nem egy helyen az urbéri veszteséget a foldesurak a draguld fadrak révén igye-
keztek behozni, és ezért a parasztok jogait korldatozni, mint példaul Zardndon vagy
Odvoson 3

Az érintetleniil maradt regdlejogok koziil a kocsmadltatast jog volt leginkdbb szalka
a lakossdg szemében. Val6jdban 1849 utdn a kamardnak, valamint a repszegi, boros-
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sebesi, stb. uradalmaknak komoly erdfeszitésébe keriilt a térvényes dllapot helyredl-
litdsa.®5 Tekintettel arra, hogy Arad megyében mér az 1848. évi marciusi napok utdn
az urbéri terhek gyakorlatilag megsziintek, fiigg6ben maradtak a hatralékok, és a
térvény dprilis 11-i hatdlydig keletkezett részletek. Igy példdul a sikulai uradalom
2486 robotnapot mutatott ki, mig a kujedi 1310 forintban sszegezte koveteléseit.5
A pénzhidnyban szenved$ uradalmaknak behajtasuk igen siirgGssé valt, anndl is in-
kdbb, mert az tirbéri veszteségekért jaré kartéritésre adott elGlegek csupdn csordogal-
tak. A megszorult foldesurak koziil példaul Bohus Janos 1848-49-es f8ispdn 1851-ben
és 1852-ben nagyobb elbleget kapott. Ugyanakkor Déniel Lukdcs drauci foldesurat,
mint ,,politikai kompromitaltat” mellszték. 3

Az (j rendszer hatékonysagat nem kis mértékben megkérdGjelezte az 1849-161
kezdve djra megélénkiils betyarvildg. Atzél Janos kore ugy itélte, hogy cnnek oka a
csendbiztosi dllomany kezdeti fizetetlensége, majd a tehetetlen csenddrséggel tortént
felvaltdsa. A betydrok f6képpen Arad megye keleti részén viltak aktivvd. A jelent6-
sebb tdmaddsok koziil megemlithetS példdul 1850. dprilis 6-1 akcidjuk, amikor Kla-
dovén a vasdrnap délel6tti mise alatt felverték a biré hdzit és a boltos iizletét.

A virmegye erdfeszitéseket tett a betydrmozgalom felszamolasara. Igy példaul
1850. 4prilis végén 100 fonyi katonasdg segédletével a csendbiztosok megkisérelték
— eredményteleniil — a Maros és a Fekete-Koros kozotti vidék megtisztitdsdt. Nem-
egyszer tizharc is kialakult a betyarokkal, mint 1851-ben Bdnkut kozelében. Ha
sikeriilt elfogni egy-egy betydrt, azt rogtonitéls birésdg elé éllitottdk, és a halilos
itélet sziikségszerden kovetkezett. 1852-53-t6] kezdve minden kozségbdl ,cirkdlé”
embereket rendeltek ki, és nagyszamu ,.gyandst” helyeztek megfigyelés ald. Igy Arad
vdrosdban 169, a vildgosi keriiletben 90, a butyiniban 106 embert jegyeztek fel 38

Az aradi levéltar adatai fényt vetnek a forradalom utdn kialakult l€gkorre. A me-
gyefonok 1849 és 1851 kozti jelentéseiben arrdl szamolt be, hogy a néphangulat nem
tekinthetd nyugodtnak. Ezzel egybehangzéan az agyoncenzirdzott Magyar Hirlap
1850. szeptember 7-én megjegyezte, hogy az ,.egykor oly eleven szép megye most
annyira csendes, mintha életerei megszakadtak volna”. A mar ,,megnyugodtnak” te-
kintett 1égkorben az 1852. évi csdszarlatogatas alkalmdval Atzél Janos valdsaggal
szégyenkezve jelentette, hogy Ferenc Jézsefnek megyébe Iéptekor ,,beszédek aligha
fognak tartatni, mert eddig egyet sem adtak be”. Végiil Braunhof tdbornok fellépése
utdn Heim aradi polgdrmester és egy masik helyi személyiség villalkozott a szénoki
szerepre. %

A torténelmi irodalomban mdr kozhelynek szdmitanak a csenddrség €s a renddri
biztossdg feljelentései, amelyeket gyakran haditorvényszék kivetett. Atzél Janos iratai
kozott tucatjdval szerepelnek az ilyen beszdmolék. Példaképp idézhetjiik Koteles Ma-
ridnak, egy takdcsmester feleségének esetét, akit a csdszdr szidalmazdsa miatt két
évre itéltek, majd fogsdgat hat hénapra mérsékelték. Moise Ungur pankotai tanitét

85 Uo. 4251, 5463, 7356/1851., 101, 4264/1852.

86 Uo. 125171849, 434,2217/1850., 1341/1852., 141, 394/1853., AvmL Alispdni EInoki 311/1850.
87 AvmL Csk. Elnoki 78, 79, 123/1852.

88 AvmL Csk. 7978, 3399/1851., 176, 610, 7574, 7719/1852.

89 Uo. 2243/1851.,61/1852.
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dgyszintén felségsértésért itélték el. Harom erdShegyi lakatoslegényt a Biisul a ma-
gyar cim( dalért vettek iildzEbe. A toki gorogkeleti lelkésznek felréttak, hogy ,.s26-
belileg és tettlegesen” ellendllt a csenddrségnek.”

F&benjaré blinnek szamftott az tildozottek érdekében végzett gydjtés. Bohusné Szo-
gyény Anténia kozismert akcidja mellett sokan mdsok is segitettek. Somogyi Istvinné
az aradi var foglyai szamdra gydjtott. A hatésdgok nehezményezték, hogy nem a
Haynau-alapitvdnyba fizette be az Gsszeget, hanem az aradi var jéindulati parancs-
nokdnak adta dt elosztds céljabol. Castelitz tdbornok engedélyével 1851-ben az aradi
szinhdzban magas helydrakkal hangversenyt rendeztek ,,szorongatott” allapotu csala-
dok megsegitésére.!

Irgalmatlan itéleteket hoztak a tiltott konyvek rejtegetsi ellen. A legismertebb eset
Csernovics Jdnosnak, Damjanich Janosné testvérének pere, akit Theresicnstadtba hur-
coltak, és a csaldd birtokat lefoglaltak.

A vizsgalt években a hatésdgoknak a legtobb bosszisagot Csernovics Péter, Temes
varmegye 1848-49-es fGispdnja, majd kirdlyi biztosa okozta. Kibérelte a szinhazat,
ahol az elGaddsok szivegét tigy hangstlyoztdk, hogy a kozidnség megértse a rend-
szerellenes kritikdt. A legnagyobb vihart 1851-ben a N& nem lehet kirdly cim( vig-
jaték valtotta ki, jollehet azt a cenzura mdr el6z6leg atfésiilte. A harmadik hadtest
.megintésben” részesitette Csernovics Pétert, mivel megtagadta, hogy engedélyezze
az dltala bérelt szinhdzban egy német tarsulat szereplését. Bérlete lejartaval a szin-
hizat (6bbé nem is bocsdjtottak a rendelkezésére.

Atzél Janos haldlival az dtmeneti korszak véget ért. Arad megye élére ,,importalt”
megyefénok kertlt, megkezdddott a régi tisztikar kicserélése és az attérés a német
nyelvli kozigazgatdisra. A helyzet nem is valtozott cgészen az oktdberi diplomaig
(1860).

JENO GLUCK
A COUNTY AFTER THE SURRENDER AT VILAGOS

Using the collections of the State Archives in Arad as a basis, the author attempts to illustrate
the situation of the County of Arad in the years following the 1848-1849 revolution. The
situation of the county reflects the characteristics which had developed in this outlying district.
After the surrender at Viligos the castle of Arad became one of the centres of counter-revo-
lutionary reprisals. Indeed the emperor’s forces put down with force of arms the movements
coming {rom the camp of Avram lancu which had spread to this province, too.

As the representative of he local conservative elite, Janos Atzél used his position as county
chief (1849-1853) to preserve the old order and stand in the way of both officials brought in from
the hereditary provinces and ambitious Romanian intellectuals. In this he largely succeeded.

As its strength in the county grew, the primary goal of the Romanian national movement was
the establishment of an independent ecclesiastical system. Significant peasant movements
sprang up in reply also to thoe questions remaining open following the freeing of the feudal
tenants in 1848.
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